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DISTINGTIO  XXIII. 


De  Sacramcnto  ETtrcw.r  Inctionis. 

Pr<TterprtTraissa  estetiam  aliiid  sacramcntnm, 
scilicet  unctio  inlirmornm  quai  tit  in  cxtremis 
oleo  per  episcopum  consecrato. 

De  tribusgeneribus  unctionum. 

Et  sunt  tria  genera  nnctionis,  scilicet  nnctio 
quffi  fit  in  chrismate,  qu?e  dicitur  principalis 
unctio,  quia  in  ea  principaliter  ParacUtus  datiir; 
imde  et  proptor  abundantiam  gratia^,  duos  li- 
(piores  mixtos  habet,  oleum  scilicet  et  balsamum, 
(deum  conscienti£P  ,  halsamum  famu',  chrisma 
voro  grati».  Unctio  dicitur  latine,  nec  tamcn 
omne  oleum  ad  unctionem  sanctilicatum  chrisma 
vocatur,  sed  illud  solum  quod  miscetur  cum  bal- 
samo,  quo  capita  regum  et  pontiticum  unguntur, 
quo  et  baptizatos  sacerdos  ungit  vertice,  et  pon- 
tifex  qui  per  impositiouem  manus  conlirmandos 
ungit  in  fronte.Kst  et  alia  unctio  qua  catechumoni 
et  neophyti  unguntur  in  pectore  et  intcr  sca- 
pulas  in  perceptione  baptismi.  Tertia  vero  nnctio 
est  quae  cum  datur  oleum  intirmorum,  de  qua 
nunc  agitur. 

Aquibus  fuit  instilutum  fwc  sacramentum. 

Hoc  sacramentum  unctionis  ab  Apostolis  insti- 
tutum  legitur.  Ait  enim  Jacobus  :  Iufirmatur  ali- 
quis  in  vobis,  inducat  prxshyteros  Ecclesise,  ct 
(yrent  super  eum,  ungentes  eum  oleo  in  nominc  Do- 
mini,  et  alleviabit  eum  Dominus,  ct  si  in  pcccatis 

XI. 


szY,  dimittentur  ci.  In  quo  ostonditur  duplici  ex 
causa  sacramontum  hoc  inslitutum,  scilicet  ad 
poccatorum  romissioncm,  ot  ad  corporalis  infir- 
mitatis  allcviationcm ;  undc  constat  oum  qui 
hanc  unctionem  dcvote  fidolitorque  porcipit,  ct 
in  corpore,  et  in  anima  allcviari,  si  tamcn  cxpc- 
dit  ut  in  utroque  allcvictur.  Quod  si  forte  corporis 
valctudincm  illc  habcre  non  expcdit,  illam  qute 
est  anima}  sanitatcm  in  hoc  sacramonto  acquirit. 
Et  sicut  in  aliis  sacramentis,  ila  et  in  isto  aliud 
est  sacramentum,  aliud  est  res  sacramenti.  Sa- 
cramentum  enim  est  ipsa  unctio  cxterior.  Ilcs 
sacramcnti  cst  ipsa  unctio  intcrior  qua'  pcccato- 
rnm  rcmisssione  et  virtutum  amplilicationc  p^r- 
ficitur.  Et  si  ex  contcmptu  vcl  ex  nogligcntia 
hoc  sacramcntum  proitcrmittitur,  periculosum 
est  ct  damnabile. 

Dp  itcralione  luijus  sacramcnti 

Qua^runt  aliqui  si  hoc  sacramcnlum  iterari 
possit,  cum  baptismus  et  alia  sacramenta  scmol 
suscepta  non  itcrcntur.  Augustiiuis,  Contra  Var- 
menianum^  dicit  sacramcutum  non  itcrandum,  ct 
sacramento  facicndam  non  cssc  injuriam,  scd  hoc 
dicit  ul»i  agit  dc  sacramento  baptismi  et  ordina- 
tionis.  Undc  non  vidctur  illud  gcneraliter  e.ssc 
accipicndum,  sod  dc  sacramento  baptismi,  con- 
firmalionis,  ct  ordinationis  qua^  nullatonus  re- 
petenda  sunt,  quia  scmcl  tantum,  non  sa'pius. 
datur  baptismus,  contirmatio,  et  ordinatio.  Sa- 
cramontum  vero  altaris  et  pfcnitcnti»,et  conjugii, 
s£ci)C  itcrari  vidcntur,  quia  sa'pc  sacramentum 
corporispercipitur,  frequonlcr  po'nitentia  agitur, 
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conjugium  saepe  contrahitur.  Quare  ergo  unctio 
similiter  non  potest  iterari?  Si  morbus  non  re- 
vertitur,  medicina  non  iteretur;  si  vero  morbus 
non  potest  cohiberi,  quare  debet  medicina  pro- 
hiberi?Sicut  oratio  iterari  potest,  ita  unctio  ile- 
rari  posse  videtur;  utramque  enim  illic  comme- 
morat  Jacobus,  et  utraque  alteri  cooperatur  ad 
conferendam  alleviationem  corporis  et  anima^, 
Cur  ergo  negeretiir  unctionem  super  inlirnium 
posse  iterari  ad  impetrandam  scepius  sanitatem 
mentis  et  corporis,  cum  propter  idem  sa^pe  ite- 
randa  sit  oratio?  Quidam  autem  de  omni  sacra- 
mento  intelligi  volunt,  quod  non  sit  iterandum, 
scilicet  secundum  totum  illud  quod  pertinet  ad 
sacramentum ,  dicentes ,  qua^dam  sacramenta 
saepius  posse  suscipi ,  quaidam  vero  non.  Ncc 
tamen  quse  sa^pius  sumuntur,  totaliter  iterantur, 
ut  sacramentum  altaris  et  unctionis  ;  quaj  licet 
sumantur  sa^pius,  tamen  quia  non  iterum  bene- 
dicitur  eadem  liostia  vel  idem  olenm,  non  itera- 
tur  sacramentum  cum  injuria.  Sed  dicet  quis  : 
Sic  et  baptismus  non  iteratur,  etsi  aliquis  fre- 
quenter  baptizatur,  dum  eadem  aqua  non  iterum 
beuedicatur.  Sed  aliud  est,  inquiunt  illi,  de  be- 


nedictione  aquae,  qua  fit  baptismus,  aliud  de  be- 
nedictione  panis  et  olei.  Potest  enim  baptismus 
celebrari  in  aqua  etiam  non  benedicta  :  quia  illa 
bonedictio  pro  reverentia  tantum  lit  et  decore, 
non  virtute  sacramenti.  Sed  corpus  Christi  non 
potest  conGci  nisi  de  pane  consecrato ;  nec  unc- 
tio  ilia  iieri  potest  de  oleo  ab  Episcopo  consecrato : 
ideoque  illa  sanctiticatio  ad  virtutem  sacramenti 
pertinere  videtur.  In  conjugio  quoque  semel 
tantum  benedicitur  quisque,  non  saepius.  Bene- 
diciturenim,ut  ait  Ambrosius,  'Ambrosiaster;  in  I 
Corinth.  cap.  vu,  v.  40,  Pat.  lai.  t.  XVII,  col.  225, 
cum  prima,  et  non  cumsecunda  uxore  *.  Si  ergo 
cum  dicitur,  sacramcntum  non  esse  iterandum, 
nec  injuriam  ei  esse  faciendam,  rationem  dicti 
referas  ad  sanctiiicationem  rei,  qua  sacramentum 
expletur ;  de  omni  sacramento  generaliter  id 
verum  est.  Si  vero  ad  susceptionem  sacramenti, 
de  quibusdam  verum  est,  quod  non  iterantur 
crebra  susceptione  :  de  aliis  vero  quibusdam  non, 
quia  frequenter  sumuntur,  ut  hoc  unctionis  sa- 
cramentum,  quod  in  omni  pene  Ecclesia  saepe 
repetitur. 


DIVISIO   TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de 
baptismo,  qui  est  sacramentum  intran- 
tium,  et  de  confirmatione,  eucliaristia, 
poenitentia,  qua^  sunt  sacramenta  pro- 
gredientium,  hic  quinto  loco  determinat 
de  extrema  unctione,  quae  est  sacramen- 
tum  exeuntium ;  et  dividitur  in  partes 
duas  :  in  prima  determinat  de  ipso  sa- 
cramento ;  in  secunda  de  usu  ipsius,  ibi  : 
<(  Quairunt  aliqui,  si  lioc  sacramentum  ite- 
rari  possit.  »  Prima  in  duas  :  in  prima 
distinguit  hoc  sacramentum  ab  aliis  unc- 
tionibus  ;  in  secunda  determinat  omnia 
qu«  ad  boc  sacramentumpertinent,  ibi  : 
«  IIoc  sacramentum  unctionis  infirmorum 
ab  Apostolis  institutum  legitur.  »  Et  circa 
boc  tria  facit :  primo  detcrminat  institu- 
tionem;  secundo  effectum,  ibi  :  «  In  quo 
ostenditur  dupbci  ex  causa  sacramentum 
hoc  institutum ;  »  tertio  conformitatem 
istius  sacramenti  ad  alia,  ibi  :  «  Et  sicut 
in  aliis  sacramentis,  ita  et  in  isto  abud 
est  sacramentum,  aliud  res  sacramcnti.  » 

«  Oua»runt  abqui,  si  hoc  sacramentum 
itorari  possit.  »  llic  determinat  de  usu  is- 
tius  sacramenti ;  et  (bvicHtur  in  duo  se- 
euudum  duas  opiniones  qua;   tangit  de 


iteratione  istius  sacramenti,  et  aliorum 
per  consequens  ;  secunda  ostenditur  ibi  : 
«Quidam  autem  de  omni  sacramento  in- 
telbgi  volunt  quod  non  sit  iterandum.  » 

QU^STIO   I. 

Ilic  est  duplex  quaestio.  Prima  de  ipso 
sacramento  extrema^  unctionis ;  secunda 
de  administratione  etusu  ipsius. 

Circaprimumquaeruntur  quatuor  :  1°  de 
ipsa  extrema  unctione;  2°  de  effectu  ejus; 
3°  de  materia  ipsius ;  4°  de  forma. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  extrema  imctio  sit  sacramcntxim. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur, 
quod  extrema  unctio  non  sit  sacramen- 
tum.  Quia  sicut  oleum  assumitur  ad  in- 
firmos,  ita  ad  catechumenos.  Sed  unctio 
quae  fit  oleo  ad  catbecumenos,  non  est  sa- 
cramentum.  Ergo  nec  extrema  unctio 
qu:e  fit  oleo  ad  infirmos. 

2.  Praeterea,  sacramenta  veteris  legis 
fuerant  signa  sacramentorum  novae  legis. 
Sed  extrema  unctio  non  babuit  aliquam 
liguram  in  veteri  lege.  Ergo  non  esl  sa- 
cramentum  novai  legis. 


*  «  Priman  nu|>li.i»  sub  benedictione  Dei  cele-      prflesenti  carent  gioria.  rf 
brarilur    sublimiter  :  sctundtn    autcm    etiani  in 
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3.  Praeterea,  secundum  Dionysium,  De 
eccL  hier.  cap.  v,  8,  3^  Pat.  grdec.  lat. 
t.  III,  col.503,part.  i,  omne sacrjamentum 
est  vel  ad  purgandum  vel  ad  illuminan- 
dum  vel  ad  perficiendum.  Sed  extrema 
imctio  non  ponitur  neque  ad  purgandum, 
neque  ad  illuminandum,  quia  lioc  soli 
baptismo  attribuitur  :  neque  ad  perficien- 
dum,  quia  hoc^  secundum  ipsum,  per- 
tinet  ad  clirisma  et  eucharistiam.  Ergo  ex- 
trema  unctio  non  est  sacramentum. 

Sed  contra,  sacramenta  Ecclesiee  suffi- 
cienter  subveniunt  defectibus  hominum 
secundum  quemlibet  statum.  Sed  exeun- 
tibus  non  subvenit  aliud  quam  extrema 
unctio.  Ergo  ipsa  «st  sacramentum. 

Prseterea,  sacramenta,  ut  supra  dictum 
esti,  nihil  aliud  sunt  quam  quaedam  spi- 
rituales  medicinae.  Sed  extrema  unctio 
est  quaedam  spirituahs  medicina  :  quia 
valet  ad  remissionem  peccatorum,  ut  ha- 
betur  Jac.  v,  15.  Ergo  est  sacramentum. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videturquod  extremaunc- 
tio  non  sit  unum  sacramentum.  Quiauni- 
tas  rei  est  ex  sua  materia  et  ex  sua  forma, 
cum  ex  eodem  res  esse  habet  et  unitatem. 
Sed  forma  hujus  sacramenti  frequenter 
iteratur  etiam  eadem  vice  ;  et  materia 
pluries  in  uncto  adhibetur  secundum  di- 
versas  partes.  Ergo  non  est  unum  sacra- 
mentum. 

2.  Praiterea  ,  ipsa  unctio  est  sacra- 
mentum  :  ridiculum  enim  est  dicere,  quod 
oleum  sit  sacramentum.  Sed  sunt  plures 
unctiones.  Ergo  sunt  plura  sacramenta. 

3.  Praiiterea,  unum  sacramentum  ab 
uno  ministro  perfici  debet.  Sed  in  ahquo 
casu  extrema  unctio  non  potest  perfici 
uno  ministro,  sicut  si  post  primam  unc- 
tionem  factam  sacerdos  moriatur,  tunc 
enim  alius  sacerdos  debet  ulterius  proce- 
dere.  Ergo  extremaunctio  non  est  sacra- 
mentum  unum. 

Sed  contra  est,  quia  sicut  immersio 
se  habet  ad  baptismum,  ita  se  habet  unc- 
tio  ad  hoc  sacramentum.  Sed  plures  im- 
mersiones  sunt  unum  sacramentum  bap- 
tismi.  Ergo  et  plures  unctiones  sunt  unum 
sacramentum. 

Praeterea,  sinon  esset  unum  sacramen- 
tum,  tunc  facta  prima  unctione  non  opor- 
teret  ad  perfectionem  sacramenti   quod 


fieret  secunda  :  quia  quodlibet  sacramen- 
tum,  pcr  se  habet  esse  perfectum.  Sed 
hoc  falsum  est.  Ergo  est  unum  sacramcn- 
tum. 

QU^STIUiNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  hoc  sacra- 
mentum  non  fuit  institutum  a  Christo. 
Quia  de  institutione  sacramentorum  qua'. 
Christus  instituit,  fitmentio  in  Evangelio, 
sicutde  eucharistia  et  baptismo.  Sed  nulla 
fitmentio  de  extremaunctione.  Ergonon 
est  a  Christo  instituta. 

2.  Praeterea,  Magister  expresse  dicitin 
Littera^  quod  est  institutum  ab  Apostolis. 
Ergo  ipse  Christus  per  se  non  instituit. 

3.  Praeterea,  sacramentumeucharistiae, 
quod  Christus  instituit,  etiam  ipse  per  se 
exhibuit.  Sed  hoc  sacramentum  ipse  nulli 
exhibuit.  Ergo  per  se  non  instituit . 

Sed  contra  :  sacramenta  novae  legis 
sunt  digniora  quam  sacramenta  veteris 
legis.  Sed  omnia  Sacramenta  veteris  le- 
gis  sunt  ab  ipso  Deoinstituta.  Ergo  multo 
fortius  omnia  sacramenta  novae  legis  ha- 
bent  institutionem  ab  ipso  Christo. 

Praeterea,  ejusdem  est  statuere  et  sta- 
tuta  removere.  Sed  Ecclesia,  quae  in  suc- 
cessoribus  Apostolorum  habet  eamdem 
auctoritatem  quam  Apostoli  habuerunt, 
non  posset  auferre  sacramentum  extremae 
unctionis.  Ergo  Apostoli  non  institue- 
runt,  sed  ipse  Christus. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  in  his  quse 
Ecclesia  visibiliter  operatur,  quaedam  sunt 
sacramenta,  ut  baptismus :  quaedam  sa- 
cramentalia,  ut  exorcismus,  ut  supra  ^ 
dictum  est :  quorum  haec  est  differentia, 
quia  sacramentum  diciturilla  actio  Eccle- 
siae  quae  attingit  ad  effectum  principa- 
liter  intentum  in  administratione  sacra- 
mentorum  ;  sed  sacramentale  ^  dicitur 
illa  actio  quae  quamvis  non  pertingat  ad 
illum  effectum,  tamen  ordinatur  aliquo 
modo  ad  illam  actionem  principalem.  Ef- 
fectus  autem  intentus  administratione 
sacramentorum  est  curatio  morbi  pec- 
cati.  Isaiae,  xxvii,  9  :  Eic  est  enim  *  om- 
nis  fructus^  ut  auferatur  peccatum.  Einis  fructus 
ideo  cum  ad  hunc  effectum  pertingat  ex- 
trema  unctio,  ut  ex  verbis  Jacobi  patet, 
necordinetur  ad  aliud  sacramentum  quasi 
ei  annexum;  constatquod  extrema  unctio 
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non  est  sacramonlalc,  sed  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oleum 
quo  cathecumcni  unguntur,  sua  unctione 
non perducit  ad  peccati  remissionem,quia 
hoc  ad  baptismum  pertinet,  sed  aliquo 
modo  ad  baptismum  disponit,  ut  supra  ' 
dictum  est  :  et  ideo  nonesl  sacramentum 
illaitnctio,  sicut  unctio  extrema. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  sa- 
cramentum  immediate  hominem  ad  glo- 
riam  disponit,  cum  exeuntibus  a  corpore 
detur  :  et  quia  in  veteri  lege  non  erat 
adhuc  tempus  perveuiendi  ad  gloriam, 
Nihil  ad  ^^^^  neminem  *  adpcrfcctiim  '^adduxitlcx, 
w/^eca/m.  Heb.  VII,  40,  ideo  ilhid  sacramentnm  ibi 
prapfigurari  non  debuit  per  aliquod  sacra- 
mentum  sibi  respondens,  sicut  per  figu- 
ram  ejusdem  generis  ;  quamvis  per  figu- 
ras  remotas  ahquo  modo  figuratum  sit 
in  omnibus  curationibus  quae  leguntur 
in  veteri  Testamento. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dionysius 
non  facit  aliquam  mentionem  de  extrema 
unctione,  sicut  nec  de  pcenitentia,  nec  de 
matrimonio  :  quia  ipse  non  intendit  de- 
terminare  de  sacramentis  nisi  quatenus 
per  ea  innotescere  potest  ecclesiasticae 
hierarchiai  ordinata  dispositio  quantum 
ad  ministros,  et  actiones  ministrorum, 
et  recipientes.  Tamen  cum  perextremam 
unctionem  aUquis  consequatur  gratiam  et 
remissionem  peccatorum  ,  non  est  du- 
bium  quod  habet  vim  illuminativam  et 
purgativam  ,  sicut  baptismus  ,  quamvis 
non  ita  plenam. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  unum  numero^  per 
seloquendo,  dicitur  tripUciter.  Uno  modo 
sicut  indivisibile,  quod  nec  actu  nec  po- 
tentia  est  plura,  ut  punctus  et  unitas. 
Aliomodo  sicut  continuum,  quodquidem 
est  unum  actu,  sed  plura  potentia,  ut  li- 
nea.  Sed  tertio  modo  sicut  perfectum  ah- 
quod  quod  ex  pluribus  partil)us  constitui- 
tur,  ut  domus  ;  quod  est  multa  quodam- 
modo  etiam  actu,  sed  illa  multa  conve- 
niunt  in  ahquo  uno  :  et  lioc  modo  quodh- 
bet  sacramentum  dicitur  unum,  inquan- 
tum  miilta  qu*  sunt  in  uno  sacramento, 
adunautur  ad  unum  significandum  vel 
causaudum  :  quia  sacramentum  signando 
causat.  Et  ideo  quaiido  una  actio  sufficit 
ad  perfectam  sigiiificationem,  unitas  sa- 
cramenti  coiisislit  in  illa  actionc  tantum, 
sicut  patct  in  confirmatione  :  quando  au- 


tem  significatio  sacramenti  potest  esse  ei 
in  multis  actionibus,  tunc  sacramentum 
perfici  potest  et  una  actionc  et  pluribus, 
sicut  baptismus  inuna  immersionc  et  tri- 
bus  :  quia  ablutio  quae  significatur  in 
baptismo,  potest  esse  per  unam  immersio- 
ncm  vel  per  muUas.  Quando  autem  pcr- 
fecta  significatio  nonpotcst  esse  nisi  per 
phircs  actiones,  tunc  plures  actiones  sunt 
dc  perfectione  sacramenti,  sicut  patet  de 
eucharistia:  quia  refectio  corporalis,  quae 
significat  spiritualcm,  non  potcst  esse 
nisi  per  cibiim  ct  potum  ;  et  simiUter  est 
in  hoc  sacramento  :  quia  curatio  interio- 
rum  vulnerum  non  potcst  perfccte  sign- 
ificari  nisi  per  appc*itioiiem  medicinae 
ad  diversas  vulncrum  radices  ;  et  ideo 
plures  actiones  sunt  de  perfcctione  hujus 
sacramcnti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  uni- 
tas  totiiis  perfecta  non  toUitur  propter 
divcrsitatem  materiae  aut  formse,  quge  est 
in  partibus  totius  ;  sicut  constat  quod  non 
eadem  materia  est  carnis  et  ossis,  ex 
quibus  constituitur  unus  homo,  nec  ea- 
dem  forma;  et  simiUter  etiam  in  sacra- 
mcnto  eucharistiae  :  ct  in  hoc  sacramento 
pluraUtas  matcriae  et  formae  unitatem  sa- 
cramenti  non  toUit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  iUae  actioncs  sint  phircs  simpUcitcr, 
tamcn  uniuntur  in  una  pcrfccta  actione, 
quae  est  unctio  omnium  exteriorum  sen- 
suum,  qiiibus  hauritur  morbus  interior. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  quamvis 
in  eucharistia,  si  post  consecrationcni 
panis  moriatur  sacerdos,  alius  sacerdos 
possit  ad  consecrationcm  vini  incipere 
ubiiUcdimisit,  veletiam  incipere  a  capite 
supra  aUammatcriam;  tameii  in  extrema 
unctione  non  potcst  a  capite  incipere, 
sed  debct  semper  procederc,  quia  unctio 
in  eadem  parte  facta  tantum  valet  ac  si 
consecraretur  bis  eadem  hostia  :  quod 
nuilo  modo  facicndum  cst.  Nec  tamcn  mi- 
nistrorum  pluraUtas  toUit  unitatem  sa- 
cramenti,  qiiia  instrumciitaUtcr  tantum 
operantur;  mutatio  autcm  marteUorum 
noii  toUit  nnitatem  opcrationis  fabri. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tcrtiam  quaestionem 
dicendum,  quod  circa  hoc  cst  duplex 
opinio.  Qiiidam  eiiim  dicunt,  quod  sa- 
cramcntum  istud  et  confirmationis , 
Cliristus  non  instituit  per  se,  scd  Apos- 
tolis  instituendumdimisit  :  quiahaic  duo 


*  D.  VI. 
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propter  pleintudiiiem  gratiai  quae  in  eis  missionem   peccatorum.    Ad   hoc   enim 

confertur,  non  potuerunt  ante   Spiritus  quod  per  unum  potest  effici,   aliud  non 

sancti   missionem  plenissimam  mstitui;  exigitur.  Sed  in   eo  qui  extremam  unc- 

unde   sunt  ita  sacramenta   novas  legis,  tionem  accipit,  requiritur  ad  peccatorum 

quod  in  veteri  lege  figuram  non  habue-  remissionem    poenitentia.   Ergo  per   ex- 

runt.  Sed  ha3c  ratio  non  multum  cogit  :  tremam  unctionem  non  dimittuntur  pec- 

quia  sicut  Christus  ante  passionem  pro-  cata. 

misit  plenam  Spiritus  sancti  missionem,  2.  Praeterea,  in  peccato  non  sunt  nisi 

ita  potuit  instituere  haec  sacramenta.  Et  tria  :  macula,  reatus  poense,  et  reUquiae 

ideo  alii  dicunt,  quod  omnia  sacramenta  peccati.    Sed  per  extremam   unctionem 

Christus  instituit  per  seipsum  ;  sed  qua3-  non  remittitur  peccatum  quoad  maculam 

dam  per  seipsum  promulgavit,  quae  sunt  sine  contritione,  quae  etiam  sine  unctione 

majoris  difficultatis  ad  credendum;  quae-  remittit ;     nec    iterum  quoad   poenam   : 

dam  autem  Apostolis  promulganda  reser-  quia  adhuc  si  convalescat,  tenetur  perfi- 

vavit,  sicut  extremam  unctionem  et  con-  cere  satisfactionem  injunctam;  nec  quo- 

firmationem.  Et  haec  opinio  pro  tanto  vi-  ad  reUquias  culpae,  quia  adhuc  remanent 

detur  probabihor ,   quia  sacramenta    ad  dispositiones    ex  actibus  praecedentibus 

fundamentum  legis  pertinent,  et  ideo  ad  relictae,  ut  patet  post  convalescentiam. 

legislatorem  pertinet  eorum  institutio ;  et  Ergo  nullo    modo  per    extremam    unc- 

iterum    quia  ex  institutione    efficaciam  tionem  fitpeccatorum  remissio. 

liabent,  quae  eis  non  nisi  divinitus  est.  3.  Praeterea,  remissio  peccatorum  non 

Ad  primumergodicendum,  quod  multa  fit  successive,  sed  in  instanti.  Sed  ex- 

Dominus  fecit  et  dixit  qua3  in  Evangeliis  trema    unctio   non    fit  tota  simul,  quia 

non  continentur.  Illa  enim  praecipue  cu-  plures  unctiones  requiruntur.  Ergo  ejus 

raverunt    Evangelistae    tradere    quae    ad  effectus  non  est  remissio  peccatorum. 

necessitatem    salutis    et    ecclesiasticae    *  Sed  contra  est  quod  dicitur  Jac.  v,  15  : 

dispositionis   pertinent;   et    ideo   potius  Si  in  peccatis  est  * ,  dimittentur  ei.               "Sit^re- 

institutionem  baptismi,  et  poenitentiae,  et  Praeterea,    omne    sacramentum   no\£p,  mittmtur. 

eucharistiae,  et  ordinis,  a  Christo  factam  legis  gratiam  confert.  Sed  per  gratiam 

narraverunt,    quam    extremae   unctionis  fit  remissio  peccatorum.   Ergo    extrema 

vel  confirmationis ;  quae  neque  sunt  de  unctio,  cum  sit  sacramentumnovaelegis, 

necessitate    salutis,    neque    ad    disposi-  operatur  ad  remissionem  peccati. 
tionem  sive  distinctionem  Ecclesiae  per- 

tinent.  Tamen  etiam  de  olei  unctione  fit  QU/ESTIUNGULA  II. 
mentio  inEvangelio,  Marc.  vi,  ubi  dicitur 

quod  Apostoli  oleo  ungebant  infirmos.  Ulterius.  1.  Videtur  quod  sanitas  cor- 

Ad  secundumdicendum,  quod  Magister  poralis  non  sit  effectus  hujus  sacramenti. 

dicit  ab  Apostolis  institutum,   quia  per  Omne  enim  sacramentum   est  medicina 

doctrinam  Apostolorumnobispromulgata  spiritualis.   Sed  spiritualis  medicina  ad 

estejus  institutio.  spiritualem  sanitatem    ordinatur,     sicut 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus,  corporalis  ad  corporalem.  Ergo  sanitas 

sicut  dictum  est  ^,  non  exhibuit  aliquod  corporalis   non    est  effectus    hujus    sa- 

sacramentum,  nisi  quod  ipse  accepit  in  cramenti. 

exemplum.  Accipere  autem  poenitentiam  2.  Praeterea,  sacramentum  semper  ha- 

et  extremam  unctionem  sibi  non  compe-  beteffectum  suumin  eo  qui  non  fictus  ac- 

tebat,  quia  sinepeccato  erat;  et  ideo  ipse  cedit.  Sed  quandoque  non  sanatur  cor- 

non  exhibuit.  poraliter   suscipiens  hoc    sacramentum, 

quantumcumque  devotus  accipiat.  Ergo 

ARTTPTTTTT^  TT  sanitas  corporalis  non  est  efifectus  ejus. 

AUULULUh  11.  3  Praeterea,  efficacia  hujus  sacramenti, 

Utrum  extrema  unctio  valeat  ad  ^^^^^  .^'  ^^^i^  ^^^^^^/^"i^-  ?^^  ibi  non 

remissionem  peccatorum.  attribuitur  sanatioms     eftectus  unctiom, 

sed  orationi ;  dicit  enim  :  Oratio  fidei  sa- 

x\.dsecundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  nahit  *  infirmum.  Ergo  corporalis  sanatio  *  Salvabit. 

quod  extrema  unctio  non  valeat  ad  re-  non  est  effectus  hujus  sacramenti. 

*  Sic  cod.  —  Parm.  :  «  et  ad  ordinem  eccle-  ^  d.  xxii,  q.  ii,  a.  iii,  q.  3. 

siaslicae.  »  3  Al.  :  «Sanatio.  » 
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Sed  contra,  operatio  Ecclesiae  habet 
majorcm  efficaciam  post  Christi  pas- 
sionem  quam  ante.  Sed  ante  oleo  inuncti 
per  Apostolos  sanabantur ,  ut  patet 
Marc.  VI.  Ergo  et  nunc  habet  effectum 
in  corporali  sanatione. 

Prceterea,  sacramenta  significando  ef- 
ficiunt.  Sed  baptismus  per  ablutionem 
corporalem,  quam  exterius  facit,  signi- 
ficat  et  efflcit  spiritualem.  Ergo  et  ex- 
trema  unctioper  sanationem  corporalem, 
quam  exterius  efficit,  significat  et  causat 
spiritualem. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  \.  Yidetur  quod  hoc  sacra- 
mentum  characterem  imprimat.  Character 
enim  est  signum  distinctivum.  Sed  sicut 
baptizatus  distinguitur  a  non  baptizato, 
iki  unctus  a  non  uncto.  Ergo  sicut  bap- 
tismus  imprimit  characterem,  ita  ex- 
trema  unctio. 

2.  Praeterea,  in  ordinis  et  conflrma- 
tionis  sacramentis  est  unctio,  sicut  et  in 
hoc  sacramento.  Sed  in  ilUs  imprimitur 
character.  Ergo  et  in  isto. 

3.  Pr«terea,  in  omni  sacramento  est 
aUquid  quod  est  res  tantum;  aUquid 
quod  est  sacramentum  tantum;  aUquid 
quod  est  res  et  sacramentum.  Sed  non 
potestaliquid  assignari  in  hoc  sacramento 
quod  sit  res  et  sacramentum  nisi  cha- 
racter.  Ergo  in  hoc  sacramento  impri- 
mitur  character. 

Sed  contra ,  nuUum  sacramentum 
imprimens  characterem  iteratur.  IToc 
autem  iteratur,  ut  dicetur.  Ergo  non 
imprimit  characterem. 

Praiterea,  distinctio  quae  fit  secundum 
characterem  sacramentalem,  est  distinctio 
eorum  qui  sunt  in  praesenti  Ecclesia.  Sed 
extrema  unctio  confertur  .  ei  qui  de 
praesenti  Ecelesia  exit.  Ergo  non  decet 
quod  in  eo  cliaracter  conferatur. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  quoUbet  sa- 
cramentum  est  institutum  principaUter 
ad  unum  efi*ectum;  quamvis  etiam  aUos 
ex  cQnsequenti  inducere  possit,  et  ^  quia 
sacramentum  efflcit  quod  flgurat,  ideo  ex 
ipsa  signiflcatione  sacramenti  debet  ac- 
cipi  ejus  principalis  effectus.  Adhibetur 
autem  hoc  sacramentum  secundum  mo- 
dum  cujusdam  medicationis,  sicut  bap- 


tismus  per  modum  ablutionis.  Medicina 
autem  est  ad  peUendum  inflrmitatem  ; 
unde  principaUter  hoc  sacramentum  est 
institutum  ad  sanandum  inflrmitatem 
peccati  :  ut  sicut  baptismus  est  quaedam 
spirituaUs  regeneratio ,  et  poenitentia 
quaedam  spiritualis  suscitatio  ;  ita  et  ex- 
trema  unctio  sit  quaedam  spirituaUs  sa- 
natio  vel  medicatio.  Sicut  autem  corpo- 
raUs  medicatio  praesupponit  corporalem 
vitam  in  medicato,  ita  spirituaUs  spiri- 
tualem ;  et  ita  hoc  sacramentum  non 
datur  contra  defectus  quibus  spiritualis 
vita  toUitur,  scilicet  contra  -  peccatum 
originale  et  mortale ;  sed  contra  illos 
defectus  quibus  homo  spiritualiter  inflr- 
matur  ut  non  habeat  perfectum  vigorem 
ad  actus  vita?  gratiae  vel  gloriae ;  et  hic 
defectus  nihil  est  aliud  quam  quaedam 
debiUtas  et  ineptitudo  quse  in  nobis  re- 
linquitur  ex  peccato  actuali  vel  originali ; 
et  contra  hanc  debilitatem  homo  robo- 
raturperhoc  sacramentum.  Sed  quia  hoc 
robur  gratia  facit,  quae  secum  non  «*om- 
patitur  peccatum,  ideo  ex  consequenti  si 
invenit  peccatum  aUquod  vel  mortale  vel 
veniale  quoad  culpam  ,  tollit  ipsum, 
dummodo  non  ponatur  obex  ex  parte 
recipientis,  sicut  etiam  de  eucharistia  et 
conflrmatione  supra  dictum  est ;  et  ideo 
etiam  Jacobus  de  remissione  peccati 
conditionaUter  loquitur  dicens  •  Si  in 
peccatis  sit^  dimittentur  ei  quoad  culpam : 
non  enim  semper  delet  peccatum,  quia 
non  semper  invenit  :  sed  semper  re- 
mittit  quoad  debiUtatem  praedictam  , 
quam  quidam  reUquias  peccati  dicuiit. 
Quidam  vero  dicunt,  quod  principaUter 
est  institutum  propter  veniale ;  quod 
quidem  non  potest,  dum  haec  vita  agitur, 
perfecte  curari  :  et  ideo  sacramentum 
exeuntium  specialiter  contra  veniale  or- 
dinatur.  Sed  hoc  non  videtur  verum  : 
quia  poi^nitentia  siifflcienter  etiam  in  hac 
vita  delet  vcnialia  quoad  culpam.  Quod 
autem  non  possunt  evitari  post  peractam 
poenitentiam  non  aufert  prcecedenti  poe- 
nitentiae  suum  effectum ;  et  iterum  hoc 
pertinet  ad  debiUtatem  pra^dictam.  Unde 
dicendum,  quod  principaUs  eflectus  hujus 
sacramenti  est  remissio  peccatorum  quo- 
ad  reliquias  peccati ;  ex  consequenti  au- 
tem  quantum  ad  culpam,  si  eam  iiiveniat- 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
visefi^ectusprincipaUs  alicujus  sacramenti 


*  Parm.  oniiitit  :  «  et  »  et  habet :  «  possit,  quia 
sacrameiitum  efticit  quod  iigurat;  ideo.  » 


*  Parm.  omittit  :  «  Conira.  » 
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possit   haberi  sine    actiiali    perceptione  corporalem    sanationem   ex   proprietate 

illius   sacramenti,  vel  sine    sacramento^  natm^ali  materia^^  sed  ex  virtute  divina, 

vel  per  aliud    sacramentum   ex    conse-  qua^.  operatur  rationabiliter.  Et  quia  ratio 

quenti;  nunquam  tamen  potest  haberi  operans   nunquam  inducit  sccundarium 

sine  proposito  illius  sacramenti  :  et  ideo,  effectum  nisi  secundum  quod  expedit  ad 

quia  pcenitentia  est  principahter  instituta  principalem ;  ideo  ex  hoc  sacramento  non 

contra    actualem  culpam,    quodcumque  sequitur  corporalis  sanatio  semper,  sed 

aUud  sacramentum  actualem  culpam  de-  quando    expcdit    ad     spiritualem    sana- 

leat  ex  consequenti,  non  excludit  neces-  tionem ;    et  tunc    semper  eam    inducit, 

sitatem  pcenitentise.  dummodonon  sitimpedimentumexparte 

Ad  secundum  dicendum,  quod  extrema  recipientis. 

unctio  aliquo  modo  quantum  ad  illa  tria  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob- 

remittit  peccatum.  Quamvis  enim  culpa  jectio  illa  probat  quod  corporalis  sanitas 

quoad  maculam  sine  contritione  non  di-  non  sit  effectus  principalis  hujus  sacra- 

mittatur,   tamcn  hoc    sacramentum  per  menti ;  et  hoc  verum  est. 

gratiam     quam    infundit ,      facit     quod  Ad  secundum  patet  sohitio  ex  dictis. 

ille  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum  sit  Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  illa 

contritio,  sicut  etiam  in   eucharistia  et  est  forma  istius  sacramenti,  ut  dicetur; 

confirmatione   potest  accidere.  SimiUter  et  ideo  hoc  sacramentum  ex   sua  forma 

etiam  et  reatum  poenae  temporalis  dimi-  habet  efficaciam,  quantum  est  de  se,  ad 

nuit\  sedexconsequenti,  inquantum  de-  sanitatem  corporalem. 

bihtatem  tolht,  quia  eamdem  pcenam  le-  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 

vius  portat  fortis  quam  debihs  ;  unde  non  dicendum,  quod,  sicut  supr?  ^  dictum  est, 

oportet  quod  propter  hoc  minuatur  satis-  character  non  imprimitur  nisi  in  ihis  sa- 

factionis  mensura.  Rehquise  autem  pec-  cramentis  quibushomoad  ahquod  sacrum 

cati  non   dicuntur  hic  dispositiones    ex  deputatur.   Hoc  autem  sacramentum  est 

actibus  relictse,  qua^  sunt  quidam  habitus  solum  remedium,  et  non  deputatur  per 

inchoati,  sed  quaedam  spirituahs  debilitas  ipsum  homo  ad  aliquod  sacrum  agendum 

in  ipsa  mente  existens   :    qua  sublata,  velsuscipiendum;  et  ideo  nonimprimitur 

etiam  eisdem  habitibus  vel  dispositioni-  in  eo  character. 

bus  manentibus,  non  ita  potest  inchnari  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cha- 

mens  ad  peccata.  racter  facit  distinctionem  statuum  quan- 

Ad  tertium  dicendum,    quod    quando  tum  ad  ea  quae  in  Ecclesia  agenda  sunt; 

sunt  multae  actiones  ordinatae  ad  unum  et  talem  distinctionem  homo  non  habet 

efTectum,   uhima  est  formahs   respectu  ab  ahis  per  hoc  quod  ipse  est  inunctus. 

omnium  praecedentium,  etagitin  virtute  Ad  secundum  dicendum,  quod  unctio 

earum;  et  ideo  in  ultima  unctione  gratia  quae  fit   in  ordine  et  confirmatione,  est 

infunditur ,     quai    efTectum    sacramento  unctio    consecrationis,  qua  homo  depu- 

praebet.  tatur      ad     ahquod     sacrum    ^      :      sed 

SoLUTio    II.    —  Ad    secundam  quaes-  haec  unctio  est  unctio  medicationis ;    et 

tionem  dicendum,  quod  sicut  baptismus  ideo  non  est  simile. 

per  ablutionem    corporalem    facit  spiri-  Ad  tertium  dicendum,  quod  in  hoc  sa- 

tualem   emundationem  a  maculis  spiri-  cramento    res  et   sacramentum  non   est 

tuahbus  ;  ita  hoc  sacramentum  per  medi-  character,  sed  qusedam  interior  devotio 

cationem      sacramentalem      exteriorem  quae  est  spirituahs  imctio  * 
facit    sanationem   interiorem.    Et    sicut 
ablutio  baptismi  habet  efPectum  corporalis 

ablutionis,  quia  etiam  corporalem  mun-  AniJl.uLUh  111. 

dationem  fax:it ;  ita  etiani  extrema  unctio  ^^^^^  ^^^^^^  ^^-^^  ^ -^  com.^eme72S  materia 

habet  effectum  corporahs  medicatioms,  hujus  sacramenti. 

scilicet  corporalem  sanationem.  Sed  haec  "^ 

est  differentia  :  quia  corporalis  ablutio  ex  Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 

ipsa  naturah  proprietate  elementi   facit  quod  oleum  olivae  nonsitconveniens  ma- 

corporalemmundationem;  etideosemper  teria  hujus  sacramenti.  Qiiia  hoc  sacra- 

eam  facit ;  sed  extrema  unctio  non  facit  mentum    immediate  ad    incorruptionem 


*  Parm.  :  «  Dimittit.  »  3  Parm.  :  «  Sacramentum. 
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ordinat.  Scd  iiicorruptio  signatur  pcr  bal- 
samum,  quod  in  chrismatc  *  ponitur. 
Ergo  chrisma  essct  convenientior  hujus 
sacramenti  matcria. 

2.  Pra3tcrea,  hoc  sacramentum  est  spi- 
rituahs  mcdicatio.  Scd  spiritualis  medi- 
catio  per  vini  appositionem  significatur, 
sicut  patet  Luc.  x,  in  parabola  de  sau- 
ciato.  Ergo  vinum  csset  convenientior 
hujus  sacramenti  matcria. 

3.  Prceterea,  ubi  est  majus  periculum, 
ibi  debet  communius  rcmedium  adhiberi. 
Scd  oleum  ohvae  non  est  communc  rc- 
mcdium,  quia  non  invcnitur  in  quahbct 
terra.  Ergo  cum  hoc  sacramentum  detur 
exeuntibus,  qui  suntinmaximo  periculo, 
videtur  quod  oleum  ohvse  non  sit  materia 
conveniens. 

Sed  contra  est  quod  Jac.  v,  14,  olcum 
materia  hujus  sacramcnti  determinatur. 
Sed  oleum  proprie  non  dicitur  nisi  olcum 
olivae.  Ergo  cst  materia  hujus  sacra- 
menti. 

Praiterea,  spirituahs  sanatio  per  olei 
inunctionem  significatur,  ut  patet  Isa.  i, 
ubi  dicitur  :  Plaga  tiirncns  non  cst  curata 
medicamine  7icque  fota  oleo,  Ergo  con- 
veniens  materia  hujus  sacramenti  est 
oleum. 

QU/ESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  oporteat 
esse  oleum  consecratum.  Quia  hoc  sacra- 
mcntum  habct  unam  sanctificationem  in 
usu  per  formam  verborum.  Ergo  super- 
fluit  alia  sanctificatio,  si  ad  materiam  ip- 
sius  fiat. 

2.  Pra^terea^  sacramenta  habent  effica- 
ciam  et  significationem  in  ipsa  materia. 
Sed  significatiocfrectushujus  sacramenti 
competit  oleo  cx  naturah  proprietate  ; 
efficacia  autem  ex  institutione  divina. 
Ergo  non  est  necessaria  aliqua  sanctifi- 
catio  materiai. 

3.  Praiterea,  baptismus  est  perfectius 
sacramentum  quam  extrema  unctio.  Sed 
in  baptismo  non  prseexigitur  materi» 
sanctificatio,  quantum  cst  dc  necessitate 
sacramcnti.  Ergo  nec  in  extrema  unc- 
iione. 

Sed  contra  cst,  quia  in  omnibus  ahis 
unctionibus  cst  materia  consecrata  prius. 
Ergo,  cum  lioc  sacramentum  sit  qua^dam 
unctio,  rcquirit  materiam  consccratam. 


QU^STIUiNCULA  IIL 

Ulterius.  i.  Videtur  quod  non  oporteat 
materiam  hujus  sacramenti  esse  conse- 
cratam  pcr  Episcopum.  Quia  dignior  est 
consecratio  materiae  in  sacramento  eu- 
charistiae  quam  in  hoc  sacramento.  Sed 
in  eucharistia  materiam  sacerdos  potest 
consecrare.  Fa-go  et  in  hoc  sacramento. 

2.  Pr^etcrca,  in  opcrationibus  corpora- 
libus  ars  dignior  nunquam  pra»parat  ma- 
teriam  infcriori  :  quia  dignior  est  quae 
utitur  quam  qua3  materiam  praeparat,  ut 
dicitur  in  II  Plujsic.^  text.  25.  Sed  Episco- 
pus  est  supra  sacerdotem.  Ergo  non  prae- 
parat  materiam  in  iUo  sacramento  quo 
saccrdos  utitur.  Sed  saccrdos  dispensat 
hoc  sacramentum,  ut  dicetur.  Ergo  con- 
sccratio  materiae  non  pertinet  ad  Episco- 
pum. 

Sed  coiitra  est,  quia  etiam  in  aliis  unc- 
tionibus  materia  per  Episcopum  conse- 
cratur.  Ergo  debet  ita  esse  in  ista. 

SoLUTio  I.  —  Rcspondeo  dicendum  ad 
primam  qusestionem,  quod  spirituahs  cu- 
ratio  quae  in  finc  adhibetur,  debet  esse  per- 
fecta,  quia  post  cam  alia  non  relinqui- 
tur;  etlenis,  ut  spes,  quae  exeuntibus  ma- 
xime  est  necessaria,  non  frangatur,  sed 
foveatur.  Oleum  autem  lenitivum  est,  et 
penetrativum  usque  ad  iiitima,  et  etiam 
diffusivum ;  et  ideo  quantum  ad  utrum- 
que  praedictorum  est  conveniens  materia 
hujus  sacramenti;  et  quia  oleum  princi- 
paliter  nominatur  olivae  liquor,  cum  alii 
liquores  ex  similitudine  ad  ipsum  olei  no- 
men  accipiant;  ideo  oleum  olivce  etiam 
debet  esse  quod  assumitur  iii  materiam 
hujus  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  incor- 
ruptio  gloriae  est  res  noii  contenta  in  hoc 
sacramcnto ;  nec  oportet  quod  tali  rei  si- 
gnificatio  matcrise  respondeat ;  unde  non 
oportct  quod  balsamum  ponatur  in  mate- 
ria  hujus  sacramcnti,  quia  balsamum 
propter  odorem  pertinet  ad  bonitatem  fa- 
mae,  qua  de  cetero  iion  indigent  proptcr 
sc  excuntes  ;  sed  indigent  tantum  nitore 
conscientice,  qui  per  oleum  significatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vinum 
sanat  mordicando,  oleum  leniendo  :  et 
ideo  curatio  per  viiium  magis  perlinet  ad 
pa}nitentiam,  quam  adhoc  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oleum  oli- 


Ai.  :  «  Pcr  bai)tismuni  qui  ciirismate.  » 
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vsB  quamvis  non  ubique  crescat,  tamen 
ile  facili  polest  ad  quemlibet  locum  trans- 
ferri ;  et  prseterea  hoc  sacramentum  non 
est  tantae  necessitatis,  quod  exeuntessine 
hoc  sacramento  non  possint  salutem  con- 
sequi. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  qusestionem 
dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod 
oleum  simplex  est  materia  hujus  sacra- 
menti ;  et  in  ipsa  sanctificatione  olei  , 
quae  fit  per  Episcopum  ^ ,  perficitur  sacra- 
mentum.  Sed  hoc  patet  esse  falsum  ex  his 
quae  de  eucharistia  dicta  sunt,  ubi  osten- 
sum  est  quod  sohim  illud  sacramentum 
consistit  in  consecratione  materiae.  Et 
ideo  dicendum,  quod  hoc  sacramentum 
consistit  in  ipsa  unctione,  sicut  baptismus 
in  ablutione ;  et  materia  hujus  sacra- 
menti  est  oleum  sanctificatum.  Potest 
autem  triplex  ratio  assignari,  quare  exi- 
gitur  materiae  sanctificatio  in  hoc  sacra- 
mento,  et  in  quibusdam  aliis.  Prima  est, 
quia  omnis  efficacia  sacramentorum  a 
Christo  descendit;  et  ideo  sacramenta  illa 
quibus  ipse  est  usus,  habent  efficaciam 
ex  usu,  sicut  tactu  suae  carnis  vim  rege- 
nerativam  contulit  aquis.  Sed  hoc  sacra- 
mento  non  est  usus,  nec  aliqua  corporali 
unctione ;  et  ideo  in  omnibus  unctionibus 
requiritur  sanctificatio  materiae.  Secunda 
causa  est  propter  plenitudinem  gratia^ 
quae  confertur  non  solum  ut  culpam  tol- 
lat,  sed  etiam  reliquias  et  infirmitatem 
corporis.  Tertia  est  ex  hoc  quod  effectus 
ejus  corporalis,  scilicet  sanatio  corpora- 
lis,  non  causatur  ex  materia^  naturali 
proprietate;  et  ideo  oportet  quod  haec  ef- 
ficacia  sibi  per  sanctificationem  detur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prima 
sanctificatio  est  materiae  secundum  se  ; 
sed  secunda  magis  pertinet  ad  usum  ip- 
sius,  secundum  quod  est  actu  conferens 
effectum  suum ;  et  ideo  neutra  super- 
fluit  :  quia  etiam  instrumenta  efficaciam 
accipiunt  ab  artifice  et  dum  fmnt,  et  dum 
ad  actum  applicantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  effi- 
cacia  quae  est  ex  institutione  sacramenti, 
applicatur  huic  materiae  per  sanctifica- 
tionem. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  minister  sacramenti  non 


propria  virtute  effectum  sacramenti  in- 
ducit  ut  principale  agens,  sed  per  effica- 
ciam  sacramenti  quod  dispensat  :  quae 
quidem  efficacia  primo  est  a  Christo,  et 
ab  ipso  in  alios  descendit  orcUnate  ;  sci- 
licet  in  populum  mediantibus  ministris 
qui  sacramenta  dispensant,  et  in  minis- 
tros  inferiores  mediantibus  superioribus 
qui  materiam  sanctificant;  et  icleo  iii  om- 
nibus  sacramentis  quae  indigent  materia 
sanctificata,  prima  sanctificatio  materiae 
fit  per  Episcopum,  et  usus  quandoque 
per  sacerdotem,  ut  ostendatur  sacordota- 
lis  potestas  ab  episcopali  derivata,  secun- 
dum  illud  Psalm.  cxxxii,  2  :  Sicut  iin- 
guentum  in  capite^  quod  prius  descendit 
inbarbam,  deinde  usque  ad  oramvesti- 
menti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sa- 
cramentum  eucharistiae  consistit  in  ipsa 
materiae  sanctificatione  non  autem  in 
usu;  et  ideo,  proprie  locjuendo,  illud 
quod  est  materia  sacramenti  non  est  cjuid 
consecratum;  unde  noii  praeexigitur  ali- 
qua  sanctificatio  circa  materiam  perEpis- 
copum  facta;  sed  exigitur  sanctificatio 
altaris,  et  hujusmodi,  et  etiam  ipsius  sa- 
cerdotis,  quse  non  nisi  per  episcopum 
fieripotest.  Unde  in  illo  etiam  sacramento 
ostenditur  potestas  sacerdotalis  ab  Epis- 
copo  derivata  %  ut  Dionysius,  dicit,  De 
eccles.  hierar.,  cap.  v,  8,  5,  Pat.  grxc. 
lat.  t.  III,  col.  506.  part.  iii ;  ideo  autem 
illam  consecrationem  materiae  potest  fa- 
cere  sacerdos  quaeestinse  sacramentum, 
et  non  illam  quae  ut  sacramentale  quod- 
"dam  ordinatur  ad  sacramentum  quod 
consistit  in  usu  fidelium,  quia  quantum 
ad  corpus  Christi  verum  nullus  ordo  est 
supra  sacerdotium  ;  sed  ciuantum  ad  cor- 
pus  Christi  mysticum  episcopahs  ordo  est 
supra  sacerdotalem,  ut  in  sequenti  dist. 
dicetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  materia 
sacramenti  non  est  talis  materia  ut  in 
qua  fiat  aliquid  per  eum  qui  ea  utitur, 
sicut  est  in  artibus  mechanicis;  sed  ut 
cujus  virtule  ahquid  fiat;  et  sic  partici- 
pat  aUquid  de  ratione  causa3  agentis,  in- 
cpiantum  est  instrumentum  quoddam  di- 
vinae  operationis,  ut  supra  ^  dictum  est  : 
et  ideo  oportet  quod  a  superiori  arte  vel 
potestate  tahs  virtus  materise  acquiratur  : 


*  Al.  deest  :  «  Quse  fit  per  Episcopum,  » 
^  «  Neque  divinie  comniunionis  mysteria  con- 
secrabit,  nisi  communionis  sacramenta  divinis- 
simo  altari  fuerint  imposita;  quin  ne   sacerdos 


quidem  erit,  nisi  pontiticis  initiationibus  ad  sor- 
tem  istam  fuerit  promotus.  » 
3  D.  I,  q.  I,  a.  4.  q.  1. 
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quia  iii  causis  agentibus  quanto  aliquotl 
agens  est  prius,  tanto  perfectius  :  in  cau- 
sis  autem  pure  materialibus,  quanto  ma- 
teria  est  prior,  tanto  imperfectior. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  hoc  sacramentum  habeat  aliquam 
formam. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur 
quod  hoc  sacramentum  non  habeat  ah- 
quam  formam.  Cum  enim  efficacia  sacra- 
mentorum  sit  ab  institutione,  et  item  a 
forma ;  oportet  quod  forma  tradatur  ab 
ipso  qui  sacramentum  instituit.  Sed  for- 
ma  hujus  sacramcnti  non  invenitur  tra- 
dita  neque  a  Christo  neque  ab  Apostohs. 
Ergo  hoc  sacramentum  non  habet  ah- 
quam  formam. 

2.  Praiterea,  quae  sunt  de  necessitate 
sacramenti,  observantur  eodem  modo 
apud  omnes.  Sed  nihil  est  magis  de  ne- 
cessitate  sacramenti  habentis  formam 
quam  ipsa  forma.  Ergo  cum  non  sit  ahqua 
forma  communiter  observata  ab  omni- 
bus  in  hoc  sacramento,  quia  diversis  ver- 
bis  utuntur;  videtur  quod  hoc  sacramcn- 
tum  non  habeat  ahquam  formam. 

3.  Praeterea,  in  baptismo  non  requiri- 
tur  forma  nisi  ad  sanctificationem  mate- 
riaB,  quia  est  aqua  «  verbo  vitse  diluendis 
criminibus  sanctificata,  »  ut  supradictum 
est.  Sed  hoc  sacramentum  habet  mate- 
riam  prius  sanctificatam.  Ergo  non  indi- 
get  ahqua  forma  verborum. 

Sed  contra  est  quod  Magister  supra  ^- 
dixit,  quod  omne  sacramentum  novae 
legis  consistit  in  rebus  et  in  verbis.  Verba 
autem  sunt  forma  sacramenti.  Ergo  cum 
hoc  sit  sacramentum  novse  legis,  videtur 
quod  habeat  formam. 

Praeterea,  ad  hoc  est  ritus  universahs 
Ecclesiai,  quge  quibusdam  verbis  utitur  in 
coUatione  hujus  sacramenti. 

QU/ESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  forma  hujus 
sacramenti  debeat  proferri  per  orationem 
indicativam,  et  non  per  deprecativam. 
Quia  omnia  sacramenta  novae  legis  ha- 
bent  certum  eflectum.  Sed  certitudo  efPec- 
tus  non  exprimitur  in  formis  sacramen- 
torum  nisi  per  orationem  indicativam,  ut 


cum  dicitur  :  a  Hoc  est  corpus  meum;  » 
vel,  «  Ego  baptizo  te.  »  Ergo  debet  esse 
formahujus  sacramenti  oratio  indicativa. 

2.  Praeterea,  in  formis  sacramentorum 
oportet  exprimi  intentio  ministri,  quae 
requiritur  ad  sacramentum.  Sed  intentio 
conferendi  sacramentum  non  exprimitur 
nisiper  orationemindicativam.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  in  quibusdam  Ecclesiis  di-  '.,  . 
cuntur  hujusmodi  verba  in  collatione  ^vV 
hujus  sacramenti  :  «  Ungo  hos  oculos  ^^ 
oleo  sanctificato  in  nomine  Patris,  etc.  »  l^ 
et  lioc  est  conforme  ahis  formis  sacra-0^\\ 
mentorum.  Ergo  videturquod  inhoc  con-^*^|^ 
sistat  forma  hujus  sacramenti.  >- 

Sed  contra,  illud  quod  est  forma  sacra- 
menti,  ab  omnibus  oportet  quod  serve- 
tur.  Sed  verba  praedicta  non  dicuntur  se- 
cundum  consuetudinem  omnium  Eccle- 
siarum,  sed  tantum  verba  deprecativa, 
scihcet  :  «  Per  istam  unctionem  et  suam 
piissimam  misericordiam  indulgeat  tibi 
Dominus  quidquid  dehquisti  per  visum, 
etc.  »  Ergo  forma  hujus  sacramenti  est 
oratio  deprecativa. 

Praeterea,  hoc  videtur  ex  verbis  Ja- 
cobi,  (cap.  V,  15,  )  qui  attribuit  effica- 
ciam  hujus  sacramenti  orationi.  Ora- 
tio  ^  inquit,  fidei  salvabit  infirmum.. 
Ergo  cum  efficacia  sacramenti  sit  ex 
forma,  videtur  quod  forma  hujus  sacra- 
menti  sit  praedicta  oratio. 

QU^STIUNGULAIII. 

Uherius  1.  Videtur  quod  praedicta 
oratio  non  sit  competens  forma  hujus  sa- 
cramenti.  Quia  in  formis  aliorum  sacra- 
mentorum  fit  mentio  de  materia,  sicut 
patet  in  confirmatione,  quae  non  fit  in 
vorbis  pra^dictis.  Ergo  nonest  conveniens 
forma. 

2.  Praeterea,  sicut  effectus  hujus  sa- 
cramenti  provenit  in  nos  per  misericor- 
diam  divinam,  ita  ct  ahorum  sacramen- 
torum.  Sed  in  forma  ahorum  sacramen- 
torum  non  fit  mentio  de  miscricordia 
divina,  sed  magis  de  Trinitate  et  de  pas- 
sione.  Ergo  similitcr  debet  hic  esse. 

3.  Praiterca,  duplex  effectus  hujus  sa- 
cramenti  \i\Littcra  ponitur.  Sed  in  verbis 
praedictis  non  fit  mentio  nisi  de  uno, 
scilicet  rcmissione  peccatorum  :  non  au- 
tcm  de  corporali  sanatione,  ad  quam  Jo- 
cobus    ordinat  orationem  fidei,    dicens, 
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abitAoc.  cit.   Oratio  fidei  sanabit*  i7ifirmiim.  utitur  in  collatione  hujus    sacramenti ; 

Ergo    forma  praedicta  est    incompetens.  cujns  ratio  multiplex  assignatur.  Primo, 

SoLUTio    I.    —    Respondeo   dicendum  quia  suscipiens   sacramentum   hoc,    est 

ad  primam    qusestionem,    qnod  quidam  viribus  propriis  destitutus,  unde  indiget 

dixerunt  quod  nulla  forma  est  de  neces-  orationibus  sublevari.  Secundo,  quia  da- 

sitate  hujus  sacramenti.  Sed  hoc  videtur  tur  exeuntibus,  qui  jam  desinunt  de  foro 

derogare    efTectui    hujus     sacramenti    :  Ecclesiae  esse,  et  in  soUus  Dci  manu  re- 

quia  omne  sacramentum  efficitsignando:  quiescunt'^;  unde  et   ei    per  orationcm 

signatio  autem  materiae  non  determina-  committuntur.   Tertio,    quia  hoc   sacra- 

tur  ad  efTectum  determinatum,  cum    ad  mentum  non  habet  aliquem  effectum  qui 

multa  se  possit  habere,  nisi  per  formam  semper  ex  operatione  ministri  consequa- 

verborum  ;  et    ideo   in    omnibus  sacra-  tur,  omnibus  quse  sunt  de  essentia  sacra- 

mentisnovae  legis,  quae  efficiunt  quod  fi-  menti  rite   peractis,   sicut   character   in 

gurant,  oportet  esse  et  res  et  verba,   ut  baptismo  et  conhrmatione,  et  transubs- 

supra  ^  Magister  dixit.  Et  praeterea  laco-  tantiatio  in  eucharistia,  et  remissio  pec- 

bus  totam  vim  hujus  sacramenti  videtur  cati  in  poenitentia,  existente  contritione 

constituere  in  oratione,   quae  est  forma  quae  est  de  essentia  sacramenti  pceniten- 

hujus    sacramenti,   ut  dicetur  ;  et    ideo  tiae,  non  autem  ^  de    essentia  hujus   sa- 

praedicta  opinio    praesumptuosa   videtur  cramenti  ;  et  ideo  in  hoc  sacramento  non 

et  erronea.  Et  propter  hoc  dicendum,  si-  potest  esse  forma   indicativi  modi  sicut 

cut  communiter  dicitur,  quod  habet  for-  in  praedictis  sacramentis. 

mam  determinatam,  sicut  et  alia  sacra-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 

menta.  sacramentum,  sicut  et  praedicta,  quantum 

Adprimum  ergodicendum,  quod  sacra  est  de  se,  habet  certitudinem  ;  sedpotest 

Scriptura  omnibus  communiter  proponi-  impediri   ex    fictione  recipientis,    etiam 

tur  ;  et  ideo  forma  baptismi,  quia  ab  om-  si  se  sacramento  subjiciat,  per  intentio- 

nibus  dari  potest,  debet  in  sacra  Scrip-  nem  quod  nullum  efTectum  consequatur ; 

tura  exprimi  ;  et  similiter  forma  eucha-  et  propter  hoc  non  est  simile  de  hoc,  et 

ristiae,  quae   exprimit  fidem  illius  sacra-  de  aUis  sacramentis,  in  quibus  semper 

menti,    quae   est   de  necessitate   salutis.  aliquis  effectus  consequitur. 

Sed  formae  aliorum  sacramentorum  non  Ad    secundum    dicendum,    quod    per 

inveniuntur  in    Scriptura    traditae  :    sed  ipsum  actum  qui  ponitur  in  forma,   sci- 

Ecclesiaex  traditioneApostolorumhabet,  licet  :  a  Per  istam  sanctam  unctionem,  » 

qui  a  Domino  acceperunt,  ut  dicit  Apos-  satis  exprimiturintentio. 

tolus,  I  Corinth.  xi,  25  :  Ego  enim  accepi  Ad  tertium  dicendum,  quod  verba  illa 

a  Domino  qiiod  et  tradidi  vobis.  indicativi  modi,  quae  secundum    morem 

Ad    secundum    dicendum,     quod    illa  quorumdam  praemittuntur  orationi,  non 

verba  quae  sunt  de  essentia  formae,  sci-  sunt  forma  hujus  sacramenti ;  sed   sunt 

licet  oratio  deprecativa,   ab  omnibus  di-  qusedam  dispositio  ad  formam,  in  quan- 

cuntur  ;  sed  alia  quae  sunt  de  bene  esse,  tum  intentio  ministri  determinatur  ad  ac- 

non  observantur  ab  omnibus.  tum  illum  per  iUa  verba. 

Ad  tertium    dicendum,   quod  materia  Solutio  III.  -— *Ad  tertiam  quaestionem 

baptismi    habet    quamdam  sanctificatio-  dicendum,  quod  praedictaoratio  est  com- 

nem  per  se  ex  ipso  tactu  carnis  Salva-  petens  forma  "^  hujus  sacramenti  :    quia 

toris  ;    sed  ex    forma   verborum  accipit  tangit  sacramentum  in  hoc  quod  dicitur; 

sanctificationem  actu  sanctificantem  ;  et  «  Per  istam  unctionem  ;  »   et  illud  quod 

similiter  post   sanctificationem  materiae  operatur   in    sacramento,    scilicet    divi- 

hujus  sacramenti  secundum  se,  requiri-  nam  misericordiam  ;  et  effectum,   scili- 

tur  sanctificatio  in  usu,  per  quam  actu  cet  remissionem  peccatorum. 

sanctificet.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio-  teria  hujus  sacramenti  potest  intelligi  per 

nem  dicendum,   quod   forma    hujus   sa-  actum  unctionis  :    non  autem     materia 

cramenti  est  oratio  deprecativa,  ut  patet  confirmationis  per  actum  in  forma  expres- 

per   verba  Jacobi,   ut   ex   usii  Romanae  sum;    et  ideo  non  est  simile. 

Ecclesiae  ;  quae  solum  verbis  deprecativis  Ad  secundum  dicendum,  quod  miseri- 

*  D.  I.  ^  Al.  :  «  Non  videtur.  » 

^  Al.  :  «  Inquiescunt.  »  ♦  Al.  :  «  Formse.  » 
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cordia  respicit  miscriam,  quiahoc  sacra- 
mentum  clatur  iii  statu  miseriae,  scilicet 
infirmitatis  ;  ideo  potius  hic  quam  in 
ahis  fit  de  misericordia  mentio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  forma 
dehct  exprimi  efPectus  principaUs,  et  qui 
semper  inducitur  ex  sacramento,  nisi 
sit  defectus  ex  parte  recipientis.  Non  au- 
tem  talis  effectus  est  corporaUs  sanitas, 
ut  ex  dictis  patet;  quamvis  quandoquc 
sequatur :  ratione  cujus  Jacohus  hunc 
effectumattribuit  orationi;  quae  est  forma 
hujus  sacramenti. 


QU^STIO    II. 

Deinde  quaeritur  de  administratione 
hujus  sacramenti  ;  et  circa  hoc  quaBrun- 
tur  quatuor  :  1"  quis  sit  minister  hujus 
sacramenti ;  2*"  cui  deheat  conferri  ;  3°  in 
qua  parte  ;  4°  utrum  deheat  iterari. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

IJtrum   lalcus   possit  hoc  sacramentum 
conferre. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  etiam  laicus  possit  hoc  sacramen- 
tum  conferre.  Quia  hoc  sacramentum 
hahet  efficaciam  ex  oratione,  ut  Jacobus 
dicit.  Sed  oratio  laici  quandoque  est  a^- 
que  Deo  ^  accepta  sicut  sacerdotis.  Ergo 
potest  hoc  sacramentum  conferre. 

2.  Praeterea,  de  quibusdam  Patribus  in 
iEgypto  legitur,  quod  oleum  ad  infirmos 
Iransmittebant  et  sanabantur ;  et  simi- 
liter  dicitur  de  heata  Genovefa  quod  oleo 
infirmos  ungebat.  Ergo  hoc  sacramen- 
tum  potest  conferri  etiam  a  laicis. 

Sed  contra  est,  quia  in  hoc  sacra- 
mento  fit  remissio  peccatorum.  Sed  laici 
non  habentpotestatem  dimittendi  peccata. 
Ergo  etc. 

QU/ESTIIJNCULA  II. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  diaconi  pos- 
sint  hoc  sacramentum  conferre.  Quia,  se- 
cundum  Dionysium.  Deeccles.  hier.^  cap. 
V,  §,  VI,  Pat.  cjrsec.  lat.  t.  III,  col.  507'. 
diaconi  habent  virtutem  purgativam.  Sed 
hoc  sacramentum  est  institutum  ad  pur- 
gandum  tantum  ah  inhrmitate  mentis  et 
corporis.  Ergo  diaconi  possunt  conferre. 


2.  Praeterea,  dignius  sacramentum  est 
haptismus  quam  hoc  de  quo  agimus. 
Sed  diaconi  possunt  haptizare^  ut  patet 
de  beato  Laurentio.  Ergo  et  possunt  hoc 
sacramentum  conferre. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jac.  v,  14  ; 
inducat  presbyteros  Ecclesix. 

QUiESTIUNCULA  III. 

Uiterius.  1.  Videtur  quod  solus  Epis- 
copus  possit  hoc  sacramentum  conferre. 
Quia  hoc  sacramcntum  unctione  perfi- 
citur,  sicut  et  confirmatio.  Sed  solus 
Episcopus  potest  confirmare.  Ergo  solus 
potest   hoc  sacramentum  conferre. 

2.  PraBterea,  qui  non  potest  quod  est 
minus,  non  potest  quod  est  majus.  Sed 
majus  est  ususmateriaesanctificatae  quam 
sanctificatio  ejus,  quia  est  finis  ipsius. 
Ergo  cum  sacerdos  non  possit  sanctih- 
care  materiam,  nec  potest  materia  sauc- 
tificata  uti. 

Sed  contra^  hujus  sacramenti  minister 
inducendus  est  ad  eum  qui  suscipit  sa- 
cramentum,  ut  patet  Jacob.  5.  Sed  Epis- 
copus  non  posset  accedere  ad  omnes  in- 
firmos  suae  dioecesis.  Ergo  non  solus 
Episcopus  potest  hoc  sacramentum  con- 
ferre. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod,  secundum 
Dionysium  mEccles.  hierar.  cap.  y,Pat. 
grsec.  lat.  t.  III,  col.  499,  sunt  quidam 
exercentes  actiones  hierarchicas,  et  qui- 
dam  recipientes  tantum,  qui  sunt  laici  ; 
et  ideo  nullius  sacramenti  dispensatio 
kiico  ex  officio  competit  ;  sed  quod  hap- 
tizare  possunt  in  casu  necessitatis^  est 
(Uvina  dispensatione  factum,  ut  nuUi 
regenerationis  spiritualis  facultas  desit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ora- 
tio  illa  non  fit  a  sacerdote  in  persona  sua  : 
quia  cum  sit  quandoque  peccator,  non 
essetexaudibilis  :  sed  fit  inpersonatotius 
Ecclesia?,  in  cujus  persona  orare  potest 
quasipersona  publica  ;  non  autem  laicus, 
qui  est  persona  privata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illae 
unctiones  non  erant  sacramentales,  sed 
ex  quadam  devotione  recipientium  talem 
unctionem,  et  meritis  ungentium  vel 
oleum  mittentium  consequehatur  etfec- 
tus  sanitatis  corporalis  per  gratiam  sani- 
tatum,  non  per  gratiam  sacramentalem. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestionem 


*  Al.  :  «  a  Deo.  » 
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dicendum,  quod  diaconus  habet  vim  pur- 
gativamtantum,  non  autemilluminativam 
unde  cum  illuminatio  sit  per  gratlam, 
nullum  sacramentum  in  quo  gratia  con- 
feratur,  potest  diaconus  ex  officio  dare ; 
et  ideo  nec  hoc,  cum  in  eo  gratia  confe- 
ratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
sacramentum  illuminando  per  collatio- 
nem  gratiae  purgat :  et  ideo  diaconis  ejus 
non  competit  collatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  sa- 
cramentum  non  est  necessitatis  sacra- 
mentum,  sicut  baptismus  ;  unde  non 
ita  committitur  dispensatio  ejus  omni- 
bus  in  articulo  necessitatis,  sed  solum 
iUis  quibus  ex  officio  competit  ;  diaconis 
autem  etiam  baptizare  non  competit  ex 
officio. 

SoLUTio  III.  — Ad  tertiam  qua^stionem 
dicendum  quod  secundum  Dionysium, 
ubi  sup.  col.  506,  Episcopus  proprie  ha- 
bet  perficiendi  officium,  sicut  sacerdos 
illuminandi  ;  unde  illa  sacramenta  dis- 
pensanda  soKs  Episcopis  reservantur 
quae  suscipientem  •  in  ahquo  statu  per- 
fectionis  super  ahos  ponunt  :  hoc  au- 
tem  non  est  in  hoc  sacramento,  cum 
omnibus  detur;  et  ideo  per  simphces  sa- 
cerdotes  potest  administrari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 
firmatio  imprimit  characterem,  quo  col- 
locatur  homo  in  statu  perfectionis,  ut  ^ 
supra  dictum  est  ;  non  autem  hoc  est  in 
hoc  sacramento  ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundumdicendum,  quod  quamvis 
in  genere  causae  fmahs  usus  materia? 
sanctificatae  sit  potior  quam  sanctificatio 
materiae  ;  tamen  in  genere  causae  efficien- 
tis  sanctificatio  materiae  est  potior,  quia 
ab  eodem  pendet  usus  sicut  ab  activa 
causa  ;  et  ideo  sanctificatio  requirit  altio- 
rem  virtutem  activam  quam  usus. 

ARTICULUS   II. 

Utrum.  etiam  sanis  debeat    conferri   hoc 
sacramentuyn. 

Ad  secundum  sic  procedetur,  1.  Yi- 
detur  quod  etiam  sanis  debeat  conferri 
lioc  sacramentum.  Quiaprincipalior  effec- 
tus  hujus  sacramenti  est  sanatio  men- 
tis  quam  sanatio  corporis,  ut  dictum  est. 
Sed  etiamsani  corpore  indigent  sanatione 


mentis.  Ergo  eis  debet  hoc  sacramen- 
tumconferri. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramcntum  est 
exeuntium  sicut  baptimus  intrantium. 
Sed  omnibus  intrantibus  baptismus  da- 
tur.  B]rgo  omnibus  cxcuutibus  dcbct  dari 
hoc  sacramentum.  Sed  quandoqueiUi  qui 
sunt  inpropinquo  exitu,  sunt  sani,  sicut 
iUi  qui  decapitandi  sunt.  Ergo  tahbus  de- 
bethoc  sacramentum  dari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacob.  v, 
14  :  Infirmatur  quis  in  vobis,  etc.  Ergo 
sohs  infirmis  competit. 

QU^STIUNCULA  II. 

UUerius.  1.  Yidetur  quod  in  quahbct 
infirmitate  hoc  sacrametitum  dari  debeat. 
Quia  Jacob.  v,  ubi  hoc  sacramentum  tra- 
ditur,  nuUa  inflrmitas  determinatur.  Ergo 
in  omnibus  infirmitatibus  debet  hoc  sa- 
cramentum  conferri. 

2.  Praeterea,  quanto  remedium  est  di- 
gnius,  tanto  debet  esse  generafius.  Sed 
hoc  sacramentum  est  dignius  quam  me- 
dicina  corporahs.  Cum  ergo  medicina 
corporalis  omnibus  infrrmis  detur,  vide- 
tur  quod  etiam  hoc  sacramentum. 

Sed  contra,  lioc  sacramentum  dicitur 
ab  omnibus  extremae  unctionis.  Sed  non 
omnis  infirmitas  ad  extremum  vitae  per- 
ducit ,  cum  quaedam  infirmitatcs  sint 
causaelongioris  vitte,  utdicitPhilosophus, 
lib.  De  brevitate  vitge,  circa  princ.  Ergo 
non  omnibus  infirmantibus  debet  hoc  sa- 
cramentum  dari. 

QUtESTIUNGULA  III. 

UUerius.  1.  Yidetur  quod  furiosis  ct 
amentibus  hoc  sacramentum  dari  debeat. 
Qiiiatales  aegritudines  sunt  periculosissi- 
mae,  et  cito  ad  mortem  disponunt.  Sed 
periculo  debet  adhiberi  remedium.  Ergo 
hoc  sacram.entum,  quod  est  in  remedium 
infirmitatis  humanae,  debet  talibus  con- 
ferri. 

2.  Praeterea,  dignius  sacramcntum  est 
baptismus  quam  istud.  Sed  baptismus 
datur  furiosis,  ut  supra  dictum  est.  Ergo 
ethoc  sacramentum  eis  debet  dari. 

Sed  contra,  hoc  sacramentum  non  est 
dandum  nisi  recognoscentibus  ipsum. 
Sed  tales  non  sunt  furiosi  et  amentes. 
Ergo  eis  dari  non  debet. 
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nata  est  mortem  inducere,  et  de  periculo 

QU^STIUNGULA  IV.  timetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quae- 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  debeat  dari  libet  infirmitas  augmentata  potest  mor- 

pueris.  Quia  eisdem  infirmitatibus  quan-  tem  inducere  ;  et  ideo  si  genera  infirmi- 

doque  laborant  pueri  et  adulti.  Sed  eidem  tatum  pensantur,  in  qualibet  aegritudine 

morbo  debet  adhiberi   idem  rcmedium.  potest  dari  hoc  sacramentum,  quia  Apos- 

Ergo  sicut  adultis,  ita  et  pueris  debet  hoc  tolus    non   determinat  infirmitatem  ali- 

sacramentum  conferri.  quam  ;  sed  si  pensetur  inflrmitatis  modus 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  datur  et  status^  non  semper  debet  infirmantibus 

ad  purgandum  reliquias  peccati,  ut  prae-  hoc  sacramentum  dari. 

dictum  est,  tam  originalisquam  actuahs.  Ad  secundum  dicendum,  quod  medi- 

Sed  in   pueris   sunt  reliquiae    originahs  cina  corporahshabet  pro  principahefTectu 

peccati.  Ergo  eis  debet  hoc  sacramentum  sanitatem  corporalem,  quaomnes  infirmi 

dari.  in  quohbet  statu  indigent :  sed  hoc  sacra- 

Sed  contra  est  quod  nuhi   debct  dari  mentumhabet  pro  principah  efTectu  iham 

sacramentum  cui  non  competit  forma  sa-  sospitatem  quae  exeuntibus  et  iter  ad  glo- 

cramenti.    Sed    forma  hujus  sacramenti  riam  agentibus  est  necessaria ;   et  ideo 

non  competit  pueris,   qui  non  peccave-  non  est  simile. 

runt  per  visum  et  auditum,  ut  in  forma  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 

exprimitur.  Ergo  eis  non  debet  dari  hoc  dicendum,  quod  ad  effectum  hujus  sacra- 

sacramentum.  menti  percipiendum  plurimum  valet  de- 

SoLUTio  I.   —  Respondeo  dicendum  ad  votio  suscipientis,  et  personale  meritum 

primam  quaestioncm^  quod  hoc  sacramen-  conferentium,   et  generale  totius  Eccle- 

tum  est  quaedam  spirituahs  curatio,   ut  siae  :  quod  patet  ex  hoc  quod  per  modum 

prius  dictum  est ;  quae  quidem  per  quem-  deprecationis    forma   hujus    sacramenti 

dam  corporahs  curationis  modum  signi-  profertur^;  et  ideo  illi  qui  non  possunt 

ficatur;  et  ideo  ihis  quibus  corporahs  cu-  recognoscere,  et  cum  devotione    susci- 

ratio  non  competit,   scilicet   sanis,  non  pere,  hoc  sacramentum  dari  non  debet ; 

debet  hoc  '  sacramentum  conferri.  et  praecipue  furiosis   et  amentibus,   qui 

Ad     primum    ergo    dicendum,    quod  possunt    irreverentiam   sacramento    pcr 

quamvis  spirituahs  sanitas  sit  principahs  ahquam  immunditiam  facere  :  nisi  habe- 

effectus  hujus  sacramenti,  tamen  oportet  rciit  lucida  intervalla,  in  quibus  sacra- 

quod  per  curationem  corporalem  signifi-  mentum  recognoscerent  %  et  sic  eis  con- 

cetur  curatio  spirituahs,  etiam  si  corpo-  ferri  in  statu  iho  posset. 

ralis  sanatio  non  sequatur  ;  et  ideo  sohim  Ad    primum    ergo    dicendum,     quod 

ihis  hoc  sacramento    sanitas    spiritualis  quamvis  in  periculo  mortis  tales  quando- 

dari  potest  quibus  curatio  corporahs  com-  que  sint,  tamen  remedium  per  devotio- 

petit,  scilicet  infirmis  ;  sicut  ille  soluspo-  nem  propriam  non  potest  eis  applicari ; 

test  baptismum  suscipere  qui  potest  cor-  et  ideo  non  debet  eis  conferri. 

poralis  ablutionisesseparticeps  ;  non  au-  Ad  secundum  dicendum,  quod  baptis- 

tem  puer  in  ventre  matris  existens.  mus  non  requirit  motum  hberi  arbitrii, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptis-  quia  datur  contra  originale  principaliter, 

mus  etiamnonestnisiihorumintrantium  quod  non  curatur  in  nobis  ex  nostro  li- 

qui  corporali  ablutioni   subjici  possunt ;  bero  arbitrio  ;  sed  iii  lioc  sacramento  re- 

et  ideo  hoc  sacramentum  illorum  tantum  quiritur   motus    liberi  arbitrii ;  et   ideo 

exeuntium  est  quibus  corporalis  curatio  non  est  simile.  Et    praeterea  baptismus 

competit.  est  sacramentum  necessitatis,  nonautem 

SoLUTio  II.  — Ad  secundam  quaestionem  extrema  unctio. 

dicendum,    quod   hoc    sacramentum  est  Solutio  IV.  —  Ad  quartam  quaestionem 

uhimum  remcdium  quod  Ecclesia  [  otest  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  exigit 

conferre,  quasi  immediale  disponens  ad  actualemdevotionem  in  suscipiente,  sicut 

gloriam  ;  et  ideo   illis  tantum  infirman-  eteucharistia  ;  unde  sicuteucharistia  non 

tibus   debet  exhiberi  qui  sunt  in  statu  debet  dari  pueris^  ita  nec  hoc  sacramen- 

exeuntium,  proptcr  hoc  quod  aegritudo  tum. 

*  Parm.  omittit  :  «  IIoc.  w                                     •  '  Parm  :  «  Sacramenta...  possent. » 
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Ad  primum  dicendum,   quod  infirmi-  dium  ubi  est  major  vis  morbi.  Sed  spiri- 

tates  in  pueris  non  sunt  ex  peccato  actuali  tualis  morbus  proecipue  viget  in  renibus 

causatae,  sicut  in  adultis ;  et  contra  illas  viris,  et  mulieribus  in  umbilico,  ut  patet 

pra^cipue  infirmitates  hoc  sacramentum  Job,  xl,  11  :  Potcstas  *   ejus  in   lumbis     *  -porti- 

datur  quae  suntexpeccatocausatae,  quasi  eyz^^,  secundum  expositionem   Gregorii,  iwdo. 

peccati  reliquiae.  lib.  XXXII, i/ora/.  cap.  xiv,  §20,  Pat.  lat. 

Ad  secundum   ergo  dicendum,    quod  t.  LXXVI,  col.  658.  Ergo  ibi  debet  fieri 

non  datur  contra  reliquias  originalis  pec-  inunctio. 

cati,  nisi  secundum  quod  sunt  per  ^  ac-  4.  Praeterea,  sicut  per  pedes  peccatur, 

tualia  peccata  quodammodo  confortatae  ;  ita  et  per  alia  membra  corporis.    Ergo 

unde  principaliter  contra  actualia  peccata  sicut  unguntur  pedes,  ita  et  alia  corporis 

datur,  ut  ex  ipsa  forma  patet,  quae  non  membra  inungi  debent. 
sunt  in  pueris. 

QU.ESTIUNCULA  III. 

ARTIGULUS  III.  ^^.^    .       ^    ^^. .  ^             .        ^..  ^. 

Ultenus.  1.  Videtur  quod  mutnati  non 

Utritmhocsacramentototumcorpusimingi  sunt  imgendi  illis  unctionibus  quae  par- 

debeat.  tibus  illis  competunt.  Quia  sicut  hoc  sa- 

.  ,  .     ..          .               ,..         ,     TT-j  X  cramentum  exigit    determinatam  dispo- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  ^^^^^^  .^^  suscipiente,  ut  scilicet  sit  in- 

quodhoc  sacramentototum  corpus mungi  ^^^          .^^  ^^  determinatam  partem.  Sed 

debeat      Quia,    secundum   Augustmum  ^^      |  ^^^  j^^j^^^  infirmitatem,  non  po- 

hb.  YI,  De  Trimt   cap    v.    tom.  XXVII,  te^t  inungi.  Ergo  nec  iUe  qui  non  habet 

p.  315,  «  anima  totaest  mtoto  corpore.  ..  ^.j^^  j,«^  .^^        debet  fieri  inunctio. 

Sed  praecipue  datur  hoc  sacramentum  ad  i"  ^.  Pr^terea,  ille  qui  est  cajcus  a  nati- 

sanandum  animam.  Ergo  m  toto  corpore  ^.^^^^^^  ^^^  delinquit  per  visum.  Sed  in 

debet  munctio  lieri.                     .,..,,  unctione  qu»  fit  ad  oculos,  fit  menlio  de 

2.  Praeterea,  ubi  est  morbus,  ibi  debet  i  r  i                   „,    i?        \  i-     •         *• 

.        ,.  .'      „    ,         ,        '         .  dehcto   per  visum.   iirgo  talis  inunctio 

aDponi  medicma.  Sed  morbus  est  univer-  f              ,  ,        r  i>     •       *     •      i 

s';    :     .  .                      .     .   »  ,    •     ,^  caeco  nato  non  deberet  ueri ;  et  sic  de 

salis  m  toto  corpore,  sicut  febris.  lirgo  ,.. 

totum  corpus  inungi  debet  g^^  ^^^^^.^  ^^^    ^^^  ^^f^^j^^  ^^        .^ 

.3.  Praeterea  m  baptismo  totum  corpus  ^^^  ;^  ^^^j  ^^^  J^  ^,;,^^  sacramentum. 

immergitur.  trgo  et  hic  totum  deberet  ^^,^^  ^^^  istud  impedire  debet.  Sed  de 

mungi.                                   ...  necessitate  istius  sacramenti  est  quaeUbet 

Sed  contra  est  umversahs  Kcclesi»  ri-  unctionum.  Ergo  omnes  debent fleri  mu- 

tus,  secundum  quem  non  mungitur  miir-  y.\r,\r. 

mus  nisi  in  determinatis  partibus  cor-  ^^^^^^^  ,   _  Rggpondeo  dicendum  ad 

P^^^  *  primamquaestionem,  quod  hocsacramen- 

OU^STIUNGUI  A  II  *^™  P^^  modum    curationis   exhibetur. 

Curatio  autem  corporahs  non  oportet  quod 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  inconvenien-  fiatpermedicinamtoti  corporiappositam, 

ter  determinentur  istae  partes,  ut  scilicet  sed  illis  partibus    ubi  est  radix  morbi ; 

infirmans  ungatur  in  ocuhs,  in  auribus,  et  ideo  unctio  etiam  sacramentahs  debet 

in  naribus,  in  labiis,  in  manibus,  et  pe-  fieri  in  illis  partibus  tantum  in  quibus  est 

dibus.  Quia  sapiens  medicus  curat  mor-  radix  spiritualis  infirmitatis. 

bum  inradice.  Sed  de  corde  exeunt cogita-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ani- 

tiones^  quee  coinquinant  hominem^  ut  di-  ma  quamvis  sit   tota   in   quaUbet  parte 

citur  Matth.  xv,  19  et  20.  Ergo  in  pectore  corporis  quantum  ad  essentiam,  non  ta- 

debet  fieri  unctio.  men  quantum  ad  potentias  quae  sunt  ra- 

2.  Praeterea,  puritas  mentis  non  minus  dices  actuum  peccati ;  et  ideo  oportetquod 
est  necessaria  exeuntibus  quam  intran-  in  determinatis  partibus  unctio  fiat,  in 
tibus.  Sed  intrantes  unguntur  chrismate  quibus  illae  potentiae  habent  esse. 

in  vertice  a  sacerdote  ad  significandum  Ad  secimdum    dicendum,    quod    non 

puritatem  mentis.  Ergo  et  exeuntes  hoc  semper  apponitur  medicina  ubi  est  mor- 

sacramento  debent  ungi  in  vertice.  bus  ;    sed    congruentius   ubi   est   radix 

3.  Prseterea,  ibi  debet  adhiberi  reme-  morbi. 

*  Parni.  omittit :  «  Per.  » 
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Ad  tcrtium  diccnrliiiTi,  quod  baptismus 
fit  pcr  modum  ablutionis;  abbitio  au- 
tcm  corporalis  non  purgat  maculam  ab 
aliqua  partc  nisi  cui  apponitur;  et  idco 
baptismus  toti  corpori  exhibctur;  secus 
autem  est  dc  extrcma  unctionc,  ratione 
jam  dicta. 

SoLUTio  II.  —  Ad  sccundam  qusestioncm 

diccndum,  quod  principia  pcccandi  in  no- 

bis  sunt  eadcm  quae  ct  principia  agcndi  : 

quia  peccatum  in  actu  consistit.  Principia 

autem  agendi  in  nobis  sunt  tria.  Primum 

est  dirigcns,   scilicet   vis   cognoscitiva  : 

secundumcst  impcrans,  scilicetvis  appe- 

titiva  ;  tertium  cst  cxequcns,  scilicct  mo- 

tiva.    Omnis    autcm    nostra   cognitio   a 

sensu  ortum  habct  :   et  quia  ubi  est  in 

nobis  prima  origo  pcccati,  ibi  debctunctio 

adhiberi;    ideo   unguntur  loca   quinquc 

sensuum,   scilicet  oculi  propter  visum, 

aurcs    propter   auditum,    nares    proptcr 

odoratum,    os    proptcr    gustum,    manus 

proptcr  tactum,  qui  in  pulpis  digitorum 

prfiBcipue  viget.  Scd  proptcr  appctitivam 

unguntur  a  quibusdam   rcnes  ;   proptcr 

motivam  unguntur  pcdes,  qui  sunt  prin- 

cipalius  cjus  instrumentum.  Et  quia  pri- 

mumprincipium  est  cognoscitiva;ideoilla 

abomnibus  observatur  quaifitadquinquc 

sensus,  quasi  de  nccessitatc  sacramenti. 

Scd  quidam  non   servant  alias  ;  quidam 

vero  illam  servant  quae  ad  pedes,  et  non 

quae  ad  rcnes ;  quia  appelitiva  et  motiva 

sunt  secundaria  principia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  co- 
gitatio  a  cordo  non  exit  nisi  per  aliquam 
imaginationcm,  quae  est  motus  a  sensu 
factus,  ut  dicitur  in  II,  De  anima,  tcxt.  1 60, 
ct  idco  cor  non  est  prima  radix  cogita- 
tionis,  sed  organa  sensuum,  nisiquatenus 
cor  est  principium  totius  corporis  ;  scd 
hoc  principium  est  radix  rcmota. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  intrantes 
debent  acquirere  puritatem,scd  exeuntcs 
dcbent  *  eam  purgare ;  et  ideo  exeuntcs 
dcbcnt  inungi  in  illis  partibus  quibus  con- 
tingit  puritatem  mcntis  inquinari. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  secundum 
quorumdam  consuctudincmfit  inrcnibus 
proptcr  hoc  quod  ibi  maximc  vigct  appe- 
titus  concupiscibilis  ;  scd  appetitiva  non 
cst  prima  radix,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  organa 
corporis  quibus  actus  pcccati  exerccntur, 
sunt    pedes,  manus,   et  lingua,  quibus 


ctiam  unctio  exhibetur;  ct  mcmbra  gcni- 
talia,  quibus  proptcr  immunditiam  illa- 
rum  partium,  ct  honestatcm  sacramenti, 
non  dcbct  unctio  adhibcri. 

SoLUTio  III.  — Ad  tertiam  quaestionem 
diccndum,  quod  mutilati  inungi  dcbent 
quanto  propinquius  essc  potcst  ad  partcs 
illas  in  quibus  unctio  ficri  dcbucrat :  quia 
quamvis  non  habeant  mcmbra,  habent 
tamcn  potcntias  animae  quae  illis  mcm- 
bris  debcntur,  saltcm  in  radice;  ct  intc- 
rius  peccare  possunt  per  ca  qua^  ad  partes 
illas  pcrtinent,  quamvis  non  exterius. 

Et  pcr  hoc  patet  solutio  ad  objccta. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  hoc  sacramcntum  dehcat  iterari. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
quod  hoc  sacramentum  non  debcat  itc- 
rari,  Quia  dignior  cst  unctio  qurc  fit  ho- 
mini  quam  quae  fit  lapidi.  Scd  unctio 
altaris  non  itcratur,  nisi  altare  illud  frac- 
tum  fuerit.  Ergo  nec  unctio  extrcma, 
quae  adhibctur  homini,  dcbet  iterari. 

2.  Praeterea,  post  ultimum  nihil  est. 
Scd  haec  unctio  dicitur  cxtrema.  Ergo 
non  debet  iterari. 

Scd  contra,  hoc  sacramcntum  cst  quae- 
dam  spiritualis  curatio  pcr  modum  cura- 
tionis  corporalis    exhibita.    Sed    curatio 
corporalis    itcratur.   Ergo  ct  hoc  sacra- 
mentum  iterari  potest. 

QU/ESTIUNCULA  II. 

Ultcrius.  1.  Vidctur  quod  in  eadcm 
infirmitate  non  dcbcat  itcrari.  Quia  uni 
morbo  non  dcbetur  nisi  una  medicina. 
Scd  hoc  sacramcntum  cst  qua^Iam  spiri- 
tualis  mcdicina.  Ergo  contra  unum  mor- 
bum  non  dcbct  itcrari. 

2.  Praetcrea,  secundum  hoc  posset  ali- 
quisinfirmustota  die  inungi,  si  in  eodem 
morbo  posset  iterari  inunctio ;  quod  cst 
absurdum. 

Sed  contra  est  quod  aliquando  morbus 
diu  diirat  post  sacramcnti  pcrccptionem; 
ct  sic  rcliqiila^  pcccatorum  contrahuntur, 
coiitra  quas  principaliter  hoc  sacramcn- 
tum  datur.  Ergo  debet  iterato  inungi. 

SoLUTio  I.  —  Rcspondco  diccndiim  ad 
primam  quaestioncm,  quod  nullumsacra- 
mcntalc  ncc    sacramcntum    quod   habet 


*  Panii.  omittit  :  «  Debent.  » 
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effectum  perpetuum,  debet  iteraii  :  quia 
ostenderetur  sacramentum  non  fuisse 
efficax  ad  faciendum  illum  efTectum;  et 
sic  fieret  injuria  illi  sacramento.  Sacra- 
mentum  autem  quod  liabet  effectum  non 
perpetuum,  potest  iterari  sine  injuria,  ut 
efTectus  deperditiis  iterato  recuperetur. 
Et  quia  sanitas  corporis  et  mentis,  quae 
sunt  effectus  hujus  sacramenti,  possunt 
amitti  postquam  fuerunt  per  sacramen- 
tum  effecta ;  ideo  hoc  sacramentum  sine 
sui  injuria  potest  iterari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inunc- 
tio  lapidis  fit  ad  ipsius  altaris  consecra- 
tionem,  quae  est  perpetuo  inlapide  quam- 
diu  altare  manet,  et  ideo  non  potest 
iterari ;  sed  hsec  unctio  non  fit  ad  conse- 
crationem  hominis,  cum  non  imprimatur 
character ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud 
quod  secundum  sestimationem  hominum 
est  extremum,  quandoque  secundum  rei 
veritatem  non  est  extremum ;  et  sic  dici- 
tur  hoc  sacramentum  extrema  unctio, 
quia  non  debet  iterari  nisi  illis  quorum 
mors  est  propinqua  secundum  aestimatio- 
nem  hominum. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  hoc  sacramentum 
non  respicit  tantum  infirmitatem,  sed 
etiam  infirmitatis  statum  :  quia  non  debet 
dari  nisi  inflrmis  qui  secundum  huma- 
nam  aestimationem  videntur  morti  appro- 
pinquare.  Quaedam  ergo  infirmitates  non 
sunt  diuturnae  ;  unde  si  in  eis  datur  hoc 
sacramentum,  tunc,  cum  homo  ad  illum 
statum  perveniat,  quod  fit  in  periculo 
mortis,  non  recedit  a  statu  illo  nisi  infir- 
mitate  curata,  et  ita  iterum  non  debet 
inungi.  Sed  si  recidivum  patiatur,  erit 
alia  infirmitas,  et  poterit  fieri  alia  inunc- 
tio.  Quaedam  vero  sunt  a^gritudines  diu- 
turnse,  ut  hectica  ^  et  hydropisis,  et  hu- 
jusmodi  :  et  in  taUbus  non  debet  fieri 
inunctio,  nisi  quando  videntur  perducere 
ad  periculum  mortis  ;  et  si  homo  illum 
articulum  evadat  eadem  infirmitate  du- 
rante,  et  iterum  ad  similem  statum  per 
illam  infirmitatem  reducatur,  iterum  po- 


test  inungi  :  quia  jam  est  quasi  alius 
infirmitatis  status,  quamvis  non  sit  alia 
inhrmitas  simplicitcr. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Praeter  praemissa  est  etiam  aliud  sa- 
cramentum  scihcet  unctio  infirmorum.  » 
Yidetur  quod  male  ordinet :  quia  cum 
hoc  sacramentum  exeuntibus  detur,  dc- 
beret  ultimo  poni.  —  Et  dicendum,  quod 
alia  duo  quae  sequuntur,  ordinantur  ad 
bonum  commune  Ecclesiae,  vel  totius 
humanae  speciei.Bonum  autem  unius  est 
prius  quam  bonum  multorum,  quod  ex 
singularibus  bonis  consurgit ;  unde  hoc 
sacramentum  debuit  ultimo  poni  inter 
illa  quae  ordinantur  ad  bonum  multitudi- 
nis. 

((  Quae  dicitur  principalis  :  »  quia  in 
ea  sola  ^  imprimilur  character,  et  datur 
Spiritus  sancti  plenitudo  ad  robur. 

((  Capita  regum  et  pontificum  unguun- 
tur. ))  Contra  est  quod  reges  non  unguntur 
secundum  consuetudinem  Ecclesiae  chris- 
mate  in  capite,  sed  oleo  in  scapulis.  — 
Et  dicendum,  quod  illa  unctio  regum 
non  est  sacramentum;  et  ideo  secundum 
diversas  consuetudines  potest  diversi- 
mode  fieri.  Yeldicendum,  quod  exponen- 
dum  est,  ((  regum  et  pontificum,  ))  idest 
eorum  qui  habent  sacerdotium  regale^  ut 
pro  eodem  sumatur  ulraque  gens  ^ 

((  Sed  ex  contemptu  vel  negligentia,  » 
contra.  Negligentia  in  his  quae  non  sunt 
de  necessitate  salulis,  non  est  damnabi- 
lis.  Hoc  autem  sacramentum  non  est  de 
necessitate  salutis.  —  Et  dicendum  quod 
hoc  magis  accipiendum  est  copulative 
quam  disjunctive  :  non  enim  quaelibet 
neghgentia,  sed  negligentia  "^  ex^  con- 
temptu  procedens,  vel  contemptum  indu- 
cens,  damnabilis  est. 

((  Non  potest  confici  nisi  de  pane  con- 
secrato  :  ))  non  quod  panis  consecratus 
sit  materia  sacramenti,  sed  quod  ipse 
panis  consecratus  sit  sacramentum. 


1  Al. 

2  Al. 


((  ethica.  » 

«  qiiia  eo  solo.  » 


'  Forte.  :  ((  vox.  » 

♦  Parm.  omittit  :  <«  negligentia.  » 
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De  ordinibus  ecclesiaslicis. 

Nunc  ad  considerationem  sacra^  ordinationis 
accedamus,  Septem  sunt  spiritualium  olficiorum 
gradus,  sive  ordines,  sicut  ex  sanctorum  Patrum 
dictis  aperte  traditur,  et  capitis  nostri,  scilicct 
Jesu  Christi,  exeraplo  monstratur,  qui  omnium 
ofliciain  semetipso  exliibuit,  et  corpori  suo,  quod 
est  Ecclesia,  eosdem  ordinesobservandosreliquit. 
Septem  autem  sunt  propter  septiformem  gratiam 
saucti  Spiritus,  cujus  qui  non  sunt  participes,  ad 
gradus  ecclesiasticos  indigne  accedunt.  llli  vero 
in  quorummentibus  ditfusa  est  septiformis  gratia 
Spiritus  sancti ,  cum  ad  ecclesiasticos  ordines 
accedunt,  in  ipsa  spiritualis  gradus  promotione 
ampliorem  gratiam  percipere  creduntur. 

Quales  assumendi  sunt  ad  clerum. 

«  Tak-s    autem  ad   ministerium  spirituale  eli- 
gendi  sunt  clerici,  qui  digne   possint  dominica 
sacramenta  tractare.  Melius  est  enim  Dominico 
sacerdotio  paucos  liabere  ministros,  qui  possint 
digne  opus  Dei  exercere,  quam  multos  inutiies, 
qui  ordinatori  grave  onus  inducant.  »  Tales  enim 
decet  esse  ministros  Cliristi  qui  septiformi  gratia 
Spiritus  sancti  sint  decori,  ex  quorum  doctrina 
et  conversationis  forma,   cadem  gratia  in  aiios 
transfundatur,  ne  ca',lestes  margaritas  spiritua- 
lium  *  verborum  ofticiorumque  divinorum,  sor- 
didae  vitae  ^  pedibus  conculcent.  In  sacramento 
ergo    septiformis  Spiritus   septcm  sunt   gradus 
ecclesiastici  :  scilicet  ostiarii,  lectores,  exorcista?, 
acolythi,  sul)diaconi.  diaconi,  sacerdotes.  Omnes 
tamen  clerici  vocantur,  idest  sortiti.  Corona  enim 
signaculum  est,  quo  signantur  in  partem  sortis 
ministerii  divini.  Corona  quippe  ^  regale  decus 
signiticat,  quia  servire  *  Deo  regnare  est.  Undc 
ministri  Ecclesia^  roges  esse  debent,  ut   se  et 
alios  regant;  quibus  Petrus  ait,  I  Petr.   ii,  9  : 
Vos  cstis    genus  electum,  regale  saccrdotium  etc. 
Summitas  capitis   desuper  nudatur,   ut   eorum 
mens  ad  Dominum  libera  monstretur,  qua  reve- 
latafacic  gloriam  Dei  contenqilentur  ^.  Summitas 
enim   capitis    est  eminenlia   mentis,  denudatio 
capitis  est  revelatio  mentis.  Clericus  enim  secre- 
torum  Dei  non  ignarus  csse  debet.  Tondentur 
etiam  capilli  usque   ad   revelationem  sensuum, 
scilicet  oculorum  et  aurium,  ut  vitia  in  corde  et 
opere  pullulantia  doceantur  praecidenda,  ne  ad 
audiendum  et  intelligendum  verbum  Dei  pra^pe- 
diatur  mcns,  pro  quo  servato  reddetur  iu  excelsis 
corona.  Tonsurai  autem  ecclesiasticai  usus  a  Na- 


zareis  exortus  videtur,  qui  prius  crine  servato, 
deinde  ob  vita3  continentiam  caput  radebant,  et 
capillos  in  igne  sacriiicii  ponebant.  Hiuc  usus 
inolevit  ut  qui  divinis  cultibus  mancipantur, 
quasi  Nazara^i,  idest  saucti,  crine  posito  inve- 
niantur,  sicut  ad  Ezechielem  dicitur,  cap.  v,  \  : 
Filii  homiuiSjSume  gladium  aculum^ct  dus  swper 
caput  tuum  et  barbam.  In  Actibus  etiam  Aposto- 
lorum,  cap.  xvni,  Priscillam  et  Aquilam  hoc  fe- 
cisse  legimus.  Paulus  quoque  et  alii  quidam  dis- 
cipuli  Christi  hoc  fecerunt,  Act.  xxi.  Uecte  ergo 
in  quibuslibet  gradibusconstituti  clerici  vocantur 
quorum  nomina  ,  et  rationes  nominum  Isidorus 
exponens  ait,  c.  xii,  lib.  VII  Etym.,  Pat.  lat. 
t.  LXXXII,  col.  290,  de  clericis  :  a  Cleros  et  cle- 
ricos  hinc  appellatos  esse  credimus,  quia  Mathias 
electus  est  sorte,  quem  primum  per  Apostolos 
legimus  ordinatum.  Cleros  enim  gra?ce,  latine 
sors  vel  hereditas  dicitur.  Idco  ergo  dicti  sunt 
clerici,  quiade  sorte  sunt  Domini,vel  quia  Deuin" 
partem  habent.  »  Generaliter  vero  clerici  nuncu- 
pati  sunt  omnes  qui  in  Ecclesia  Dei  serviunt, 
quorum  gradus  et  nomina  sunt  h£Ec  :  ostiarius, 
lector,  exorcista,  acolythus,  subdiaconus,  diaco- 
nus,  saccrdos. 

De  ostiariis. 

Ostiarii  iidem  et  janitores  sunt,  qui  iu  veteri 
testamento,  Varal.  I,  cap.  xxvi,  electi  sunt  ad 
custodiam  templi,  ut  non  ingrederetur  in  illud 
immundus  ;  dictiautem  ostiarii,  eo  quodpra^sint 
ostiis  templi.  Ipsi  enim  tenentes  clavem,  omnia 
intus  et  extra  custodiunt,  atque  iuter  bonos  et 
malos  habentes  judicium,  dignos  recipiunt,  indi^ 
gnos  respuunt.  Unde  et  eis,  cum  ordinantur, 
claves  Ecclesiai  dantur  ab  Episcopo,  et  dicitur 
eis  :  ((  Sic  agite  tanquam  rationem  Deo  reddituri 
pro  rebus  quai  clavibus  istis  recluduntur.  » 
IIoc  oflicium  Dominus  in  sua  persona  susccpit, 
quando  llagello  de  funiculis  facto  vendentes  et 
ementes  ejecitde  templo.  Ipse  enim  se  ostiarium 
signiticans,  dicit,  Joan.  x,  9  :  Ego  sum  ostium  : 
per  me  si  quis  introlerit,  salvabitur,  et  ingredietur 
et  egredietur,  pascua  invenict. 

De  lectoribus. 

Secundus  est  gradus  lectorum.  Lectores  a  le- 
gendo,  sicut  psalmist;e  a  psalmis  canendis  vocati 
sunt.  II li  enimpra^dicant  populis  quid  sequantur ; 
isti  cantant  ut  excitentad  compunctionem  aninios 
audientium;licetquidamlectoresita  miserabiliter 
pronuntient,  ut  quosdam  ad  luctum  lamentatio- 


*  Al.  :  «  spiritualia.  » 

2  Al.  :  «  ordines  vita^.  » 
'  Al.  :  deest.  «  quippe.  » 

♦  Al.  :  «  et  servire.  » 

^  Magistritextus  :  «  qua>  revelata  facie  gloriam 
Dei  contempletur.  » 


^  «  Domini  partem  hobent.  »  Sic  in  Dccret. 
D.  XXI,  c.  I,  Vat.  lat.  t.  CLXXXVIt,  col.  IIo.  Sed 
Isidorus  :  a  Proj^terea  ergo  dicti  clerici,  quod  de 
sorte...  vel  quia  Dominum  partcm.  »  —  lu  Parm. : 
((  Deum  patrem.  » 
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nemque  compellant.  lidem  etiam  pronuntiatores 
vocantur,  qui  porro  apte  nuntiant  :  quia  tam  erit 
clara  eorum  vox  ut  etiam  longe  positoruni  aures 
adimpleant.  Ad  lectores  autem  pertinet  lectiones 
pronunliare,  et  ea  quae,  Proplietse  nuntiaverunt, 
populis  praedicare,  ut  jam  ex  ofllcio  in  Ecclesia 
legantprophetias  et  lectiones;  unde  et  ei,  vidente 
populo,  traditur  ab  Episcopo  codex  divinarum 
lectionum,  et  dicitur  ei  :  «  Accipe,  et  esto  ^  verbi 
Dei  relator,  habiturus,  si  iideliter  impleveris 
officium,  partem  cum  his  qui  bene  verbum  Dei 
ministraverunt.  »  Qui  ad  liunc  gradum  provehi- 
tur,  litterarum  scientia  debet  esse  instructus,  ut 
sensum  verborum  intelligat,  vim  accentuum  sciat, 
distincte  legat,  ne  confusione  prolationis  intellec- 
tumauditoribus  auferat.  Attendat  quid  indicative, 
quid  interrogative  sit  legendum,  ubi  sit  in  ora- 
tione  facienda  distinctio.  Haec  enim  male  servata 
intellectumturbant,  et  alios  ad  risum  provocant. 
Auribus  et  cordi  consulere  debet  vox  lectoris. 
Hoc  oflicium  implevit  Christus,  cum  in  medio  se- 
niorum  librum  Isaiae  aperiens,  distincte  ad  in- 
telligendum  legit  :  Spiritus  Domini  super  me,  etc. 
Isai.  Lxr,  1.  Ex  quo  lectoribus  datur  intelligi, 
quia  gratia  spirituali  clarere  debent  qui  aliis  ver- 
bum  Dei  annuntiant.  Hic  ordo  formam  et  initium 
a  Prophetis  accepisse  videtur,  quibus  dicitur, 
Isai.  Lvni,  1  ;  Clama,  ne  cesseSy  quasi  tuba  exalta 
vocem  tuam. 

De  exorcistis. 

Tertius  est  ordo  exorcistarum.  Exorcistse  autem 
ex  grseco  in  latinum,  adjurantes  vel  increpantes 
vocantur.  Invocant  enim  super  catechumenos,  et 
super  eos  qui  habent  spiritum  immundum,  no- 
men  Domini,  adjurantes  per  eum,  ut  egrediatur 
ab  eis.  Ad  exorcistam  pertinet  exorcismos  me- 
moriter  retinere,  manusque  super  energumenos 
in  exorcizando  imponere.  Debet  autem  habere 
spiritum  mundum  qui  spiritibus  immundis  im- 
perat,  et  malignum  expellere  de  corde  suo,  quem 
expellit  de  corpore  alieno ;  ne  medicina  quam 
alii  facit,  sibi  non  prosit,  et  dicatur  ei  :  Medice, 
cura  tdpsum,  Luc.  iv,  23.  Hi  cum  ordinantur, 
accipiunt  de  manu  Episcopi  librum  exorcismo- 
rum,  et  dicitur  eis  :  «  Accipite  et  habetote  po- 
testatem  imponendi  manus  super  energumenos, 
vel  catechumenos  ».  Hoc  etiam  ofticio  usus  est 
Dominus,  quando  saliva  sua  tetigit  aures  et  lin- 
guam  surdi  et  muti,  dicens,  Marc.  vii ,  34  : 
Ephphetha,  quod  est  adaperire :  per  hoc  docens 
nos  spiritualiter  debere  aperire  aures  praecordio- 
rum  hominum  ad  intelligendum,  et  ora  ad  con- 
fitendum,  ut  pulso  dsemone  Spiritus  sanctus  vas 
suum  recipiat.  Hoc  etiam  ofticio  usus  est  Christus 
cum  dsemoniacos  multos  sanavit.  Hic  ordo  a 
Salomone  videtur  descendisse,  qui  quemdam 
modum  exorcizandi  invenit,  quo  dsemones  ad- 
jurati  ex  obsessis  corporibus  pellebantur.  Huic 


officio  mancipati  exorcistae  vocati  sunt,  de  quibns 
Christus  in  Evangelio  Lucai  xi,  19  :  Si  ego  in 
Beelzebub  ejicio  daemonis,  filii  vestri,  scilicet  exor- 
cistse,  in  quo  ejiciunt  ? 

De  acolythis. 

Quarto  loco  succedunt  acolythi.  Acolythi  vero 
graice,  latine  ceroferarii  dicuntur  a  deportandis 
cereis  quando  legendum  est  Evangelium,  vel  sa- 
criticium  ofFerendum.  Tunc  enim  acceduntur  lu- 
minaria,  ct  deportantur  ab  eis,  non  ad  effugan- 
das  reris  tenebras,  cum  sol  eo  tempore  rulilet, 
sed  ad  signum  laetitiai  demonstrandum,  ut  sub 
tj^po  luminis  corporalis  illa  iux  ostendatur  de  qua 
legitur,  Joan.  i,  9  :  Erat  lux  vera  qux  illuminat 
omnem  hominem  vcnientcm  in  hunc  mundum.  Ad 
acolythum  pertinet  praeparatio  luminarium  in 
sacrario.  Ipse  cereum  portat,  ipse  urceolum  cum 
vino  et  aquasuggesta  pro  eucharistia  subdiaconis 
prseparat.  Hi  cum  ordinantur,  cum  edocti  fuerint 
abEpiscopo  qnaliter  in  officio  suo  agere  debeant, 
ab  Archidiacono  accipiunt  candelabrum  cum 
cereo,  et  urceolum  vacuum.  Hoc  officium  Domi- 
nus  se  habere  testatur  dicens,  Joan.  vui,  12  : 
Ego  sum  lux  mundi  :  qui  seqmtur  me,  non  ambii- 
lat  in  tenebris.  Hujus  oflicii  formam  illi  gerebant 
in  veteri  testamento,  Exod.  xxvn,  et  Num.  viir, 
qui  lucernas  candelabri  componebant,  et  accen- 
debant  igne  coelesti  ad  illuminandas  tenebras 
aquilonares  ^. 

De  suhdiaconis. 

Quintus  est  ordo  subdiaconorum.  Grsece  hypo- 
diacones  vocantur  quos  nos  subdiaconos  dicimus. 
Qui  ideo  sic  appellantur,  quia  subjacent  praecep- 
tis  et  officiis  levitarum.  Oblationes  enim  in  tem- 
plo  a  fidelibus  suscipiunt,  et  levitis  superponen- 
das  altaribusdeferunt.HiapudHebrseos  Nathinaci 
vocabantur,  idest  in  humilitate  Domino  servientes. 
Ad  subdiaconum  pertinet  calicem  et  patenam  ad 
altare  Christi  deferre,  et  levitis  tradere,  eisque 
ministrare.  Urceolum  quoque  cum  aqua,  manile 
et  manutergium  tenere;  Episcopo  et  presbyteris 
et  levitis  pro  lavandis  ante  altare  manibus,  aquam 
praebere.  His  lex  continentiae  imponitur,  quia 
altari  propinquantes  vasa  corporis  et  sanguinis 
Christi  portant.  Unde  illud  Isai.  lii,  ii,  implere 
debent  :  Mundamini  qui  fertis  vasa  Domini.  Ad 
hos  etiam  pertinet  tantum  de  oblatiouibus  ponere 
in  altari  quantum  sufficere  possit  populo,  nec 
non  corporales  et  pallas  et  substratoria  lavare. 
Hi  cum  ordinantur,  accipiunt  de  manu  Episcopi 
patenam,  et  calicem  vacuum ;  ab  Archidiacono 
vero  urceolum  cum  aqua,et  manile  et  manuter- 
gium.  Hoc  officio  usus  est  Dominus  quando 
linteo  se  praecinxit,  et  mittens  aquam  in  pelvim, 
pedes  discipulorum  lavit ,  et  linteo  tersit , 
Joan.  XIII. 


*  Isidor.  ubi  supr.,  et  Decr.  c.  «  Cleros.  » 
^  Nicolai :  «Quamvis  autem  in  Concilio  Cartha- 
ginensi  4,  etin  Becretis,  ubi  supra,  cap.  «  Acoly- 
thus  »,  nulla  forma  verborum  prsescribatur,  sed 
solummodo  ceroferarium,  seu  candelabrum,  cum 
cereo  accipere  dicatur,  »  ut  sciat  se  ad  accendenda 
Ecclesiae  luminaria  mancipari  » ;  et  accipere  item 
urceolum  «  ad  suggerendum  vinum  in  Eucharis- 
tiam  corporis  Christi  »  :  tamen  in  ordine  Romano 


prsescribuntur  hsec  verba,  quae  simul  illis  di- 
cenda  sint  :  a  Accipite  ceroferarium  cum  cereo, 
ut  sciatis  vos  ad  accendenda  Ecclesise  luminaria 
mancipari;  »  et  in  Sacramentario  Gregorii  : 
«  Accipite  hoc  gestatorium  luminis,  ut  per  illud 
valeatis  adversariorum  tenebras  effugare,  et  ve- 
rissimum  lumen,  quod  illuminat  omiiem  homi- 
nem,  invenire.  » 
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COMMEiNTUM  L\  LIB.  IV  SEiMENTL^RUM. 


De  diaconis. 


Diaconorum  ordo  sextum  tenet  locum  propter 
senarii  perfectionem.  Hic  ordo  in  veteri  testa- 
niento  a  tribu  Levi  nomen  accepit  vel  traxit  : 
dicuntur  enim  et  levitai.  Praecepit  quippe  Domi- 
nus  Moysi,  Num.  lu,  ut  post  ordinationem 
Aaron  tiiiorum  ejus,  rursus  *  tribus  Levi  ad  divini 
cullus  ministeria  or^linaretur,  consecraretur  Du- 
mino,  et  serviret  pro  Israel  coramAaron  et  tiliis 
ejus  iu  tabernaculo  :  ipsique  gestarent  arcam  et 
tabernaculum,  et  omnia  vasa  ejus,  et  in  circuitu 
tabernaculi  excubarent,  et  in  transportando  ta- 
bernaculo  ipsi  deponerent,  rursumiiue  compo- 
nerent.-  A  vigintiquinque  vero  annis  et  supra 
jussi  sunt  servire  in  tabernaculo,  Num.  vin  :  quam 
regulam  in  novo  testamento  sancti  Patres  cons- 
tituerunt,  quia  haec  iEtas  ad  ferenda  onera  est 
robusta.  Levitai  ergo  ex  nomine  auctoris  vocati 
sunt.  De  Levi  enim^Levita^  exorti  sunt,  a  quibus 
in  templo  mystici  sacramenti  mysteria  expleban- 
tur.  Hi  gra^ce  diacones,  latine  ministri  dicuntur: 
quia  sicut  in  sacerdote  con^ecratio  ,  ita  iu  dia- 
cono  ministerii  dispensatio  habetur.  Ad  diaco- 
num  pertinet  assistere  sacerdotibus,  et  ministrare 
in  omnibus  qua3  aguntur  in  sacramentis  Christi, 
scilicet  in  baptismo,  in  chrismate,  in  patena  et 
calice  :  oblationes  quoque  inferre,  et  disponere 
in  altari.  Componeie  etiam  mensam  Domini  et 
vestire,  crucem  ferre,  et  praedicare  Evangelium 
et  Epistolam  ad  populum.  Nam  sicut  lectoribus 
vetus  testamentum,  ita  diaconibus  novum  prai- 
dicare  prcTceptum  est.  Ad  ipsum  etiam  pertinet 
ofticium  precum,  et  recitatio  nomiuum  catechu- 
menoium.  Ipse  praimonet  aures  habere  ad  Do- 
minum;  ipse  donat  pacem,  et  ipse  annuntiat. 
Quod  autem  huic  ordini  a  Moyse  statutum  est, 
hoc  etiam  in  novo  testamento  repraesentatur, 
cum  diacono  super  lcEvum  humerum  stola  poni- 
tur,  etcasula  in  diebus  jejunii  complicatur  :  quia 
quidquid  iaboris  et  suslinentise  in  hac  vita  tole- 
ratui',  «piasi  in  laeva  portatur,  donec  in  dextera, 
idest  in  a^ernitate,  requies  habeatur.  Hic  ordo 
ab  Apostolis  celebratus  est,  quando,  utlegiturm 
Actibus  Apostolorum,  cap.  vi,  septem  viros  ple- 
nos  Spiritu  sancto  ad  hoc  ofticium  elegerunt,  et 
oratione  prsmissa  manus  eis  imposuerunt.  Unde 
et  consuetudoinolevit  ut  in  omni  matrice  Ecclesia 
septem  diacones  circa  Christi  aram  quasi  septem 
cohimnffi  assistant.  Hi  sunt  septem  Angeli  tuba 
canentes  in  Apocalypsi  :  qui  quales  esse  debeant, 
Apostolus  docet  Timotheo  scribens  *.  Hi  cum  or- 
dinantur,  solus  Episcopus  eis  manum  imponit, 
quia  ad  ministerium  applicantur.  Ponit  eis  ora- 
rium,  idest  stolam,  super  lievum  humerum,  ut 
per  hoc  inteiligant  se  accepisse  jugum  Domini 
suave,  quo  ad  sinistram  pertinentiadivino  timori 
sultjiciant.  Accipiunt  et  textum  Evangelii,  ut  in- 
telligant  se  esse  praicones  Evangelii  Chiisti.  Hi 
autem,  antequam  ordinentur,  probentur,  ut  do- 
cet  Apostchis,  et  sic  ministrent  nullum  crimen 
habentes.  Hoc  ofhcio  usus  est  Christus,  quando 
post  coenam  sacramentum  carnis  et  sanguinis  dis- 
cipulisdispensavit,et  quando  Apostolusdormien- 


tes  ad  orationcm  excitavit,  ducens,  Matlh.  xxyi, 
41  :  Vigilate,  et  orate,  ut  non  intretis  in  tentatio- 
nem. 

De  presbyteris. 

Septimus  est  ordo  presbyterorum.  Presbyter 
gra;ce,  senior  interpretatur  latine.  Non  modo  pro 
aitate    vel  decrepita  senectute,  sed  propter  ho- 
norem  et  dignitatem  quam  acceperunt,  presbyteri 
nominantur,  qui  morum  prudentiaet  maturitate 
couversationis   prceceliere    dicunlur  iu  populo. 
Unde  scriptum  est.  Sapient.  iv,  8  :  Sincclus  ve- 
ntrabilis  est,  non  diutunia,  nec  annorum  numero 
computata  :  caniauttm  suntsentus  hominiSy  etaetas 
senectutis   vita    immaculata.    Ideo   autem    etiaiu 
presbyteri  sacerdotes  vocantur,  quia  sacra  dant; 
qui  licet  sint  sacerdotes,  tamen  pontiticatus  api- 
cem  nou  habent  sicut  Episcopi :  quia  ipsi  uec 
chrismate  frontem  siguant,  nec  Paraclytum  dant, 
quod  solis  deberi  Episcopis  lectio  Actuum  Apos- 
tolorum  demonstrat.  Unde  et  apud  veteres  iidem 
Episcopi  et  presbyteri  fuerunt  :    quia  iliud  est 
nomen  dignitatis,  non  cEtatis.  Sacerdos  nomeu 
habet  compositum  ex  gra-co  et  latino,  quod  est 
sacrum  dans,  sive  sacer  dux.  Sicut  eiiim   rex  a 
regendo,  ita  sacerdos  a  sanctiticando  dictus  esl  : 
consecrat  enim  et  sanctilicat  corpus  Christi.  An- 
tistes  vero  sacerdos  dictus  est  ab  eo   quod  ante 
stat  :    primus  enim   est  in  ordine  Ecclesioe.  Ad 
presbyterum  autem  pertinet  sacramentum  cor- 
poris  et  sanguinis  Domini  in  altari  Dei  conticere, 
orationes  dicere  et    dona  Dei  benedicere  :  qui 
cuni  ordinantur,  inunguntur  eis  manus,  ut  in- 
telligant  se  acccepisse  gratiam  consecrandi,  et 
caritatis  opera  debere  extendere  ad  omnes.  Acci- 
piunt  et  stolam,  quse  utrumque  tenet  latus,  quia 
debent  esse  muniti  armis  justitia»  contra  adversa 
et  prospera.  Accipiunt  etiam  calicem  cum  vino, 
et  patenam  cum  hostiis,  ut  per  hoc  sciant  se  ac- 
cepissepotestatemplacabiiesDeohostiasofTerendi. 
Hic  ordo  a  liliis  Aaron  sumpsit  initium.  Summos 
enim  Pontihces  et  minores  sacerdotes^  instiluit 
Deus  qer  Movsem,  qui  ex  prceceptoDei  Aaron  in 
sumnmm    Pontihcem,   iilios  vero  ejus  unxit  in 
minores  sacerdotes,    Exod.  xxix.  Christus  quo- 
que    duodecim    elegit    discipulos   prius,    quos 
et  Apostolos   vocavit,  Luc.    vi,  quorum  vicem 
gerunt  in  Ecclesia   majores    Pontitices  :  deinde 
alios    septuaginta    duos    discii>ulos    designavit, 
ibidem,  x,  quorum  viccm  in  Ecclesia  tenent  pres- 
byteri.   Unus  autem   inter   Apostolos    Prmceps 
extitit   Petrus,   cujus  vicarius   et   successor   est 
Pontifex  summus;  unde  dicitur  apostolicus,  qui 
et  Papa   vocatur,  scilicet  pater  patrum.   Quaiis 
autem  eligi  debeat  presljyler,  Apostolus  scribens 
Timotheo    ostendit,    I    Tim.    iii  :    ubi   nomiue 
Episcopi  presby  terum  signilicat ».  Hoc  autem  oflicio 
usus   est  Cluistus,  cum   seipsum    in  ara  crucis 
obliilit,  idem  sacerdos  et  hostia;  et  quando  post 
co'nam  panbm  et  vinum  iu  corpus  suum  et  san- 
guinem  commutavit.   Ecce  de  septem    Ecclesiai 
gradibus  l>reviter  elocuti,  quod  ad  quemque  per- 
tineat,  insinuavimus.  Cumque  omnes  sint  spiri- 
tuales  et  sacri,  excellenter  tamen  canones  duos 


*  Al.  :  «  prorsus.  » 

*  Nicolai  :  «  cum  eos  I  ad  Timoth.  iii,  jubet 
esse  pudicos,  non  bilingues,  non  multo  vino  de- 
ditos,  noii  turpe  iucrum  sectantes,  habentes  mys- 
terium  lidei  iu  conscientia  pura,   probatos  pri- 


mum,  ut  sic  ministrent  nullum  crimenhabentes. 
Cum  ordinantur  porro,  Ei>iscopus  etc.  • 

3  Nicolai  :  •  cum  irreprehensibilem  vult  esse 
ac  prudentem  et  ceteris  virtutibus  ornatum,  ad 
Timoth.  III,  ubi  supra.  Hoc  aiitem  elc.  » 
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tanlum  sacros  ordiiies  aitpollari  censent,  diaco- 
natus  scilicet  et  presbyteratus  :  quia  lios  solos 
priraitiva  Ecclesia  legitur  babuisse,  et  de  his 
solis  pra?ceptum  Apostoli  habemus.  Apostoli 
enim  in  singulis  civitatibus  Episcopos  et  presby- 
teros  ordinaverunt.  Levitas  etiatn  ab  Apostolis 
ordinatos  legimus,  quorum  maximus  fuit  beatus 
Stephanus.  Subdiaconos  vero  et  acolythos  pi'oce- 
dcnte  tempore  Ecclesia  sibi  constituit. 

Qiiid  sit  quod  liic  diiilnr  ordo. 

Si  autem  quseritur,  quid  sit  quod  hic  vocatur 
ordo;  sane  dici  potest,  signacuhmi  esse,  idestsa- 
cramentum  quoddam,  quo  spiritualis  potestas 
traditur  ordinatis,  et  otlicium.  Character  ergo 
spiritualis,  ubi  fit  promotio  potestatis,  ordo  vel 
gradus  vocatur.  Et  dicuntur  hi  ordines  sacra- 
menta,  quia  in  eorum  pcrceptione  res  sacra, 
idest  gratia,  confertur,  quam  figurant  ea  quae  ibi 
geruntur. 

Dc  nominibus  dignitatis  vel  officii. 

Sunt  et  alia  qujpdam  non  ordinum,  sed  digni- 
tatum  vel  ofticiorum  nomina.  Dignitali  simul  vel 
oflicii  nomen  est  Episcopus.  Episcopatus  autem 
vocabuhim  inde  dictum  est,  quod  ille  qui  Epis- 
copus  efticitur,  superintendat,  curam  scilicet  sub- 
ditorum  gerens;  cjxottsiv  enim  gra?ce,  latine  in- 
tendere  dicitur.  Episcopi  autcm  gra?ce,  Jatine 
speculatores  interpretantur.  Nam  speculator  est 
j^raepositus  in  Ecclesia  dictus,  eo  quod  sjDCCuletur, 
atque  prospiciat  populorum  infra  se  positorum 
mores  et  vitam.  Pontifex  est  princeps  sacerdo- 
tum  quasi  via  sequentium  :  ij^se  et  summus  Sa- 
cerdos  nuncupatur  :  ipse  enim  levitas  et  sacer- 
dotes  efticit,  ipse  omnes  ecclesiasticos  ordines 
disponit. 

Dc  qnadripartito  ordine  Episcopornm. 

Ordo  autem  Episcoporum  quadripartitus  est, 
scilicet  in  Patriarchis,  Archiepiscopis,  Metropoli- 
tanis,  et  Episcopis.  Patriarclia  graice,  suramus 
patrum  interpretatur,  quia  primum,  idest  apos- 
tolicum,  tenet  locum,  ut  Romanus,  Antiochenus, 


Alexandrinus ;  sed  omnium  summus  est  Romanus. 
Archiepiscopus  Princeps  Episcoporum  :  apyov 
enim  gra^ce,  latine  Prmceps  dicitur.  Metropolita^ 
autera  a  mensura  civitatum  dicuntur  :  singulis 
enim  provinciis  pra^eminent,  quorura  auctoritati 
et  doctrina^,  ceteri  sacerdotes  subjecti  sunt.  Soli- 
citudo  enim  totius  provincifls  ipsis  Episcopiscom- 
missa  est.  Omnes  autem  superius  designati  or- 
dines  Episcopi  nuncupantur.  Nota  quod  Archiepis- 
coporum  noniine  Primates  supcrius  signiticasse 
videtur,  et  Metropolitanorum,  quos  nunc  Ar- 
chiepiscopos  dicimus.  Horum  autem  discretio  a 
Gentilibus  introducta  videtur,  qui  suos  Ihimines 
alios  simpliciter  flamines,  alios  archiflamines, 
alios  protoflamines  appellabant  Sacerdotes  enim 
Gentilium  ilamines  dicebantur,  qui  liabebant  in 
capite  pileum;  in  quo  erat  brevis  vitta  desuper 
liabens  ahquid  lansa,  quod  cum  per  a^stum  ferre 
non  possent,  filum  tantum  in  capite  ligare  coepe- 
runt  :  nudis  enim  capitibus  eis  incedere  nefas 
erat.  Unde  a  filo  quo  utebantur,  flamines  dicti 
sunt,  quasi  filamines.  Sed  festivis  diebus  filo  de- 
posito  pileum  imponebant  pro  sacerdotii  eminen- 
tia.  Vates  a  vi  mentis  appellati  sunt  :  cujus  si- 
gniiicatio  raultiplex  est  Modo  enini  sacerdotem, 
modoprophetam,  modo  poetam  significat.  Gantoi* 
vero  vocatur  qui  vocem  modulatur  in  cantu.  Hu- 
jus  sunt  duo  genera;  prsecentor  et  succentor. 
Pra:>centor  qui  vocem  pra?mittit  in  cantu,  succen- 
tor  qui  subsequenter  canendo  respondet.  Con- 
centor  autem  dicitur  qui  consonat  vel  concinit*. 
Qui  autem  non  consonat  nec  concinit,  concentor 
non  erit.  II is  breviter  tractatis,  admonendi  sunt 
Christi  ministri,  quatenus  sicut  excellunt  ordinis 
dignitate,  ita  prgecellant  vifge  sanctitate  ;  utplebs 
eis  commissa,  corumque  disciplinis  edocta,  gra- 
tanter  eis  obediat,  et  eorura  imitatione  de  die  in 
diem  proficiat,  a  quibus  divina  sacramenta  jier- 
cipiunt,  et  Missarum  solemnia  audiunt.  Missa  au- 
tera  dicitur,  vel  quia  missa  est  hostia,  cujus  com- 
memoratio  fit  in  illo  ofticio;  unde  dicitur  :  «  Ite, 
missa  est,  »  idest,  sequimini  hostiam,  qusemissa 
est  ad  ceelestia,  tendentes  post  eam  :  vel  quia 
missus  ca^lestis  venit  ad  consecrandum  domini- 
cum  corpus,  per  quem  ad  altare  ca^Ieste  defertur 
Iiostia.  IJnde  et  dicitur,  «  Missa  est.  » 


UIVISIO  TEXTLS. 

Postqiiam  cleterminavitMagister  de  sa- 
cramentis  quae  ordinantur  in  remedium 
unius  personae,  liic  determinat  de  sacra- 
mentis  quae  ordinantur  in  remedium  to- 
iius  Ecclesise  ;  et  dividitur  in  partes  duas  : 
in  prinia  determinat  de  sacramento  or- 
dinis,  quodordinatur  ad  spiritualem  mul- 
iiplicationem  et  gubernationem  Ecclesiae ; 
in  secunda  de  matrimonio,  quod  ordina- 
tur  ad  multiplicationem  naturalem  '  fide- 
lium,  XXVI  dist.,  ibi  :  «  Cum  alia  sacra- 
mentapostpeccatum  et  propterpeccatum 


exordium  sumpserint,  mafrimonii  sacra- 
mentum  etiam  ante  peccatum  legiturins- 
titutum  a  Domino.  »  Prima  in  duas  :  in 
prima  determinat  de  sacramento  ordinls; 
in  secunda  de  conferentibus  hoc  sacra- 
mentum,  dist.   xxv,   ibi  :  a  Solet  quaeri^ 

si  haeretici possint  tradere  sacros  or- 

dines.  »  Prima  in  duas  :  in  prima  de  or- 
dini}jus;in  secundade  quibusdamofficiis 
vel  dignitatibus  quae  ad  ordines  conse- 
quuntur,  ibi  :  «  Sunt  et  alia  quaedam  non 
ordiuum,  sed  dignitatum  vej  officiorum 
nomina.  »  Prima  in  duas  :  im  prima  de- 
terminat  de  ordinibus  distinctis;  in  se- 
cunda,    quid  esse   ^  commune  babeant, 


*  Al.  dce>t  :  «  vcl  con^init.  » 
'•^  Parm.  :  «  materialem.  » 
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ibi  :  «  Si  autem  quaeratur,  quid  sit  quod 

hic  vocatur  ordo ;  sane  dici  potest,  signa- 

culum  esse.  »  Prima  in  duas  :  in  prima  QU^STIO  I. 

ponit  numerum   distinctorum   ordinum ; 

in  secundade  eisprosequitur,  ibi  :  (( Insa-  Ilic  est  triplex  quaestio.  Prima  de  or- 

cramento  igitur  septiformis  Spiritus  sep-  dineincommuni.  Secundadedistinctione 

tcm  sunt  gradus  ecclesiastici.  »  Circapri-  ordinum.  Tertia  de  his  quae  sunt  ordini- 

mum  tria  facit  :  primo  ponit  numerum  bus  annexa. 

ordinum;  secundo  effectum  quemhabcnt  Circa  primum  qu«runtur  tria   :   4"  de 

in  suscipientibus,  ibi  :  ((  Illi  voro  in  quo-  ipso  ordine;  2""  de  effcctu  ejus;  3°  de  re- 

rummentibusdiflusaestseptiformisgratia  cipientibus  ipsum. 

Spiritus  sancti,  cum  ad  ecclesiasticos  or- 

dines  accedunt,  in  ipsa  spirituabs  gradus  ARTinTT  Tm  PTUMTT^ 

promotione  ampliorcm  gratiam  percipere  aiiiiluIjU»  i  i\imu&. 

oreduntur ;  ,.  tcrtio  conditiones  quas  in  j;^,.,^,^  ,^,.^;,^  •„  j,^^^^^-^^  ^^^^  ^i^,^^^^^ 
cis  requn^unt,  ibi  :  ((  lalcs  autem  admi- 

nisterium  spiritualc  eligendi  sunt  clerici,  Ad  primum  sic  proceditur.    1.   Videtur 

qui  digne   possint  dominica  sacramenta  quod  ordo  in  Ecclesia  esse   non  debeat. 

Iractare.  »  Ordo  enim  requirit  sul)jectionem  et  prae- 

((  In  sacramento  ergo  scptiformis  Spi-  lationem.     Sed    subjectio    videtnr  repu-) 

ritus  septem  sunt  gradus  ecclesiastici.  »  giiare  libertati,  in  quam  vocati  sumusper 

Ilic  proscquiturdeordinibus  ;  etcircahoc  Christum.  Ergo  ordo  in  Ecclesiaessenon 

facit    tria  :  primo    determinat  quoddam  debet. 

quod  praeexigitur  ad  ordines,  sciUcet  co-  2.  PrcPterea,  ille  qui  in  Ordine  consti- 

rona;  sccundo  de  ipsis  ordinibus  prose-  tuitur,  alio  superior  fit.   Sed  in  Ecclesia 

quitur,  ibi  :  ((  Ostiarii  iidem  et  janitores  quiUbet  debet  se  altero  inferiorem  repu- 

sunt;  »  tertioostenditquamdam  ordinum  tare.  PhU.  ii,  3  :  Superiores  inviccmarbi- 

dictorum  difTerentiam,  ibi  :  Cumque  om-  trantes.  Ergo  non  debet  in  Ecclesia  esse 

nes  sint  spiritualcs  et  sacri,   exceUenter  ordo. 

tamen  canones  duos  tantum  sacros  ordi-  3.  Praeterea,  ordo  invenitur  in  AngeUs 

nes  appeUari  censent.  »  Secunda  pars  in  propter  distinctionem  eorum  in  bonisna- 

septem  partes  dividitur,  secundum  quod  turaUbus  et  gratuitis.  Sed  omnes  homi- 

de  septem  ordinibus    prosequitur,   qua3  ncssuntinnaturaunum ;  gratiarumetiam 

partes  per  sc  patent  in  littera.  dona  quis  eminentius  habeat,  ignotum 

((  Sunt  et  alia  quaedam  non  ordinum,  est.  Ergo  ordo  in  Ecclesia  esse  non  po- 

sed  dignitatum  vel  officiorum  nomina.  »  test. 

Ilic  determinat  de  nominibus,  quibusnon  Sed  contra,  Rom.  xiii,  1  :  Qiide  *  aDeo 

ordines,  sed  dignilates  vel  offlcia  expri-  siint,  ordinata  simt.  Sed  Ecclesia  a  l^eo  sunt^alk 

muntur;  ct  circa  hoc  duofacit :  primo  de-  est,  quia  ipse  eam  aediflcavit   sanguine  ordinaia. 

terminat  de  nominibus  dignitatum;    se-  suo.  Ergo  ordo  in  Ecclesia  esse  debet.       *'"'*'• 

cundo    de    nominibus   offlciorum,  ibi   :  Pra^tcrea,    status  Ecclesi»  est  medius 

((  Vates  a  vi  mentis  appeUati  sunt.  »  Circa  inter  statum  naturae  et  gloriae.  Sed  in  na- 

primum  tria  facit  :  primo  exponit  nomen  tura  invenitur  ordo,   quo   quanlam  aliis 

Episcopatus,   quod  ad  dignitatem  perti-  superiora  sunt;  et  simiUter  in  gloria,  ut 

nct;  secundo  ponit  ejus    distinctionem,  patet  in  Angelis.  Ergo  in  Ecclesia  debet 

ibi  :  ((  Ordo  autem  Episcopornm  quadri-  esse  ordo. 
partitus  est;  »  tertio  ponit  distinctionis 

originem,  ibi  :  Ilorum  autem  distinctio  QU.^STIUNCULA  II. 
ctc,  a  gentilibus  introducta  videtur.  » 

((  Vates  a  vi  mentis  appeUati  sunt.  »  Ulterius.  1.  Videtur  quod  inconvenien- 

Ilic  ponit  nomina  diversa  offlciorum;  et  ter  ordo  iii  Littcra  deflniatur,ubi  dicitur  : 

circa  hoc  tria  facit  :  primo   exponit  di-  (( Ordo  estsignaculum  quoddamEccIesia^, 

vcrsa  offlcit)rum  nomina ;  secundo  osten-  per  quod  spirituaUs  potestas  traditur  or- 

dit  qualiter  in  offlciis  se  habere  debeant,  dinato.  »  Pars  enim  non  debet  poni  ge- 

ibi  :  <(  Ilis  breviter  tractatis  admonendi  nus  totius.  Sed  character,  qui  per  signa- 

sunt  Christi  ministri  etc. ;  terlio  exponit  culum  exponitur  in   consequcnti  defini- 

nomenMissa;,ad  quamofficiadistinctare-  tione,   est  pars   ordinis  :  quia  dividitur 

quiruntur,ibi:  ((Missaautem  dicitur  ctc»  contra  id  quod  cst  res  tantum,  vel   sa- 


•  Aidc) 
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cramentiim.  Ergo  signaculum  non  debet 
poni  quasi  genus  ordinis. 

2.  Pra^terea,  sicut  in  sacramento  or- 
dinis  imprimitur  character,  ita  in  sacra- 
mento  baptismi.  Sed  in  defmitione  bap- 
tismi  non  ponebatur  cbaracter.  Ergo 
nec  in  defmitione  ordinis  poni  debet. 

3.  Pra^terea,  in  baptismo  etiam  quaedam 
spiritualis  potestas  daturaccedendi  ^  ad  sa- 
cramenta ;  et  iterum  est  quoddam  signa- 
culum,  cum  sit  sacramentum.  Ergo  hsnG 
definitio  convenit  baptismo  ;  et  sic  incon- 
venienter  assignatur  dc  ordine. 

4.  Prffiterea,  ordo  relatio  quaidam  est, 
quae  in  utroque  extremorum  salvatur. 
Extrema  autem  hujus  rclationis  sunt  su- 
perior  et  inferior.  Ergo  inferiores  Iiabent 
ordinem  sicut  et  superiores.  Sed  in  eis 
non  est  aliqua  potestas  praeeminentiae, 
qualis  ponitur  a  promotio  potestatis.  » 
Ergo  inconvenienter  definitur  hic  ordo. 

QU.ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  ordo  non  sit 
sacramentum.  a  Sacramentum  enim,  ut 
dicit  Ilugo  de  Sancto  Yictore,  lib.  I  Desa- 
cramentis,  part.  ix,  cap.  ii,  Pat.  lat. 
t.  CLXXYI^  col.  317,  est  materiale  ele- 
mentum.  »  Sed  ordo  non  nominat  ah- 
quid  hujusmodi,  sed  magis  relationem 
vel  potestatem  :  quia  ordo  est  pars  po- 
testatis,  secundum  prsefatum.  Ergo  non 
est  sacramentum. 

2.  Prseterea,  sacramenta  non  sunt  de 
Ecclesia  iriumphante.  Sed  est  ibi  ordo, 
ut  patet  de  Angelis.  Ergo  ordo  non  est  sa- 
cramentum. 

3.  Prseterea,  sicut  prselatio  spiritualis, 
quse  est  ordo,  datur  cum  quadam  conse- 
cratione,  ita  et  prselatio  ssecularis  :  quia 
et  reges  inunguntur,  ut  supra  ^  dictum 
est.  Sed  regia  dignitas  non  est  sacramen- 
tum.  Ergo  nec  ordo  de  quo  loquimur. 

Sed  contra  est,  quia  ab  omnibus  enu- 
meratur  inter  septem  Ecclesise  sacra- 
menta. 

Prseterea,  propterquod  unumquodque, 
et  iilud  magis.  Sed  propter  ordinem  effi- 
citur  homo  dipensator  aliorum  sacramen- 
torum.  Ergo  ordo  habet  magis  rationem 
quod  sit  sacramentum  quam  alia. 

QU^STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  forma  hujus 
sacramenti  inconvenienter  in/>zV^emexpri- 


matur.  Quiasacramentaefficaciam  habent 
ex  forma.  Sed  efficacia  sacramentorum 
est  ex  virtute  divina,  quse  in  eis  secretius 
operatur  salutem.  Ergo  in  forma  hujus 
sacramenti  deberet  fieri  mcntio  de  virtute 
divina  per  invocationem  Trinitatis  ;  sicut 
in  aliis  sacramentis. 

2.  Prseterea,  imperare  est  ejus  qui  ha- 
bet  auctoritatem.  Scd  auctoritas  non  re- 
sidet  penes  eum  qui  sacramenta  dispen- 
sat,  sed  ministerium  tantum.  Ergo  non 
deberet  uti  imperativo  modo,  ut  diceret, 
((  Sic  agite;  »  vel,  «  accipite  »  hoc  vel 
illud ;  aut  aliquid  hujusmodi. 

3.  Prseterea,  in  forma  sacramenti  non 
debet  fieri  mentio  nisi  de  illis  quse  sunt 
de  essentia  sacramenti.  Sed  usus  potes- 
tatis  acceptse  non  est  de  essentia  hujus 
sacramenti,  sed  consequitur  ad  ipsum. 
Ergo  non  debet  de  eo  fieri  mentio  in 
forma  hujus  sacramenti. 

4.  Prseterea,  omnia  sacramenta  ordi- 
nant  ad  seternam  remunerationem.  Sed 
in  formis  aliorum  sacramentorum  non  fit 
mentio  de  remuneratione.  Ergo  nec  in 
forma  hujus  sacramenti  deberet  de  ea 
fieri  mentio,  sicut  fit  cum  dicitur  :  «  Ha- 
biturus  partem,  si  fideliter  officium  tuum 
impleveris,  cum  iis  qui  verbum  Dei  bene 
ministraverunt. » 

QU^STIUNCULA  V. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  hoc  sacra- 
mentum  non  habeat  materiam.  Quia  in 
omni  sacramento  quod  habet  materiam, 
virtus  operans  in  sacramento  est  in  ma- 
teiia.  Sed  in  rebus  materialibus  quse  hic 
adhibentur,  sicutsunt  claves,  candelabra, 
et  hujusmodi,  non  videtur  esse  aliquavir- 
tus  sanctificandi.  Ergo  non  habet  mate- 
riam. 

2.  Prseterea,  in  isto  sacramento  con- 
fertur  plenitudo  gratise  septiformis,  ut  in 
Littera  dicitur,  sicutin  confirmatione.  Sed 
materia  confirmationis  prseexigit  sancti- 
ficationem.  Cum  ergo  ea  qua^  in  hoc  sa- 
cramento  videntur  esse  matcrialia,  non 
sint  prsesanctificata;  videtur  quod  non 
sint  materia  hujus  sacramenti. 

3.  Prseterea,  in  quoHbet  sacramento 
habente  materiam,  requiritur  contactus 
materise  ad  eum  qui  suscipit  sacramen- 
tum.  Sed,  ut  a  quibusdam  dicitur,  con- 
tactiis  dictorum  materialium  ab  eo  qui 
suscipit  sacramentum,  non  est  de  neces- 


1  Parm.  :  «  acccdenti.  « 
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sitate  sacramcnti,    scd  solum  porrectio.  tiis  quodammotlo.   Sed  ordines  Ecclesiai 

Ergo  prsdictae  rcs  matcriales  non  sunt  militantis  rcspiciunt  participalionem  sa- 

materia  hujus  sacramenti.  cramcntorum,  et  communicationcm,  quae 

Sed  contra  est,  quia  omne  sacramcn-  sunt  causa  gratiae,  et  quodammodo  gra- 

tiim  consistit  in  rebus  et  vcrbis.  Sed  rcs  tiam  pra^cedunt;  et  sic  non  est  de  neces- 

in  quolibet   sacramcnto  sunt  matcria  ip-  sitatc  nostrorum  ordinum  gratia  gratum 

sius.  Ergo  rcs   qua^   in  lioc  sacramcnto  faciens,  sed  sohim  potcstas  dispcnsandi 

adhibentur,    sunt    materia  hujus  sacra-  sacramenta  ;  et  proj)ter  hoc  etiam  ordo 

menti.  non  attenditur  per  distinctionem  gratiae 

Praetcrca  plus  requiritur  ad  dispcnsan-  gratum.facicntis,  sed  pcr  distinctionem 

dum  sacramcnta  quamad  suscipicndum.  potestatis. 

Sed  baptismus,  in  quo  datur  potestas  ad         SouitioII. — Ad  secundam  quapstioncm 

suscipiendum   sacramcnta,    indiget  ma-  dicendum,  quod  dcfniitio  quam  Magistcr 

tcria.  Ergo  ct  ordo,  in  quo  datur  potcstas  deordincponit,convenit  onlini  secundum 

ad  ea  dispcnsanda.  quod  est  Ecclesiae  sacramcntum  ;  et  ideo 

SoLUTioI. — Respondeo  dicendumadpri-  duo  ponit  :  signuin  exterius,  ibi  :   «  Si- 

mam  qua^stioncm,  quod  Dcus  sua  opera  gnaculum  quoddam,»  idest  signum  quod- 

iii   sui    simiUtudincm   pcrducere   voluit,  dam  ;  et  cffcctum  intcriorcm,  ibi  :  «  Quo 

quantum  possibilcfuit,  utperfecta  csscnt,  spiritualis  potcstas  traditur  ordinatis.  » 
ct  per  ea  cognosci  posset;  et  ideo  ut  in         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod   si- 

suis  opcribus  rcpraesentaretur  non  sohim  gnacuhim  non  ponitur  hic  pro  charactere 

quod  in  sc  cst,  scd  etiam  secundum  quod  intcriori,  scd  pro  eo  quod  exterius  gcri- 

aUis  influit,  hanc  lcgcm  naturalcm  posuit  tur,quod  est  signum  interioris  potestatis 

omnibus,  ut  ultima  per   media  perfice-  et  causa ;  et  sic  etiam  sumitur  character 

rcntur,  etmcdia  pcr  prima^  utDionysius  ^  in  aUa  dcfinitione.  Si  tamen  pro  interiori 

dicit  De  eccle.  hierar.,  cap.  i,  Pat.  grsec.  charactcre  sumcrctur,  non  csset  incon- 

lat.  t.  III,  col.  574.  Et  ideo,  ut  ista  pul-  vcnicns  :  quia  divisio  sacramenti  iii  illa 

chritudo  Ecclesiae  non  deesset,  posuit  or-  tria  non  est  in  partes  integrales,  proprie 

dinem  in  ea,  ut  quidam  aUis  sacramcnta  loquendo  :  quia  iUud  quodestres  tantum, 

traderent,  suo  modo  Dco  in  hoc  assimihiti,  iion  cst  dc  csscntia  sacramcnti ;  quodest 

quasi  Deo   coopcrantes,    sicut    etiam  iu  ctiam  sacramcntum  tantum,  transit;  et 

corpore  naturali  quaedam  mcmbra  aUis  sacramentum  mancre  dicitur.  Unde  relin- 

iiifiuunt.  quitur  quod  ipse    character   interior  sit 

Ad  primiim  crgo  dicendum,  quod  sub-  essentiaUtcr  et  principaUtcr  ipsum  sacra- 

joctio  scrvitutis  rcpugnat  libcrtati;  quae  mcntumordinis. 

scrvitus  est  quando  aUquis  dominatur  ad         Ad  secundum  dicendum,  quod  baptis- 

sui  utiUtatcm  subjcctisutens.  TaUs  autcm  mus,  quamvis    in    eo  conferatur   aliqua 

subjcctio  non  rcquiritur  in  ordinc,   pcr  spirituaUs  potcntia  rccipicndi  aUa  sacra- 

qucm  qui  praesunt  salutcm  subditorum  mcnta,  ratione  cujus  charactcrem  impri- 

quaererc    debent,   iion    propriam  utiUta-  mit;  non  tamen  hoc  est  principalis  ejus 

tem.  cfrcctuSjScdablutio  interior,propterquam 
Ad  sccundum  dicendum,  quod  quilibet  baptismus  ficrct,  ctiam  priori  causa  noii 
se  debct  reputarc  inferiorem  mcrito,  scd  oxistente;  scd  ordo  potcstatem  principa- 
non  officio.  Ordines  autcm  offlcio  quaedam  litcr  importat ;  et  ideo  character,  qui  est 
sunt.  spirituaUs  potestas^ponitur  iii  dcUnitione 

Ad   tertium  dicendum,    quod   ordo  in      ordinis,  noii   autem    in   dcfinitionc  bap- 
Angclis  non  attcnditur  sccundum  distinc-      tismi. 

tionem  naturae,  nisipcr  accidcns,inquan-  Ad  tertium  diccndiim,  quod  in  bap- 
tum  ad  distiiictionem  naturae  sequiturin  tismo  datm*  quaedam  potcntia  spiritualis 
eis  distinctio  grati»'e.  Attciiditur  autcm  ad  rccipiendum,  et  ita  quodammodo  pas- 
pcr  sc  sccandum  distinctioncm  iii  gratia,  siva  :  potcstas  autem  propric  nominat  po- 
quia  eorum  ordiiies  respiciunt  participa-  tcntiam  activam  ciim  aliqua  pnecminen- 
tioncm  divinorum,  et  communicationem  tia ;  et  ideo  htec  dclinitio  non  convenit 
in  statu  gloria',  (pue  est  secundum  mcn-  baptismo. 
suram  gratia^,  (luasi  gratiai  liiiis  et  effec-  Ad  quartum  dicendum,   quod  nomen 


*  Sensus  est  Dionysii. 
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ordinis  dupliciter  accipilur.  Quandoquc 
enini  significat  ipsam  relationem  ;  et  sic 
est  tam  in  inferiori  quam  in  superiori,  ut 
objectio  tangit ;  et  sic  non  accipitur  hic. 
Aliquando  autem  accipitur  pro  ipso  gradu, 
qui  ordinem  primo  modo  acceptum  facit ; 
et  quia  ratio  ordinis,  prout  est  relatio, 
invcnitur  ubi  primo  aliquid  superius  al- 
tero  occurrit;  ideo  hic  gradus  eminens 
per  potestatem  spiritualem  ordo  nomi- 
natur. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  sacramentum,  ut  ex  su- 
pra  dictis  patet,  nihil  est  aUud  quam  qua?.- 
damsanctificatiohomini  exhibi-a  cum  ali- 
quo  signovisibiU  ;  unde_,  cum  insusceptio- 
neordinis  quaxlam  consecratio  liomini  ad- 
hibeatur  per  visibiUa  signa,  constat  or- 
dinem  esse  sacramentum. 

Adprimumergo  dicendum,  quodqnam- 
vis  ordo  in  suo  nomine  non  exprimat 
aUquod  materiale  elementum ;  tamen 
ordo  non  confertur  sine  aUquo  elemento 
materiali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potes- 
tates  proportionari  debent  iUis  ad  quae 
sunt.  Gommunicatio  autem  divinorum, 
ad  quam  datur  spirituaUs  potestas,  non 
fit  in  AngeUs  per  aUqua  sensibiUa  si- 
gna,  sicut  in  hominibus  contingit ;  et 
ideo  potestas  spiritualis,  quai  est  ordo, 
non  adhibetur  AngeUs  cum  aUquibus  si- 
gnis  visibiUbus,  sicut  hominibus  ;  ct  ideo 
in  hominibus  est  ordo  sacramentum,  sed 
non  in  Angelis. 

Ad  tertium  dicendumquod  non  omnis 
benedictio  quffi  adhibetur  homini,  vel 
consecratio,  est  sacramentum  :  quia  et 
monachi  et  abbates  benedicuntur ;  et  ta- 
men  iUae  benedictiones  non  sunt  sacra- 
menta;  et  simiUter  nec  regaUs  inunctio, 
quia  post  hujusmodi  benedictiones  non 
ordinantur  aliqui  ad  dispensationem  di- 
vinorum  sacramentorum,  sicutper  bene- 
dictionem  ordinis  ;  et  ideo  non  est  si- 
mile. 


SoLiJTioIV.  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  hoc  sacramentum  prin- 
cipaliter  consistitin  potestatetradita.  Po- 
testas  autem  a  potestate  traducitur,  sicut 
simile  ex  simili ;  et  iterum  potestas  per 
usum  innotescit,  quia  potentiae  notifi- 
canturper  actus  ;  et  ideo  in  forma  ordinis 
exprimitur  usus  ordinis  pcr  actum  qui 
imperatur,  et  exprimitur  traductio  potes- 
tatis  per  imperativum  modum. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  alia 
sacramenta  non  ordinantur  principaliter 
ad  efrectus  similes  potestati  secundum 
quam  sacramentadispensantur,  sicut  lioc 
sacramentum  ;  et  ideo  in  hoc  sacramento 
estquasiquae.dam  communicatio  univoca. 
Unde  in  aliis  sacramcntis  exprimitur  ali- 
quid  ex  paiie  divinae  virtutis,  cui  effectus 
sacramenti  assimilat  ^  ;  non  autem  in  hoc 
sacramento  ^  Quamvis  enim  in  Episco- 
po,  qui  cst  minister  hujus  sacramenti, 
uon  sit  auctoritas  respectu  coUationis  hu- 
jus  sacramenti ;  tamenhabet  aliquam  po- 
testatem  respectu  potestatis  ordinis  quae 
confertur  per  ipsum,  inquantum  a  sua 
potestate  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quodususpotes- 
tatis  est  efTectuspotestatis  in  genere  cau- 
sae  efficientis ;  et  sic  non  habet  quod  in 
defmitione  ordinis  ponatur  ;  sed  est  quo- 
dammodo  causa  in  genere  causae  finaUs; 
et  ideo  secundum  hanc  rationem  poiii  po- 
test  in  definitione  ordinis  ^ 

SoLUTio  V.  —  Ad  quintam  quaestionem 
dicendum,  quod  materia  in  sacramentis 
exteriusadhibita  significatvirtutemin  sa- 
cramentis  agentem  ex  extrinseco  omnino 
advenire ;  unde  cum  effectus  proprius 
hujus  sacramenti,  sciUcet  character,  non 
percipiatur  ex  aliqua  operatione  *  ip- 
sius  qui  ad  sacramentum  accedit,  sicut 
erat  in  poenitentia,  sed  omnino  ex  extrin- 
seco  adveniat;  competit  ei  materiam  ha- 
bere,  tamen  diversimode  ab  aUis  sacra- 
mcntis  qiiae  materiam  habent  :  quia  hoc 
quod  in  sacramento  confertur,  in  aliis  sa- 


^  Parm.  :  «  assimilatur.  » 

^  Ita  exempla  omnia,  et  etiam  codices  quos  vi- 
dit  Nicolai;  ipse  tameii  hoc  siipplet  :  «  Ad  se- 
cundum  dicendum,  qiiod  propter  causam  specia- 
lem  hoc  sacramentum  prse  ceteris  per  modum 
imperativum  exhibetur.  Quamvis  enim  etc.  » 

3  Supplet  iterum  Nicolaius  :  «  Ad  quartum  di- 
cendum,  quod  aliter  se  habet  in  aUis  et  in  hoc 
sacramento.  Nam  per  hoc  sacramentum  confer- 
tiir  officium  ahquod,  vel  potestas  aliquid  fa- 
ciendi;  et  ideo  convenienter  fit  mentio  remu- 
nerationis  acquirendae,  si  lidehter  administre- 
tur  :  in  ceteris  autem  sacramentis  non  confertur 


simile  officium,  vel  similis  potestas;  et  ideo  in 
illis  nulla  remunerationis  mentio  tit.  Ad  alia 
igitur  sacramenta  velut  passive  quodammodo 
se  habet  suscipiens,  quia  recipit  ea  propter  pro- 
prium  statum  perficiendum  tantum  ;  sed  ad  hoc 
sacramentum  se  habet  quodammodo  active,  quia 
illud  suscipit  propter  hierarchicas  functiones  in 
Ecclesia  exercendas.  Unde  quamvis  alia  eo  ipso 
quod  gratiam  conferunt,  ordinent  ad  salutem ; 
proprie  tamen  ad  remunerationem  non  ordinant, 
sicut  hoc  sacramentum.  » 
^  AI.  :  «  opinione.  » 
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crameiitis  derivatur  tantum  a  Dco,  noii  a 
ministro  qui  sacramcntum  dispensat ;  scd 
illud  quod  in  lioc  sacramcnto  traditur, 
scilicct  spiritualis  potcstas,  derivatur 
etiam  ab  eo  qui  sacramcntum  dat,  sicut 
potcstas  imperfecta  a  perfecta ;  ct  ideo 
efficacia  illorum  sacramcntorum  princi- 
paliter  consistit  in  materia  quae  virtutem 
divinam  et  significat  et  continet  cx  sanc- 
tificationc  pcr  ministerium  adliibita  ;  sed 
efficacia  luijus  sacramcnti  principaliter 
residet  penes  eum  qui  sacramcntum  dis- 
pensat.  Materia  autem  adhibetur  magis 
ad  determinandum  potestatem  qua^  tra- 
ditur  particularitcr  ab  habente  eam  com- 
plete,  quam  ad  potestatem  causandum  ; 
quod  patet  ex  hoc  quod  materia  competit 
usui  potestatis. 

Et  per  hoc  patet  sohitio  ad  primum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  mate- 
riam  in  ahis  sacramentis  oportct  sancti- 
ficari  propter  virtutcm  quam  continet  ; 
sed  non  est  ita  inproposito. 

Ad  tertium  diccndum,quod  sustinendo 
illud  dictum,apparet  ex  dictis  causaejus. 
Quia  enim  potcstas  ordinis  non  accipitur 
a  materia,  sed  a  ministro  principaUter ; 
ideo  porrectio  materia?  magis  est  de  es- 
sentia  sacramenti  quam  tactus.  Tamen 
ipsaverbaformae  videntur  ostendere  quod 
tactus  materia?  sit  de  essentia  sacramen- 
ti,  quia  dicitur  ;  «  Accipe  hoc  vel  illud  ». 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  hoc  sacramento  ordinis  confe- 
ratur  cjratia  cjratum  faciens.  ' 

Ad  secundum  sic  proccditur.  \.  Yide- 
tur  quod  in  hoc  sacramcnto  ordinis  non 
conferatur  gratia  gratum  faciens.  Quia 
communiter  dicitur,  quod  sacramentum 
ordinis  ordinatur  contra  defectum  igno- 
rantia?.  Sed  contra  ignorantiam  non  datur 
gratia  gratum  faciens,  sed  gratia  gratis 
data  :  quia  gratia  gratum  faciens  magis 
respicit  affcctum.  Ergo  in  sacramento 
ordinis  non  datur  gratia  gratum  faciens. 

2.  Pra^terea,  ordo  distinctioncm  impor- 
tat.  Sed  membra  Ecclesia',  non  distingun- 
tur  per  gratiam  gratum  facientem,  sed 
secundum  gratiam  gratis  datam,  de  qua 
dicitur  I  Corinth.  xii,  5  :  Divisiones  cjra- 
tiarum  sunt.  Ergo  in  ordine  non  datur 
gratia  gratum  facicns. 

3.  Pra^terea,  nulUi  caiisa  praesupponit 


effectum  suum.  Sed  in  co  qui  accedit  ad 
ordines  pra^supponitur  gratia,  pcr  quam 
fit  idoneus  ad  executionemordinis.  Ergo 
tahs  gratia  non  confertur  in  ordinis  col- 
latione. 

Sed  contra,  sacramenta  novai  legis  ef- 
ficiunt  quod  figurant.  Scd  ordo  per  nume- 
riim  septenarium  significat  scptem  Spi- 
ritus  Sancti  dona,  ut  in  Littera  dicitur. 
Ergo  dona  Spiritus  Sancti,  qua3  non  sunt 
sine  gratiii  gratum  facicnte,  in  ordine 
dantur. 

Pra^.terea,  ordo  est  sacramentum  novae 
U^gis.  Sed  in  defmitione  tahs  sacramenti 
ponitur,  ut  gr  atia3  causa  existat  \  Ergo 
causat  gratiam  in  suscipiente. 

QU^STIUNCULA  H. 

Ulterius.  l.Yidetur  quod  in  sacramento 
ordinis  non  imprimatur  character  quan- 
tum  ad  omnes  ordines.  Quia  ordinis  cha- 
racter  est  quaedam  spirituahs  potestas. 
Sed  quidam  ordines  non  ordinantur  nisi 
ad  quosdam  actus  corporales,  scihcetos- 
tiarii  vel  acolythi.  Ergo  in  eis  non  im- 
primitur  charactcr. 

2.  Praeterea,  omnis  cliaracter  est  inde- 
lebihs.  Ergo  per  characterem  homo  po- 
nitur  in  statu  a  quo  non  possit  recedere. 
Sed  iUi  qui  habent  aliquos  ordines,  pos- 
sunt  hcite  redire  ad  laicatum.  Ergo  non 
imprimitur  character  in  omnibus  ordi- 
nibus. 

3.  Praeterea,  ut  ^  supra  dictum  est, 
per  characterem  homo  adscribitur  ad  ah- 
quod  sacramentum  dandum  vet  accipien- 
dum.  Sed  ad  susceptioncm  sacramentorum 
sufficienter  liomo  ordinatur  per  charac- 
terem  baptismalcm  ;  dispcnsator  autem 
sacramentorum  non  constiluitur  liomo 
nisi  in  ordine  saccrdotali.  Ergo  in  aliis 
ordinibus  non  imprimitur  character. 

Sed  contra,  omnc  sacramentum  in  quo 
non  imprimitur  cliaracter  est  iterabile. 
Scd  nulhis  ordo  cst  iterabihs.  Ergo  in 
quolibct  ordine  imprimitur  character. 

Praeterea,  character  est  signum  dis- 
tinctivum.  Sed  in  quohbct  ordine  est 
aliqua  distinctio.  Ergo  quihhet  ordo  im- 
primit  charactcrem. 

QU^STIUNCULA  III. 

UUerius  I.Yidetur  quod  characterordi- 
nis  non  praesupponat  rliaractcrem  baptis- 


'  Al.  :  0  r.onsistal.  w 


«  D.  IM. 
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malem.  Qiiia  per  charactcrem  ordinis 
homo  efficilur  dispensator  sacramento- 
rum;  per  characterem  haptismalem  sus- 
ceptivus  eorumdem.  Sed  potestas  activa 
non  pra3supponit  de  necessitate  passivam, 
quia  potest  esse  sine  ea,  sicut  patet  in 
Deo.  Ergo  character  ordinis  non  praesup- 
ponit  de  necessitate  characterem  haptis- 
malem. 

2.  Prseterea,  potest  contingere  quod 
aliquis  non  sit  baptizatus,  qui  se  bapti- 
zatum  sestimat  probabiliter.  Si  ergo  tahs 
ad  ordines  accedat,  non  conscquitur  cha- 
racterem  ordinis,  si  character  ordinis 
pra^.supponat  baptismalem ;  et  sic  ea  qua? 
faciet  vel  in  consecratione  vel  in  absolu- 
tione,  nihil  erunt;  et  in  Iioc  Ecclesia  de- 
cipietur,  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra,  baptismus  est  janua  sacra- 
mentorum.  Ergo  cum  ordo  sit  quoddam 
sacramentum,   pra^supponit  baptismum. 

QU.ESTIUNCULA   IV. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  pr«supponat 
denecessitatecharacteremconfirmationis. 
Quia  in  his  qua?  sunt  ordinata  ad  invicem ; 
sicut  medium  praiSLipponit  primum^  ita 
ultimum  prsesupponit  medium.  Sed  cha- 
racter  confirmationis  prsesupponit  baptis- 
malem  quasi  primum.  Ergo  character  or- 
dinis  praesupponit  characterem  confirma- 
tionis  quasi  medium. 

2.  Prseterea,  qui  ad  alios  confirmandos 
ponuntur,  maxime  debent  esse  firmi.  Sed 
illi  qui  sacramentum  ordinis  suscipiunt^ 
sunt  aliorum  confirmatores.  Ergo  ipsi 
maxime  debent  habere  sacramentumcon- 
firmationis. 

Sed  contra,  Apostoli  receperunt  po- 
testatem  ordinis  ante  ascensionem,  Joan. 
XX,  22,  ubi  dictum  est  eis  :  Accipite  Spi- 
ritum  ^anctum.  Sed  confirmati  suntpost 
ascensionem  per  adventum  Spiritus  San- 
cti.  Ergo  ordo  non  prsesupponit  confir- 
mationem. 

QU/ESTIUNCULA  V. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  character 
unius  ordinis  prsesupponat  de  necessitate 
characterem  alterius,  quia  major  est  con- 
venientia  ordinis  ad  ordinem  quam  or- 
dinis  ad  aliud  sacramentum.  Sed  character 
ordinis  prsesupponit  characterem  alterius 


sacramenti,  scilicet  baptismi.  Ergo  multo 
fortius  character  unius  ordinis  prsesuppo- 
nit  characterem  alterius. 

2.  Pra^terea,  ordines  sunt  quidam  gra- 
dus.  Sed  nullus  potest  pervenire  ad  pos- 
teriorem  gradum  nisi  prius  priorem  con- 
scenderit.  Ergo  nullus  potest  accipere 
charactercmordinissequentisnisiprimum 
accipiat  ordinem  prsecedentem. 

Scd  contra,  si  omittatur  aliquid  in  sa- 
cramento  quod  sit  de  necessitate  sacra- 
menti,oportetquodsacramentumiteretur. 
Sed  si  aliquis  accipiat  sequentemordinem 
pr«termissoprimo,  non  reordiaatur;  sed 
confertur  sibi  quod  deerat,  secimdum 
statuta  canonum  ^ .  Ergo  prsecedens  ordo 
non  est  de  necessitate  sequentis. 

SoLUTioI. —  Respondeodicendumadpri- 
mam  qusestionem,  quod  Deiperfecta  sunt 
opera^  ut  dicitur  Deuter.  xxxii,  4;  et  ideo 
cuicumque  datur  potentia  aliqua  divini- 
tus,  dantur  ea  per  qua^  executio  illius  po- 
tentise  potest  congruc  fieri ;  et  hoc  etiam 
in  naturalibiis  patet  :  quia  animalibus 
dantur  membra  quibus  animse  potentise 
possuot  exire  in  actus  suos,  nisi  sit  de- 
fectus  ex  parte  materise.  Sicutautem  gratia 
gratum  faciens  est  necessaria  ad  hocquod 
homo  digne  recipiat  sacramenta,  ita  etiam 
ad  Iioc  quod  homo  digne  dispenset;  et 
ideo  sicut  in  baptismo,  per  quem  homo 
fit  susceptivus  aliorum  sacramentorum, 
datur  gratia  gratum  faciens,  ita  in  sacra- 
mento  ordinis,  per  quod  homo  ordinatur 
ad  aliorum  sacramentorum  dispensatio- 
nem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ordo 
datur  non  in  remedium  unius  personse, 
sed  totius  Ecclesise ;  unde  quod  dicitur 
contra  ignorantiam  dari,  non  est  intelli- 
gendum  ita  quod  per  susceptionem  or- 
dinis  pellatur  ignorantia  in  suscipiente  ; 
sed  quia  suscipiens  ordinem  prseficitur  ad 
pellendum  ignorantiam  in  plebe. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  dona  gratise.  gratum  facientis  sint 
communia  omnibus  membris  Ecclesise  , 
tamen  illorum  actus  ^  donorum^  secun- 
dum  quse  attenditur  distinctio  in  mem- 
bris  Ecclesise,  idoneus  susceptor  aliquis 
esse  non  potest  nisi  caritas  adsit ;  quse 
quidem  sine  gratia  gratum  faciente  esse 
non  potest. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  ad  idoneam 
executionemordinum  non  sufficit  bonitas 


*  Dccret.,  d.  liv,  c.  i,  Pat.  lat.  t.   CLXXXVII, 
coll.  280-90. 


2  Parm.  :  «  per  actus  illorum.  » 
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quaniacumque,  scdrequiritur  bonitas  ex- 
cellens :  ut  sicut  illi  qui  ordinem  suscipiunt 
super  plebem  constituuntur  gradu  ordi- 
nis,  ita  et  superiores  sint  merito  sancti- 
tatis;  et  ideo  praeexigitur  gratiaqua^suffi- 
ciebat  ad  hoc  quod  digne  connumeraren- 
tur  in  plebe  Cbristi ;  sed  confertur  in 
ipsa  suceptione  ordinis  amplius  gratia^ 
munus,  per  quod  ad  majora  reddantur 
idonei. 

SoLiTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  circa  boc  fuit  tri- 
plex  opinio.  Quidam  enimdixerunt,  quod 
iii  solo  ordine  sacerdotali  cliaracter  im- 
primitur.  Sed  boc  non  videtur  verum  : 
quia  actumdiaconi  nullus  potest  exercere 
licite  nisi  diaconus  :  et  ita  patet  quod 
babet  aliquam  spiiitualem  potestatem  in 
dispensatione  sacramentorum,  quam  alii 
non  liabent.  Et  propter  boc  alii  dixerunt, 
quod  in  sacris  ordinibus  imprimitur  clia- 
racter,  non  autem  in  minoribus.  Sed  hoc 
nibil  iterum  est  :  quia  per  quembbet  or- 
dinem  aliquis  constituitur  super  plebem 
in  aliquo  gradu  potestatis  ordinatae  ad 
sacramentorum  dispensationem.  Unde 
cum  cbaractcr  sit  signum  distinctivum 
ab  aliis,  oportet  quod  in  omnibus  charac- 
ter  imprimatur  :  cujusetiam  signum  est 
quod  perpetuo  manet,  et  nunquam  ite- 
rantur.  Et  baicest  tertiaopinio,  qua3  com- 
munior  est. 

Ad  primumergodicendum,  quod  quib- 
bet  ordo  vel  liabet  actum  circa  ipsum 
sacramentum,  vel  ordinatum  ad  sacra- 
mentorum  dispensationem  ;  sicut  ostia- 
rii  babent  actum  admiltendi  homincs  ad 
divinorum  sacramentorum  inspectionem, 
et  sic  de  abis;  et  ideo  in  omnibus  requi- 
ritur  specialis  potestas. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  quan- 
tumcumqueadlaicatum  setransferat,sem- 
per  tamen  manet  in  eo  charactcr  :  quod 
patct  cx  lioc  quod  si  ad  clericatum  revcr- 
tatur,  non  ilerum  ordincm  qucm  babue- 
rat,  suscipit. 

Ad  tertium  diccndum  sicut  ad  primum. 

SoLLTio  III.  — Ad  tertiam  qua^stioncm 
diccndum,  quod  nihil  potest  ahquid  reci- 
pere  cujus  receptivam  potcntiam  non  ba- 
bet.  Pcrcbaraclcrcm  autem  baptismalem 
efilcitur  bomo  rcceptivus  aliorum  sacra- 
mcntorum;  undc  qui  charactcrcni  bajdis- 
malem  non  babet,  nuhnm  altc^rum  sacra- 
mentum  suscipere  potest;  et  sic  cliarac- 


ter  ordinisbaptismalemcharacterem  pra^- 
supponit. 

Adprimumergo  dicendum,  quod  in  eo 
qui  liabet  potentiam  activam  a  se,  po- 
tentia  activanon  praesupponit  passivam; 
sed  in  eo  qui  habet  potentiam  activam 
ab  alt(;ro,  pra^.exigitur  ad  potenliam  ac- 
tivampotentia  passiva,  quae  recipercpos- 
sit  potentiamactivam. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  talissi  ad 
saccrdotium  promoveatur,  non  est  sacer- 
dos,  nec  conficcre  potcst,  nec  absolvere  in 
foro  pcenitentiali ;  unde  secundum  cano- 
nes  dcbet  baptizariiterato,  etordinari.  Et 
si  etiam  iuEpiscopum  promovcatur;  iUi 
quos  ordinat,  non  habent  ordinem.  Sed 
tamen  pie  credi  potest  quod  quantum  ad 
ultimos  cfrectus  sacramentorum  Summus 
Sacerdos  supplcret  dcfectum,  et  quod 
non  permittcret  boc  italatere  quod  peri- 
culum  Ecclesiae  imminere  posset. 

SoLuno  IV.  — Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  ad  susceptionem  ordinis 
praecxigitur  ahquid  quasi  de  necessitate 
sacramenti,  et  ahquid  de  congruitate.  De 
necessitate  enim  sacramenti  preeexigitur 
quodillc  qui  accedit  ad  ordincs,  sit  ordi- 
nis  susccptivus,  quodcompetit  ei  pcr  bap- 
tismum;  et  ideo  charactcr  baptismalis 
praesupponitur  de  necessitate  sacramenti, 
ita  quod  sine  eo  sacramentum  ordinis 
conferri  ^  non  potcst.  Sed  de  con- 
gruitate  rcquiritur  omnis  perfectio,  per 
quam  ahquis  reddatur  idoneus  ad  execu- 
tionem  ordinis;  et  unum  de  istis  est  ut 
sit  confirmatus;  et  ideo  de  congruitatc 
character  ordinis'  charactercm  confirma- 
tionis  praesupponit,  et  non  de  necessi- 
tate. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  non 
est  similis  habitudo  hic  "  mcdii  ad  ulti- 
mum,  et  primi  ad  medium  :  quia  per 
characterem  baptismalcm  fit  homo  sus- 
ceptivus  sacramcnti  confirmationis;  non 
autem  per  sacramentum  confirmationis 
fit  homo  susceptivus  sacramenti  ordinis ; 
et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  iha  ra- 
tio  procedifr  de  idoneitate  quantum  ad 
congruitatem. 

SoLiTio  V.  —  Ad  quintam  qua^stionem 
dicendum,  quod  non  cstdc  idoncitate  su- 
periorum  ordinum  quod  aliquis  mino- 
res  ordines  prius  habeat  :  quia  potesta- 
tes  sunt  distinct»;  et  uiia,  quantum  est 


'  Al.  ;  «  i»npfcrn.  » 


'  Parin.  :  «  hujusmodi.  »> 
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de  sui  ratione,  non  requirit  aliam  in  eo- 
dem  subjecto  :  et.ideo  etiam  in  primi- 
tiva  Ecclesia  aliqui  ordinabantur  in  pres- 
byteros  qui  prius  inferiores  ordines  non 
susceperant;  et  tamen  poterant  omnia 
qua3  inferiores  ordines  possunt :  quia  in- 
ferior  potestas  comprehenditur  in  supe- 
riori  virtute,  sicut  sensus  in  intellectu, 
et  ducatus  in  regno.  Sedpostea  per  con- 
stitutionem  Ecclesiae  determinatum  est 
qnod  ad  majorem  se  non  ingerat  qui  prius 
in  minoribus  officiis  se  non  liumiliavit. 
Et  inde  est  qnod  qui  ordinantur  per  sal- 
tum,  secundum  canones  non  reordinan- 
tur;  sed  id  quod  omissum  fuerat  de  prai- 
cedentibus  ordinibus,  eis  confertur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
gis  conveniunt  ordines  ad  invicem  se- 
oundum  similitudinem  speciei  quam  or- 
do  cum  baptismo;  sed  secundum  propor- 
tionem  potentice  ad  actum  magis  conve- 
iiit  baptismiis  cum  ordine  quam  ordo 
cum  ordine;  quia  per  baptismum  acqui- 
rit  Iiomo  potentiam  passivam  recipiendi 
ordines;  non  autemper  ordinem  inferio- 
remdatur  potentia  passiva  recipiendima- 
jores  ordines. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordines 
non  sunt  gradus  qui  occurrant  in  actione 
una,  vel  in  unomotu,  utoporteat  ad  ulti- 
mum  per  primum  devenire;  sed  sunt  sicut 
gradus  in  diversis  rebus  constituti,  sicut 
est  gradus  inter  Iiominem  et  Angeium  : 
nec  oportet  quod  ille  qui  flt  Angelus,  prius 
fuerit  homo.  Similiter  etiam  est  gradus 
inter  caput  et  omnia  membra  corporis; 
nec  oportet  quod  illud  quod  est  caput, 
prius  fuerit  pes  ;  et  similiter  est  in  pro- 
posito. 

ARTIGULUS  III. 

Utrum  in  suscipientibiis  ordines  requiratur 
bonitas  vitde. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  in  suscipientibus  ordines  non  re- 
quiratur  bonitas  vitse.  Quia  per  ordinem 
aliquis  ordinatur  ad  dispensationem  sa- 
cramentorum.  Sed  sacramenta  possunt 
dispensari  a  bonis  et  a  malis.  Ergo  non 
requiritur  bonavita. 

2.  Praeterea,  non  est  majus  ministe- 
rium  quod  Deo  in  sacramentis  exhibetur 
quam  quod  ipsi  corporaliter   adhibetur. 


*  Omnvo 
qid  hahue- 
rit  muGU- 
lam  de  se- 
miiie  Aa- 
ron  sacer- 
dotis,  non 
accedet  of- 
ferre  hos- 
tias  Domi- 
no,necpa- 
nes  Dco 
suo. 


Sed  a  ministerio  ejus  corporali  non  re- 
pulit  Dominus  mulierem  peccatricem  et 
infamem,  ut  patet  Luc.  vii.  Ergo  nec  a 
ministerio  ejus  in  sacramentis  tales  sunt 
amovendi. 

3.  Pra^terea,  per  omnem  gratiam  datur 
aliquod  remedium  contra  peccatum.  Sed 
illis  qui  habent  peccatum,  non  debet  ali- 
quod  remedium  denegari  quod  eis  valere 
possit.  Cum  ergo  in  sacramento  ordinis 
gratia  conferatur,  videtur  quod  debeat 
etiam  peccatoribus  hoc  sacramentum 
dari. 

Sed  contra,  Levit.  xxi,  21  :  Homo  *  de 
semine  Aaron  qui  habuerit  maculam,  non 
offerat  panes  coram  Domino,  nec  accedat 
ad  ministerium  ejus.  Sed  per  maculam, 
ut  dicit  Glossa,  omne  vitium  intelligitur, 
Ergo  ille  qui  est  aliquo  vitio  irretitus, 
noii  debet  ad  ministerium  ordinis  adhi- 
beri. 

Prseterea,  Hieronymus  dicit.  Super 
Epist.  ad  Titum,  cap.  ii,  col.  590,  t.  7, 
qiiod  «  non  solum  Episcopi  et  presby- 
teri  et  diaconi  debent  magnopere  provi- 
dere  ut  cunctum  populum  cui  prsesident, 
sermone  et  conversationeprajcedant;  ve- 
rum  etiam  inferiores  gradus,  et  omnes 
qui  Deum  ^  oraculo  deserviunt ;  et  quia 
vehementer  Ecclesiam  Dei  destruit,  me- 
liores  esse  laicos  quam  clericos.  »  Ergo 
iii  omnibus  requiritur  sanctitas  vitae. 

QU/ESTIUNCULA  II. 


Ulterius.  1.  Yidetur  quod  requiratur 
scientia  totius  sacrse  Scripturse.  Quia  ille 
debet  habere  legis  scientiam  a  cujus  ore 
lex  requiritur.  Sed  legem  requirunt  de 
ore  sacerdotis,  ut  patet  Malach.  ii.  Ergo 
ipse  debet  legis  habere  scientiam. 

2.  Prseterea,  I  Petr.  iii,  15  :  Parati 
semper  ad  satisfactionem   omni  poscenti 

vos  rationem  de  ea  qu3B  in  vobis  estfide**  et  **  Volis 
spe.  Sed  reddere  rationem  de  his  quse  ^^^  ^V^- 
sunt  fldei  et  spei^  est  illorum  qui  perfec- 
tam  scientiam  sacrarum  Scripturarum 
habent.  Ergo  talem  scientiam  debent  Iki- 
bere  illi  qui  ponuntur  in  ordinibus^  qui- 
bus  verba  prsedicta  dicuntur. 

3.  Prseterea,  nullus  congrue  legit  qui 
non  intelligit  quod  legit  :  quia  legere  et 
non  intelligere^  negligere  est,  ut  dicit 
Cato.  Sed  ad  lectores,  qui  est  quasi  infi- 
mus  ordo,    pertinet  legere  vetus  testa- 


*  Parm.  :  «  Domini.  » 
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mentum,  ut  in  Littera  dicitur.  Ergo    ad  lium,  sed  etiam  ad  gubernationem  tem- 

eos  pertinet  habere  totius  veteris  Testa-  poralium.    Sed  quandoque  illi  qui  non 

menti  intellectum,   et  multo    fortius  ad  liabent  scientiam  vel   sanctitatem  vitae, 

alios  superiores  ordines.  possent   esse   utiles    ad    gubernationem 

Sed  contra  estquod  multi  promoventnr  temporalium,  vel  propter  potentiam  sae- 

ad  sacerdotium  qui    penitus    de  talibus  cularem,  vel  propter  industriam  natura- 

nihil  sciunt,   etiam  in  religionibus  mul-  lem.  Ergo  videtur  quod  tales  possit  sine 

tis.  Ergo  videtur  quod  talis  scientia  non  peccato  promoverc. 

requiratur.  3.  Pra^terea,  quilibettenetur  peccatum 

Prseterea,  in   Vitis  Patrum  legitur,  ali-  vitare  quantum  potest.  Si  ergo  Episcopus 

quos  simplices  monachos  ad  sacerdotium  peccat  indignos  promovens,  debet  adhi- 

promotos,   qui  erant  sanctissima?  vita?.  bere  maximam  diligentiam  ad  sciendum 

Ergo  non  requiritur  pra^dicta  scienlia  in  an  illi  qui  accedunt  ad  ordines,  sint  di- 

ordinandis.  gni,  ut  fieret  diligens  inquisitio  de  mo- 

ribus  et  scientia  ejus ;  quod  non  videtur 

QU^STIUNCULA  IV.  alicubi  observari. 

Sed  contra,  pejus  est  promovere  ma- 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  ex  ipso  me-  los  ad  sacra  ministcria  quam  jam  pro- 

rito  vitae    aliquis  ordinis  gradum  conse-  motos  non  corrigere.  Sed  Ileli  mortaliter 

quatur.  Quia,   sicut  dicit  Auctor  Operis  peccavrt  non  corrigens  efficaciter  filios 

imperf.  iuMatth.  hom.  xliii*,  «  Non  om-  suos  de  malitia  sua ;  unde  et  retrorsum 

nis   sacerdos   sanctus    est  ,     sed   omnis  cadens  mortuus   est^   ut  dicitur  I  Reg., 

sanctus  sacerdos  est.  »  Sed  ex  vitae  me-  cap.    iv.   Ergo  multo  fortius  mortaliter 

rito  "  aliquis  efficitur  sanctus.  Ergo  et  sa-  peccat  Episcopus  qui  indignum  promovet. 

cerdos,  et  multo  fortius  alios  ordines  ha-  Praeterea^  spiritualia  temporahbus  sunt 


bens. 

2.  Praeterea,  in  rebus  naturalibus  ex 
hoc  ipso  aliqui  in  gradu  superiori  collo- 
cantur  quod  Deo  appropinquant,  et  ma- 


praeponenda  in  Ecclesia.  Sed  mortaliter 
peccaret  qui  res  Ecclesiae  temporales 
scienter  sub  periculo  poneret.  Ergo  multo 
fortius  peccaret  qui  poneret  res  spiritua- 


gis    de  ejus  bonitatibus   participant,  ut  les  sub  periculo.  Sed  sub  periculo  ponit 

Dionysius  ^  dicit,  iv,  cap.  Ecclesiast.  hier.^  res  spirituales   quicumquc  indignos  pro- 

Pat.  cjraBC.  lat.   t.  III,   col.    479.  Sed   ex  movetquia  «  cujusvita  despicitur,  utdicit 

merito  sanctitatis  et  scientiae  aliquis  effi  Grcgorius,//o;?i.  in  Evancj.^X.  I,  hom.  xii, 

citur   Deo  propinquior,    et  plus  bonitati-  Pat.lat.  t.  LXXVI,col.  1119,^  necesse  est 

busrecipiens.  Ergo  ex  hoc  ipso  in  gradu  ut  praedicatio  ejus  contemnatur  ;  »  et  ea- 

ordinis  collocatur.  dem  ratione  omnia  spiritualia  ab  eis  ex- 

Sed  contra,  sanctitas  semel  habita  po-  hibita.  Ergo  indignos  promovens  ,    mor- 

test  amitti.  Sed  ordo  semel  habitus  nun-  taliter  peccat. 
quam  amittitur.  Ergo  ordo  non  consistit 
in  ipso  merito  sanctitatis.  QU.ESTIUNCULA  V. 


QU^.STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  promovens 
indignos  ad  ordines  non  peccet.  Quia 
Episcopus  indiget  coadjutoribus  in  mi- 
noribus  officiis  constitutis.  Sed  noii  pos- 
set  cos  invenire  iii  sufficienti  iiumero,  si 
talem  idoneitatem  in  eis  requireret,  qua- 
lis  a  sanctis  describitur.  Ergo  si  aliquos 
non  idoneos  promovet,  videtur  quod  sit 
excusabilis. 

2.  Pra^terea,  ecclesia  non  solum  indi- 
get  ministris  ad  dispensationem  spiritua- 


Ulterius.  1.  Videtur  quod  aliquis  iii 
peccato  existens  possit  sine  peccato  or- 
dine  suscepto  uti.  Quia  peccat  si  noii 
utatur,  cum  ex  officio  teneatur.  Si  ergo 
uteiidp  peccat,  noii  potestpeccatavitare: 
quod  est  inconveniens. 

2.  Prsetercii,  dispensatio  est  juris  re- 
laxatio.  Ergo  quamvis  de  jure  esset  ei 
illicitum  uti  ordine  suscepto,  tamen  ex 
dispensatione  ei  liceret. 

3.  Praeterea,  quicumque  communicat 
alicui  in  peccato  mortali,  peccat  mortali- 
tcr.  Si  crgo  pcccalorin  usu  ordinis  peccat 


»  In  Decrct.,  d.  xli,  c.  xii;  Pat.  lat.  t.  CLXXXVII, 
col.  217  :  «  Non  omnis  sacerdos  sanctus,  sedoni- 
nis  sauctus  sacerdos.  » 


5  Parm.  :  «  nicntio.  » 

5  Vat.  (jvxco  lat.  t.  LVI,  col.  876. 

*  0  Hestat  ut  ojus  pr.Tdicatio.  » 
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mortaliter,  tunc  etiam  peccat  mortaliter 
qui  ab  eo  aliquid  divinorum  accipit,  vel 
ab  eo  exigit ;  quod  videtur  absurdum. 

4.  Praiterea,  si  utendo  ordine  suo  pec- 
cat;  ergo  quilibet  actus  ordinis  quem  fa- 
cit,  est  peccatum  mortale ;  et  ita  cum  in 
una  executione  ordiniL;  multi  actus  con- 
currant,  videturquod  multapeccata  com- 
mittat;  quod  valde  durum  videtur. 

Sed  contra  estquod  dicit  Dionysius  in 
Epistolaad  Dcmophilum^  Pat.  grgec.  lat.  t. 
III,  col.  1091  :  ((  Talis  »,  scilicet  qui  non 
est  illuminatus,  ((  audax  videtur  sacerdo- 
talibus  manum  apponens ;  et  non  timet 
neque  verecundatur  divina  praeter  digni- 
tatem  exequens,  etputansDeum  ignorare 
quod  ipse  in  seipso  cognovit;  et  decipere 
a^stimat  falso  nomine  patrem  ab  ipso 
appellatum  ;  et  audet  ipsius  muneris  im- 
mundas  infamias,  non  enim  dicam  ora- 
tiones,  super  divina  signa  christiformiter 
enuntiare.  »  Ergosacerdos  est  quasi  blas- 
pliemus;  et  dicitur  deceptor  qui  indigne 
suum  ordinem  exequitur ;  et  sic  morlali- 
ter  peccat ;  et  eadem  ratione  quilibet  alius 
ordinatus. 

Praeterea,  sanctitas  requiritur  in  sus- 
ceptione  ordinis,  ut  sit  idoneus  ad  exe- 
quendum.  Sed  peccat  mortaliter  qui  cum 
peccato  mortali  ad  ordines  accedit.  Ergo 
multo  fortius  pecat  mortaliter  in  qualibet 
executione  sui  ordinis. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  diceridum  ad 
primam  quaestionem,  quod  sicut  Diony- 
sius  dicit  in  iiicap.  Ecclesiast.  hier.  Pat. 
grgec.  lat.  t.  III,  col.  446,  (( ut  subtiliores 
et  clariores  essentise  repletee  influxu  so- 
larium  splendorum  lumeii  in  eis  supere- 
minens  ad  similitudinem  solis  in  alia  cor- 
pora  invehunt ;  sic  in  omni  divino  non 
est  audendum  aliis  dux  esse,  nisi  secun- 
dum  omnem  habitum  suum  factus  Dei 
firmissimus,  et  Deo  simillimus.  »  Unde, 
cum  in  quolibet  ordine  aliquis  constitua- 
tur  dux  aliis  in  rebus  divinis  ;  in  quoli- 
bet  quasi  pra?sumptuosus  mortaliter 
peccat  qui  cum  conscientia  peccati  mor- 
talis  ad  ordines  accedit;  et  ideo  sanctitas 
vita»,  requiriturad  ordinem  de  necessitate 
praecepti,  sed  non  de  necessitate  sacra- 
menti.  Unde  si  malus  ordinatur,  nihilo- 
minus  ordinem  habet,  tamen  cum  pec- 
cato. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
sicut  vera  sacramenta  sunt  quse  peccator 


dispensat,  ita  verum  sacramentum  or- 
dinis  recipit ;  et  sicut  indigne  dispensat, 
ita  indigne  recipit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud 
ministerium  erat  tantum  in  executione 
corporalis  obsequii,  quod  etiam  licite 
peccatores  facere  possunt ;  secus  autem 
est  de  ministerio  spirituali  ad  quod  ap- 
plicantur  ordinati,  quia  per  ipsum  effi- 
ciuntur  medii  iiiter  Deum  et  plebem;  et 
ideo  debent  bona  conscientia  nitere  quo- 
ad  Deum  \  et  bona  fama  quoad  homines. 

Adtertium  dicendum,  quod  aliquaeme- 
dicinae  sunt  quae  exigunt  robur  naturae, 
alias  cum  periculo  mortis  assumuntur : 
et  alia3  sunt  quae  debilibus  dari  possunt. 
Ita  etiam  in  spiritualibus  qua^dam  sacra- 
menta  sunt  ordinata  ad  remedium  pec- 
cati;  et  talia  peccatoribus  sunt  exhiben- 
da,  sicut  baptismus,  et  poenitentia  ;  illa 
vero  quae  perfectionem  gratiaeconferunt, 
requirunt  hominem  per  gratiam  confor- 
tatum. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestio- 
nem  dicendum,  quod  in  quolibet  actu 
hominis,  si  debeat  esse  ordinatus,  opor- 
tet  quod  adsit  directio  rationis.  Unde  ad 
hoc  quodhomo  ordinis  officium  exequa- 
tur,  oportet  quod  habeat  tantum  de  sci- 
entia  quae  sufficiat  ad  hoc  ut  dirigatur  in 
actu  illius  ordinis:  ideo  talis  scientia 
requiritur  in  eo  qui  ad  ordines  promoveri 
debet,  et  non  ^  quod  universaliter  in  tota 
Scriptura  sit  instructus ;  sed  plus  et  mi- 
nus  secundum  quod  ad  plura  vel  paucio- 
ra  se  ejus  officium  extendit  :  ut  scilicet 
illi  qui  aliis  praeponuntur  curam  anima- 
rum  suscipientes,  sciant  ea  quae  ad  do- 
ctrinam  fidei  et  morum  pertinent,  et  alii 
sciant  ea  quae  ad  executionem  sui  ordinis 
spectant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sa- 
cerdos  habet  duos  actus  :  unum  princi- 
paliter  supra  corpus  Christi  verum  ;  et 
alterum  secundarium  supracorpusChristi 
mysticum.  Secundus  autem  actusdepen- 
det  a  primo,  sed  nonconvertitur ;  et  ideo 
aliqui  ad  sacerdotium  promoventur,  qui- 
bus  committitur  primus  actus  tantum, 
sicut  religiosi  quibus  cura  animarum  non 
committitur ;  et  a  talium  ore  non  requi- 
ritur  lex,  sed  solum  quod  sacramenta 
conficiant;  et  ideo  talibus  sufficit,  si 
tantum  de  scientia  habeant  quod  ea  quae 
ad  sacramentum  perficiendum  spectant^ 


*  Parm.  omittit :  «  Deum,  etbonafamaquoa(3,  »  ^  Parm.  incaute  omittit  :  ((  Non.  » 
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rite  servare  possiiit.   Alii  autem  promo-  Ad    secmidum    dicendum,     quod    res 

ventur  ad  alium  aclum  qui  est  supra  cor-  naturales  efficiuntur  in  gradu  super  alia 

pus   Christi  mysticum ;  et  a  talium   ore  secundum  quod  in  ea  agere   possunt  ex 

populus   legem  requirit ;   unde    scientia  forma  sua;     et  ideo   ex   iioc  ipso    quod 

legis  in  eis  esse  debet,   non  quidem  ut  formam    nobiliorem   habent,   in     altiori 

sciant  omnes  difficiles   quaestiones  legis,  gradu  constituuntur.  Sed  ministri  Eccle- 

quia  in  his   debet  ad    superiores   haberi  siae  non  prapponuntur  ahis  ut  cis  ex  [iro- 

recursus ;  sed  sciant  quie  populus  debet  pria?  sanctitalis  virtute  ahquid   tril^uant, 

credere  et  observare  de  lege.  Sed  ad  su-  quia  hoc  sohus  Dei  est,  sed  sicut  minis- 

periores  sacerdotes,   scihcet  Episcopus,  tri,  et    quodammodo   instrumenta    iUius 

pertinetut  etiam  ea  qua^  difficultatem  in  effluxus  qui  fit  a  capite  in  membra;  et 

lege  facere  possunt,  sciant  ;  et  tanto  ma-  ideo  non  est  simile  quantum  ad  dignita- 

gis,  quanto  in  majori  gradu  collocantur.  tem  ordinis,  quamvis  sit  simile  quantum 

Adsecundumdicendum,  quodratio  red-  ad  congruitatem. 

denda  de   fide,  non  est  inteUigenda  tahs  Solutio  IV. —  Adquartam  quaestionem 

quai  sufficiat  ad  probandum  qua'.  fiiUn  vel  dicendum,    quod  a  Domino    describitiu' 

spei  sunt,  cum  utrumque  de  invisibilibus  fidelisqui  est  servus  constitutus  super/Vz- 

sit;  sed  ut  sciat  in  communi  probal)ilita-  miliam,  ut  dct  illis  tritici mcmuram ^  Luc. 

tem   utriusquc  ostendere,  ad   qiiod  non  xii,  42,  et  ideo   infidelitatis  reus  est  qui 

requiritur  multum  magna  scientia.  aliter  supramensuram  ejus  divina  tradit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  lecto-  lloc  autem  facit    quicumque    indignum 

rem  non  pertinet  tradere  inteUectum  sa-  promovet;  et  ideo  mortale  crimen  com- 

cru3  Scriptura}  populo,  quia  hoc  est  supe-  mittit,  quasi  summoDomino  infidelis  ;  et 

riorum  ordinum,  sed  solum  pronuntiare  ;  praecipue  cum  lioc  indetrimentum  Eccle- 

et  ideo  ab  eo  non  exigitur  quod   habeat  siae  vergat,   et  honoris  divini,   qui  per 

tantum  de  scientia  quod  sacram  Scriptu-  bonos  ministros  promovetur.  Esset  enim 

ram  inteUigat,  sed  sohim  quod  recte  pro-  infidchs  domino  terreno  qui  in  ejus  offi- 

nuntiare  sciat ;  et  quia  talis  scientia  de  cio  ahquos  inutilos  poneret. 

facih  addiscitur,  et  a  muUis;  ideo  proba-  Ad  primumergo  dicendum,  quod  Deus 

biliter    aestimari  potest    quod   ordinatus  nunquam     ita    deserit   Ecclesiam   suam 

talem  scientiam  acquiret,  si  etiam  tunc  quin  inveniantur  idonei   ministri   suffi- 

eam  non  liabeat;  maxime  si  in  via  ad  hoc  cienter  ad  necessitatem  plebis,  si   digni 

esse  videatur.  promoverentur,  et  indigni  repeUerentur. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem  Et  si  noii  possent  tot  ministri    inveniri 

dicendum,   quod  causa  debet  esse   pro-  quot   modo   sunt ,   mehus  esset   habere 

portionata  suo  efTectui ;  et  ideo   sicut  in  paucos    ministros  bonos    quam  muUos 

Christo,  aquo  descendit  gratia  in  omnes  malos,   ut    dicit    beatus   Clemens,    cap. 

homines,  oportet  quod   sit  gratiae  pleni-  «    Tales  ad   ministerium,    »   et  habetur 

tudo ;  ita  in  ministris  Ecclesia',  quorum  d.  xxm  Patr.  /<:;/^.  CLXXXVII,  col.  131. 

non  est  dare  gratiam,  sed  gratia?  sacra-  Ad  secundum  dicendum,  quodt^m^o-/ 

menta,  non    constitiiitur  gradus  ordinis  raha   non  sunt    quaerenda   nisi   pTopter/ 

exhoc  quod  habeat  gratiam,  sed  ex  hoc  spiritualia ;    unde  incommodum  tempo- 

quod  percipit  aliquod  gratiae  sacramen-  rale  debet  negligi,  et  omnelucrum  sperni 

tum.  propter  spiritualebonum  promovendum. 

Ad  primumergo  dicendum,  quodChry-  Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  minus 

sostomus    '    accipit     sacerdotis    nomen  hoc  requiritur  quod  nesciat  ordinans  ali- 

quantum    ad  nominis    interpretationem,  quid  contrarium  sanctitati  in  ordinando 

secundum  quod  sacerdos  idem   est  quod  esse  ;  sed  etiam  exigitur  amplius  ut  se- 

sacra    dans.    Sic  enim  quilibet    justus,  cundum  mensuram  ordinis  vel  officii  in- 

inquantum  sacra  merita  ahcui  in    auxi-  jungendi  dUigentior  cura  apponatur,   ut 

lium    dat,    sacerdotis    interpretationem  habeatur   certitudo   de  qualitate  promo- 

habet.Nosautem  loquimur  secundum  no-  vendorum,  saltemex  testimonio  aliorum; 

minis  significationem ;  est  eniin  hoc  no-  ct  hoc  est    quod   Apostolus  dicit    l  Ti- 

men  «  sacerdos  »  institutum   ad    signifi-  moth.  v,  22  :  Manus   cito  iicmiui  impo- 

candum  euin  qui  sacra  dat  in  sacramen-  sueris. 

torum  dispensatione.  Solutio  V.  —  Ad  quintam  qua^stionem 


Seii  potius  auctor  incertus   Opcns  impcrfccti      super  Matth. 


DIST.  XXIV,  QUJIST.  I,  ART.  III,  ET  QUiEST.  11,   ART.    I, 


33 


dicendum,  quod  lex  praecipit  ut  homo 
juste  ea  quae  sunt  justa  exequatur ;  et 
ideo  quicumque  homo  quod  sibi  compe- 
tit  ex  ordine,  facit  indigne  ,  quod  justum 
est,  injuste  exequitur  ;  et  contra  prae- 
ceptum  legis  facit,  ac  per  hoc  mortaUter 
peccat.  Quicumque  autem  cum  peccato 
mortali  aliquod  sacrum  officium  pertrac- 
tat,  non  est  dubium  quin  indigne  iUud 
faciat :  unde  patet  quod  mortaliter  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
est  perplexus  ut  necessitatem  peccandi 
habeat  :  quia  potest  peccatum  dimittere, 
vel  officium  resignare  ex  quo  obligabatur 
ad  executionem  ordinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jus  na- 
turae  est  indispensabile.  Hoc  autem  est 
de  jure  naturah  ut  homo  sancta  sancte 
pertractet ;  unde  contra  hoc  nuUus  po- 
test  dispensare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamdiu 
minister  Ecclesiee  qui  est  in  mortali,  ab 
Ecclesia  sustinetur^  ab  eo  sacramenta  re- 
cipere  Ucet,  et  ejus  ^  subditus  ab  eo  sa- 
cramenta  recipere  debet,  quia  ad  hoc  est 
ei  obligatus  ;  sed  tamen  prseter  necessi- 
tatis  articukim  non  esset  tutum  quod 
eum  induceret  ad  ahquid  sui  ordinis 
exequendum,  durante  taU  conscientia 
quod  ille  in  peccato  mortali  esset  :  quam 
tamen  deponere  posset,  quia  in  instanti 
homo  a  divina  gratia  emundatur  ^. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quando- 
cumque  exhibet  se  in  aUquo  actu  ut  mi- 
nistrum  Ecclesise,  mortaUter  peccat  ;  et 
toties  mortaUter  peccat,  quoties  hujus- 
modi  actum  facit  :  quia,  ut  dicit  Diony- 
sius,  I  cap.  EccL  hierar.^  Pat.  grsec,  lat. 
t.  III,  col.  378,  (( immundis  nec  symbola,  » 
id  est  sacramentaUasigna,  ((  tangere  fas 
est  ;  »  unde  quando  tangunt  res  sacras, 
quasi  suo  officio  utentes,  peccant  morta- 
liter.  Secus  autem  esset,  si  in  aUqua  ne- 
cessitate  aliquod  sacrum  contingerent 
vel  exequerentur,  in  iUo  casu  in  quo 
etiam  laicis  liceret,  sicut  si  baptizarent 
in  articulo  necessitatis,  vel  si  corpus 
Christi  in  terra  projectum  coUigerent. 


QUJESTIO   II. 

Deinde  quseritur  de  distinctione   ordi- 
num;et  circa  hoc  quseruntur  tria :  1°  de 


distinctione  eorum ;  2"de  actibus  singu- 
lorum  ;  3"  quando  imprimatur  character 
in  singuUs  ordinibus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  debeant  plures  ordines  distingui. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videlur 
quod  non  debeant  plures  ordines  distin- 
gui.  Quanto  enimaUqua  virtus  estmajor, 
tanto  minus  est  muUipUcata.  Sed  hoc 
sacramentum  est  dignius  aUis  sacramen- 
tis,  inquantum  constituit  suscipientes  in 
aUquo  gradu  super  aUos.  Cum  ergo  aUa 
sacramenta  non  distinguantur  in  pku^a 
quse  recipiunt  praedicationem  totius,  nec 
hoc  sacramentum  debet  distingui  in  plu- 
res   ordines. 

2.  Prseterea,  si  dividitur  :  aut  est  divi- 
sio  totius  in  partes  integrales,  aut  in 
partes  subjectivas.  Non  in  partes  inte- 
grales  :  quia  sic  non  reciperent  praedica- 
tionem  totius.  Ergo  est  divisio  in  partes 
subjectivas.  Sed  partes  subjectivse  reci- 
piunt  in  pluraU  prsedicationem  generis 
remoti  sicut  generisproximi;  sicut  homo 
et  asinus  sunt  pkira  animaUa,  et  plura 
corpora  animata.  Ergo  et  sacerdotium  et 
diaconatus,  sicut  sunt  plures  ordines,  ita 
et  plura  sacramenta,  cum  sacramentum 
sit  quasi  genus  ad  ordines. 

3.  Prseterea,  secundum  Philosophum 
in  VIII  Ethic,  cap.  x,  regimen  quo  unus 
tantum  principatur,  est  nobiUus  ^  regi- 
men  communitatls  quam  aristocratia  qua 
diversi  in  diversis  officiis  constituuntur. 
Sed  regimen  Ecclesia;  debet  esse  nobilis- 
simum.  Ergo  non  deberet  esse  in  Eccle- 
sia  distinctio  ordinum  ad  diversos  actus  ; 
sed  tota  potestas  deberet  apud  unum  re- 
sidere;  et  sic  deberet  esse  tantum  unus 
ordo. 

Sed  contra,  Ecclesia  est  corpus  Christi 
mysticum,  simile  corpori  naturali,  secun- 
dum  Apostokim,  I  Corinth.  xii.  Sed  in 
corpore  naturaU  sunt  diversa  membrorum 
officia.  Ergo  et  in  Ecclesia  debent  esse 
diversi  ordines. 

Prseterea,  ministerium  novi  testamenti 
est  dignius  quam  ministerium  veteris,  ut 
patet  II  Corinth.  iii.  Sed  in  veteri  testa- 
mento  iion  solum  sacerdotes^  sed  etiam 
ministri   eorum  levitse   sanctificabantur. 


*  Parm.  omittit  :  «  Ucet  »  et  :  «   ab  eo  sacra- 
menta  recipere.  » 
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Ergo  ct  in  novo  testamento  debent  con- 
secrari  per  ordinis  sacramentum  non  so- 
lum  sacerdotes,  sed  etiam  ministri  eorum ; 
et  ita  oportet  quod  sintplures  ordines. 

QU.ESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  nonsint  sep- 
tem  ordines.  Ordines  enim  Ecclesiae  or- 
dinantur  ad  actus  hierarchicos.  Sed  tres 
sunt  tantum  actus  hierarchici ;  scilicet 
purgare,  ilhiminare,  et  perficere,  secun- 
dum  quos  Dionysius  distinguit  tres  ordi- 
nesin  cap.  v,  Eccl.  hicrar.  §  in,  Pat.  fjrsec. 
lat.  t.III,  col.  503.  Ergo  non  sunt  sep- 
tem. 

2.  Praeterea,  omnia  sacramenta  hahent 
efficaciam  et  auctoritatem  ex  institutione 
Christi,  vel  saltem  Apostolorumejus.  Sed 
in  doctrina  Christiet  Apostolorum  non  fit 
mentio  nisi  de  presbyteris  et  diaconis. 
Ergo  videtur  quod  non  sunt  alii  ordines. 

3.  Praeterea,  per  sacramentum  ordinis 
constituitur  aUquis  dispensator  aUoinim 
sacramentorum.  Sed  alia  sacramenta 
sunt  sex.  Ergo  debent  esse  tantum  sex 
ordines. 

4.  Scd  contra,  videtur  quod  debeant 
esse  plures.  Quia  quanto  aliqua  virtus 
estaltior,  tanto  est  minus  multiplicabilis. 
Sed  potestas  hierarchica  est  altiori  modo 
in  AngeUs  quam  sit  in  nobis,  ut  Diony- 
sius  dicit  de  Eccl.  hierar.  cap.  i  Pat. 
fjrxc.  lat.  t.  III,  col.  374.  Ergo  cum  iii 
hierarchia  angelica  sint  novem  ordines, 
totidem  deberent  esse  in  Ecclesia^  vel 
plures. 

5.  Praeterea,  prophetia  Psalmorum  est 
nobilior inter  alias  prophetias.  Sed  ad pro- 
nuntiandum  in  Ecclcsia  ahas  prophetias 
est  unusordo,  scilicet  lectorum.  Ergo  et 
ad  pronuntiandum  Psalmos  deberet  esse 
alius  ordo ;  et  prfficipuc  cum  in  Decretis^ 
D.  XXIII,  cap.  ((  Gleros,  »  Pat.  lat.  t. 
CLXXXVII,  col.  H6,  Psalmista  secundus 
ab  ostiario  inter  ordines  ponatur. 

QU/ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  ordines  non 
debeant  distingui  per  sacros  et  non  sa- 
cros.  Omnes  enim  ordines  sacramenta 
quaMlam  sunt.  Scdomnia  sacramenta  sunt 
sacra.  Ergo  omnes  ordines  sunt  sacri. 

2.  Pr«terea,  sccundum  ordines  Eccle- 
siaB  non  deputatur  aliquis  nisi  ad  divina 


officia.  Sed  omnia  talia  sunt  sacramenta. 
Ergo  omnes  ordines  sunt  sacri. 

Sed  contra  est  quod  ordines  sacri  impe- 
diunt  matrimonium  contrahendum,  et 
dirimunt  contractum.  Sed  quatuor  infe- 
riores  ordines  non  impediunt  contrahen- 
dum,  nec  dirimunt  contractum.  Ergo  non 
sunt  sacri  ordines. 

SoixTio  I.  —  Respondeodicendumadpri- 
mam  quaestionem,  quod  ordinum  multi- 
tudo  inducta  ^  est  in  Ecclesia  propter 
tria.  Primo  propter  sapientiam  Dei  com- 
mendandam,  quaein  distinctione  ordinata 
rerum  maxime  relucet  tamin  naturalibus 
quam  in  spiritualibus  ;  quod  significatur 
in  Iioc  quodRegina  Saba  vidensordinem 
ministrantium  Salomoni  non  hahebat 
ultra  spiritum^  deficiens  in  admirationc 
sapientiaeipsius,  III  Reg.  cap.x.  Secundo 
ad  subveniendum  humana»  infirmitati  : 
quia  per  unum  non  poterant  omnia  qua3 
ad  divina  mysteria  pertinebant  expleri 
sine  magno  gravamine ;  et  ideo  distin- 
guuntur  ordinesdiversi  ad  diversa  officia. 
Et  hoc  patetper  hoc  quod  Dominus,  Nu- 
mer.  xi,  dedit  Moysi  septuaginta  senes 
populi  in  adjutorium.  Tertio  ut  via  pro- 
ficiendi  hominibus  ampliordetur  dumplu- 
res  in  diversis  officiis  distribuunt,  ut  om- 
nes  sint  Dei  cooperatores,  quo  nihil  est 
divinius,  ut  Dionysius  dicit,  De  eccles. 
hier.  cap.  v,  Pat.  grsec.  lat.  t.  III,  col.  479.- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alia  ^ 
sacramenta  dantur  ad  effectus  aliquos 
percipiendos ;  sed  hoc  sacramentum  datur 
principaliter  ad  actus  aliquos  agendos: 
et  ideo  secundum  diversitatem  actuum 
oportet  quod  ordinis  sacramentum  dis- 
tinguatur,  sicut  potentiae  distinguuntur 
per  actus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  distinc- 
tio  ordinum  non  est  totius  integralis  in 
partes,  neque  totius  universalis,  sed  to- 
tius  potestativi ;  cujus  ha?c  est  natura 
quod  totum  secundum  completam  ratio- 
nem  est  in  uno,  in  aliis  autem  est  aliqua 
participatio  ipsius  ;  et  ita  est  hic  :  tota 
enim  plenitudo  Iiujus  sacramonti  est  in 
uno  ordine,  scilicet  sacerdotio  ;  sed  in 
aliis  est  quaedam  partioipatio  onhnis  :  et 
hoc  signiiicatum  cst  in  hoc  quod  Domi- 
nus  dicit  Num.  xi,  17,  Moysi:  Auferani 
despiritu  tuo^  et  tradam  *  eis^  utsuste?ite/it 
onuspopuii.  Et  ideo  omnes  ordines  sunt  quc 
unum  sacramentum. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  in  regno 
quamvistota  potestatisplenitudo  resideat 
penes  Regem,  non  tamen  excludunt  mi- 
nistrorum  potestates  quae  sunt  partici- 
pationes  queedam  regiae  potestatis  ;  et  si- 
militer  est  in  ordine.Inaiistocratia  autem 
apud  nullum  residet  plenitudopotestatis, 
sed  apudomnes. 

SoLUTioII.  —  Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,quodquidam  sumunt  sufficien- 
tiamordinam  per  quamdam  adaptationem 
ad  gratias  gratis  datas  de  quibus  habe- 
turl  Corinth.  xii.  Dicunt  enim  quod  ser- 
mo  sapientise  competit  Episcopo,  quia 
ipse  aliorum ordinator  est,  quod  ad  sapien- 
tiam  pertinet ;  sermo  scientise  sacerdoti, 
quia  debet  habere  clavem  scientia^ ;  fides 
diacono,  qui  prsedicat  Evangelium  ;  opera 
virtutum  subdiacono,  qui  se  ad  opera 
perfectionis  extenditpervotum  continen- 
tiae ;  interpretatio  sermonum  acolytho, 
quod  significatur  in  lumine  quod  defert ; 
(jratiw  sanitatum  exorcistae ;  genera  lin- 
giiarum ^?>dlm\sidd  ; prophetialQoXoYx;  dis- 
cretio  spirituum  ostiario,  qui  quosdamre- 
pellit,  et  quosdam  admittit.  Sed  hoc  nihil 
.  est;  quia  gratiae  gratis  datae  non  dantur 
eidem,  sicut  ordines  dantur  eidem ;  dici- 
tureniml  Corinth.  xii,  4  :  Divisiones  gra- 
tiarum  sunt.  Et  iterumponuntur  quaedam 
quae  ordines  non  dicuntur,  scilicet  epis- 
copatus  et  psalmistatus. 

Et  ideo  alii  assignant  secundum  quam- 
dam  assimilationem  ad  caelestem  hierar- 
chiam,  in  qua  ordines  distinguuntur  se- 
cundum  purgationem,  illuminationem, 
perfectionem.  Dicunt  enim,  quod  ostia- 
rius  purgat  exterius  segregando  boiios 
a  malis  etiam  corporahter ;  interius  vero 
acolylhus,  quia  per  lumen  quod  portat, 
significat  se  interiores  tenebras  pehere ; 
sed  utroque  modo  exorcista,  quia  diabo- 
lum  quem  expellit,utroque  modo  pertur- 
bat.  Sed  illuminatio  quaefit  perdoctrinam, 
quantum  ad  doctrinam  prophelicam  fit 
perlectores,  quantum  ad  evangelicam  fit 
perdiaconos,  quantum  ad  apostolicam  fit 
per  subdiaconos.  Sed  perfectio  commu- 
nis,  utpote  quaeest  poenitentiae,baptismi, 
et  hujusmodi,  fit  per  sacerdotem  ;  excel- 
lens  vero  per  Episcopum,  ut  consecratio 
sacerdotum  et  virginum  ;  sed  excellentis- 
sima  per  summumPontificem,  in  quo  est 
plenitudo  auctoritatis.  Sed  hoc  nihilest: 
tum  quia  ordines  caelestis  hierarchiae  non 
distinguuntur  per  prsedictas  actiones 
hierarchicas,  cum  quaelibet  cuilibet  ordi- 
num   conveniat  :  tum  quia,    secundum 


J)ioiiy ^ium,  De  eccles.  hierar.  cap.  v,  Pat. 
grsec.  lat.  t.  III,  col.  506,  sohs  Episco- 
pis  convenit  perficere,  illuminare  autem 
sacerdotibus,  purgare  autem  ministris 
omnibus. 

Et  ideo  ahi  appropriant  ordines  sep- 
tem  donis,  ut  sacerdotio  respondeat  do- 
num  sapientia3,  quae  nos  panevitae  et  in- 
tellectus  cibat,  sicut  sacerdos  nos  pane 
caelesti  reficit;  sed  timor  ostiario,  quia 
nos  separatamalis  ;  et  sic  intermedii  or- 
dines  respondent  mediis  donis.  Scd  hoc 
iterum  nihil  est :  quia  in  quolibet  ordine 
septiformis  gratia  datur. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  ordi- 
nis  sacramentum  ad  sacramentum  eucha- 
ristiae  ordinatur  quod  est  sacramentum  sa- 
cramentorum,  ut  dicitDionyshis,  Eccl.  hie- 
rar.cap.iii,  Pat.grdec.  lat.i.Wl,  col.  423. 
Ut enim  templum  et  altare  et  vasa  et  vestes, 
ita  et  ministeriaquae  ad  eucharistiam  ordi- 
nantur,consecrationeindigent;  ethaeccon- 
secratio  est  ordinis  sacramentum  ;  et  ideo 
dislinctio  ordinum  est  accipienda  seciin- 
dum  relationem  ad  eucharistiam  ;  quia 
potestas  ordinis  aut  estad  consecrationem 
eucharistiae  ipsius,  aut  ad  aliquod  minis- 
terium  ordinandum  adhoc.  Si  primo  mo- 
do,  sic  est  ordo  sacerdotum  ;  et  ideo  cum 
ordinantur,  accipiunt  calicem  cum  viiio, 
et  patenam  cum  pane,  potestatem  acci- 
piendo  consecrandi  corpus  et  sanguinem 
Christi.  Cooperatio  autem  ministrorum 
estvelin  ordine  ad  ipsum  sacramentum, 
vel  in  ordine  ad  suscipientes.  Si  primo, 
sic  tripliciter.  Primo  enim  est  ministe- 
rium  quo  minister  cooperatur  sacerdoti 
in  ipso  sacramento  quantum  ad  dispen- 
sationem,  licet  non  quantum  ad  conse- 
crationem,  quamsolus  sacerdosfacit^;  et 
hoc  pertinet  ad  diaconum  ;  unde  in  Littera 
dicitur,  quod  ad  diaconum  pertinet  mi- 
nistrare  sacerdotibus  in  omnibus  quae 
aguntur  in  sacramentis  Christi ;  unde 
ipsi  sanguinem  dispensant.  Secundo  est 
ministerium  ordinatum  ad  materiam  sa- 
cramenti  ordinandam  in  sacris  vasis  ip- 
sius  sacramenti  :  et  hoc  pertinet  ad  sub- 
diaconum ;  unde  in  Littera  dicitur  quod 
vasa  corporis  et  sanguinis  Domini  por- 
tant,  et  oblationes  in  altari  ponunt ;  et 
ideo  accipiunt  calicem  de  manu  Epis- 
copi,  sed  vacuum,  cum  ordinantur.  Ter- 
tio  est  ministerium  ordinatum  ad  prae- 
sentandum  materiam  sacramenti;  et  hoc 
competit  acolytho  :  pse  enim,  ut  in  Lit- 
tera  dicitur,  urceolum  cum  vino  et  aqua 
praeparat;  unde  accipiunt  urceolum  va- 
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cuum.  Sed  ministerium  ad  praeparatio- 
nem  recipientium  ordinatum  non  potest 
esse  nisi  super  immundos ;  quia  qui 
mundi  sunt,  jam  sunt  ad  sacramenta  re- 
cipienda  idonei.  Triplex  autem  est  genus 
immundorum,  ut  Dionysius  dicit  De  ec- 
cles.  hierar.,  cap.  iii,  Pat.  greec.  lat.  t.  III, 
col.  431.  Quidam  enim  sunt  omnino  infi- 
deles,  credere  non  volentes;  et  hi  tota- 
liter  etiam  a  visione  divinorumet  a  coetii 
fidelium  arccndi  sunt;  et  hoc  pertinet  ad 
ostiarios.  Quidam  vero  sunt  volentes  cre- 
dere,  sed  nondum  sunt  instructi,  scilicet 
catechumeni ;  et  ad  horum  instructionem 
ordinatur  ordo  lectorum ;  et  ideo  prima 
rudimenta  ad  doctrinam  fidei,  sciUcet 
vetus  testamentum,  eis  legendum  com- 
mittitur.  Quidam  vero  sunt  fideles  et  ins- 
tructi,  sed  impedimentum  habentes  ex 
daemonis  potestate,  sciUcet  energumeni ; 
et  ad  hoc  habet  ministerium  ordo  exor- 
cistarum.  Et  sic  patet  ratio  et  numeri  ^ 
et  gradus  ordinum. 

Adprimumergo  dicendum,  quod  Dio- 
nysius  loquitur  de  ordinibus  non  secun- 
dum  quod  sunt  sacramenta,  sed  secun- 
dum  quod  ad  hierarchicas  actiones  ordi- 
nantur;  et  idoo  secundum  actiones  illas 
tres  ordines  distinguit  :  quorum  primiis 
habet  omnes  tres,  sciUcet  Episcopus; 
secundus  duas,  sciUcet  sacerdos;  sed  ter- 
tius  habet  unam,  scilicet  purgare,  sciUcet 
diaconus,  qui  minister  dicitur;  et  sub 
hoc  omnes  inferiores  ordines  comprehen- 
duntur.  Scd  ordincs  habent  quod  sint 
sacramenta  ex  relalione  ad  maximum 
sacramentorum;  et  ideo  secundum  hoc 
numerus  ordinum  accipi  debet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  pri- 
mitiva  Ecclesia  propter  paucitatem  mi- 
nistrorum  omnia  inferiora  ministeria  dia- 
conis  committebantur,  ut  patet  per  Diony- 
sium,  Eccl.  hicr.,  cap.  iii,  Pat.  (jreec.  lat. 
t.  III,  col.  426,  ubi  (Ucit  :  «  Ministrorum 
aUi  stant  ad  portas  tempU  clausas;  aUi 
aliud  quid  proprii  ordinis  operantur ;  aUi 
cum  sacerdotibus  proponunt  super  altare 
sacrum  panem ,  et  benedictionis  caU- 
cem.  ))  Nihilominus  erant  omnes  prae- 
dicta»,  potestates,  sed  implicite  in  una 
diaconi  poteslale.  Sed  postea  ampliatus 
est  cultus  divinus ;  et  Ecclesia  quod  im- 
plicite  habebat  in  uno  ordine,  expUcite 
fradidit  in  diversis;  et  secundum  hoc  di- 
cit  Magister  in  Littcra^  quod  Ecclesia  aUos 
ordines  sibi  instituit. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  ordines 
ordinantur  principaliter  ad  sacramentum 
eucharisti3e,adaIiaautemperconsequens; 
quiaetiam  alia  sacramenta  ab  eo  quod  in 
hoc  sacramento  continetur,  derivantur ; 
unde  non  oportet  quod  distinguantur  or- 
dines  secundum  sacramenta. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Angeli 
differunt  specie  ;  et  propter  hoc  in  eis 
potest  esse  diversus  modus  accipiendi 
divina  ;  et  ideo  etiam  diversae  hierarchiae 
in  eis  distinguuntur  :  sed  in  hominibus 
est  tantum  una  hierarchia,  propter  unum 
modum  accipiendi  divina  qui  consequi- 
tur  humanam  speciem,  sciUcet  per  simili- 
tudines  rerum  sensibiUum ;  et  ideo  distinc- 
tio  ordinum  in  Angelis  non  potest  esse 
per  comparationem  ad  aliquod  sacramen- 
tum,  sicut  est  apud  nos  :  sed  solum  per 
comparationem  ad  hierarchicas  actiones 
quas  in  inferiores  exercet  quiUbet  ordo 
in  eis  :  et  secundum  hoc  nostri  ordines 
eis  respondent,  quiain  nostra  hierarchia 
sunt  tres  ordines,  secundum  hierarchicas 
actiones  distincti,  sicut  in  qualibet  hie- 
rarchia  una  Angelorum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  psalmis- 
tatus  non  est  ordo,  sed  officium  ordini 
annexum.  Quia  enim  psalmi  cum  cantu 
pronuntiantur,  ideo  dicitur  psalmista  et 
cantor.  Cantor  autem  non  est  nomen  or- 
dinis  speciaUs ;  tum  quia  cantare  pertinet 
ad  totum  chorum;  tum  quia  non  habet 
aUquam  specialem  relationem  ad  eucha- 
ristiae  sacramentum  ;  tum  quia  officium 
quoddam  est  quod  inter  ordines  iargo 
modo   acceptos  computatur  quandoque. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quodordodicitur  sacerduplici- 
ter.  Uno  modo  secundum  se ;  et  sic  qui- 
Ubetordo  estsacer,  cum  sit  sacramentum 
quoddam ;  aUo  modo  ratione  materia? 
circa  quam  habet  aliquem  actum  ;  et 
sic  ordo  sacer  dicitur  qui  habet  aUquem 
actum  circa  rem  aUquam  consecratam  ; 
et  sic  sunttantum  tres  ordines  sacri,  sci- 
Ucet  sacerdos,  etdiaconus,  (jui  hal)et  ac- 
tum  circa  corpus  Christi  et  sanguinem 
consccratum,  et  subdiaconus,  qui  habel 
actum  circa  (5onsecrata ;  et  ideo  etiam  eis 
continentia  indicitur,  ut  sancli  et  mundi 
siiit  qui  sancta  tractant. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


*  Parni.  :  u  iiunieriis.  » 


mST.  XXIV,  QUJIST.  JI,  ART.  II. 


37 


ARTICULUS  II. 

Utrum  actus  ordinum  convenieuter  in  Lit- 
tera  assignantur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1  Yidetur 
quod  actus  ordinum  inconvenienter  in  Lit- 
tera  assignentur.  Quia  per  absolutionem  ^ 
aliquis  praeparatur  ad  corpus  Christi  su- 
mendum.  Sed  pi^separatio  sumentium  sa- 
cramentum  pertinet  ad  inferiores  ordines. 
Ergo  inconvenienter  absolutio  a  peccatis 
ponitur  inter  actus  sacerdotis. 

2.  Praeterea,  homo  per  baptismum  est 
immediate  "^  Deo  figuratus,  characterem 
configurantem  suscipiens.  Sed  orare  et 
offerre  oblationes  sunt  actus  immediate  ad 
Deum  ordinati.  Ergo  quilibet  baptizatus 
potest  hos  actusfacere,  etnon  soli  sacer- 
dotes. 

3.  Praeterea,  diversorum  ordinum  di- 
versi  sunt  actus.  Sed  oblationes  in  altari 
ponere  et  epistolam  legere  ad  subdiaco- 
num  pertinet ;  crucem  etiam  ferunt  sub- 
diaconi  coram  Papa.  Ergo  hi  non  debent 
poni  actus  diaconi. 

4.  Praeterea,  eadem  veritas  contine- 
tur  in  novo  et  veteri  Testamento.  Sedle- 
gere  vetus  Testamentum  est  lectorum. 
ergo  et  eadem  ratione  legere  novum,  et 
non  diaconorum. 

5.  Praeterea,  Apostoli  nihil  aliud  prae- 
dicaverunt  quam  Evangehum  Christi,  ut 
patet  Rom.  i.  Sed  doctrina  Apostolorum 
committitur  subdiaconis  annuntianda. 
Ergo  et  doctrina  Evangelii. 

6.  Praeterea,  quod  est  superioris  ordi- 
nis,secundumDionysium,i)ee<:c/.  Azemr., 
cap.  V,  Pat.  Grssc.  lat.  t.  III,  col.  507, 
nondebet  inferiori  convenire.  Sed  minis- 
trare  cum  urceolo  est  actus  subdiacono- 
rum.  Ergo  non  debet  acolythis  attribui. 

7.  Praeterea,  actus  spirituales  debent 
corporahbus  praeeminere.  Sed  acolythus 
non  habet  nisi  actum  corporalem.  Ergo 
exorcista  non  habet  actum  spiritualem  pel- 
lendi  daemones_,  cum  sit  inferior. 

8.  Praeterea,  quae  magis  conveniunt, 
juxta  se  ponenda  sunt.  Sed  legere  vetus 
Testamentum  maxime  debet  convenire 
cum  lectione  novi  Testamenti,  quae  com- 
petit  superioribus  ministris.  Ergo  legere 
vetus  Testamentum  non  debet  poni  actus 
lectoris,  sed  magis  acolythi  ;  et  praecipue 


cum  lumen  corporale  quod  acolythi  defe- 
runt,  significet  lumen  spirituale  doctrince. 

9.  Praeterea,  in  quolibet  actu  ordinis 
spiritualis  debet  esse  aliqua  vis  spiritua- 
lis,  quam  habeant  ordinati  prae  aliis.  Sed 
in  apertione  et  clausione  ostiorum  non 
habent  aliam  potestatcm  spiritualem  os- 
tiarii  quam  ahi  homines.  Ergo  lioc  non 
debet  poni  actus  ipsorum. 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendum,  quod 
cum  consecratio  quae  fit  in  ordinis  sacra- 
mentO;,  ordinetur  ad  sacramentum  eucha- 
ristia^  ut  dictum  est ;  ille  est  principahs 
actus  uniusciijusque  ordinis  secundum 
quem  magisproxime  ordinatur  ad  eucha- 
ristiae  sacramentum ;  et  secundum  hoc 
etiam  unus  ordo  est  eminentior  alio  se- 
cundum  quod  unus  actus  magis  de  pro- 
ximo  ad  praedictum  sacramentum  ordina- 
tur.  Sed  quia  ad  sacramentum  eucharis- 
tiae  quasi  dignissimum  multa  ordinantur  ; 
ideo  non  cstinconveniensut  praeter  prin- 
cipalem  actum,  etiam  multos  actus  unus 
ordohaberet,  et  tanto  plures,  quanto  est 
eminentior  :  quia  virtus  quanto  est  supe- 
rior,  tanto  ad  plura  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du- 
plex  est  praeparatio  suscipientium  sacra- 
mentum.  Quaedam  est  remota  ;  ethaec  per 
ministros  perficitur :  quaedam  proxima, 
qua  statim  efficiuntur  idonei  ad  sacra- 
mentorum  susceptionem  ;  et  hoc  pertinet 
ad  sacerdotes  :  quia  etiam  in  naturalibus 
ab  eodem  agente  fit  materia  in  ultima 
dispositione  ad  formam  et  recipit  for- 
mam.  Etquia  in  proximadispositionc  ad 
eucharistiam  fit  aliquis  per  hoc  quod  a 
peccatis  purgatur  ;  ideo  omnium  sacra- 
mentorum  quae  sunt  instituta  principali- 
ter  ad  purgationem  peccatorum,  est  mi- 
nister  proprius  sacerdos,  scilicet  baptis- 
mi,  poenitentiae,  et  extremae  unctionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  = 
aliqui  immediate  ad  Deum  ordinantur  du- 
pliciter.  Uno  modo  ex  parte  unius  per- 
sonae  tantum,  sicut  facere  singulares  ora- 
tiones,  et  vovere,  et  hujusmodi  ;  et  talis 
actus  competit  cuilibet  baptizato.  Alio 
modo  exparte  totiusEcclesiae  ;  et  sicso- 
lus  sacerdos  habet  actus  immediate  ad 
Deum  ordinatos,  quia  ipse  sohis  potest  ge- 
rere  actus  totius  Ecclesiae  qui  consecrat 
eucharisliam,  quae  est  sacramentum  uni- 
versalis  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oblationes 


*  Parm.  :  «  ablutionem.  » 
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a  populo  oblatae  per  sacerdotem  offerun- 
tur  ;  et  ideo  duplex  ministerium  circa  ob- 
lationes  est  necessarium :  unum  ex  parte 
populi ;  et  hoc  est  snbdiaconi,  qui  accipit 
oblationes  a  populo,  et  in  altari  ponit, 
vel  offert  diacono ;  aliud  ex  parte  sacer- 
dotis,  et  hoc  est  diaconi,  qui  oblationes 
ministrat  ipsi  sacerdoti ;  et  in  hoc  est  ac- 
tus  principalis  utriusque  ordinis  ;  et  prop- 
ter  hoc  ordo  diaconi  estsuperior.  Legere 
autem  epistolam  non  est  actus  diaconi, 
nisi  secundum  quod  actus  inferiorum  or- 
dinum  superioribus  attribuuntur  :  simili- 
ter  etiam  crucem  ferre  ;  et  hoc  secundum 
consuetudinem  ahquarum  Ecclesiarnm, 
quia  in  actibus  secundariis  non  est  incon- 
veniensdiversas  consuetudines  esse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  doctrina 
est  remota  prseparatio  ad  suscipiendum 
sacramentum  ;  et  ideo  pronuntiatio  doc- 
trinae  ministris  committitur.  Sed  doctrina 
veteris  Testamenti  est  adhuc  magis  re- 
mota  quam  doctrina  novi^  quia  non  ins- 
truit  de  hoc  sacramento  nisi  in  figuris  ; 
et  ideo  novum  Testamentum  superiori- 
bus  ministris  pronuntiandum  committi- 
tur,  vetus  autem  inferioribus.  Doctrina 
etiamnovi  Testamentiperfectior  est  quam 
Dominus  per  seipsum  tradidit,  quam  ip- 
sius  manifestatio  per  Apostolos;  et  ideo 
Evangelinm  diacono^  epistola  subdiacono 
committuntur. 

Et  secundumhoc  patet  solutio  ad  quin- 
tum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  acolythi 
habent  actum  super  urceolum  tantum, 
non  super  ea  quae  in  urceoio  continen- 
tur  ;  sed  subdiaconus  habet  actum  super 
contentis  in  urceolo,  quia  aqua  utitur  et 
vino  adponendumin  cahce,  etaquam  ite- 
rum  manibus  sacerdotis  praebet  et  diaco- 
ni  ;.  sicut  et  subdiaconus  habet  actum  so- 
lum  super  cahcem,  non  super  contenta  ; 
sed  sacerdos  super  contenta ;  et  ideo  si- 
cut  subdiaconus  in  sui  ordinatione  acci- 
pit  calicem  vacuum,  sacerdos  plenum; 
ita  acolythus  urceolum  vacuum,  sed  sub- 
diaconus  plenum.  Et  sic  est  quaedam  con- 
nexio  in  ordinibus. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  corpo- 
rales  actns  acolythi  magis  de  proximo 
ordinantur  ad  actum  sacrorum  ordinum, 
quam  actus  exorcistarum,  quamvis  sitali- 
quo  modo  s])iritualis  :  quia  habent  aco- 
lythi  ministerium  super  vasa  in  quibus 


materia  sacramenti  continetur  quantum 
ad  vinum,  quod  vase  continente  indiget 
propter  sui  humiditatem  ;  et  ideo  inter 
omnes  ^  minores  ordines  ordo  acolytho  - 
rum  est  superior. 

Ad  octavum  dicendum,  quodactus  aco- 
lythorum  se  habet  propinquius  ad  princi- 
pales  actus  superiorum  ministrorum  quam 
actus  aliorum  minorum  ordinum,  ut  per 
sepatet;  etsimiliteretiamquantum  ad  ac- 
tus  secundarios,  quibuspopulumperdoc- 
trinam  disponunt  :  quia  acolythus  doc- 
trinam  novi  Testamenti  visibiliterfigurat 
lumen  portans,  sed  lector  recitando  figu- 
ras  ahas ;  et  ideo  acolythus  est  superior. 
Similiter  etiam  exorcista  :  quia  sicut  se 
habet  actus  lectorum  ad  actum  secunda- 
rium  diaconi  et  subdiaconi ;  ita  se  habet 
actus  exorcistae  ad  secundarium  actum 
sacerdotis,  scihcet  ligare  et  solvere,  per 
quem  totaliter  homo  a  servitute  diaboli 
liberatur.  Et  in  hoc  patet  ordinatissimus 
ordinis  progressus  ;  quia  sacerdoti  quan- 
tum  ad  actum  ejus  principalem,  scilicet 
consecrare  corpus  Christi,  cooperantur 
tantum  tres  superiores  ordines ;  sed  quan- 
tum  ad  actum  ejus  secundarium,  qui  est 
absolvere  et  ligare,  cooperantur  superio- 
res  et  inferiores. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quidam  di- 
cunt  quod  insusceptioneordinis,  ostiario 
datur  quaedam  vis  divina,  ut  arcere  pos- 
sit  alios  ab  introitu  templi,  sicut  et  in 
Christo  fuit  quando  ejecit  vendentes  de 
templo.  Sed  hoc  magis  pertinet  ad  gra- 
tiam  gratis  datam  quam  ad  gratiam  sacra- 
menti.  Et  ideo  dicendum,  quod  snscipit 
potestatem  ut  ex  officio  hoc  agere  pos- 
sit  :  quamvis  etiam  et  hoc  ab  aliis  fieri 
possit,  sed  non  ex  officio,  et  ita  est  in 
omnibus  actibus  minorum  ordinum,  quod 
possunt  peralios  licite  heri,  quamvis  ihi 
non  habeant  ad  hoc  officium,  sicut  etiam 
in  domo  nonconsecrata  potest  dici  Missa, 
quamvis  consecratio  Ecclesiae  ad  hoc  or- 
dinetur  ut  in  ea  Missa  dicatur. 

^ARTICULUS  in. 

Utriim  sacerdoti  character  imprimatur  in 
ipsa   calicis  porrectione, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  sacerdotii  cliaracter  non  imprima- 
tur  in  ipsaccUicisporrectione.Quia  conse- 
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cratio  sacerdotis  fit  qiiadam  unctione,  si- 
cutet  confirmatio.  Sed  in  confirmatione 
in  ipsa  unctione  imprimitur  character. 
Ergo  et  in  sacerdotio,  et  non  in  calicis  por- 
rectione. 

2.  Praeterea^  Dominus  dedit  discipulis 
sacerdotalem  potestatem  quando  dixit  : 
Accipite  Spiritum  sanctum  :  c/itorum  remi- 
seritis  peccata^  remittuntur  eis,  Joan  xx, 
22.  Sed  Spiritus  datur  per  manus  impo- 
sitionem.  Ergoinipsa  manus  impositione 
imprimitur  character  ordinis. 

3.  Praeterea,  sicut  consecratur  minis- 
ter,  ita  et  vestes  ministrorum.  Sed  vestes 
sola  benedictio  consecrat.  Ergo  in  ipsa 
benedictione  Episcopi  consecratio  sacer- 
doUs  perficitur. 

4.  Praeterea,  sicut  sacerdoti  datur  ca- 
lix,  ita  et  vestis  sacerdotaUs.  Si  ergo  in 
datione  calicis  imprimitur  character ;  ea- 
dem  ratione  et  in  datione  casulse  ;  et  sic 
haberet  duos  characteres,  quod  falsum 
est. 

5.  Prseterea,  ordo  diaconi  conformior 
est  ordini  sacerdotis  quam  subdiaconi 
ordo.  Sed  si  character  imprimeretur  sa- 
cerdotiin  ipsa  calicisporrectione,  subdia- 
conus  esset  conformior  sacerdoti  quam 
diaconus  :  quia  subdiaconus  characterem 
recipit  in  ipsa  calicis  porrectione,  non 
autem  diaconus.  Ergo  character  sacerdo- 
talis  non  imprimitur  in  ipsa  calicis  por- 
rectione. 

6.  Praeterea,  acolythorum  ordo  magis 
appropinquat  adactum  sacerdotis  perhoc 
quod  habet  actum  super  urceolum  quam 
per  hoc  quod  habet  actum  super  candela- 
brum.  Sed  magis  imprimitur  character  in 
acoly  thatu  quando  accipiunt  candelabrum , 
quam  quando  accipiunt  urceolum  ;  quia 
nomen  acolythi  cerei  portationem  signi- 
ficat.  Ergo  nec  in  sacerdotio  imprimitur 
character  quando  calicem  accipit. 

Sedcontra,  principalis  actus  sacerdotis 
est  consecrare  corpus  Christi.  Sed  ad  hoc 
datur  sibi  potestas  in  acceptione  caUcis. 
Ergo  tunc  imprimitur  character. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
sicut  dictum  est,  ejusdem  est  formam  ali- 
quam  inducere,  et  materiam  de  proximo 
praeparare  ad  formam.  Unde  Episcopus 
in  collatione  ordinum  duo  facit  :  praepa- 
rat  enim  ordinandos  ad  ordinis  suscep- 
tionem,  etordinis  potestatem  tradit.  Prae- 
parat  quidem  et  instruendo  eos  de  pro- 
prio  officio,  et  aliqnid  circa  eos  operando, 
ut  idonei  sint  potestatem  accipiendi  :  quae 
quidem    praeparatio  in  tribus   consistit, 


scilicetbenedictione,  manus  impositione, 
et  unctione.  Per  benedictionem,  divinis 
obsequiis  mancipatur  ;  et  ideo  benedic- 
tio  omnibus  datur.  Sed  per  manus  impo- 
sitionem  datur  plenitudo  gratiae,  per 
quam  ad  magna  officia  sint  idonei  :  et 
ita  solis  diaconibus  et  sacerdotibus  fit 
manus  impositio  :  quia  eis  competit  dis- 
pensatio  sacramentorum,  quamvis  uni  ut 
principali,  et  alteri  sicut  ministro.  Sed 
unctione  ad  aliquod  sacramentum  trae- 
tandum  consecrantur  ;  et  ideo  *nctio  so- 
lis  sacerdotibus  fit,  qui  propriis  manibus 
corpus  Christi  tangunt,  sicut  etiam  calix 
inungitur  qui  continet  sanguinem,  et  pa- 
tena  quae  continet  corpus.  Sed  potestatis 
collatio  fit  per  hoc  quod  datur  eis  aliquid 
quod.ad  proprium  actum  pertinet ;  et  quia 
principalis  actus  sacerdotis  estconsecrare 
corpus  et  sanguinemChristi,  ideo  in  ipsa 
datione  calicis  sub  forma  verborum  deter- 
minata  character  sacerdotalis  imprimitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
confirmatione  non  datur  officium  operandi 
super  aliquam  materiam  exteriorem  :  et 
ideo  ibi  character  non  imprimitur  in  ali- 
qua  exhibitione  alicujus  rei,  sed  in  sola 
manus  impositione  et  unctione  ;  sed  in 
ordine  sacerdotali  aliter  est ;  et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  secundumdicendum,  quodDominus 
discipulis  dedit  sacerdotalem  potestatem 
quantum  ad  principalemactum  ante  pas- 
sionemincoena,  quandodixit,  Matth.xxvi, 
26  :  Accipite^  et  manducate  *;  unde  sub-  ^  romedi- 
junxit,  Lucae,xxii,  19  :  Hoc  faciteinmeam  ^g 
commemorationem.  Sed  postresurrectio- 
nem  dedit  eis  sacerdotalem  potestatem 
quantum  ad  actum  secundarium^  qui  est 
ligare  et  absolvere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  investibus 
non  requiritur  alia  consecratio,  nisi  quod 
divino  cultui  mancipentur;  et  ideo  suffi- 
cit  eis  pro  consecratione  benedictio ;  sed 
aliter  est  de  ordinatis,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  vestis  sa- 
cerdotalis  non  significat  potestatem  sacer- 
dotidatam,  sed  idoneitatem  quae  in  eo  re- 
quiritur  ad  actum  potestatis  exequendum; 
et  ideo  nec  sacerdoti  nec  alicui  alii  im- 
primitur  character  in  alicujus  vestis  da- 
tione. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Potestas 
diaconi  est  media  inter  potestatem  sub- 
diaconi  et  sacerdotis.  Sacerdos  enim  di- 
recte  habet  potestatem  super  corpus 
Christi;  subdiaconus  autem  super  vasa 
tantum ;  sed  diaconus  super  corpus  in  vase 
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contentum  :   unde  cjus  non  est  tangere  rantur.  Sed  ministri  altaris  omnes  super- 

corpus  Christi,  sed  portare  corpus  Christi  fluitates  a  se  debent  abjicere.  Ergo  tota- 

in  patena,  et  dispensare  sanguinem  cum  Uter  debent  caput  tondere,  et  non  in  mo- 

cahce;   et  ideo  ejus    potestas  ad  actum  dum  corona?. 

principalem  non  potuit  exprimi  nec  per  Sed  contra  :  quia  secundum  Gregorium 

dationem  vasis  tantum,  nec  per  dationem  servire  Deo,  regnare  est.  Sed  corona  est 

materiae;  sed  exprimitur  potestas  ejus  ad  signum  regni.  Ergo  illis  qui  ad  divinum 

actum  secundarium  in  hoc  quod   datur  ministerium  appUcantur,  corona  compe- 

sibi  liber  Evangeliorum;  et  in  hac  potes-  tit. 

tate  intelhgitur  aUa;  et  ideo  in  ipsa  Ubri  Praeterea^  capiUi  in  velamentum   dati 

datione  imprimitur  character.  sunt,  ut  patet  I  Corinth.  xi.  Sed  ministri 

Ad  sext^imdicendum,  quod  principaUor  altaris  debenthaberementemrevelatam^ 

actus  acolythi  est  quo  ministrat  in  urceolo  Ergo  competit  eis  rasura  coronae. 
quam  quo  ministrat  in  candelabro^  quam- 

vis    denominetur    ab    actu    secundario,  QUiESTIUNCULA  11. 
propter  hoc  quod  est  magis  notus,  et  ma- 

gis  proprius  character  virtute  verborum  UUerius.    1.   Yidetur  quod  corona  sit 

ab  Episcopo  pronuntiatorum.  ordo.  Qum  in  actibus  Ecclesiae  spirituaha 

corporaUbus  respondent.  Sed  corona  est 

quoddam  corporale  signum  quod  Ecclesia 

QU^STIO  III.  adhibet.  Ergo  videtur  quod  signum  inte- 

rius  respondeat  ei ;  et  ita  etiam  in  coro- 

Deinde    quaeritur  de    quibusdam    qua*  nationeimprimeturcharacter,  eteritordo. 

suntordinitjus  annexa  ;  et  circa  hoc  quae-  2.   Praeterea,  sicut  ab  Episcopo  solum 

runtur  tria  ;  1°  de  corona  ;  2°  de  episco-  datur  confirmatio  et  alii  ordines,  ita  el  co- 

patu  ;  3°  de  vestibus  sacris.  rona.    Sed  in  conflrmatione  et  aliis  ordi- 

nibus  imprimitur  character.  Ergo  et  in  co- 

ARTTriTT  TT^  PT^IMTT^;  ^^^^'  ^*  ^^^  ^^^"^  ^^^^  P^^^^' 

At\iiLiJi.u&  FiiiMU^.  3    praeterea,  ordo   importat  quemdam 

Utrum  ordiiiati  dcbeant  coronw  tonsuram  dignitatis  gradum.  Sed  clericus  hoc  ipso 

habere  quod  clericus  est,  m  gradu  supra  popu- 

lum  constituitur.  Ergo  corona  per  quam 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  efficitur  clericus,  est  aliquis  ordo. 

quod  ordinati  non  debeant  coronae  tonsu-  Sed  contra^  nuUus  ordo  datur  nisi  in 

ram  habere.  Quia  Dominus  captivitatem  Missae    celebratione.   Sed    corona    datur 

comminatur  et  dispersionem  his  qui  sic  etiam  absque  officio  Missae.  Ergo  non  est 

attondentur_,  ut  patet  Deuter.  xxxii^  42  :  ordo. 

De  captivitate  nudati  inimicorum  capitis  ;  Praeterea,  de  aliqua  potestate  data;  non 

et  Hierem.  xlix,   32  :  Dispergam  eos  in  autemin  collatione  coronae.  Ergo  non  est 

os  in  omnem  vcntum    qui  in   comam  attonsi  *  ordo. 

'^^^    sunt.   Sed  ministris  Christi  non  debetur 

^^^mil  captivitas,  sed  libertas.  Ergo  corona,  ton-  QU^STIUNCULA  III. 

2Si  iji  sura  et  rasura  eis  noii  competit. 

m.         2.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  Ulterius.  1.  Yidetur  quod  per  acceptio- 

figurae.  Sed  figura  coronae  praecessit  in  nemcoronaealiquisrenuiitiettemporalibus 

veteri  lege  in  tonsura  Nazaraeorum,  sicut  bonis.  Ipsi  enim  dicunt  cum  coronantur 

\n  Littcra  dicitur.  Cum  ergo  Nazaraei  non  Dominus  pars  hercditatls  mese.  Sed  siciit 

essent  ordinati  ad  ministcrium  divinum,  dicit  Hieronymus,  Epist.  ii,  ad  Nepotia- 

videtur  quod  ministris  Ecclesiae  non  de-  7ium,  Pat.  la$,  t.  XXII,  col.  53 d^  Dominus 

beatur  tonsura,  velrasura  coronae  ;  et  hoc  cum  istis  temporalibus  pars  fieri  dedigna- 

etiam  videtur  per  hoc  quod  conversi,  qui  tur.  Ergo  abrenuntiat  temporalibus. 

non  sunt  ministri  Ecclesia^,  tondentur  in  2.  Pra^terea,  justitia  ministrorum  novi 

religionibus.  testamenti  debet  abundare  super  minis- 

3.  Praiterca,  per  capillos  superflua  si-  tros  veteris,  ut  patet  Matth.  v.  Sed  minis- 

gnantur,  quia  capilli  ex  supcrfluis  gcne-  tri  veteris  testamenti,  scilicet  levitae,  non 

'AI.  :  «  velatam.  » 
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acceperunt  partem  hereditatis  cum  fratri- 
bus  suis.  Ergo  nec  ministri  novi  testa- 
menti  habere  debent. 

3.  Pra^terea.  Hugo  dicit,  lib.  II  De  sacra- 
mentis, part.  m,  cap. ii,  Pat.  lat.  t.  CLXXYI, 
col.  421,  quod  «  Postquam  ahquis  factus 
est  clericus,  deinceps  debet  de  stipendiis 
Ecclesiae  sustentari.  >^  Sed  hoc  non  esset, 
si  patrimonium  suum  retineret.  Ergo  vi- 
detur  quod  abrenuntiet  in  hoc  quod  cleri- 
cus  fit. 

Sed  contra  est  quod  Hieremias  fuit  de 
ordine  sacerdotali,  ut  patet  Hierem.  i. 
Sed  ipse  habuit  possessionem  ex  heredi- 
tatis  jiire,  ut  patet  Hierem.  xxxn.  Ergo 
clerici  possunthabere  patrimonialia  bona. 

Praiterea,  sihoc  nonpossent,  nonvide- 
retur  tunc  diffei^entia  inter  clericos  sa^cu- 
lares  et  religiosos. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  eis  qui  ad  di- 
vina  ministeria  applicantur  competit  ton- 
sura  et  rasura  in  modum  coronae;  et  ra- 
tione  figurae,  quia  corona  est  signum 
regni ;  et  perfectionis,  cum  sit  circularis. 
Illi  autem  qui  divinis  ministeriis  applican- 
tur,  adipiscuntur  regiam  dignitatem,  et 
perfecti  in  virtute  esse  debent.  Competit 
etiameis  ratione  subtractionis  capillorum, 
et  ex  parte  superiori  per  rasuram,  ne 
mens  eorumtemporalibus  occupationibus 
a  contemplatione  divinorum  retardetur ; 
et  ex  parte  inferiori  per  tonsuram,  ne 
eorum  sensus  temporahbus  obvolvantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do- 
minus  comminatur  illis  qui  boc  ad  cultum 
daemonum  faciebant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae 
fiebant  in  veteri  testamento,  imperfecte 
repraesentant  ea  quae  sunt  in  novo  testa- 
mento ;  et  ideo  ea  quae  pertinent  ad  minis- 
tros  novi  testamenti,  non  solum  signifi- 
cantur  per  officia  levitarum,  sed  per  om- 
nes  illos  qui  aliquam  perfectionem  profi- 
tebantur.  Nazaraei  autem  profitebantur 
perfectionem  quamdam  in  depositione 
comae,significantestemporaliumcontemp- 
tum ;  quamvis  non  in  modum  coronae 
deponerent,  sed  omnino  totum  :  quia  non- 
duin  erat  tempus  regalis  et  perfecti  sacer- 
dotii.  Et  similiter  etiam  conversi  tonden- 
tur  propter  renuntiationem  temporalium ; 
sed  iion  raduntur,  quia  non  occupantur 
divinis  ministeriis,  in  quibus  divina  opor- 
teat  eos  mente  contemplari. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  non  solum 
debet  significari  temporalium  abjectio, 
sed  etiam  regalis  dignitas  in  forma  co- 
ronae  ;  et  ideo  non  debet  totaliter  coma 
tolli;  et  etiam  ne  indecens  videatur. 

SoLUTio  II.  — Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  ministri  Ecclesiae  a  po- 
pulo  separantur  ad  vacandum  divino  cul- 
tui.  In  cultu  autem  divino  quaedam  sunt 
quae  per  potentias  determinatas  sunt  exer- 
cenda ;  et  ha^c  communiter  a  toto  mi- 
nistrorum  collegio  fiunt,  sicut  dicere  di- 
vinas  laudes  ;  et  ad  hoc  non  praeexigitur 
aliqua  potestas  ordinis,  sed  solum  quae- 
dam  deputatio  ad  tale  officium  ;  et  hoc  fit 
per  coronam  ;  et  ideo  non  est  ordo,  sed 
praeambulum  ad  ordinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  co- 
rona  habetinterius  aliquid  spirituale  quod 
ei  respondet,  sicut  signum  signato;  sed 
hoc  non  est  aliqua  spiritualis  potestas  ; 
et  ideo  in  corona  non  imprimitur  charac- 
ter,  nec  est  ordo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
per  coronam  non  imprimatur  character, 
tamen  deputatur  homo  ad  divinum  cul- 
tum  ;  et  ideo  talis  deputatio  debet  fieri  per 
summum  ministrorum,  scilicet  Episco- 
pum,  qui  etiam  vestes  benedicit,  et  vasa, 
et  omnia  quae  ad  cultum  divinum  appli- 
cantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod 
aliquis  est  clericus,  est  in  altiori  statu 
quam  laicus  ;  non  tamen  habet  ampliorem 
potestatis  gradum,  quod  ad  ordinem  re- 
quiritur. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  clerici  in  hoc  quod  coro- 
nam  accipiunt,  non  renuntiant  patrimo- 
nio,  neque  aliis  rebus  temporalibus  :  quia 
terrenorum  possessio  non  contrariatur 
divino  cultui,  ad  quem  clerici  deputantur, 
sed  nimia  eorum  sollicitudo :  quia,  ut  di- 
cit  Gregorius,  lib.  X  MoraL,  cap.  xxx, 
§  49,  Pat.  lat.  t.  LXXY,  col.  948,  affectus' 
in  crimine  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do- 
minus  dedignatur  pars  fieri,  ut  ex  aequo 
cum  aliis  diligatur;  ita  scilicet  quod  ali- 
quis  ponat  finem  suum  in  Deo  et  in  rebus 
mundi ;  non  tamen  dedignatur  fieri  pars 
eorum  qui  res  mundi  ita  possident  quod 
per  eas  a  cultu  divino  non  retrahuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  levitae 
in  veteri  testamento  habebant  jus  in  here- 


* «  Non  est  ergo  census  in  crimine,  sed  af-      fectus.  » 
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ditate  paterna;  sed  ideo  non  acceperunt 
partem  cum  aliis  tribubus,  quod  erant  per 
omnes  tribus  dispergendi ;  quod  fieri  non 
potuisset,  si  unam  determinatam  partem 
terrae  accepissent,  sicut  aliae  tribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  sint  in- 
digentes  clerici  ad  sacros  ordines  promoti, 
Episcopus  qui  eos  promovit,  debet  eis 
providere,  alias  non  tenetur ;  ipsi  autem 
ex  ordine  suscepto  tenentur  Ecclesise  mi- 
nistrare.  Yerbum  autem  Hugonis  intelli- 
gitur  quando  non  habent  unde  sustenten- 
tur. 

ARTIGULUS  II. 

Utrum  supra  sacerdotalem  ordinem  debeat 
esse  aliqua  potestas  episcopalis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Yidetur 
quod  supra  sacerdotalem  ordinem  non 
debeat  esse  aliqua  potestas  episcopalis. 
Quia^  sicut  in  Littera  dicitur,  ordo  sacer- 
dotalis  ab  Aaron  sumpsit  exordium.  Sed 
in  veteri  lege  nullus  erat  supra  Aaron. 
Ergo  nec  in  nova  lege  debet  aliqua  potes- 
tas  esse  supra  sacerdotalem. 

2.  Pra^terea^  potestates  ordinantur  se- 
cundum  actus.  Sed  ^  nullus  actus  sacer 
potestessemajor  quam  consecrare  corpus 
Christi,  ad  quod  est  potestas  sacerdotalis. 
Ergo  supra  sacerdotalem  potestatem  non 
debet  esse  episcopalis. 

3.  Praeterea,  sacerdos  in  offerendo  gerit 
figuram  Christi  in  Ecclesia,  qui  se  Patri 
pro  nobis  obtulit.  Sed  in  Ecclesia  nullus 
est  major  Christo,  quia  ipse  est  caput 
Ecclesiai.  Ergo  nuUa  potestas  debet  esse 
supra  sacerdotalem  potestatem. 

Sed  contra,  potestas  tanto  est  altior, 
quanto  ad  plura  se  extendit.  Sed  potestas 
sacerdotalis,  ut  dicit  Dionysius,  cap.  v. 
Eccles.  Hierarch.,  Pat.  grxc.  lat.  t.  III, 
col.  507.  extendit  se  ad  purgandum  et  il- 
luminandum  tantum;  episcopalis  autem 
ad  hoc,  et  ad  perficiendum.  Ergo  supra 
sacerdotalem  potestatem  debet  esse  epis- 
copalis. 

Pra^terea,  divinaministeria  debent  esse 
magis  ordinata  quam  humana.  Sed  huma- 
norum  officiorum  ordo  exigit  ut  in  quoH- 
!  bet  officio  praeponatur  unus  qui  sit  prin- 
ceps  illius  officii,  sicut  pra^ponitur  miUti- 
bus  dux.  Ergo  et  sacerdotibus  debet  ali- 
quis  praeponi  qui  sit  saccrdotum  princeps, 


et  hic    est  Episcopus.    Ergo  episcopaUs 
potestas  debet  esse  supra  sacerdotalem. 

QUiESTIUNCULA  II. 

Ulterius  1.  Yidetur  quod  episcopatus 
sit  ordo.  Primo  per  hoc  quod  Dionysius, 
ubisupra,  col.o03,  assignat  hos  tres  ordi- 
nes  hierarchiae,  Episcopum,  sacerdotem, 
et  ministrum.  In  Littera  etiam  dicitur, 
quod  est  ordo  Episcoporum  quadriparti- 
tus. 

2.  Praeterea,  ordo  nihil  aUud  est  quam 
quidam  potestatis  gradus  in  spirituahbus 
dispensandis.  Sed  Episcopi  possunt  dis- 
pensare  ahqua  sacramenta  quae  non  pos- 
sunt  dispensare  sacerdotes,  sicut  confir- 
mationem  et  ordinem.  Ergo  episcopatus 
est  ordo. 

3.  Praeterea,  in  Ecclesia  non  est  aliqua 
spirituaUs  potestas  nisi  ordinis  vel  juris- 
dictionis.  Sed  ea  quae  pertinent  ad  potes- 
tatem  episcopalem,  non  sunt  jurisdictio- 
nis  ;  alias  possent  committi  non  Episcopo, 
quod  est  falsum.  Ergo  sunt  potestatis  or- 
dinis  :  ergo  Episcopus  habet  aUquem  or- 
dinem  quem  non  habet  sacerdos  simplex ; 
et  sic  episcopatus  est  ordo. 

Sed  contra,  quia  unus  ordo  non  depen- 
det  a  pra^cedenti  quantum  ad  necessita- 
tem  sacramenti.  Sed  episcopaUs  potestas 
dependet  a  sacerdotaU  :  quia  nuUus  po- 
test  recipere  episcopalem,  nisi  prius  h^- 
beat  sacerdotalem.  Ergo  episcopatus  non 
est  ordo. 

Praeterea,  majores  ordines  non  confe- 
runtur  nisi  in  sabbatis.  Sed  episcopaUs 
potestas  traditur  in  dominicis.  Ergo  non 
est  ordo. 

QU^STIUNCULA  IIl. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  supra  Epis- 
copos  non  possit  aliquis  esse  superior  in 
Ecclesia.  Quia  omnes  Episcopi  sunt  Apos- 
tolorum  successores.  Sed  potestas  quae 
est  data  uni  Apostolorum,  sciUcet  Petro, 
Matth.  XVI,  19,  est  etiam  data  omnibus 
ApostoUs,  Joan.xx,  23.Ergo  omnes  Epis- 
copi  sunt  pares,  et  unus  non  est  supra 
alterum. 

2.  Praeterea^  ritus  Ecclesiae  magis  de- 
bct  esse  conformis  ritui  Juda^ornm  quam 
ritui  GentiUum.  Sed  distinctio  episcopa- 
lis  dignitatis,   et  ordinatio    unius  super 
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DIST.  XXIY,  QVMST.  III,  ART.  II. 


43 


alium,  ut  in  Littera  dicitur,  est  a  Gentili- 
bus  introducta ;  in  veteri  autem  lege  non 
erat.  Ergo  nec  in  Ecclesia  Episcopus  unus 
super  alium  esse  debet. 

3.  Prseterea ,  superior  potestas  non 
potest  conferri  per  inferiorem,  neque 
aequalis  per  aequalem  :  quia  sine  ulla 
co7itradictione ,  quod  miniis  est,  a  meliore 
henedicitur  :  Hebr.  vii,  7;  unde  etiam 
sacerdosnonpromovet  Episcopum,  neque 
sacerdotem,  sed  Episcopus  sacerdotem; 
et  Episcopus  potest  quemlibet  Episcopum 
promovere,  quiaOstiensis  Episcopus  con- 
secrat  Papam.  Ergo  episcopalis  dignitas 
in  omnibus  est  aequalis ;  et  sic  unus  Epis- 
copus  non  debet  aliis  subesse,  ut  in  Lit- 
tera  dicitur. 

Sed  contra  est  quod  legitur  in  Concilio 
Constantinopolitano,  I,  can.  v  :  «  Yene- 
ramur  secundum  Scripturas  et  canonum 
defmitiones  sanctissimum  antiquae  Romae 
Episcopum  primum  esse  et  maximum 
Episcoporum;  et  post  ipsum,  Constanti- 
nopolitanum  Episcopum.  »  Ergo  unus 
Episcopus  est  super  alium. 

Praeterea ,  beatus  Cyrillus  Episcopus 
Alexandrinus  dicit :  a  Ut  ^  membra  manea- 
mus  in  capite  nostro  apostolico  throno 
Romanorum  Pontificum,  a  quo  nostrum 
est  quaerere  quid  credere  et  quid  tenere 
debeamus,  ipsum  venerantes,  ipsum  ro- 
gantes  prae  omnibus  :  quoniam  ipsius 
solius  est  reprehendere,  corrigere,  sta- 
tuere,  disponere,  solvere  et  ligare,  loco 
illius  qui  ipsum  aedificavit,  et  nulli  alii 
quod  suum  est  plenum,  sed  ipsi  soli  de- 
dit  :  cui  omnes  jure  divino  caput  incli- 
nant,  et  primates  mundi,  tamquam  ipsi 
Domino  Jesu  Christo  obediunt.  »  Ergo 
Episcopi  aliqui  subsunt  etiam  jure  di- 
vino. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  sacerdos 
habet  duos  actus  :  unum  principalem, 
scilicet  consecrare  verum  corpus  Christi; 
alium  secundarium,  scilicet  praeparare  po- 
pulum  ad  susceptionem  hujus  sacramen- 
ti,  ut  prius  dictum  est.  Quantum  autem 
ad  primum  actum  actus  sacerdotis  non 
dependet  ab  aliqua  superiori  potestate, 
nisi  divina;  sed  quantum  ad  secundum 
dependet  ab  aliqua  superiori  potestate, 


et  humana.  Omiiis  enim  potestas  quae 
non  potest  exire  in  actum  nisi  praesup- 
positis  quibusdam  ordinationibus,  depen- 
det  ab  illa  potestate  quae  illas  ordinationes 
facit.  Sacerdos  autem  non  potest  absol- 
vere  et  ligare  nisi  praesupposita  praelatio- 
nis  jurisdictione,  qua  sibi  subdantur  ilU 
quos  absolvit;  potest  autem  consecrare 
quamlibet  materiam  a  Christo  determi- 
natam ;  nec  aliud  requiritur  quantum  est 
de  necessitate  sacramenti,  quamvis  ex 
quadam  congruitate  praesupponatur  ac- 
tus  episcopalis  in  consecratione  altaris, 
et  vestium et  hujusmodi ^ .  Et  ita patet  quod 
oportet  esse  supra  sacerdotalem  potesta- 
tem  episcopalem  quantum  ad  actum  se- 
cundarium  sacerdotis,  non  autem  quan- 
tum  ad  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Aa- 
ron  sacerdos  fuit  et  pontifex,  idest  sacer- 
dotum  princeps.  Sumpsit  ergo  sacerdota- 
lis  potestas  ab  ipso  exordium,  inquantum 
fuit  sacerdos  sacrificia  ofTerens,  quod 
etiam  minoribus  ^  sacerdotibus  licebat; 
sed  non  ab  eo  inquantum  fuit  pontifex, 
per  quam  potestatem  poterat  aliqua  fa- 
cere,  ut  ingredi  semel  in  anno  in  sancta 
sanctorum,  quod  aliis  non  licebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quan- 
tum  ad  illum  actum  non  est  aliqua  potes- 
tas  superior,  sed  quantum  ad  alium,  ut 
dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  om- 
nium  rerum  naturalium  perfectiones  prae- 
existunt  exemplariter  in  Deo,  ita  Christus 
fuitexemplar  officiorum  ecclesiasticorum. 
Unde  unusquisque  minister  Ecclesiae 
quantum  ad  aliquid  gerit  typum  Christi, 
ut  ex  Littera  patet ;  et  tamen  ille  est  su- 
perior  qui  secundum  majorem  perfectio- 
nem  Christum  repraesentat.  Sacerdos  au- 
tem  repraesentat  Christum  in  hoc  quod 
per  se  ipsum  aliquod  ministerium  imple- 
vit ;  sed  Episcopus  in  hoc  quod  alios  mi- 
nistros  instituit,  et  Ecclesiam  fundavit. 
Unde  ad  Episcopum  pertinet  mancipare 
aliquid  divinis  obsequiis,  quasi  cultum 
divinum  ad  similitudinem  Christi  sta- 
tuens;  et  propter  hoc  etiam  Episcopus 
specialiter  sponsus  Ecclesiae  dicitur,  sieut 
Christus. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 


*  «  Haec  S.  Thomas  ex  Ubro  Thesauri^  quse, 
nunc  in'Cyrillo  desiderantur ;  sed,  ut  optime  Ni- 
colai  advertit,  Cyrilli  multos  excidisse  hbros  ex 
auctoribus  passim  constat.  De  Hbro  autem  cui  ti- 
tulus  :  «  Thesaurus  veritatis  fidei  »  consule  Echar- 


dum  et  Quetif,  Scriptores  ordinis  FF.  praedicat. 
ad  :  «  F.  Bonacursius.  » 

-  Parm.  :  «  vestium  ejus.  » 

3  Al.  :  «  majoribus.  » 
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nem  dicendum,  quod  ordo  potest  accipi  est  potestas  Papae;  et  ideo  qui  hanc  po- 

dupliciter.  Uno  modo  secundum  quod  est  testatem  negant,    schismatici    dicuntur, 

sacramentum;    et  sic,   ut  prius    dictum  quasi  divisores  ecclesiasticse  Unitatis.  Et 

est,  ordinatur  omnis  ordo  ad  eucharistiai  inter  Episcopum  simpUcem  et  Papam  sunt 

sacramentum;  unde,  cum  Episcopus  non  ahi   gradus   dignitatum  correspondentes 

habeat  potestatem  superiorem  sacerdote  gradibus  unionis ;    secundum  quos  una 

quantum   ad  hoc,  non    erit   episcopatus  congregatio    vel     communitas    inchidit 

ordo.  Aho  modo  potest  considerari  ordo  aham  ;  sicut  communitas  unius  provinci» 

secundum    quod    est  officium  quoddam  includit  communitatem  civitatis ;  et  com- 

respectu    quarumdam    actionum    sacra-  munitas  regni  communitatem  unius  pro- 


rum  ;  et  sic,  cum  Episcopus  habeat  potes- 
tatem  in  actionibus  hierarchicis  respectu 
corporis  mystici  supra  sacerdotem,  epis- 
copatus  erit  ordo  ;  et  secundum  hoc  lo- 
quuntur  auctoritates  inducta3. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordo, 


vmciae ;  et  communitas  totius  mundi  in- 
cludit^  communitatem  unius  regni. 

Adprimum  ergodicendum,  quod  quam- 
vis  omnibus  Apostohs  data  sit  commuui- 
ter  potestas  hgandi  et  solvendi;  tamen  ut 
in  hac  potestate  ordo  ahquis  significare- 
tur,  primo  soh  Petro  data  est,  ut  osten- 


secundum  quod  est  sacramentum  impri-  datur  quod  ab  eo  in  ahos  debeat  ista  po 

mens  characterem,  ordinatur  speciahter  '  testas  descendere,  propter  quod  etiam  ei 

ad  sacramentum  eucharistiae,in  quo  ipse  dixit  singulariter,Luc.  xxii,  32  :  Confirma 

Christus  continetur,  quia   per   characte-  fratres  tuos;  Q\lod.VL.,^^\,  ^'^  \  Pasce  oves 

rem  ipsi  Christo  configuramur ;   et  ideo  meas,  id  est,  loco  mei ;  ubi  Ghrysostomus 

hcet    detur    ahqua    potestas    spirituahs  dicit:  ((Pra^positus  et  caput  esto  fratrum, 

Episcopo    in    sui   promotione    respectu  ut  ipsi  te  in  loco  meo  assumentes  ubique 

ahquorum    sacramentorum,    non  tamen  terrarum  te  in  throno  tuo  sedentem  prae- 

illapotestas  habet  rationem  characteris  ;  dicent,  et  confirment*.  » 
etpropter  hoc  episcopatus  non  est  ordo,  Ad   secundum    dicendum,    quod   ritus 

secundum  quod  ordo  est  quoddam  sacra-  Judaeorum  non  erat  diffusus  in  diversis 

mentum.  regnis   et  provinciis,  sed  tantum  in  una 

Ad  tertium  dicendum,  quod   potestas  gente  ;  ei  ideo  non  oportebat  quod  sub  eo 

episcopahs  non  est  tantum  jurisdictionis,  qui  habebat  potestatem  principalem  ahi 

sed  etiam  ordinis,  ut  ex  dictis  patet,  sc-  pontiftces  distinguerentur.  Sed  Ecclesiae 

cundumquod  ordo  communiter  accipitur.  ritus  sicut  et  Gentilium,  per  diversas  na- 

SoLLTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem  tiones  diffunditur;  et  ideo  oportet  quod 

(  dicendum,  quod  ubicumque  sunt  multa  '  quantum  ad  hoc  magis  Gentilium  ritui 

I  ordinata  in  unum,  oportet  esse  ahquod  quam  Judaeorum,  status  Ecclesiae  confor- 

j  universale  regimen  supra  particularia  re-  metur. 

!  gimina  :  quia  in  omnibus  virtutibus  et         Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  ^ 

artibus,  ut  dicitur  in  I  Ethic.,  cap.  i,  est  sacerdotis  exceditur  a  potestate  Episcopi 

ordo  secundum  ordinem  finium.  Bonum  quasi  a  potestate  alterius  generis  ;  sed  po- 

autemcommunediviniusestquambonum  testas    Episcopi  ^   exceditur    a  potestate 

speciale;  et  ideo  super  potestatem  regi-  Papae  quasi  apotestate  ejusdem  generis ; 

tivam  quje  conjectat  bonum  speciale,  opor-  et  ideo  omnem  actum  hierarchicum  quem 

tet  esse  potestatemregitivam  universalem  potest  facerePapa  in  ministratione  sacra- 

respectuboni  communis,  ahas  nonposset  mentorum,  potest  facere  Episcopus;  non 

esse  coUigatio  ad  unum;  et  ideo  cum  tota  autem  omnem  actum  quem  potest  facere 

Ecclesia  situnum  corpus,  oportct,  si  ista  Episcopus,  potestfacere  sacerdosinsacra- 

unitas  debet  conservari,  quod  sit  ahqua  mentorum  coUatione  ;  et  ideo  quantum  ad 

potestas  regitiva  respectu  totius  Ecclesiae  ea  qua3  sunt  episcopalis  ordinis,  omnes 

supra  potestatem  episcopalem,  qua  una-  Episcopi    sunt  aequales;  et  propter  hoc 

quaeque  specialis  Ecclesia  regitur;  ethaec  quilibet  ahum  potest  consecrare. 


'  Al.  :  «  spiritualiter.  » 

"^  Parm.  addit  :  ((  regimina.  » 

'  Parm.  omittit  :  «  incliidit.  » 

*  iNon  invenitur  apud  Clirysostonuim. 


*  Sic  cod.  —  Parm.  omittit  :  ((  sacerdotis  ex- 
ceditur  a  potestate  Christi  quasi  a  potestate  alte- 
rius  generis;  sed  potestas.  » 

®  Ai.  :  «  sacerdotis.  » 
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tur  ad  tractandum  divina.  Et  quia  quae- 

ADTTPTTriTC  TTT  ^^^  ^"^^^  ^^*  ^^  omnibus  requiruntur, 

AnllLULUo  111.  etqua^dam  quae  in  superioribus,  quae  non 

mrum  vestes  ministrorum  convenienter  in  "*  exiguntur  in  infenoribus  ;  ideo  qu«- 

Ecclesia  institutm  sint.  «'a'"  ^'^«'•'^  ^i"*  ommbus  mm.stris  com- 

munes,  quaedam  autem  superiorum  tan- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  tum ;  et  ideo  omnibus  ministris  competit 

quod  vestes  ministrorum  non  convenien-  amictus,  humeros  tegens,  quo  significa- 

ter    in   Ecclesia  institutae    sint.  Ministri  tur  fortitudo  ad  divina  officia  exequenda, 

enim  novi  Testamenti  magis  tenentur  ad  quibus    mancipantur.   Et   similiter  alba, 

castitatemquamministriveteris.Sedinter  quae  significat  puritatem  vitae,  et  cingu- 

alias  vestes   ministrorum  veteris  Testa-  lum,  quodsignificatrepressionem  carnis. 

menti  erant  fem?i?Mia  in  signum  castita-  Sed   subdiaconus  ulterius  '   habet  mani- 

tis.  Ergo  miilto  fortius  nunc  esse  debent  pulum  in  sinistra,  quo  significatur  exter- 

inter  vestes  ministrorum.  sio  minimarum  macularum,   quia  mani- 

2.  Praeterea,  sacerdotium  novi  Testa-  puius  est  quasi  sudarium  ad  extergendum 
menti  est  dignius  quam  veteris  sacerdo-  vultum  :  ipsi  enim  primo  ad  sacra  trac- 
tium.  Sed  veteres  sacerdotes  habebant  tanda,  admittuntur  :  habent  etiam  tuni- 
mitras,  quod  est  signum  dignitatis.  Ergo  cam  strictam,  per  quam  doctrina  Christi 
sacerdotes  novae  legis  eas  debent  habere.  significatur,  unde  et  in  veterilege  in  ipsa 

3.  Prseterea,  sacerdos  est  propinquior  tintinnabula  pendebant.  Subdiaconi  enim 
ordinibus  ministrorum  quam  ordo  episco-  primo  admittuntur  ad  doctrinam  novae  le- 
palis.  Sed  Episcopi  utuntur  vestibus  mi-  gis  annuntiandum.  Sed  diaconus  habet 
nistrorum,  sciUcetdalmatica,  quae  est  ves-  amplius  stolam  in  sinistro  humero  in  si- 
tis  diaconi,  et  tunica,  quae  est  vestis  sub-  gnum  quod  appUcatur  ad  ministerium  in 
diaconi.  Ergo  multo  fortius  simplices  sa-  ipsis  sacramentis,  et  dalmaticam,  quae  est 
cerdotes  debent  uti  eis.  vestis  larga,  sic  dicta,  quia  in  Dalmatiae 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  pontifex  de-  partibusprimoususejusfuit,  ad  significan- 
ferebat  superhumerale,  quod  signicabat  dum  quod  ipse  primo  dispensator  sacra- 
onus  EvangeUi,  ut  dicit  Beda.  Hoc  autem  mentorum  ponitur ;  ipse  enim  sanguinem 
maxime  nostris  Pontificibus  incumbit.  dispensat;  indispensationeautemlargitas 
Ergo  debent  habere  superhumerale.  requiritur.  Sed  sacerdoli  stola  in  utroque 

5.  Praeterea,  in  rationaU  quo  utebantur  humero  ponitur,  ut  ostendatur  quod  plena 
pontifices  veterislegis,  scribebatur :  «  Doc-  potestas  dispensandi  sacramenta  ei  datur, 
trina  et  veritas.  »  Sed  veritas  maxime  in  non  ut  ministro  alterius;  et  ideo  stola 
nova  lege  declarata  est.  Ergo  Pontificibus  descendit  usque  ad  inferiora :  habet  etiam 
novae  legis  competit.  et  casulam,  quae  significat  caritatem,  quia 

6.  Praeterea,lamina  aurea,inquascrip-  sacramentum  consecrat  caritatis,  scilicet 
tum  erat  nomen  Dei,  erat  dignissimum  eucharistiam.  Sed  episcopi  addunt  novem 
ornamentum  veteris  legis.  Ergo  illud  ornamenta  supra  sacerdotes,  quae  sunt 
maximedebuittraiisferriinnovamlegem.  caligae^   sandalia^  succinctorium,   tunica, 

7.  Praeterea,  ea  quae  exterius  geruntur  dalmatica,  mitra^  chirothecae,  annulus,  et 
in  ministris  Ecclesiae,  sunt  signa  interio-  baculus;  quia  novem  sunt  quae  supra  sa- 
ris  potestatis.  Sed  Archiepiscopus  non  cerdotem  possunt  :  scilicet  clericos  ordi- 
habet  alterius  generis  potestatem  quam  nare^  virgines  benedicere,  Basilicas  dedi- 
Episcopus,  ut  dictum  est.  Ergo  non  debet  care,  clericos  deponere,  Synodos  cele- 
habere  pallium,  quod  non  habent  Epis-  brare,chrismaconficere,confirmare%  ves- 
copi.  tes  et  vasa  consecrare.  Yel  per  caligas 

8.  Praeterea,  potestatis  pienitudo  resi-  significatur  rectitudo  gressuum  :  per  san- 
det  penes  Romanum  Pontificem.  Sed  ipse  dalia,  quae  pedes  tegunt,  contemptus  ter- 
non  habet  baculum.  Ergo  nec  alii  Epis-  renorum;  per  succinctorium,  quo  stola 
copi  debent  habere.  ligatur  cum  alba,  amor  honestatis  :  per 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  tunicam  perseverantia,  quia  Joseph  tuni- 

vestes  ministrorum,  ut  supra  dictum  est,  cam  talarem  habuisse  legitur  quasi  des- 

designant  idoneitatem  quae  in  eis  requiri-  cendentem  usque  ad  talos,  per  quos  si- 

*  Al.  :  «  uUimus.  »  '^  Al.  deest  :  «  contirmare.  »                   _ 
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guificatur  extremitas  vitae  :  per  dalmati-         Ad  septimumdicendum,  quod  quamvis 

cam  largitas  in  operibus  misericordi* ;  non  habeat  alterius  generis  potestatem, 

per  chirothecas  cautela  in  opere ;  per  mi-  tamen  eamdem  habet  ampHorem ;  et  ideo 

tram  scientia  utriusque  testamenti;  unde  ad  hanc  perfectionem  designandum  sibi 

et  duo  cornua  habet  :  per  baculum  cura  pallium  datur,  quo  undique  circumdatur. 

pastoraUs,quadebetcolhgere  vagos,quod         Ad  octavum  dicendum,  quod  Romanus 

significat  curvitas  in  capite  baculi,  sus-  Pontifex  non  utitur  baculo,  quia  Petrus 

tentare    infirmos,    quod    significat   ipse  misit  ipsum  ad  suscitandum  qiiemdam 

stipes  bacuh  ;  sed  pungere  lentos,  quod  discipulum  suum,  qui  postea  factus  est 

significat  stimulus  in  pede  bacuh,  unde  Episcopus  Trevirensis  ;  et  ideo  in  dicecesi 

versus  :  Trevirensi  papa  baculum  portat,  et  non 

rr.ur,^    „  +^  ♦      f^  1  vj     1    *  in  aliis :  vel  etiam  in  sienum  miod  non 

Colhge,  sustenta,  stimula,  vaea,  morbida,  lenta.  ,    ,    ^  ,    ^  ...  ^       , 

habet  coarctatam  potestatem,  quod  cur- 

Per  anulum  sacramenta  fidei  qua  Ec-  vatio  bacuh  significat. 
clesia  desponsatur  Christo  :  ipsi  enim  sunt 

Ecclesiae  sponsi  loco  Christi.  Sed  ulterius  EXPOSITIO  TEXTUS. 

Archiepiscopi  habent  palhum  in  signum  «  Nunc  ad  considerationem  sacrae  ordi- 

privilegiatae   potestatis  ;    significat  enim  nationis  accedamus.  »  Yidetur  quod  male 

torquem  auream  quam  solebant  legitimc  ordinetur  :  quia  hoc  sacramentum  est  ad 

certanles  accipere.  dispensanduin  aha  sacramenta,  et  ita  ante 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sa-  aha  deberet  ordinari.  —  Et  dicendum, 

cerdotibus  vetcris  legis  indicebatur  con-  quod  Magister  ordinat  secundum  hoc  ad 

tinentia  illo  tantum  tempore  quo  ad  suum  quod  ordinantur  :  et  quia  bonum  "^  com- 

ministerium  accedebant;  et  ideo  in  si-  mune  ad  quod  ordinatur  hoc  sacramen- 

gnum  castitatis  tunc  servandae  in  sacrifi-  tum,   praesupponit  bonum   personae,   ad 

ciorum  oblatione  feminaUbus  utebantur:  quodordinanturpraecedentia;  ideodehoc 

sed  ministris  novi  Testamenti  indicitur  non  debuit  prius  determinare. 
perpetua  continentia ;   et  ideo  non   est  «  In  sacramento  ergo  septiformis  Spi- 

simile.  ritus  septem  gradus  ecclesiastici.  »  Adap- 

Ad  secundum  dicendum,   quod  mitra  tatio  quaedam  est :  quia  in  quohbet  or- 

illa  non  erat  signum  alicujus  dignitatis,  dine  omnia  donadonaSpiritusSanctidan- 

fuit  enim   sicut  quoddam    galerum ,  ut  tur  :  quia  Matthias  electus  est  sorte,  de 

Hieronymus  dicit,  Epist.  lxiv  ad  Fabio-  quo  Dionysius  dicit,  cap.  v.  Eccles  hierar. 

lam^Pat.  lat.  t.  XXII,  col.  614.  :  sed  ^  cy-  Patr.  (jrxc.  lat.  t.  III.  col.   614.  «  De  di- 

daris,  quae  erat  signum  dignitatis,  solis  vina  sorte  Matthiae  data  alii   alia   dixe- 

po'ntificibus  dabatur,  sicut  et  nunc  mitra.  runt,  nec  recte,  ut  existimo.  Meum  et 

Ad  tertium  dicendum,   quod  potestas  ipse  sensum  dicam.  Yidetur  enim  mihi 

ministrorum  est  in  Episcopo  sicut  in  ori-  Scriptura    sortem    nominasse     divinum 

gine;  non  autem  in  sacerdote,  quia  ipse  quoddamdonumdeclaransMatthiamquasi 

noii  confert  illos  ordines  ;  et  ideo  magis  divina  electione  ostensum.  » 
Episcopus  quam  sacerdos  vestibus  minis-  «  Habiturus  partem...  cum  his  qui  bene 

trorum  utitur.  verbum  Dei  ministraverunt.  »  Ergo  habet 

Ad  quartum  dicendum,  quod  loco  su-  omnis  lector  aureolam.  —  Et  dicendum, 

perhumeralis  utitur  stola,  quae  ad  idem  quod  verum  est,  si  impleat  officium  ut 

significandum  est  ad  quod  erat  superhu-  non  solum  legat,  sed  etiam  interpretetur 

meralc.  pcr  pra^dicationem,  quod  tamen  non  vi- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  paUium  detur  suum  officium;  et  ideo  etiam  non 

succedit  loco  rationalis.  dicit  simpliciter  quod  liabeat  illorum  me- 

Ad  scxtum  dicendum,  quod  proiUala-  ritum,  scd  oum  iUis,  inquantum  aliquid 

mina  habet  Pontifex  crucem,  ut  Innocen-  de  actu  eonim  participat. 
tius,  lib.  I  Miisteriorum  Missx,  cap.  liii,  «  Canones  duos  tantum  sacros  ordines 

dicit,  sicutpro  feminaUbus  habet  scanda-  appellari  censent  :»  propter  hoc  quod  hi 

lia,  proUneaaU)am,  pro  balteo  cingulum,  duo  tantum  ordines  habent  actum  supcr 

propodere  tunicam,  pro  Ephodamictum,  ipsum   sacramentum  ;    sed    subdiaconus 

pro  rationali  pallium,  pro  cydari  mitram.  supcr  sacra  vasa  tantum. 

*  Hoc  GraRci  et  nostri  x-.apav,  nonnulU  galerum  ^*  Al.  :  «  hoc  honum.  » 

vocant,  Hebreci  misnephetli.  » 


JJIST.  XXV. 
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De  ordinatis  ab  hcereticis. 

Solet  etiam  quseri,  si  hseretici  ab  Ecclesia  prse- 
cisi  et  daranati  possint  tradere  sacros  ordines; 
et  si  ab  eis  ordinati  redeuntes  ad  Ecclesise  unita- 
tem  debeant  reordinari.  Hanc  qusestionem  per- 
plexam  ac  pene  insolubilem  faciunt  doctorum 
verba,  qui  plurimum  dissentire  videntur.  Viden- 
tur  enim  quidam  tradere  hsereticos  sacros  or- 
dines  dare  non  posse,  nec  illos  qui  ab  eis  ordi- 
nantur,  gratiam  recipere.  Dicit  enim  Innocentius 
A.rianorum  clericos  non  videri  suscipiendos  cum 
sacerdotii  vel  ministerii  alicujus-dignitate,  qui- 
bus  sohim  baptisma  ratum  esse  permittit,  quod 
in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  perci- 
pitiu'.  Dicit  etiam  eos  non  posse  dare  Spiritum 
sanctum  quem  amiserunt,  et  ordinatos  ab  hse- 
reticis  caput  habere  vulneratum ;  et  eum  qui 
honorem  amisit,  honorem  dare  non  posse,  nec 
illum  ahquid  accepisse  :  quoniam  in  dante  nihil 
erat  quod  ille  posset  accipere.  Tradit  etiam,  ve- 
nientibus  ab  haereticis  per  manus  impositionem 
laicam  tantum  tribuendam  communionem,  nec 
ex  liis  ahquem  in  clericatus  honorem  vel  exi- 
guum  surrogare.  Gregorius  etiam  dicit,  lib.  III, 
Dialog.,  cap.  xxxi ,  Pat.  lat.  t.  LXXVII ,  col. 
292,  sacrilegam  esse  Arianorum  consecrationem, 
cum  ex  eorum  manu  communio  percipitur  ^ 
Cyprianus  etiam  dicit,  cap.  «  Si  quis,  »  Omnia 
quaecumque  faciunt  hseretici,  carnaha  et  inania 
et  sacrilega  esse;  et  eorum  altaria  falsa,  etilUcita 
sacerdotia,  et  sacrihcia  sacrilega,  qui  more  simia- 
rum,  quse  cum  homines  non  sint,  formam  imi- 
tantur  humanam,  vultum  Ecclesise  catholicse  et 
auctoritatem  sibi  vindicant  cum  ipsi  in  Ecclesia 
non  sint;  et  cum  sint  sacrilegi,  sacerdotium  ad- 
ministrant  et  altare  ponunt,  cum  nec  sacrihcari 
oblatio  iUic  possit  ubi  Spiritus  sanctus  non  sit, 
nec  cuiquam  Dominus  per  ejus  preces  et  oratio- 
nes  prosit  qui  Dominum  ipsum  violavit.  -  Hiero- 
nymus  quoque  asserit  in  cap.  ii  Aqgaei,  Pat. 
lat.  t.  XXV,  col.  1409,  omnia  quse  offeruntur  ab 
haereticis,  contaminata  esse  in  conspectu  Domini : 
quia  licet  sancta  videantur  specie  sui,  tamen  quia 
contacta  sunt  ab  illo  qui  pollutus  est,  polluuntur 
omnia^.  Idem  Super  Amos  cap.  v,  Pat.  lat.  t.  XXV, 
col.  1053  :  «  Odit  Deus  sacriliciahsereticorum,  et 
a  se  projicit;  et  "^  quoties  in  nomine  ejus  congre- 
gatifuerint  detestatur  foetorem  eorum,  et  claudit 
nares  suas.  »  Idem  in  Osese  vi,  ibid.  col.  870. 
et  refertur  cap.  «  Illi  offerunt.  »  «  Illi  offerunt 
panem  sacrilegum  etc.   »  Leo  etiam,  Ep.   lxxx, 


c.  II.  Pat.  lat.  t.  LIV  col.  914,  testatur  extra  Ec- 
clesiam  nec  ^  rata  esse  sacerdotia,  nec  vera  esse 
sacrificia.  Idem  ctiam  dicit,  Ep.  clvi,  Pat.  lat. 
i.  LIV,  col.  1131  :  «  Percrudelissimam  ^  vesaniam 
in  Alexandrina  sede  omne  sacramentorum  lumen 
extinctum  est.  Intercepta  est  sacriticii  oblatio, 
defecit  chrismatis  sanctillcatio,  et  parricidialibus 
manibus  impiorum  omnia  se  subtraxere  myste- 
ria.  »  His  aliisque  testimoniis  astrui  videtur,  sa- 
cramenta  ecclesiastica,  prsecipue  corporis  et  san- 
guinis,  ordinationis  et  confirmationis,  per  heere- 
ticos  non  posse  ministrari. 

Juctoritates  ponit  quce  videntur  prcemissis 
obviare. 

Contra  autem  alii  sentire  videntur,  quod  ab 
hcereticis  etiam  praecisis  sacri  ordines  sicut  et 
baptismus,  tradi  valeant;  nec  ab  hsereticis  re- 
deuntes  ,  qui  illic  ordinati  sunt,  et  baptizati, 
iterum  ordinandi  sint,  sicut  nec  baptizandi.  Unde 
Augustinus,  lib.  II,  cap.  xiii,  t.  XXVIII  ed. 
L.  Vives,  p.  90,  contra  epistolam  Parmeniani,  de 
hsereticis  etiam  condemnatis  dicit :  «  Quod  qui- 
dam  dicunt  '^  —  baptisma  quod  accepitnon  amit- 
tit  qui  recedit  ab  Ecclesia ;  jus  dandi  quod  acce- 
pit,  amittit, —  multis  modis  apparet  inaniter  dici. 
Primo,  quia  nulla  ostenditur  causa  cur  ille  qui 
illud  baptisma  amittere  non  potest,  jus  dandi 
possit  amittere  :  utrumque  enim  sacramentum 
est,  et  quadam  consecratione  utrumque  homini 
datur;  iliud  cum  baptizatur,  et  illud  cum  ordi- 
natur;  ideo  non  licet  incatholica  Ecclesia  utrum- 
que  iterari.  Nam  si  quando  exipsaparte  venien- 
tes  prsepositi  pro  bono  pacis,  correcto  schimatis 
errore  suscepvti  sunt,  etsi  visum  est  opus  esse  ut 
eadem  ofticia  gererent  quse  agebant,  non  sunt 
rursus  ordinandi.  Sed  sicut  baptismus  in  eis,  ita 
in  eis  mansit  ordinatio  integra  :  quia  in  prseci- 
sione  fuerat  vitium,  quod  in  unitate  pacis  est 
correctum,  non  in  sacramentis,  quse  ubicumque 
sunt,  ibi  vera  sunt.  Et  cum  ipsi  expedire  videtur 
Ecclesise  ut  prsepositi  eorum  venientes  ad  catho- 
licam  societatem,  honores  suos  ibi  non  adminis- 
trent;  non  eis  tamen  ipsa  ordinationis  sacramenta 
detrahuntur,  sed  super  eos  manent.  Ideoqne  non 
eis  manus  imponitur,  ne  non  liomini,  sed  ipsi 
sacramento  tiat  injuria.  Sicut  autem  in  baptismo 
est  jus  quod  per  eos  dari  possit;  sic  in  ordina- 
tione  jus  dandi  est,  utrumque  quidem  ad  perni- 
ciem  suam.  Sed  aliud  est  non  habere,  aliud  per- 
niciose  habere,  aliud  salubriter  habere  ^.  »  Idem, 
ibid.,  ('  de  his  qui  ab  Ecclesise  unitate  separati 


*  Sensus  est  Decreti,   caus.  i,  q.    i,  c.  lxxii, 
col.  511. 

^  Sensus  est,  non  textus  de  verbo  ad  verbum. 
^  Sensus   est    Decreti,    causa   i,    q.   i,  c.  lxi, 
coll.  507-8. 

*  «  Et  quotiescumque  sub  nomine  Domini  fue- 
rint  congregati.  »  Decret.,  caus.  i,  q.  i,  col.  508. 


^  Decret.,  caus.  i,  q.  i,  c.  lviii,  col.  509. 

6  «  Insanissimamque  ssevitiam.  »  Decre  ., 
caus.  I,  q.  I,  col.  509. 

"^  Al.  :  «  etiam  damnatis  quod  quidam  di- 
cunt,  etc.  » 

*  In  Decret.^  caus.  i,  q.  i,  c.  xcvii,  coU.  523, 
524. 
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sunt,  nulla  jam  qucestio  est,  quin  habeant  et 
dare  possint.  Sed  perniciose  habent,  perniciose- 
que  dant,  quia  extra  vinculum  pacis  sunt.  Neutri 
sacramento  facienda  est  injuria.  Sicut  non  recte 
habet  qui  ab  unitate  recedit,  sed  tamen  habet;  et 
ideo  redeunti  non  redditur;  sic  etiam  non  recte 
dat  qui  ab  unitate  recedit,  et  tamen  dat;  et  ideo 
quod  ab  eo  accepit,  venienti  ad  unitatem  non 
iteratur.  »  Tdem  lib.  III,  De  baptismo  cont.  Donat. 
t.  XXVIII,  col.  119.  «  Aliud  est  non  habere  ali- 
quid;  aliud  est  non  jure  habere,  vel  illiciteusur- 
pare.  Xon  ergo  ideo  non  suntsacramenta  Christi 
et  EcclesitC,  quia  eis  illicite  utantur  non  modo 
haeretici,  sed  etiam  omnes  impii.  Sed  illi  corri- 
gendi  sunt  et  puniendi;  illa  autem  sunt  agnos- 
cenda  et  veneranda.  »  Item  Gregorius,  lib.  II, 
epist.  XLvi,  Pat.  lat.  t.  LXXVII,  col.  585.  «  Quod 
dicitis,  ut  qui  ordinatus  est,  item  ordinetur,  valde 
ridiculum  est.  Ut  enim  baptizatus  semel,  iterum 
baptizari  non  debet;  ita  qui  consecratus  est  se- 
mel,  in  eodem  ordine  non  valet  iterum  conse- 
crari  *.  »  His  aliisque  auctoritatibus  videtur  asseri 
in  omnibus  impiis,  etiam  in  haireticis  praecisis 
et  damnatis,  Christi  sacramenta  permanere  cum 
jure  dandi.  Possunt  enim  dare,  sed  perniciose ; 
et  quibus  dederint,  non  sunt  iterum  ordinandi  : 
qu3e  praemissis  ex  opposito  obviare  videntur. 

Determinatio  prcemissoe  contradictionis 
aactoritatiim. 

Haec  autem  quidam  ita  determinant.  Dicunt 
enim  hsereticos,  accepla  sacerdotali  vel  episco- 
pali  unctione,  ab  Ecclesia  recedentes,  baptismi 
quidem  dandi  jus  retinere;  sed  non  habere  fa- 
cullatemtribuendisacros  ordines,  velconsecrandi 
dominicum  corpus,  postquam  pr«cisi  et  damnati 
sunt  ab  Ecclesia  :  sicut  degradatus  Episcopus  non 
habet  potestatem  largiendi  sacros  ordines ;  facul- 
tatem  tamen  baptizandi  non  amisit.  Quod  vero 
Augustinus  ait,  intelligunt  dictum  de  hiereticis, 
qui  non  sententia  Ecclesise,  sed  pravitate  sensus 
sui  a  hdei  veritate  ac  doctrinae  unitate  divisi  sunt. 
Qui  licet  tales  sint,  jus  tamen  ordinandi  et  con- 
secrandi  habent;  et  qui  ab  eis  ordinantur  ante 
manifestam  praicisionem,  etiamsi  cum  eisaperte 
exierint,  et  sententia  Eccle«ise  damnati  fuerint, 
tamen  si  redierint,  iterum  ordinandi  non  sunt. 
Et  ubicumque  legitur  de  ordinatis,  quod  servatis 
eis  ordinibus  ministrare  valeant,  vel  iterum  or- 
dinandi  non  sint,  de  hujusmodi  accipiendum  di- 
cunt.  Nam  postquam  praicisi  fuerint  et  damnati 
judicio  Ecclesiaj,  jus  ordinandi  etconsecrandieis 
detractum  asserunt,  ut  degradatis  vel  excommu- 
nicatis.  Alii  vero  dicunt  sacramenta  ab  hsereticis 
et  praicisis  secundum  formam  Ecclesia^  celebrata, 
vera  esse  et  rata  :  quia  recedentes  ab  Ecclesia  jus 
dandi  et  consecrandi  non  perdiderunt;  et  qui  sic 
ab  haireticis  ordinantur,  cum  redeunt,  iterum 
ordinandi  non  sunt.  Qua^.  vero  ab  haereticis  aliter 
quam  in  Ecclesia  liunt,  falsa  sunt  et  inania;  et 
qui  a  talibus  ordinari  videntur,  non  munus,  sed 
vulnus  accipiunt.  Et  secundum  hanc  dilFerentiam 
varie  de  his  loquuntur  doctores.  Quidam  vero 
dicunt  cadcm  sacramenta  ab  haireticis  prsecisis 
possc  cclebrari  qua*,  a  catholicis,  si  ab  illis  forma 
EcclesiiP  servetur;  et  ab  eis  celebrata  vera  esse 
et  rata  quautum  ad  se;  quantum  vero  ad  ellec- 


tum,  falsa  esse  et  inania  et  in  his  qui  male  trac- 
tant,  et  in  his  qui  male  suscipiunt ;  et  ideo  irrita 
et  falsa  :  quia  quod  promittunt  et  conferre  cre- 
dunt,  non  tribuuut.  Damnanda  etiam  dicuntur, 
quia  illicite  dantibus  vel  accipientibus  sunt  in 
judicium.  Polluta  etiam  dicuntur  non  quantum 
ad  se,  sed  propter  indignam  haereticorum  trac- 
tatiouem.  Ideo  Gregorius  ,  lib.  III ,  Dialog., 
cap.  XXXI,  commuuionem  Arii  vocat  execrationem, 
et  Innocentius  Bonosii  ordinationem  damnatio- 
nem  :  non  quod  ita  in  se  sint,  sed  quia  male 
dantes  vel  accipientes  tales  faciunt.  Sicut  etiam 
Hieronymus  sacriQcia  eorumpanem  luctusvocat, 
Super  Oseae,  cap.  ix,  Pat.  lat.  t.  XXV,  col.  892, 
non  quantum  ad  se,  sed  quantum  ad  eifectum. 
Nonnulli  vero  tradunt,  illos  haereticos  qui  in  Ec- 
clesia  ordinati  sunt,  jus  ordinandi  et  consecrandi, 
etiam  cum  separati  fuerint,  habere.  Qui  vero  in 
schismate  vel  hseresi  positi  ab  eis  ordinati  et 
inuncti  fuerint,  illo  jure  carent  :  ideoque  cum 
ordinare  volunt,  vulnus  potius  iniigunt  quam 
gratiam  conferunt. 

De  simonia,  unde  dicatur,  et  quid  sit. 

De  simoniacis  vero  non  est  ambigendum  quin 
sint  hseretici;  qui  tamen  ante  sententiam  degra- 
dationis  et  ordinant  et  consecrant.  Et  licet  simo- 
niaci  proprie  dicantur  qui  instar  Simonis  magi 
impretiabilem  ^  gratiam  pretio  conducere  vo- 
lunt;  et  qui  pro  ministerio  sacro  pretium  reci- 
piunt  in  modum  Giezi,  Giezitse  vocandi  siut;  om- 
nes  tamen,  et  dantes  et  accipientes,  simoniaci  di- 
cuntur,  et  utrique  eadem  sententia  percelluntur. 

De  his  qui  scienter  a  simoniacis  ordinantur. 

DifTert  tamen  inter  eos  qui  ordinantur  a  si* 
moniacis  scienter,  et  eos  qui  ignoranter.  Qui 
enim  ^  scienter  a  simoniacis  se  permiserint  con- 
secrari,  immo  execrari,  eorum  consecratio  om- 
nino  irrita  est.  Qui  vero  ordinantur  a  simoniacis, 
quos,  cum  ordinantur,  nesciunt  esse  simoniacos, 
qui  et  tunc  pro  catholicis  habentur ,  eorum  or- 
dinatio  misericorditer  sustinetur. 

De  his  qui  dicunt  se  emere  corporalia,  non 
spiritualia. 

Si  vero  aliqui  ♦  objecerint,  se  non  cousecra- 
tiones  emere,  sed  res  ipsas  quse  ex  consecratione 
proveniunt,  penitus  desipere  probanlur.  Nam 
quisquis  horum  alterum  vendit  sine  (^uo  alterum 
non  habetur,  neutrum  vendere  derelmquit. 

Distinctio  simoniacorum. 

Simoniacae  autem  hseresis  tripartita  est  distinc- 
tio.  Alii  enim  simoniace  a  simoniacis  ordinan- 
tur;  alii  simoniace  a  non  simoniacis;  alii  nonsi- 
moniace  a  simoniacis.  Unde  Nicolaus  Papa  , 
«  Statuimus  decretum  de  simoniaca  tripartita 
hseresi  :  id  est  de  simoniacis  simoniace  ordinan- 
tibus,  vel  ordinatis;  et  de  simoniacis  simoniace  a 
non  simoniacis,  et  de  simoniacis  non  simoniace 
a  simoniacis.  Simoniaci  simoniace  ordiuati  vel 
ordinatores  sccundum  canones  a  proprio  gradu 
decidant.  Simoniaci  etiam  simoniace  a  non  simo- 


*  Cfr.  Decret.,  d.  xvni,  c.  i,  col.  351. 

*  Nicolai  :  «  inappretiabilem.  » 


*  Cfr.  Decret.,  caus.  i,  q.  i,  c.  lcviii,  col.  533. 

*  Cfr.  Decret.,  caus.  i,  q.  ni,  c.  vii,  col.  548. 
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niacis  ordinati,  similiter  ab  ofiicio  removeantiir. 
Simoniacos  vero  non  simoniace  a  simoniacis  or- 
dinatos  misericorditer  per  manns  impositionem 
pro  temporis  necessitate  in  ofticio  permittimus 
permanere  *.  »  Quod  intelligendum  est  de  his 
qui  ordinantur  a  simoniacis,  ignorantes  eos  esse 
simoniacos  :  quia  '  hos  facit  simoniacos  non  ' 
reatus  criminis,  sed  ordinatio  simoniaci, 

Alexander  Papa  de  his  qui  violenter  a 
simoniacis,  vel  ab  hcereticis  ordinantur. 

Simihter  cum  decernit  Alexander  Papa  *,  sinio- 
niacos  omnino  damnandos  ac  dcponendos ;  sub- 
intenigendura  est :  —  nisi  violenter  quis  attractus 
fuerit.  De  his  enim,  et  a  quibuslibet  hsereticis 
violenter  ordinatis,  dicit  Innoceniius  ^,  quod  pos- 
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sunt  habere  aliquem  colorem  excusationis,  sista- 
tim  discedunt  ab  eis,  et  pessimo  eorum  conci- 
liabulo  renuntiant. 

De  cetafe  ordinandorum  ita  decrevit  Nicolaus 
Papa  :  - 

«  Sacri,  inquit,  canones  sanxerunt  ut  subdia- 
conus  non  ordinetur  ante  quatuordccim  annos, 
nec  diaconus  ante  vigintiquinque,  nec  presby- 
ter  ante  triginta.  Deinde  si  dignus  fuerit,  ad 
Episcopatum  eligi  potest  :  qnod  nos  etiam  pari 
modo  servare  jubemus,  ))  Item  Bonifacius,  «  Si 
quis  triginta  setatis  non  impleverit  annos,  nullo 
modo  presbvter  ordinetur,  etsi  valde  sit  dignus  ^.  » 
quia  et  ipse  '  Dominus  triginta  annorum  bapti- 
.zatus  est,  et  sic  coepit  docere. 


DIVISIO   TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de 
sacramento  ordinis,  hic  determinat  de 
conferentibus  et  suscipientibus  hoc  sa- 
cramentum ;  et  dividitur  in  partes  duas  : 
inprima  determinat  de  conferentibus  ;  in 
secunda  de  suscipicntibus,  ibi  .*  «  Sacri 
canones  sanxerunt  ut  Subdiaconus  non 
ordinetur  ante  quatuordecim  annos,etc.)) 
Primainduas  :  in  prima  inquirit  de  hae- 
reticis,  utrum  possint  ordinare  ;  secun- 
do  specialiter  de  simoniacis,  ibi  :  «  De 
simoniacis  vero  nonest  ambigendum  quin 
sint  haeretici  »  Prima  in  tres ;  in  prima 
ponit  auctoritatem  ad  ostendendum  quod 
haeretici  non  possunt  hoc  sacramentum 
conferre ;  in  secunda  ponit  auctoritates 
ad  contrarium,  ibi  :  «  Contra  autem  alii 
sentire  videntur  :  )>  in  tertia  solvit,  ibi  : 
((  Haec  aiitem  quidam  ita  determinant.  » 
Etponit  quatuor  solutiones  diversorum, 
ut  in  Littera  patet. 

((  De  simoniacis  autem  non  est  ambi- 
gendumquin  sinthaeretici. ))  Hic  inquirit 
de  simoniacis ;  et  circa  hoc  duo  facit  : 
primo  ostendit  qui  sunt  simoniaci ;  se- 
cundo  utrum  possint  ordinare,  ibi  : 
((  DifTerttamen  interquieos  ordinantura 
simoniacis  scienter,  et  eos  qui  igno- 
ranter.)) 

QU^STIO  I 

Hic  est  triplex  quaistio.  Prima  de  or- 
dinantibus.  Secunda  de  ordinatis.  Ter- 
tia  de  simoniacis. 

*  Cfr.  Decret.,  caus.  i,  q.  i,  c,  cvii,  col.  532. 

*  Al.  deest  :  a  quia.  » 

^  Al.  omittitur  :  ((  non.  » 

*  Decret.,  caus.  i,  q.  i,  col.  333. 

XI. 


Circa  primum  quseruntur  :  K  utrum 
solus  Episcopus  possit  conferre  ordinis 
sacramentum;  2"  utrum  haBreticus,  vel 
quicumque  ab  Ecclesia  prsecisus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  tantum  Episcopus  ordinis  sacra- 
mentum   conferat. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  tantum  Episcopus  ordinis  sa- 
cramentum  conferat.  Quia  manus  impo- 
sitio  ahquid  ad  consecrationem  facit. 
Sedsacerdotibusquiordinanti]r,non  solus 
Episcopus  manusimponit,  sed  sacerdotes 
astantes.  Ergo  non  solus  Episcopus  con- 
fert  ordinis  sacramentum. 

2  Praeterea,  tunc  unicuique  datur  po- 
testas  ordinis,  quando  ei  exhibetur  quod 
ad  actum  sui  ordinis  pcrtinel.  Sed  sub- 
diacono  datur  urceolus  cum  aqua,  manili 
et  manutergio  ab  Archidiacono  ;  simiUter 
acolythis  candelabrum  cum  cereo,  et  ur- 
ceolus  vacuus.  Ergo  non  solus  Episcopus 
confert  ordinis    sacramentum. 

S.Prseterea,  illa  quse  sunt  ordinis,  non 
possunt  ahcui  committi  qui  non  habet 
ordines.  Sed  conferre  ordines  minores 
committitur  aliquibus  qui  non  sunt  Epis- 
copi,  sicut  presbyteris  Cardinahbus.  Er- 
go  conferre  ordines  non  est  episcopalis 
ordinis. 

4.  Pra^terea,  cuicumque  committitur 
principale,  et  accessorium.  Sed  ordinis 
sacramentum  ordinatur  ad  eucharistiam 
sicut  accessorium  ad  principale.  Cum  er- 

^  Decret.,  caus.  i,  q.  i,  col.  533. 

6  Decret.,  d.  lxxvhi,  c.  i,  coU.  377,  378. 

■^  Cfr.  Decret.,  d.  lxxviii,  c.  iv,  coli.  379,  380. 
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go  sacerdos  coiisecret  eucharistiam,  ipse 
etiam  poterit  ordines  conferre. 

5.  Praeterea,  plus  distat  sacerdos  a  dia- 
cono  quam  Episcopus  ab  Episcopo.  Sed 
Episcopus  potest  consecrare  Episcopum. 
Ergo  et  sacerdos  potest  promovere  dia- 
conum. 

Sed  contra,  nobiliori  modo  applicantur 
ad  divinum  cultum  ministri  per  ordines 
quam  vasa  sacra.  Sed  consecratio  vaso- 
rum  pertinet  ad  solum  Episcopum.  Ergo 
multo  fortius  consecratio  ministrorum. 
Praterea,  sacramentum  ordinis  est  ex- 
cellentius  quam  confirmationis.  Sed  solus 
P]piscopus  confirmat.  Ergo  multo  magis 
solus  confert  ordinis  sacramentum. 

Praeterea,  virgines  per  benedictionem 
non  constituuntur  in  aliquo  gradu  spi- 
ritualis  potestatis,  sicut  ordinati  consti- 
tuuntur.  Sed  virgines  benedicere  est  so- 
lius  Episcopi.  Ergo  multo  magis  solus 
ipse  potest  alios  ordinare, 

SoLLTio.  —  Respondeo  dicendum,quod 
I  potestas  episcopalis  se  habet  ad  potesta- 
temordinuminferiorum  sicut  politica,quae 
conjectat  bonum  commune,  ad  inferiores 
artes  et  virtutes,  qua^  conjectant  aliquod 
boiium  speciale,  ut  ex  dictis  patet.  Poli- 
tica  autem,  ut  dicitur  in  I  Ethic,  ponit 
legem  inferioribus  artibus,  scilicet  quis 
quam  debeat  exercere,  et  quantum  et 
qualiter  ;  et  ideo  ad  Episcopum  pertinet 
in  omnibus  divinis  ministeriis  aliquos  ' 
collocare.  Unde  ipse  solus  confirmat, 
quia  confirmati  in  quodam  officio  confi- 
tendi  fidem  constituuntur;  ideo  etiam  so- 
lus  ipse  virgines  benedicit,  quae  figuram 
gerunt  Ecclesiaj  Christo  desponsatse,  cu- 
jus  cura  ipsi  principaliter  committitur ; 
ipse  etiam  in  ministeriis  ^  ordinum  or- 
dinandos  ^  consecrat,  et  vasa  quibus  uti 
debent  eis  determinat  sua  consecratione; 
sicut  etiam  officia  saecularia  in  civitatibus 
distribuuntur  ab  eo  quihabetexcellentio- 
rem  potestatem,  sicut  a  Rege. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
impositionc  manuiim  non  datiir  character 
sacerdotalis  ordinis,  utex  dictis  patet,  sed 
gratia,  secundum  quam  ad  exequendum 
ordinem  sint  idonei ;  et  quia  indigent  am- 
plissimagratia,  ideo  sacerdotcs  cum  Epis- 
copo  manus  imponunt  eis  qui  iii  sacer- 
dotes  promoventur  ;  sed  diaconis  solus 
Episcopus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Archi- 


diaconus  est  quasi  princeps  ministerii : 
ideo  omnia  quae  administeriumpertinent 
ipse  tradit,  sicut  cereum  quo  acolythus 
diacono  servit  ante  Evangelium  ipsum 
portando,  et  urceum  quo  scrvit  subdia- 
cono ;  et  similiter  dat  subdiacono  ea  qui- 
bus  superioribus  ordinibus  servit ;  et  ta- 
men  in  illis  non  consistit  principaliter 
actus  subdiaconi,  sed  in  hoc  quod  opera- 
tur  circa  materiam  sacramenti;  et  ideo 
characterem  accipit  in  hoc  quod  datur  ei 
calix  ab  Episcopo.  Sed  acolythus  accipit 
characterem  ex  verbis  Episcopi  in  hoc 
quod  accipit  praedicta  ab  Archidiacono; 
et  magis  in  acceptione  urceoli  quam  can- 
delabri.  Unde  non  scquitur  quod  Archi- 
diaconus  ordinem  conferat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Papa,  qui 
habet  plenitudinempotestatis  pontificalis, 
potest  committere  non  Episcopo  ea  qua3 
ad  episcopalem  dignitatem  pertinent, 
dummodo  illa  non  habeant  immediatam 
relationem  ad  verum  corpus  Christi ;  ct 
ideo  ex  ejus  commissionc  aliquis  sacer- 
dos  simpliciter  potest  conferre  minores 
ordines  et  confirmare,  ut  *  supra  dictum 
est;  non  autem  aliquis  non  sacerdos  ; 
nec  iterum  sacerdos  majores  ordines  qui 
habent  immediatam  relationem  ad  cor- 
pus  Christi,  supra  quod  consecrandum 
Papa  non  habet  majorem  potestatem 
quam  simplex  sacerdos. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
sacramentum  eucharistiae  sit  maximum 
sacramentum  in  se,  tamcn  non  collocat 
in  aliquo  officio,  sicut  Ordinis  sacramen- 
tum ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ad  com- 
municandum  altcri  qiiod  quis  IiabetT^n 
exrgitursolumpropinquitas,sedcompIetio 
potestatis.  Sed  quia  sacerdos  non  habet 
completam  potestatem  in  hierarchicis  of- 
ficiis,  sicut  Episcopus  ;  idco  non  sequitur 
quod  possit  diaconos  facere,  qiiamvis  ille 
ordo  sit  sibi  propinquus. 

ARTICULUS  11. 

Utriim  hderetici   ct   ab    Ecclesia  pra*cisi 
possint  ordines  conferre. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  hairetici  et  ab  Ecclcsia  prsecisi  non 
possint  ordines  conferre.  PIus  enim  est 
aliquem  promovere  ad  ordines  quain  ali- 


'  Parm.  :  «  alia.  » 

-  Al.  :  ((  iii  ministiis.  » 


•*  Parm.  :  «  ordinando.  » 

♦  Dist.  vFi,  q.  I,  a.  i,  qucestiunc.  3. 
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quem  absolvere  vel  ligare.  Sed  hsereticus 
non  potest  absolvere  vel  ligare.  Ergo  nec 
ordines  conferre. 

2.  Praeterea,  sacerdos  ab  Ecclesia  se- 
paratus  potest  conficere  :  quia  in  eo  cha- 
racter  indelebihter  manet,  per  quem  hoc 
potest.  Sed  Episcopus  non  accipit  aliquem 
characterem  in  sui  promotione.  Ergo  non 
est  necesse  quod  episcopahs  potestas  in 
eo  remaneat  post  separationem  ejus  ab 
Ecclesia. 

3.  Praeterea,  in  nuHa  communitate  iUe 
qui  a  communitate  repehitur,  potestcom- 
munitatis  officia  disponere.  Sed  ordines 
sunt  quaedam  officia  Ecclesia^.  Ergo  ihe 
qui  extra  Ecclesiam  ponitur,  non  potest 
ordines  conferre. 

4.  Prseterea,  sacramenta  habent  effica- 
ciam  ex  passione  Christi.  Sed  liaereticus 
noncontinuaturpassioni  Christi  neque  per 
propriam  fidem,  cum  sit  infidehs,  neque 
per  fidem  Ecclesia;,  cum  sit  ab  Ecclesia 
separatus.  Ergo  non  potest  sacramentum 
ordinis  conferre.    • 

5.  Praeterea,  in  ordinis  coUatione  exi- 
gitur  benedictio.  Sed  haereticus  non  po- 
test  benedicere ;  quinimo  benedictio  sua 
in  maledictionem  vertitur,  ut  patet  per 
auctoritates  in  Littera  inductas.  Ergo  non 
potest  ordines  conferre. 

Sed  contra  est,  quia  ahquis  Episcopus 
in  ha^resim  lapsus,  quando  reconcihatur, 
non  iterum  consecratur.  Ergo  non  amisit 
potestatem  quam  habebat  ordines  confe- 
rendi. 

Praeterea,  major  potestas  est  potestas 
conferendi  ordines  quam  potestas  ordi- 
num.  Sed  ordinum  potestas  non  amitti- 
tur  propter  haeresim,  vel  aliquid  hujus- 
modi.  Ergo  nec  potestas  ordines  confe- 
rendi. 

Praeterea,  sicut  baptizans  exliibet  tan- 
tum  ministerium  exterius,  ita  et  confe- 
rens  ordines,  Deo  interius  operante.  Sed 
nuUa  ratione  ahquis  ab  Ecclesia  praecisus 
amittit  baptizandi  potestatem.  Ergo  nec 
ordines  conferendi. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circahoc  ponuntur  in Littera  quatuor  opi- 
niones. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  haeretici 
quamdiu  ab  Ecclesia  tolerantur,  habent 
potestatem  ordines  conferendi ;  non  au- 
tem  postquam  ab  Ecclesiafuerintpraecisi; 
et  simihter  nec  degradati,  et  ahi  hujus- 
modi;  et  haec  est  prima  opinio.  Sed  hoc 
non  potest  stare  :  quia  omnis  potestas 
qua3    datur    cum    ahqua    consecratione, 


nuUo  casu  contingente  tolh  potest,  sicut 
nec  ipsaconsecratio  annuUari :  quia  ctiam 
ahare  vel  chrisma  semel  consecrata, 
perpetuo  sacrata  manent.  Unde,  cum 
cpiscopahs  potestas  cum  quadam  conse- 
cratione  detur,  oportet  quod  pcrpetuo 
maneat,  quantumcumque  ahquis  peccet, 
vel  ab  Ecclesia  praecidatur. 

Et  ideo  alii  dixerunt,  quod  praecisi  ab 
Ecclesia  qui  in  Ecclesia  potestatem  epis- 
copalem  habuerunt,  retinent  potestatem 
alios  ordinandi  et  promovendi;  sed  pro- 
moti  ab  eis  hoc  non  habent ;  et  haec  est 
quarta  opinio.  Sed  hoc  etiam  esse  non 
potest :  quia  si  iUi  qui  fuerunt  in  Ecclesia 
promoti,  retinent  potestatem  quam  acce- 
perunt,  patet  quod  exequendo  suam  po- 
testatem,  veram  consecrationem  faciunt, 
et  ideo  vere  tribuunt  omnem  potostatem 
quae  consecratione  datur ;  et  sic  ordinati 
ab  eis  vel  promoti  habent  eamdem  potes- 
tatem  quam  et  ipsi. 

Et  ideo  ahi  dixerunt,  quod  etiam  prai- 
cisi  ab  Ecclesia  possunt  ordines  et  aha 
sacramenta  conferre,  dummodo  formam 
debitam  et  intentionem  servent,  et  quan- 
tum  ad  primum  effectum^  qui  est  coUa- 
tio  sacramenti,  et  quantum  ad  uUimum, 
qui  est  coUatio  gratiae  ;  et  haec  est  secunda 
opinio.  Sed  hoc  etiam  non  potest  stare  : 
quia  ex  hoc  ipso  quod  aliquis  haeretico 
praeciso  ab  Ecclesia  in  sacramentis  com- 
municat,  peccat ;  et  ita  fictus  accedit,  et 
gratiam  consequi  non  potest,  nisi  forte 
in  baptismo  in  articulo  necessitatis. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  vera  sacra- 
menta  conferunt,  sed  cum  eis  gratiam 
non  dant,  non  propter  inefficaciam  sa- 
cramentorum,  sed  propter  peccata  reci- 
pientium  ab  eis  sacramenta  contra  prohi- 
Ijitionem  Ecclesiae  ;  et  haec  est  tertia  opi- 
nio,  quae  vera  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effec- 
tus  absolutionis  non  est  ahus  quam  re- 
missio  pecca^orum,  quae  per  gratiam  fit; 
et  ideo  haereticus  non  potest  absolvere, 
sicut  nec  gratiam  in  sacramentis  con- 
ferre;  et  iterum,  quia  ad  absolutionem 
requiritur  jurisdictio^  quam  nonliabet  ab 
Ecclesia  praecisus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  pro- 
motione  Episcopi  datur  sibi  potestas  quae 
perpetuo  manet  in  eo  ;  quamvis  dici  non 
possit  character,  quia  per  eam  non  ordi- 
natur  homo  directe  ad  Deum,  sed  ad 
corpus  Cliristi  mysticum ;  et  tamen  inde- 
lebihter  manet  sicut  character  ,  quia  per 
consecrationem  datur. 
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Ad  tertiiim  dicendiim,  quod  illi  qiii  ab 
haereticis  promoventiir,  quamvis  accipiaiit 
ordinem,  non  tamen  recipiunt  executio- 
nem.  ut  licite  possint  in  suis  ordinibus 
ministrare  ratione  illa  quam  objectio 
tangit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  fidem 
Ecclesia^  continuantur  passioni  Christi  : 
quia  quamvis  in  ea  non  sint  secundum 
se,  sunt  tamen  in  ea  ^  quantum  ad  formam 
Ecclesia^  quam  servant. 

\d  quintum  dicendum,  quod  hoc  est 
refcrendum  ad  ultimum  etrectum  sacra- 
mentorum,  ut  tertia  opinio  dicit. 


QUvESTIO  II. 

Deinde  quapritur  de  ordinatis ;  et  circa 
iioc  quseruntur  duo :  \''  utrum  aliquis 
impediatur  propter  defectum  natura', ; 
2"  utrum  impediatur  propter  conditionem 
fortun«'e  exterioris. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  sexus  femineus  impediat   ordinis 
susceptionem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sexus  femineus  non  impediat  ordi- 
nis  susceptionem.  Quia  officium  prophe- 
tiae  est  majus  quam  sacerdotis  officium : 
quia  propheta  est  medius  inter  Deum  et 
sacerdotem,  sicut  sacerdos  inter  Deiim  et 
populum.  Sed  prophetia?  officium  ali- 
quando  mulieribus  est  concessum,  ut 
patet  IV  Reg.  cap.  xxii.  Ergo  et  sacer- 
dotii  officium  eis  competere  potest. 

2.  Pra^terea,  sicut  ordo  ad  quamdam 
perfectionem  pertinet,  ita  et  pra^lationis 
officium,  et  martyrium,  et  religionis  sta- 
tus.  Sed  praelatio  committitur  mulieribus 
in  novo  testamento,  ut  patet  de  Abbatis- 
sis,  et  in  veteri,  ut  patet  de  Debora  qua^ 
ji-dicavit  Isracl,  Judicum  iv  :  compc;it 
etiam  eis  martyrium,  et  rehgionis  status. 
Ergo  et  ordo  Ecclesiae. 

3.  Pra^terea,  ordinum  potestas  inanima 
fundatur.  Sed  sexus  non  est  in  anima. 
Ergo  diversitas  sexuum  non  facit  distinc- 
tioncm  in  receptione  ordinum. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  I   Tim.   ii, 
*  Docere  ^  2  :  Mulierem  *  docere  in  Ecclesia  non  per- 
idUiri....  mitto^  ncc  domhiari  in  virum. 
'•</ur  do-      praeterca,    in   ordinandis    praeexigitur 


corona,  quamvis  non  de  necessitate  sacra- 
menti.  Sed  corona  et  tonsura  non  com- 
petit  mulieribus,  ut  patet  I  Corinth.  xi. 
Ergo  nec  ordinum  susceptio. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  qiiod  pueri,  et  qui 
carent  usu  rationis,  non  possint  ordines 
suscipere.  Quia,  ut  in  Littera  dicitur,  sacri 
canones  in  suscipientibus  ordines  certum 
aetatis  tempus  determinaverunt.  Sed  hoc 
iion  esset,  si  piieri  recipere  possent  or- 
dinis  sacramentum.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea,  sacramentum  ordinis  est 
dignius  quam  matrimonium.  Sed  pueri, 
et  alii  carentes  usu  rationis,  non  possunt 
contrahere  matrimonium.  Ergo  nec  ordi- 
nes  suscipere. 

3.  Praeterea,  cujus  est  potentia,  ejus 
est  actus,  secundum  Philosophum  in  lib. 
De  somno  et  vigilia,  cap.  i.  Sed  actus 
ordinis  requirit  usum  rationis.  Ergo  et 
ordinis  potestas. 

Sed  coiitra,  ille  qui  ante  annos  discre- 
tionis  est  promotus  ad  ordines,  sine  ite- 
ratione  ipsorum  quandoque  in  eis  conce- 
ditur  ministrare,  ut  patet  Extra.dc  clerico 
ordinato  per  saltum.  Hoc  autem  non  es- 
set,  si  ordinem  non  suscepisset.  Ergo 
puer  potest  ordinem  suscipere. 

Praeterea,  alia  sacramenta  in  quibus 
character  imprimitur,  possunt  piieri  sus- 
cipere,ut  baptismum  et  confirmationem. 
Ergo  pari  ratione  ordinem. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primamquaestionem,quodquaedamrequi- 
ruiitur  in  recipiente  sacramentum  quasi 
de  necessitate  sacramenti,  quae  si  desint, 
non  potest  aliquis  suscipere  neque  sacra- 
mentum  neque  rem  sacramenti;  quaedam 
vero  requiruntur  non  de  necessitate  sa- 
cramenti,  sed  de  necessitate  praecepti 
propter  congruitatem  ad  sacramcntum  ; 
et  siue  taUbus  aliquis  suscij^it  sacramen- 
tiim,  sed  non  rem  sacramenti.  Dicendum 
ergo,  quod  sexus  virilis  requiritur  ad 
susceptioncm  ordinis  non  soluni  seciindo 
modo,  sed  etiain  priino.  Unde  etsi  muHeri 
exhibeantur  omnia  qiue  in  ordinibus 
fiunt,  ordinem  non  suscipit :  quia  cum  sa- 
mentum  sit  signum,  in  liis  qua»  in  sacra- 
mciito  aguntur,  rc({uiritur  nou  solum 
res,  sed  significatio  rei;  sicut  dictum  est, 
quod  in  extrema  unctione  exigitur  quod 
sit    inflrmus,   ut    significetur    curntione 


'  I*arm.  :  «  eo.  « 
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indigens.  Cum  ergo  in  sexu  femineo  non 
possit  signifieari  aliqua  eminentiagradus, 
quia  mulier  statum  subjectionis  liabet; 
ideo  non  potest  ordinis  sacramentum 
suscipere.  Quidam  autem  dixerunt,  quod 
sexus  virilis  est  de  necessitate  pra^cepti, 
sed  non  de  necessitate  sacramenti  :  quia 
etiam  in  Decretis  fit  mentio  de  diaconissa 
et  presbytera.  Sed  diaconissa  ^  dicitur 
quae  in  aliquo  actu  diaconi  participat, 
sicut  quae  legit  homiliam  in  Ecclesia; 
presbytera  "^  autem  dicitur  vidua,  quia 
presbyter  idem  est  quod  senior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro- 
phetia  non  est  sacramentum,  sed  donum 
Dei;  unde  non  exigitur  ibi  significatio, 
sed  solum  res.  Et  quia  secundum  rem, 
in  his  quae  sunt  animae,  muUer  non  differt 
a  viro,  cum  quandoque  muUer  inveniatur 
mehor  quantum  ad  animam  multis  viris ; 
ideo  donum  prophetiae  et  aha  hujusmodi 
potest  accipere,  sed  non  ordinis  sacra- 
mentum. 

Et  per  hoc  patet  sohitio  ad  secundum, 
et  tertium.  De  abbatissis  tamen  dicitur, 
quod  nonhabentpraelationem  ordinariam^ 
sedquasi  ex  commissionepropter  pericu- 
lum  cohabitationis  virorum  ad  mulieres. 
Debora  autem  praefuit  in  temporahbus, 
non  in  sacerdotahbus,  sicut  et  nunc  mu- 
heres  possunt  temporahter  dominari. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  per  pueritiam,  et 
ahos  defectus  quibus  toUitur  usus  ratio- 
nis,  praestatur  impedimentum  actui;  et 
ideo  omnia  illa  sacramenta  quae  actum 
requirunt  suscipientis,  talibus  non  com- 
petunt,  sicut  pcenitentia,  matrimonium, 
et  hujusmodi.  Sed  quia  potestates  infusae 
sunt  priores  actibus,  sicut  et  naturales, 
quamvis  acquisitae  sint  posteriores;  re- 
moto  autem  posteriori  non  tollitur  prius ; 
ideo  omnia  sacramenta  in  quibus  non 
requiritur  actus  suscipientis  de  necessi- 
tate  sacramenti,  sed  potestas  aliqua  spiri- 
tualis  divinitus  datur,  possunt  pueri 
suscipere  et  alii  qui  usu  rationis  carent ; 
hac  tamen  distinctione  habita,  quod  in 
minoribus  ordinibus  requiritur  discretio- 
nis  tempus  de  honestate  propter  digni- 
tatem  sacramenti,  sed  non  de  necessitate 
praecepti,  neque  de  necessitate  sacra- 
menti.  Unde  aliqui,  si  necessitas  adsit, 
et  spes  profectus,    ad  minores    ordines 


possunt  ante  annos  discretionis  promo- 
veri  sine  peccato,  et  suscipient  ordinem  : 
quia  quamvis  tunc  non  sint  idonei  ad 
officia  quae  eis  committuntur,  tamen  per 
assuetudinem  idonei  reddentur.  Sed  ad 
majores  ordines  requiritur  usus  rationis 
et  de  honestate^et  de  necessitate  praecepti, 
propter  votum  continentiae  quod  habent 
annexum;  et  quia  etiam  eis  sacramenta 
tractanda  committuntur.  Sed  ad  episco- 
patum,  ubi  in  corpus  mysticum  accipitur 
potestas,  requiritur  actus  suscipientis 
curam  pastoralem;  et  ideo  est  etiam  de 
necessitate  consccrationis  episcopahs 
quod  usum  rationis  habeat.  Quidam  au- 
tem  dicunt,  quod  ad  omnes  ordiiies  re- 
quiritur  usus  rationis  de  necessitate  sa- 
cramenti ;  sed  eorum  dictum  ratione  vel 
auctoritate  non  confirmatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
omne  quod  est  de  necessitate  praecepti, 
est  de  necessitate  sacramenti,  ut  dictum 
est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matri- 
monium  causat  consensus,  qui  sine  usu 
rationis  esse  non  potest;  sed  in  recep- 
tione  ordinis  non  requiritur  aliquis  actus 
ex  parte  recipientis  :  quod  patet  ex  hoc 
quod  nulius  actus  ex  parte  eorum  expri- 
mitur  in  eorum  consecratione;  et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ejusdem 
est  actus  et  potentia;  sed  tamen  aliquando 
potentia  prai^cedit,  sicut  liberum  arbitrium 
usum  suum;  et  sic  est  in  proposito. 

ARTIGULUS  II. 

Utrum  servitus  impediat  aliquem  a 
susceptione  ordinis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  servitus  non  impediat  aliquem  a 
susceptione  ordinis.  Subjectio  enim  cor- 
poralis  non  repugnat  praelationi  spirituali. 
Sed  in  servo  est  subjectio  corporalis. 
Ergo  non  impeditur  quin  debeat  suscipere 
praelationem  spiritualem,  quae  in  ordine 
datur. 

2.  Praeterea,  ilhid  quod  est  occasio  hu- 
militatis  non  debet  impedire  susceptio- 
nem  alicujus  sacramenti.  Sed  servitus 
est  hujusmodi ;  unde  Apostolus  consulit 
quod  si  aliquis  possit,    utatur  servitute. 


*  Decret.j  caus.  xxvii,  q.  i,  c.  xxiii,  col.  1382.         matricurige  appeUantur,  in  ecclesia  tanquam  or- 
^  «  Mulieres  quse  apud  Grsecos  presbyterse  ap-       dinatas  constitui  non  debere.  »  Decret.,  d.  xxii, 
peUantur,  apud  nos  viduse,  seniores,  univirse  et       c.  xix,col.  184. 
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I  Corinth.  vii.  Ergo  non  debet  impedire 
a  promotione  ordinis. 

3.  Prseterea,  magis  est  turpe  clericum 
in  servum  vendi  quam  servuin  in  cleri- 
cum  promoveri.  Scd  licite  clericus  iii  ser- 
vum  vendi  potest :  quia  Episcopus  Nola- 
nus,  scilicet  beatus  Paulinus,  seipsum 
in  servum  vendidit,  ut  in  Dialofjis  legitur, 
lib.  III,  Pat.  lat.  t.  LXXVII,  col.  :217. 
Ergo  multo  fortius  potest  servus  in  cle- 
ricum  promoveri. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  impediat 
quantum  ad  necessitatem  sacramenti. 
Quia  mulier  iion  potest  suscipere  sacra- 
mentum  ratione  subjectionis.  Sed  major 
siibjcctio  est  iii  servo  ;  quia  mulier  noii 
datur  vii'o  iii  ancillam,  propter  quod  non 
est  de  pedibus  sumpta.  Ergo  et  servus 
sacramentum  non  suscipit. 

5.  Praeterea,  aliquis,  ex  quo  suscipit 
ordinem,  tenetur  in  ordine  ministrare. 
Sed  non  potest  simul  ministrare  domino 
suo  carnali,  et  iii  spirituali  ministerio. 
Ergo  videtur  quod  non  possit  ordincm 
suscipere,  quiadominus  debet  conservari 
indemnis. 

QU^:STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  propter  ho- 
micidium  aliquis  non  debeat  prohiberi  a 
sacris  ordinibus.  Quia  ordines  nostri 
sumpserunt  initium  a  levitarum  officiis, 
ut  in  praecedenti  dist.  dictum  est.  Sed  le- 
vitae  consecraverunt  manus  suas  in  san- 
guinis  efTusione  fratrum  suorum,  ut  patet 
Exod.  xxxii.  Ergo  et  in  novo  Testamcnto 
non  debent  aliqiii  a  susceptione  ordinum 
prohiberi  propter  sanguinis  efTusionem. 

2.  Praeterea,  propter  actum  virtutis 
nuUus  debet  impediri  ab  aliquo  sacra- 
mento.  Sed  ahquando  sanguis  effunditur 
per  justitiam,  sicut  a  judice;  et  peccaret 
habens  officium,  si  non  effunderet.  Ergo 
non  impeditur  propter  hoc  a  sacramenti 
susceptione. 

3.  Praeterea,  pcena  non  debetur  nisi 
culpa^.  Sed  ahquis  sine  culpa  quandoque 
homicitlium  committit,  sicut  se  defen- 
dendo,  vel  etiam  casualiter.  Ergo  noii 
dcbet  incurrere  irregularitatis  pcenam. 

Sed  contra  hoc  sunt  plura  canonum 
statuta  \  et  Ecclesiae  consuetudo. 

qim:stiuncula  iil 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  illegitime  nati 


non  debeant  impediri  a  susceptione  or- 
dinum.  Quia  fiUus  non  debet  portare  ini- 
quitatem  patris.  Portaret  autem,  si  prop- 
ter  hoc  impediretur  ab  ordinibus  susci- 
piendis.  Ergo  etc. 

2.  Praiterea,  magis  impeditur  aliquis 
propter  defectum  proprium  quam  aUie- 
iium.  Sed  a  susceptione  ordinum  propter 
illicitum  concubitum  suum  non  semper 
aliquis  impeditur.  Ergo  nec  propter  iUici- 
tum  concubitum  patris  sui. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Deut.  xxiii : 
Non  imjreditur  Mamzer ^  hoc  est  de  scorto 
natus,  in  Ecclesiani  Domini  usque  ad  de- 
cimam  generationem.  Ergo  muUo  minus 
debent  promoveri  ad  ordines. 

QU^STIUNCULA  IV. 

UUerius.  1.  Videtur  qiiod  propter  de- 
fectum  membrorum  non  debeat  aliquis 
impediri.  Quia  affiictio  non  debet  addi  af- 
fUcto.  Ergo  non  debet  privari  ordinis 
gradu  propter  pceiiam  corporaUs  defectus. 

2.  Praeterea,  plus  exigitur  ad  actum  or- 
dinis  integritas  discretionis  quam  inte- 
gritas  corporis.  Sed  aliqui  possunt  pro- 
moveri  ante  annos  discretionis.  Ergo  et 
cum  corporis  defectu. 

Sed  contra  est  quod  tales  prohibeban- 
tur  a  ministerio  veteris  legis.  Ergo  multo 
fortius  debent  in  nova  lege  prohiberi. 

De  bigamia  dicetur  '  in  tractatu  de  ma- 
trimonio. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  in  susceptione 
ordinis  mancipatur  liomo  divinis  officiis. 
Et  quia  nuUus  potest  aUeri  dare  quod 
suum  non  est;  ideo  servus  qui  non  ha- 
bet  potestatem  sui,  non  potest  ad  ordines 
promoveri  :  si  tamen  promovetur,  ordi- 
nem  suscipit,  quia  libertas  non  est  de 
necessitate  sacramenti,  licet  sit  de  neces- 
sitate  praecepti;  cum  non  impediat  potes- 
tatem,  sed  actum  tantum.  Et  similis  ratio 
est  de  omnibus  qui  sunt  aliis  obUgati ;  ut 
ratiociniis  detenti,  et  hujusmodi  per- 
sonae. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  iii 
suscoptione  spiritualis  potestatis  est  ali- 
qua  obUgatio  ad  aliqua  etiam  corporaliter 
agenda ;  et  ideo  per  corporalem  subjectio- 
nem  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  mul- 
tis  aliis  quae  non  praestant  impedimentum 
executioni  ordinum,  potest  aUquis  occa- 


*  Cfr.  Decret.j  d.  l,  c.  iv,  v,  otvi,  c.oW.  TMt,  257. 
b\  Extrn,  cap.  rontiiiebatur. 
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sionem  Immilitatis  accipere;  etideo  ratio 
non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatus 
Paulinus  ex  abundantia  caritatis  spiritu 
Dei  actus  hoc  fecit,  quod  rei  eventus  pro- 
bat,  quia  per  ejus  servitutem  multi  de 
grege  suo  sunt  a  servitute  liberati ;  et  ideo 
non  est  ad  consequentiam  trahendum  : 
qvim^bL.,  spiritus  Domini^  ibi  libertas^ 
II  Corinth.  iii,  17. 

Ad  quartum  dicendum^  quod  signa  sa- 
cramentalia  ex  naturali  similitudine  re- 
praesentant ;  mulier  autem  ex  natura  habet 
subjectionem,  et  non  servus  ;  et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  est  pro- 
motus  sciente  domino  suo,  et  non  recla- 
mante,  ex  hoc  ipso  efficitur  ingenuus.  Si 
autem  eo  nesciente,  tunc  Episcopus,  et 
ille  qui  praesentavit,  tenentur  domino  in 
duplum  quam  sit  pretium  servi,  si  scive- 
runt  ipsum  esse  servum  :  aUas  si  servus 
habeat  pecuhum,  debet  seipsum  redi- 
mere ;  alioquin  redigetur  in  servitutem 
domini  sui,  non  obstante  quod  ordinem 
suum  exequi  non  potest. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundamqusestionem 
dicendum,  quod  omnes  ordines  referun- 
tur  ad  sacramentum  eucharistiae,  quod 
est  sacramentum  pacis  nobis  per  sangui- 
nem  Christi  effusum  factae.  Et  quia  homi- 
cidium  maxime  contrariatur  paci ,  et  ho- 
micidae  magis  conformantur  occidentibus 
Christum  quam  ipsi  Christo  occiso,  cui 
omnes  ministri  praedicti  sacramenti  de- 
bent  conformari;  ideo  de  necessitate 
praecepti  est  quod  non  sit  homicida  qui 
ad  ordines  promovetur,  quamvis  non  sit 
de  necessitate  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ve- 
tus  lex  inferebat  poenam  sanguinis,  non 
autem  lex  nova;  et  non  est  simile  de 
ministris  veteris  et  novae  legis,  quae  est 
jugum  suave  et  onus  leve. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  irregu- 
laritas  non  incurritur  propter  peccatum 
tantum,  sed  principahter  propter  inepti- 
tudinem  personae  ad  sacramentum  eu- 
charistiae  ministrandum  :  et  ideo  judex, 
et  omnes  qui  in  causa  sanguinis  ei  parti- 
cipant,  sunt  irregulares  propter  hoc  quod 
effusio  sanguinis  non  decet  ministros 
tanti  ^  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullus  facit 
nisi  illud  cujus  causa  est  voluntarium  in 
homine;  et  ideo  ille  qui  ignoranter  ho- 


minem  occidit  homicidio  casuah,  non 
dicitur  homicida,  nec  irregularitatem  in- 
currit  :  nisi  dederit  operam  rei  ilUcita^, 
vel  nisi  omiserit  debitam  diUgentiam,  quia 
jam  quodammodo  efficitur  voluntarium. 
Nec  hoc  est  propter  hoc  quod  culpa  ca- 
reat,  quia  etiam  sine  culpa  incurritur  ir- 
regularitas;  et  ideo  etiam  iUe  qui  se  de- 
fendendo  in  aliquo  casu  non  peccat  ho- 
micidium  committendo,  nihilominus  irre- 
gularis  est. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum^  quod  ordinati,  in  quadam  di- 
gnitate  prae  aUis  constituuntur ;  ideo  ex 
quadam  honestate  requiritur  in  eis  clari- 
tas  quaedam,  non  de  necessitate  sacra- 
menti,  sed  de  necessitate  praecepti  :  ut 
scilicet  sint  bonae  famae,  bonis  moribus 
ornati,  non  pubUce  po^nitentes.  Et  quia 
obscuratur  hominis  claritas  ex  vitiosa 
origine,  ideo  etiam  de  illegitimo  toro 
nati  a  susceptione  ordinum  repelluntur, 
nisi  cum  eis  dispensetur ;  et  tanto  est  dif- 
ficiUor  dispensatio,  quanto  eorum  origo 
est  turpior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  irre- 
gularitas  non  est  poena  iniquitati  debita ; 
et  ideo  patet  quod  illegitime  nati  non 
portant  iniquitatem  patris  ex  hoc  quod 
irregulares  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae 
per  actum  committuntur,  possunt  per 
poenitentiam  et  actum  contrarium  aboleri ; 
non  autem  ea  quae  ex  natura  sunt;  et 
ideo  non  est  simile  de  vitioso  actu  et  vi- 
tiosa  origine. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  qusestionem 
dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  patet, 
aliquis  efficitur  ineptus  ad  susceptionem 
ordinis  vel  propter  impedimentum  actus, 
vel  propter  impedimentum  claritatis  per- 
sonae;  et  ideo  patientes  defectum  in  mem- 
bris  impediuntur  a  susceptione  ordinis,  si 
sit  talis  defectus  qui  maculam  notabilem 
inferat,  per  quem  obscuretur  personae 
claritas,  ut  abscissio  nasi;  vel  periculum 
in  executione  facere  possit ;  alias  non  im- 
pediuntur.  Haec  autem  integritas  exigitur 
de  necessitate  praecepti,  sed  non  de  ne- 
cessitate  sacramenti. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


QUtESTIO  III. 
Deinde  quaeritur  de  simonia ;  et  circa 


*  Al.  :  «  dicti.  » 
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hoc  quaeruntur  tria  :   i°  quid  sit;    2°  in 
quibus  fiat ;  3°  qualiter. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  definitio  data  de  simonia  sit 
competens  ^ . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  defniitio  de  simonia  data  sit  incom- 
petens,  scilicet  :  «  Simonia  est  studiosa 
voluutas  emcndi  vel  vendeudi  aliquid  spi- 
rituale,  vcl  spirituali  annexum.  »  Quia  ex 
simonia  aliquis  efficitur  ijre^ularis.  Sed 
pro  sola  voluntate  nullus  efficituf  irregu- 
laris.  Krgo  simonia  non  consistit  in  sola 
voluntate. 

2.  Praeterea,  illa  sola  peccata  fmnt  per 
studium  quae  ex  certa  malitia  commit- 
tuntur.  Sed  simonia  non  semper  commit- 
titur  ex  certa  malitia,  sed  quandoque  ex 
inflrmitate  vel  ignorantia.  Ergo  in  deflni- 
tione  ejus  «  studiosum  »  poni  non  debet. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  in  elec- 
tione  principaliter  consistit.  Sed  voluntas 
eligens  non  est  de  impossibili,  ut  dicitur 
in  III  EtJiic.,  cap.  iv.  Cum  ergo  emere 
spirituale  sit  impossibile^  quia  donum 
Dei  pecunia  non  possidetur,  ut  dicitur 
Act.  vni  ;  in  deflnitione  peccati  simoniae, 
voluntas  emendi  spirituale  poni  non 
debet, 

4.  Praeterea,  simonia  a  Simone  mago 
dicitur.  Sed  ille  noluit  vendere  spiritualia, 
sed  emere.  Ergo  non  debet  poni  venditio 
in  definitione   simoniae. 

5.  Praeterea,  omnibus  temporalibus 
propter  spiritualia  uti  debemus.  Si  ergo 
in  emptione  annexorum  spiritualibus  si- 
monia  consistit,  omnis  emptio  vel  ven- 
ditio  simonia  erit_,  quod  falsum  est. 

QUyESTIUNCLLA    IL 

^\^  Uiterius.  \.  Yidetur  quod  simonia  sit 
haeresis.  Quia  (Iregorius  ^  in  Registro 
dicit  :  ((  Altare,  decimas  et  Spiritum  sanc- 
tum  emerevel  vendere  ,  simoniacam  hae- 
rcsim  essenullus  fidelium  ignorat.  » 

2.  Praeterea^  nullumpeccatum  est  gra- 
vius  infidelitate.Sed  simonia  est  gravior: 
quia  in  Decr c tis  i^iQWnr,  causa  i,  quaist.  i 
Pat.  lat.    t.  CLXXXVII,  col.    488,     quod 
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((  impia  ^  haeresis  Macedonii,  et  eorum 
quicircaipsum  sunt,  esttolerabilior  quam 
simonia.  »  Ergo  simonia  est  haeresis. 

Sed  contra,  omnis  ha^resis  est  contra 
ahquem  articulumfidei,  de  quo  non  recta 
opinio  habetur.  Sed  aliquis  simoniacus 
potest  habere  rectam  opinionem  de  om- 
nibus  articulis  fidei.  Ergo  non  est  haere- 
sis. 

QUAESTIUXCULA    III. 

Ulterius.  3.  Videtur  quod  simoniacus 
non  perdat  executionem  ordinis.  Quia 
contlngitin  ordinatione  ahcujus  committi 
simoniam  eo  ignorante.  Sed  homicidium 
casuale  propter  hoc  quod  estperignoran- 
tiam  commissum  non  facit  irregulari- 
tatem.  Ergo  et  simiUter  ille  qui  simoniace 
ordinatur. 

2.  Praeterea,  ab  eo  qui  non  habet  exe- 
cutionem  ordinis,  nullus  debet  accipere 
sacramentum.  Sed  ab  eo  quem  scio  simo- 
niacum,  debeo  ordines  accipere  si  mihi 
praecipiatur,  ne  inobediens  sim.  Ergo 
non  amittit  ordinis  executionem. 

3.  Sed  contra,  videtur  quod  simoniacus 
nec  ordinem  recipiat.  Qiiiadefectus  inten- 
tionis  evacuat  sacramentum.  Sed  ille  qui 
pretio  aUquid  intendit  acquirere  in  sus- 
ceptione  ordinis,  non  intendit  suscipere 
quod  Ecclesia  tradit,  quia  illud  non  cadit 
sub  pretio.  Ergo  suscipit  ordinem. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  materia  mo- 
raUum  virtutum  dividitur  in  passiones  et 
actiones,  ut  in  III  lib.  *  dictumest.  Sicut 
autem  in  passionibus  potest  esse  pecca- 
tum  ex  eoquod  non  oportet,  vel  quantum, 
vel  quomodo,  et  sic  de  aliis  circumstan- 
tiis  ;  ita  et  in  actionibus  ;  unde  in  emp- 
tione  et  venditione,  quae  sunt  quaedam 
actiones,  potest  esse peccatum  vel in  quid, 
velinquaiitum.Siinquantum,sicestinjus- 
titia  ;  sicut  cum  quis  emit  aut  vendit  non 
justo  pretio  ;  si  autem  in  quid,  ut  cum 
vendit  aut  emit  qiiod  non  cadit  sub  pretio, 
sic  est  peccatum  simoniaci.  Etquia  omne 
peccatum  in  actu  voluntatis  consistit, 
ideo  in  definitione  simoniae  haec  tria 
praedicta  ponunlur  ;  et  primo  actus  vo- 
luntatis  in  hoc  quod  dicit  :  ((  Studiosa 
voluntas ;  »    secundo    materia   proxima 


*  Cfr.  2-2,  q.  c,  a.  2. 

'    Grcgorius    VI.     Cfr.     Decrctum     Pat.     lat. 
t.  CLXXXVH,  coL  479. 
5  «  Tolerabilior  est  enim  Macedonii  et  eorum, 


qui  circa  ipsura  sunt,  Spiritus  sancti  impugna- 
torum  impia  haeresis.  »  Decret.y  caus.  i,  q.  i, 
c.  XXI,  coL  488. 

*  I).  XXXIII. 
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hujus  peccati,  scilicet  emptioet  veiiditio, 
ibi  :  «  Emendi  velvendendi  ;  »  tertio  ma- 
teria  remota,  scilicet  objectum  actionis 
praedictse,  ibi :  «Spirituale,  aut  spirituali 
annexum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lio- 
mines  judicant  ea  quee  foris  parent^  sed 
Deus  intuetur  cor,  ut  dicitur  I  Reg\  xvi  ; 
et  ideo  in  simonia,  et  in  omnibus  aliis 
peccatis,  ex  sola  voluntate  efficitur  ali- 
quis  peccator  secundum  reatum  poena3, 
quae  ad  judicium  Dei  pertinet,  sed  non 
quantum  ad  reatum  poenae  quae  pertinet 
ad  judicium  Ecclesiae;  unde  homi<'ida  vo- 
luntate  incurrit  reatum  poense  «terna^, 
sed  non  irregularitatem,  vel  excommu- 
nicationem,  vel  aliquid  hujusmodi  ;  et 
similiter  dicendum  est  de  simoniaco. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unum- 
quodque  debet  definiri  secundum  com- 
pletum  esse  suum.  Complementum  autem 
peccati  et  virtutis  consistit  in  electione  : 
et  ideo  electio  ponitur  et  in  defmitione 
virtutis,  et  in  defmitione  peccati;  et  hanc 
eleetionem  importat  studiosa  voluntas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ahquid 
dicitur  spirituale  duphciter.  Uno  modo 
per  essentiam,  sicut  gratia  et  virtutes; 
et  ista  non  possunt  aliquo  modo  vendi  ; 
nec  super  hoc  voluntas  deliberata  emp- 
tionis  cadere  potest.  Alio  modo  dicitur 
aliquid  spirituale  per  causam,  sicut  sa- 
cramenta  quae  sunt  causa  gratiae  ;  et  ista, 
inquantum  sunt  corporalia  quaedam,  ha- 
bent  speciemquod  vendi  possunt,  quam- 
vis  non  ex  hoc  quod  sunt  spiritualia ; 
et  sic  in  eis  committitur  simonia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Simon 
magus  spiritualia  emere  voluit,  ut  postea 
venderet ;  et  ideo  in  ejus  emptione  etiam 
venditio  continebatur  implicite  ;  et  prop- 
ter  hoc  secundum  communem  usum  lo- 
quendi  uterque  vocatur  simoniacus , 
emens  et  vendens  ;  sed  tamen,  si  distincte 
loqui  volumus,  ementes  dicuntur  simo- 
niaci,  vendentes  Giezitae  :  quia  Giezi  spi- 
ritualiavenderevoluit,  utpaLet  IV  Reg.  v. 

Adquintumdicendum,  quod  spiritualia 
in  praedicta  defmitione  accipiuntur,  ut 
dictum  est,  quae  sunt  spiritualis  gratiae 
causa,  sicut  sacramenta  :  sed  spiritua- 
libus  annexa,  quae  ad  usum  horum  sunt 
deputata,  sicut  calices,  et  bona  eccle- 
siastica,  quae  sunt  deputata  ad  usum 
ministrorum  :  non  autem  dicuntur  spiri- 


♦!<• 


tualibus  annexa  quibus  potest  esse  usus 
in  spiritualibus,  si  non  sint  ad  hoc  spe- 
cialiter  deputata. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  aliquid  attribuitur  alteri 
dupliciter.  Uno  modo  simpliciter^  alio 
modo  propter  simiUtudinem  actus  : 
sicut  dicit  Philosophus  in  VII  Ethic^ 
cap.  iv^  quod  incoutinentes  quandoque 
dicuntur  intemperati,  quia  faciunt  quae 
intemperati,  sed  non  eodem  modo  :  sicut 
etiam  dicit  quod  Milesii  stulti  non  sunt, 
sed  operantur  qualia  stulti ;  et  secundum 
hoc  dicendum,  quod  simoniaci  non  sunt 
proprie  et  per  se  loquendo  haeretici , 
cum  non  habeant  aliquam  falsam  opi- 
nionem;  sed  dicuntur  haeretici  propter 
similitudinem  actus,  quia  ita  operantur 
ac  si  aestimarent  donum  Spiritus  sancti 
pecunia  possideri  :  quae  aestimatio  esset 
haeretica.  Unde  Gregorius  in  Regist. ,  , 
Ep.  Lix,  Pat.  lat.  t.  LXXVIl,  col.  11,  dicit :  ■"'' 
((  Gum  omnis  avaritia  sit  idolorum  ser- 
vitus ;  quisquis  hanc  in  ecclesiasticis  di- 
gnitatibus  dandis  non  praecavet,  infide- 
litatisperditionisubjicitur,  etiam  si  fidem 
quam  negligit,  tenere  videatur.  »  Et  per 
hoc  patet  solutio  ad  primum  \ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratione 
falsae  aestimationis  quam  simoniacus  in 
actu  demonstrat,  dicitur  simonia  esse 
gravior  quam  Macedonii  haeresis,  qui 
posuit  Spiritum  sanctum  esse  Patris  et 
Filii  servum.  Simoniaci  autem  ostendunt 
in  suo  actu  se  aestimare  quod  sit  servus 
hominis,  si  ab  homine  potest  emi  et 
vendi.  Vel  dicendum,  quod  dicitur  gra- 
vius  peccatum  propter  pronitatem  ad 
ipsum  ex  cupiditate  humana,  et  propter 
nocumentum  majus,  quia  totum  ordinem 
Ecclesiae  pervertit. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem    ;. ^  ^^ 
dicendum,  quod  efficacia  sacramentorum  ^^         / 
non    est    ex   humano  merito   :   et   ideo  v 

propter  hominis  peccatum  non  impeditur 
sacramentum ;  unde  peccatum  simoniae 
nec  sacramentum  suscipiendum  impedit, 
nec  susceptum  tolht.  Potest  tamen  im- 
pedire  ultimam  rem  sacramenti,  si  sit 
peccatum  ex  parterecipientis.  Sed  tamen 
per  simoniam  aliquis  ab  executione  or- 
dinis  aut  officii  suspenditur.  Sed  in  hoc 
distinguendum  est.  Quia  si  dicatur  simo- 
niacus  ex  hoc  quod  recipit  ordinem  per 
simoniam,   non  recipit  executionem^   et 


*  Parm.  omittit  :  «  Et  per  hoc  patet  solutio  ad       primum.  » 
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est  ipso  jure  suspensus  el  quoad  se,  et  Evang.  lib.  I,  Hom.  v,  Pat.  lat.  t.  LXXVI, 

quoad  alios  :  et  punitur  ulterius  per  de  coL    1093  :  «  Regnum  caelorum  "^  tantum 

positionem  ,   quando  constiterit  de    cri-  valet,  quantum  habes  :  »  et  Dan.  iv,  24, 

mine  judici.  Si  autem  dicatur  simonia-  dicitur  :  Peccata  tua  eleemosynis  redime. 

cus,  quia  contulit  ordinem  simoniace,  vel  Ergo  multo  fortius  sacramenta  emi  pos- 

quia  dedit  vel  recepit  simoniace  bene-  sunt  absque  vitio  simoni*. 
ficium,  vel  quia  mediator  fuit  simoniae  ;  2.     Praeterea  ,     matrimonium     sacra- ^ 

si  sit  occultum,  suspensus  est  ipso  jure  mentum  quoddam  est.  Sed  matrimonium '    .^ 

quoad  se    :   si  autem    manifestum   est ,  aliquando  contrabitur  interveniente  pac-    ^ 

suspensus  est  quoad  se,  et  quoad  alios.  tione  de    aliqua  pecunia  solvenda  sine 

Et  iterum  ille  qui  recipit  beneficium  per  peccato.  Ergo  sacramenta  licite  possunt 

simoniam,  tenetur  ad  restitutionem  om-  emi. 

nium  fructuumperceptorum,  et  beneficio  3.    Praeterea  ,    baptismus    est    sacra-       ^ 

renuntiare.  mentum   primum.    Sed  in  aliquo   casu, 

Ad    primum    ergo    dicendum  ,    quod  scilicet  quando  sacerdos  sine  pretio  ^  pue- 

propter  homicidium  non  fit  aUquis   de-  rumbaptizare  nollet,  aUquis  posset  emere 

fectus  in  ipsa  ordinatione,  sed  in  ordi-  baptismum   sine    peecato    simoniae ,   ne 

nato  tantum ;  et  ideo  sufflcit  quod  ordi-  puer  in   aeternum   periret  absque    bap- 

natus  sit   immunis  ab  homicidio  :    sed  tismo  *  decedens.  Ergo  sacramenta  pos- 

per  simoniam  flt  defectus  in  ipsa  ordina-  sunt  emi  sine  peccato. 

tione;  et  ideo  etiam  si  ipse  sit  immunis,  4.  Praeterea,    in    Missa    conficitur  eu-      ^: 

tamen  est  suspensus,  quando  adnotitiam  charistia,    quae    est  sacramentum  sacra- 

ejus  devenerit.  mentorum.  Sed  Ucet  cantare  Missam  pro 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  aUquo  pretio,  quia  nemo  debet  suis  sti- 

est   manifestum  crimen  simoniae,    tunc  pendUs  miUtare,  ut  dicitur  I  Corinth.  ix. 

amittit   executionem,    et  suspensus  est  Ergo  etc. 

quoad  se  et   quo    ad  aUos  :  sed  quando  5.     Praeterea,     Extra.    de  prwbend., 

est  occuUum,  tiinc  est  suspensus  quo  ad  cap.  «    Signiflcatum  est  n,  dicitur,  quod 

se  tantum;  et  ideo  si    sit  manifestum,  quidam  canonici  sacerdoti  cuidam  unam 

secundum  quod   in  jure    aUquid  dicitur  praebendam    in   Ecclesia    dederunt  ,    ut 

manifestum  ;     tunc   nuUo  modo  aUquis  Missam  de  beata  Virgine  quotidie  cele- 

debet  obedire,  nec  ab  eo  ordinem  susci-  braret;  et  Papa  ^'  conflrmat  iUam  peti- 

pere.  Si  autem  non  sit  manifestum;  si  tionem.  Ergo  idem  quod  prius. 
non  potest  subterfugere,  debet  obedire,  6.    Praeterea,    absolutio  quoddam  sa-       /j 

etiam  si  ipse  sciat  eum  esse  simoniacum  cramentale    est.    Sed   quidam  accipiunt 

qui  ordines  celebrat.  pecuniam,  ut  ab  excommunicatione  ab- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipse  non  solvant.  Ergo  etc. 
intendit   emere    iUud  quod    est   per  se  7.     Pr«terea  ,    episcopaUs    potestas  , 

spirituale,  ut    characterem ;    sed  opera-  quamvis  non  sit  ordo,  tamen  quoddam 

tionem  ministri,  quai  est  corporaUs,    et  sacramentale     est.    Sed    Ucet  alicui     in 

causa  sacramentaUs  rei  spirituaUs.  aUquo  casu  dare  pecuniam,  ut  ad  episco- 

patum  perveniat,  sicut  cum  quis  maUtio- 

AT^TTriTTTTQ  TT  ^^  impedit,  ut  ab    impedimcnto  cesset. 

AilllLULUS  11.  Ergo  sacramentaUa  licite  vendi  possunt. 

Utrum   sacramenta  possint  emi  et  vendi 


sine  simonia  ^ 


QU^STIUNCULA    11. 


Adsecundum  sicproceditur.  1.  Videtur  UUerius.    1.    Videtur   quod    etiam    in 

quod  sacramenta  possint  emi    et  vendi  emptione  vel  venditione    aUorum  spiri- 

sine  simonia.  Quia  finis  omnium  sacra-  tualium  iion  committatur  simonia.  ()\\ni 

mentorum  est  regnum  caelorum,   et  re-  totum  ecclesiasticum  offlcium  quoddam 

missio  peccatorum.  Sed  regnum  caelorum  spirituale    est.    Sed     quidam    recipiunt 

emitur,    ut    (Jregorius    dicit,    Hom.   in  certos    reditus    ad  .  anniversarium  cele- 

*  Cfr.  2-2,  q.  r.,  a.  2.  *  Al.  :  «  sinc  bapti.smo.  »  Iteni  «  abaptismo.  » 

*  «  Hef^num  Doi.  »  »  Cod.  non  habent  iit  Parm.  :  «  quotidie.  » 
^  Parm.  :  «  pcccHlo.  » 
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braiidum.  Ergo  spiritualia  possunt  sine 
simonia  emi  et  vendi. 

2.  Prtfiterea,  oratio  est  maxime  spi- 
rituale.  Sed  aliquis  potest  dare  pecuniam 
bonis  viris,  ut  orent  pro  eo,  secundum 
illud  quod  dicitur  in  Luc.  xvi,  9  :  Facite 
vobis  amicos  de  mammona  iniqicitatis. 
Ergo  etc. 

3.  Prseterea,  I  Reg.  iv,  dicitur  de 
Saul,  et  III  Reg.  xiv,  de  uxore  Hiero- 
boam,  quod  attulerunt  pretium  sanctis 
Proplietis.  Sed  prophetia  est  spirituale 
donum  Spiritus  sancti.  Ergo  idem  quod 
prius. 

4.  Prseterea,  praedicatio  est  res  spiri- 
tualis.  Sed  Paulus  praedicabat  pro  tempo- 
ralibus,  ut  fierent  collectae  pauperibus, 
ut  patet  I  Coriiith.  ult.  Ergo  etc. 

5.  Praeterea,  praedicatori  hcet  accipere 
stipendiapro  suapraedicatione,  ut  patet  II 
Corinth.  ix.  Sed  Aposlolus  stipendia  no- 
minat  ibi  temporaha  qua>  pra^dicatoribus 
debentur.  Ergo  hcet  temporalia  pro  spi- 
rituahbus  accipere. 

6.  Praeterea,  correctio  est  quid  spiri- 
tuale,  etvisitatio.  Sed  praelati  pro  visita- 
tionibus  accipiunt  temporalia,  quidam 
etiam  pro  pecunia  occultant  peccatum 
quod  manifestare  tenentur.  Ergo  etc. 

7.  Praeterea,  religionis  status  quoddam 
bonum  spirituale  est.  Sed  in  quibusdam 
monasteriis,  praecipue  moniahum,  exi- 
gitur  aliquid  ab  eis  quae  ibi  recipi  debent. 
Ergo  licet  spirituaha  dare  pro  tempora- 
libus. 

8.  Praeterea,  scientia  est  quoddam 
spirituale  bonum.  Sed  hcet  magistris  ar- 
tium  accipere  ahquid  pro  doctrina  sua. 
Ergo  etc. 

9.  Praeterea,judicium  spirituale  bonum 
est,  simihter  patrocinium  in  causis,  et 
testimonium  ferendum.  Sed  pro  omnibus 
his  potest  accipi  pecunia  vel  miinus  ah- 
quod.  Ergo  etc. 

QU^STIUNGULA  IIL 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  etiam  non 
committatur  simonia  in  venditione  eorum 
et  emptione  quae  sunt  spirituahbus  an- 
nexa.  Nihil  enim  est  magis  spiritualibus 
annexum  quam  vasa  sacra.  Sed  iha  ne- 
cessitate  vendipossunt  licite.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea,  jus  sepuUurae  spiritua- 
libus  annexum  est.  Sed  Abraham  emit  ab 
Emor  speluncam  duplicem  in  sepulturam, 
cap.  xxiii.  Ergo  sine  simonia  emi  potest 
quod  est  spiritualibus  annexum. 


3. Praeterea, juspatronatus  estquoddam 
spirituali  annexum.  Sed  potest  sine  si- 
monia  vendi,  quia  transit  cum  universi- 
tate,  ut  Decrctalis  Alexandri  lll,  Extra. 
de  pirepat.^  dicit,  et  in  feudum  concedi 
potest.  Ergo  annexum  spirituahbus  po- 
test  licite  vendi. 

4.  Praeterea,  decimae  sunt  annexae  spi- 
ritualibus.  Sed  licet  cmere  eas  :  quia 
possunt  in  feudum  laicis  concedi,  et  ab 
eis  redimi.  Ergo  possunt  vendi  et  emi 
annexa  spiritualibus. 

5.  Praeterea,  jus  primogeniturae  spiri- 
tualibus  annexum  videtur;  unde  primo- 
geniti  ante  legem  sacerdotis  officio  fun- 
gebantur.  Sed  Jacob  emit  jus  primoge- 
niturae  ab  Esau^  Gen.  xxv.  Ergo  idem 
quod  prius. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  cum  sacra- 
menta  contineant  et  causent  gratiam^ 
non  possunt  hcite  vendi  aut  emi  propter 
tria.  Primo,  quia  dispensator  sacramenti 
non  est  dominus,  sed  minister;  emptio 
autem  debet  fieri  a  domino  rei.  Secundo, 
quia  pretium  emptionis  ponitur  quasi 
mensura  adaequans  ihud  quod  emitur, 
unde  a  mensurando  numisma  dicitur, 
secundum  Philosophum  in  Y  Ethic^ 
cap.  VIII  :  gratia  autem  non  potest  com- 
mensurari  alicui  corporah  bono  ;  unde 
injuriam  gratiae  facit  qui  sacramenta 
gratiae  vendit  autemit.  Tertio,  quia  gratia 
ex  hoc  nomen  accepit  quod  gratis  datur ; 
unde  contra  rationem  gratiae  facit  qui 
sacramenta  gratiae  quasi  venalia  tractat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  locu- 
tionesillae  suntmetaphoricae,  et  per  simi- 
litudinem  de  emptione  loqiientes,  ip- 
sum  meritum  emptionem  vocantes  :  quod 
quidem  emptio  non  est,  quia  Deo  ex 
nostro  merito  nihil  accrescit,  nec  me- 
ritum  nostrum  est  a^quivalens  praemio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matri- 
monium  non  solum  est  sacramentum,  sed 
etiam  naturae  officium  ;  et  ideo  ex  iha 
parte  qua  est  sacramentum,  in  dispen- 
satione  ministrorum  Ecclesiae  consistens, 
non  cadit  sub  emptione ;  unde  secundum 
canones  committit  simoniam  qui  pro  be- 
nedictione  nubentium  pecuniam  exigit; 
sed  ex  illa  parte  qua  est  in  officium  na- 
turae,  nihil  prohibet  pro  matrimonio 
pretium  accipere,  vel  conditionem  de  re 
temporah  accipienda  interponere,  sicut 
nec  in  aliis  officiis  civihbus  et  corpora- 
libus. 
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Ad    tertium  dicendum,   quod    in  casu  Ad  primum  ergo  dicendum,  quodanni- 

illo  debet  aliquis  emere  aquam  a  sacer-  versarium  celebrare  est  spiritualis  actus 

dote,  et  ipsemet  puerum  baptizare  quia,  primo  modo;  et  ideo  nuUo  modo  licet  pa- 

in  casu  necessitatis  licet  baptizare  etiam  cisci  pro  eo  celebrando;   si  tamen  cum 

mulieri;  nec  debet  aliquo  modo  pro  ipso  devotione  aliquid  detur  Ecclesiae,  Eccle- 

baptismo  sacerdoti    pecuniam    dare  ;   et  sia  tenetur  celebrare  pro  illis  pro  quibus 

similiterest  deadulto,  nisi  quando  potest  rogatur. 

differri   quousque   ad  superiorem  recur-  Ad  secundum  dicendum,  quod  oratio 

ratur,  ut  ab  eo  baptismus  suscipiat,  cui  est  spiritualis  primo  et    secundo  modo, 

ex  oflicio  competit  dare.  quia  ex  spirituali  devotione  efficaciamha- 

Ad   quartum  dicendum  ,   quod   facere  bet,  et  aliquid  spirituale  debet  in  ea  peti% 

pactionem  de  Missa  celebranda  est  simo-  unde  nuUo  modo  debet  sub  pretio  poni  ; 

niacum  semper.  Si  tamennonhabet  alios  nec  illi  qui   dant  pecuniam  pauperibus, 

sumptus,  et  nonteneturex  officio  Missam  ut  pro  eis  orent,  orationem  emunt,  sed 

cantare ,  potest  accipere  denarios,  sicut  animos  pauperum  alUciunt  ad  orandum 

conducti  sacerdotes   faciunt ,  non  quasi  pro  se,  et  eos  sibi  faciunt  debitores. 

pretium  Missae,  sed   quasi  sustentamen-  Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicit 

tum  vita^.  Hieronymus  Super  Michseam,   cap.    iii, 

Ad  quintum  dicendum,   quod  ibi  non  Pat.  lat.  t.  XXV,  col.  1 1.  83,  taliamunera 

fuit  aUqua  pactio,  sed  iUi  pra^benda^  an-  exhibebantur  Prophetis  magis  in  susteii- 

nexum  fuit  illud  officium  cantandi  Missam  tationem  eorum,  ut  spirituaUbus  vacarent 

talem.  libere,  quam  ad  emendum  munera  pro- 

Ad  sextum  dicendum,  quod  pro  abso-  phetiae^  :  quiaactusprophetiae  spirituales 

lutione  non  debet  exigi  pecunia;  sed  ta-  sunt  primo  modo. 

men  ei  qui  absolvitur,  potest  imponi  pe-  Ad  quartum  dicendum,  quod  praedicare 

cuniaria  poena  ;   unde  non  ^  licet  aliquid  pro  pecuniapotest  intelUgidupliciter.  Uno 

exigere  quasi  pretium  absolutionis%  sed  modo  ut  pecunia  sit  pretium  praedicatio- 

quasi  peccati  poenam :  in  quo  tamen  ca-  nis  ;  et  sic  nuUo  modo  licet ;  alio  modo 

vendum  est  ne  talis  exactio  magis  cupi-  ut  pecuniae  datio  sit  res  qu«dam  praedi- 

ditati  quam  correctioni  adscribatur.  cata ;  et  ita  potest  aUquis  praedicare  pro 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ibi  est  pecunia,  sicut  pro  aliis  operibus  merito- 

distinguendum  :   quia  si  non  est  sibi  ac-  riis,  inquantum  meretur  dans,  et  suble- 

quisitum  jus  per  electionem,  nuUo  modo  vatur  defectus  recipientis;  et  sic  Aposto- 

potest  pecuniam  dare  adversario  ut  desis-  lus  pro  collectis  faciendis  praedicavit :  non 

tat;  si  autem  est  ei  acquisitum  jus,  po-  tamen  in  pecuniae   coUatione  ponendus 

test  aUquid  dare,  non  ut  pretium  praela-  est  pra^.dicationis  finis. 

tionis,  sed  ut  redemptionem  vexationis  Ad  quintum  dicendum,  quod  stipendia 

propriae.  debenturpraedicantibusadsustentationem 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaeslio-  victus,   ne  cogantur  relinquere  verbum 

nem  dicendum,  quod  actus  aUquis  potest  Dei,  et  circa  procuranda  sibi  necessaria 

spiritualis  dici  vel  quantum  ad  suum  prin-  occupari ;  non  autem  debentur  eis  quasi 

cipium  quod  competit  aUcui  ex  aliquo  pretium  praedicationis. 

spirituali  dono  vel  officio;  vel  quantum  Ad  sextum  dicendum,  quod  correctio, 

ad  sui  finem,  ut  quando  per  actum  ad  sive  visitatio,  est  spiritualis  actus  primo 

aliquid  spiriluale  pervenitur.   In  actibus  modo,  quiaaUcuiex  spirituali  officio  com- 

ergo  qui   primo  modo  spirituales  sunt,  petit;  unde  simoniam  committit  qui  pe- 

quia  spirituale  est  ex  parte  agentis,  nullo  cuniam  accipit,  ut  peccatum  quod  teiie- 

modo  sine  simonia  potest  aUquis  locare  tur  revelare  aut  punire,  non  revelet  nec 

actus   suos  ;  sed  potest  aliquid  accipere  puniat :  necetiampro  visitatione  facienda 

in  sustcntaiionem  vitae :  in  secundis  au-  accipienda  est  procuratio  quasi  pretium 

tem  actibus,  quia  spiritualitas  non  est  ex  visitationis,  sed  quasi  debita  ex  ordiiia- 

parte  agentis,  potest  etiam  emerevel  veii-  tione  Ecclesiae  ad  sustentationem  ;  et  si- 

dere  operas  suas;  sed  non  vendere  hoc  militerestdeprocurationemoderataquam 

spirituale  quod  ex  ejus  actu  acquiritur.  accipere  possunt  Episcopi  in   consecra- 

*  Parm.  omitiit  :  «  non.  »  '  Sic  cod.  —  Parm.  :  «  iieri.  » 

'  Parm.  omiltit  :   «   protium  absolutionis,  sed  *  «  Stipes  magis  ffistimandopi  sunl  tabern.iculi, 

quasi.  »  quam  nmnera  prophetiaj.  ■ 
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tione  Ecclesiarum  secundum  Ecclesiae  de- 
terminationem. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  cum  pos- 
sessiones  alicujus  loci  religiosi  non  suf- 
ficiunt  ad  sustentandum  plures,  tunc  po- 
test  exigi  ab  eo  qui  in  loco  illo  vult  Deo 
servire,  non  quasi  pretium  religionis,  sed 
ut  habeat  monasterium  unde  ei  possit 
providere ;  et  ideo  non  committitur  simo- 
nia.  Si  autem  sine  gravamine  Ecclesise 
potest  recipi,  simoniacum  est  aliquid  pro 
receptione  exigere. 

Ad  octavum  dicendum ,  quod  docere 
artesliberales  estactus  spiritualis  secundo 
modo ;  et  ideo  licet  magistris  artium  ven- 
dere  labores  suos,  sednon  scientiam  sive 
veritatem,  quae  spiritualis  est;  unde  di- 
^^*"  citur  Prov.  xxni,  23  :  Noli  vendere  *  scien- 
^  Q^tiam^  et doctrinam  et  gloriam. 
gen-  Ad  nonum  dicendum,  quod  judex  ex 
officio  suo  tenetur  judicium  rcddere  :  si- 
militer  etiam  quilibettenetur  ex  hoc  quod 
est  judicio  subditus,  ad  verum  testimo- 
nium  reddendum.  Sed  advocatus  non  te- 
netur  patrocinium  suum  caus»  prsestare, 
nec  jurisperitus  dare  consiUum ;  et  ideo, 
sicut  dicit  Augustinus  Ad  Macedoniimt, 
epist.  cLiii,  5.  23,  t.  V,  «  Non  debet  ju- 
dex  vendere  ^  verum  judicium,  auttestis, 
vernm  testimonium,  quia  advocatus  ven- 
dit  justum  patrociiiium  ,  et  jurisperitus 
verum  consilium.  »  Non  enim  advocatus 
vendens  justum  patrocinium,  justitiam 
vendit,  qua?  est  spiritualis.,  sed  actum 
suum ;  et  similiter  dicendum  est  de  con- 
siUo  jurisperiti.  Sed  judex  vendendo  ve- 
rumjudicium,  simoniam  committit,  sisit 
spiritualis  judex  :  alias  non  committit  si- 
moniam,  sed  graviter  peccat ;  et  similiter 
dicendum  est  de  teste. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  sicut  ex  dictis  patet,  sju: 
rituale  quod  sub  pretio  poni  non  delDet, 
est  duplex;  scilicet  ipsa  res  sacra,  ut  sa- 
cramenta;  et  actus  competens  alicui  ex 
officio  sacro ;  et  secundum  hoc  etiam  est 
duplex  spirituali  annexum  :  quoddam  an- 
nexum  est  ipsis  sacramentis,  sicut  vasa 
sacra,  et  hujusmodi ;  qusedam  sunt  ari- 
nexa  officiis  sacris,  sicut  decimse,  et  jus- 
patronatus,  secundum  quod  juspatrona- 
lus  est  potestas  praesentandi  clericum  ad 
beneficium  ecclesiasticum ;  et  in  utroque 
committitur  simonia  quantum  ad  id  quod 
de  spiritualitate  habet. 


Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  vasa 
sacra  nullo  modo  ratione  consecrationis 
vendenda  sunt,  ut  scilicet  pro  consecra- 
tionc  eorum  aliquid  plus  exigatur ;  tamen 
iii  necessitate  Ecclesise  possunt  vendi  ex 
parte  ejus  quod  in  eis  est  non  spirituale, 
scilicet  materia  auri;  et  tunc  si  vendun- 
tur  ecclesiasticse  personse,  possunt  inte- 
gra  vendi  ;  si  autem  venduntur  aliis  non 
ad  usum  Ecclesiae,  debent  prius  frangi 
pra^missa  oratione,  ne  sancta  ab  aliis  trac- 
tentur  quam  a  ministris  Ecclesise. 

Ad  secundumdicendum,  quodvendilio 
sepulturse  potest  inteUigi  dupUciter.  Uno 
modo  quod  vendatur  terra  sacra  in  sepul- 
turam;  et  de  hoc  est  simiUs  ratio  ac  de 
venditione  sacrorum  vasorum,  quia  coe- 
meterium  consecratum  potest  vendi  ra- 
tione  terrsein  necessitate  Eccelsise,  sicut 
et  caUx  ratione  materise  ;  non  autem  po- 
test  vendi  ratione  consecrationis,  ut  sci- 
licet  aliquis  pro  pecunia  ibi  sepeliatur. 
Abraham  autem  non  peccavit  emens  spe- 
luncam  dupUcem  :  quia  spelunca  illa  non 
erat  consecrata  in  sepuUuram  :  vel  si  erat 
consecrata,  transivit  possessio  ejus  in  ju- 
risdictionem  cumuniversitateagri.  Emor 
autem  reprehenditur^  quia  decidit  a  bona 
intentione  quam  prius  habuit,  volens  gra- 
tis  dare^  cum  postea  eam  carissime  ven- 
diderit  :  vel,  ut  quidam  dicunt,  Abraham 
non  peccavit  redimens  jus  quod  habebat 
sepeliendi  mortuum  :  quod  quamvis  ei 
Emornon  denegaret,  tamen  sciebat  Abra- 
hamquodiUe  moleste  acciperet,  nisi  pre- 
tium  daretur.  Sed  primummelius  videtur. 
AUo  modo  dicitur  vendi  sepultura,  si  pro 
officio  quod  a  sacerdotibus  in  sepuUura 
funeris  dicitur,  aUquid  exigatur ;  et  hoc 
non  licet,  ut  ex  dictis  patet.  Tamen  si 
consuetudo  est  quod  aliquid  detur,  po- 
test  per  superiorem  correctio  adhiberi  in 
iUos  qui  denegant  dare  quod  consuetudo 
exposcit, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  juspatro- 
iiatus  per  se  vendi  non  potest,  nec  in 
feudum  dari.  Si  autem  viUa  vendatur,  et 
in  feudum  detur,  cui  annex:um  est  jus- 
patronatus,  transit  cum  universitate  ad 
iUiim  cui  viUa  datur,  vel  qui  eam  emit, 
non  quasi  juspatronatus  sub  venditione 
cadat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  jus  per- 
cipiendi  decimas  sequitur  spirituale  offi- 
cium,   quia  debetur  ministris  Ecclesise  : 


'  «  Justiim  judicium...  quia  vendit  advocatus.  » 
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nec  laici  possunt  habere  Inijusmodi  jus,  neficium  ;  et  hoc  vocatur  munus  linguse, 

quamvis  aliquando  ad  tempus  fructus  dc-  scilicet  rogatio. 

cimarum  laicis  concessus  sit  propter  ali-  5.  Pra?terea,  si  fiant  preces  pro  digno,  ^f^  ^3 

quam  Ecclesi*  necessitatem;  et  tunc  hoc  non  committitur  simonia  exhoc.  Sed  pre- 

modo  quo  laicis  dari  potest,  ab  eis  potest  ces  sunt  munera  linguae,   sive  fiant  pro 

redimi   ex  auctoritate    Episcopi.   Tamen  digno,  sive  pro  indigno.  Ergo  munus   a 

una  ecclesia  non  potest  ab  aha  emere  jus  hngua  non  semper  facit  simoniam. 

percipiendi  decimas.  6.  Praeterea,    hypocritai   faciunt  bona 

Ad  quintum  dicendum,  quon  jus  pri-  spirituaha  propter  laudes   hominum,  et 

mogenitiirae  debebatur  Jacob  ex   divina  tamen  non  dicuntur  simoniaci.  Ergo  mu- 

institutione  ;  et  ideo  non  peccavitemens.  nus  a  hngua  non  facit  simoniam. 

sed  redemit  vexationem  suam.  Sed  Esau  7.  Pneterea,  sicut  amor  pecuniai  est 

vendens  peccavit.  cupiditatis,   ita  amor  consanguineorum       gyi 

est  carnalitatis.   Sed   si  intuitu  pecuniaj 

ARTTrTTTTTQ  TTT  dctur  ahcui  pra?bcnda,  est  simonia.  Ergo 

AHllLULUb  Jll.  similiter  si  detur  intuitu  consanguinita- 

Utmm   simoiiia   committatur  illis  tribus  ^^^ '  ^*  t''^"^^^  i^i  non  est  ahquis  pra^dic- 

modis  quos  Urbanus  Papa  determinaV .  *^^'^"^  modorum  ;  ergo  sunt  msufficien- 

^  tes. 

Ad    tertium     sic   proceditur.    1.     Yi-  8.  Pra^terea,  in  commutationibusetiam 

^,      detur  quod     simonia    non    committatur  dignitatum  vel  ecclesiasticorum   benefi- 

l^  ihis  tribus  modis  quos  Urbanus  Papa  de-  ciorum  committitur  simonia.  Sed  ibi  non 

terminat,  dicens,  c.  i,  quaest.  ni,  c.  viii,  est  ahquod  munus.  Ergo  etc. 

col.  550:  ((  Quisquis  res  ecclesiasticasnon  9.   Praeterea  ,  ahqui  praelati   recipiunt 

ad  quod  institutae  sunt,  sed  ad  propria  hi-  fructus  Ecclesiarum  vacantium,  et  postea 

cra,  munere  hnguae  vel  indebiti  obsequii,  conferunt,  retenta  sibi  parte  proventuum; 

velpecuniae,kirgiturveladipiscitur,simo-  in  quo  non  videtur  aliquod  munus  esse  ; 

iiiacus  est.  »  Quia,  ut  supra  dictum  est,  et  tamen  est  ibi  simonia.  Ergo  etc. 

judex  spiritualis,  si  vendit  judicium,  fa-  Solutio.  —  Respondeodicendum,  quod 

cit  simoniam.  Sed  licet  judici  spirituali  simonia,  ut  dictum  est,  consistitin  emp- 

aliquod  muiius  accipere  pccuniae,  vel  ali-  tione  et  venditione  spiritualium,  vel  eo- 

\     ^  cujus  hujusmodi,  ut  ^xqaXmx  Extra.  de  si-  rum  quae  sunt  eis  aniiexa.  Emptio  autem 

monia,  cap.  ((  Etsi  quaestiones.  »  Ergo  si-  vel  venditio  consistit  non  solum  in  da- 

monianonsemper  committiturpermunus  tione  etacceptione  pecuniae,  sed  omnium 

a  maiiu.  eorum  quorum  potest  pretiumnumismate 

2.  Praeterea,  Papa  potest  etiam  munus  mcnsurari :  in  his  enim  est  liberalitas, 

a  manu  suscipere  pro  aliquo   spirituali.  secundum  Philosophum.  Constat  autem 

Sed,  ut  quidam  dicunt,  Papa  iion  potost  qiiodin  eisdein  est  liberalis  datio,  et  ven- 

committeresimoniam,maximecumahqua  clitio,    quae  est  contraria.   Omnis  autem 

persona  ecclesiastica;  quia  res  Ecclesia^  temporalis  commodi  pretium  potest  nu- 

sunt  suae.  Ergo  non  semper  committitur  mismate  mensurari;  et  idco  quicumque 

simonia  per  munus  a  manu.            .  j)ro  aliquotemporali  commodo  dat  aliquod 

W.  Praeterea,    Gregorius    dicit,  lib.  III  spirituale,  vel  annexum,  simoniam  com- 

lEpistol.  indict.  xi_,  epist.  xyiii,  *Pat.  iat.  mittit.  Ronum  autem  temporale  quodpo- 

^^    t.  LXXVII,  col.  618  :  ((  Ecclesiasticis  nti-  test  aliquis  ab  alio  expcctare,  vel  est  ex 

^^     litatibus  descrvientcs  ^  dignum  est  eccle-  parte  anima^  sicut  amicitia  aut  favor  ali- 

siastica  remuneratione  gaudere.   »  Ergo  quis;   ct  quantum  ad  hoc  est  miinus  a 

si  datur  aliqua  praebenda  alicui  pro  obse-  lingua  :  vel  ex  partc  corporis_,  sicut  ali- 

quio  impenso,  non  est  simonia.  qiiis  actus  cprporalitcr  cxercitus,  vel  ob- 

A.  Prapterca,  unusquisquc  licite  potest  sequium  aliquod  exliibitum;  et  quantum 

petere  quod  sibi   debetur  de   jure.    Sed  ad  hoc  est  munus  ab  obscquio  :  vcl  est 

ordinato,  qui  non  habet  benehcium  com-  aliquid  cxteriorum   bonorum  ;  et  sic  est 

petens ,  tenetur  de  jurc   ordinator  cjus  munus  a  manu  ^  quod  consistit  in  extc- 

^^      providcrc.  Ergo  non  peccat,  si  petat  be-  rioribusbonis.  O^iJ^i^ituni  adprimumcom- 

*  (^fr.  2-2,  q.  r,  a.  ;>.                                   _  *  Al.  :  ((    siciit  obsequiiim   aUquod   cxliiijituni 

*  «  Dobudantes  ecclesiastica  digiium  esi.  »  (quod  omiticbaturpaulo  supra)  vel  consisiit,  etc.  » 
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mittitur  simonia  per  munus  a  lingua, 
quia  lingua  opinionem  exprimit,  et  gra- 
tiam  conceptam ;  quantum  ad  secundum 
permunus  ab  obsequio;  quantum  adter- 
tium  per  manus  a  manu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ec- 
clesise  judicium  est  quantum  ad  exteriora: 
et  quia  non  est  probabile  quod  animus 
judicis  spiritualis  flectatur  ad  aliquid  fa- 
ciendum  pro  parvo  munere  ,  ideo 
in  parvis  muneribus  judici  datis 
non  judicat  simoniam  committi.  Sed 
apud  Deum  ,  qui  cor  videt,  simonia 
estinparvis  et  in  magnis  muneribus,  si 
animus  judicis  ex  eis  flectatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opinio 
illa  erronea  est.  Si  enim  Papa  pro  aliquo 
spiritualimunus  acciperet,  simoniamcom- 
mitteret  sicut  et  alius  homo  :  quiain  ^ 
Petro,  cuiPapa  succedit,  simonise  vitium 
damnationem  inchoavit  in  novo  Testa- 
mento :  et  quamvis  res  Ecclesise  sint  ali- 
quo  modo  Papa^,  non  sunt  tamen  ejus 
omnibus  modis  habendi,  sicut  illud  quod 
ad  manum  habet.  Non  est  autem  dubium 
quod  simoniam  committeret,  si  quis  ali- 
quod  spirituale  debitori  suo  daret,  ut  quod 
suum  est  recuperaret;  et  ita  etiam  in  pro- 
posito  Papa  a  simonia  non  excusaretur, 
si,  quod  absit,  spiritualia  pro  temporali- 
bus  rebus  Ecclesiarum  daret. 

Adtertium  dicendum,  quod  obsequium 
aut  est  honestum,  aut  inhonestum.  Si 
quidem  sithonestum  obsequium,  ex  ipso 
obsequio  quandoque  redditur  homo  di- 
gnus  beneficio  ecclesiastico,  sicut  et  aliis 
bonis  operibus  ;  et  tunc  si  pactio  non 
intervenit,  potest  absque  simonia  bene- 
ficium  ecclesiasticum  dare  ei  qui  obsecu- 
tus  est,  ut  non  habeatur  oculus  ad  obse- 
quium  principaliter,  sed  ad  dignitatem 
personae;  et  sic  loquitur  Gregorius.  Si 
autem  sit  inhonestum,  tunc  est  omnino 
simonia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  munus 
linguae  duplex  est :  vel  quod  in  ipso  actu 
linguae  consistit,  sicut  laus  ;  vel  quod  ex 
lingua  initium  sumit ;  sicut  cum  quis  ex 
hoc  quod  precibiis  alicujus  satisfacit,  fa- 
vorem  expectat.  Qui  enim  dat  aliquod 
spiritualepro  favore  vellaude  acquirenda, 
non  est  dubium  quin  simoniam  commit- 
teret.  Quando  ergo  preces  fmnt  pro  in- 
digno,  satis  apparet  quod  nihil  aliudmo- 
vet  nisi  favor,  aut  etiam  periculum  evi- 


tandum  :  quia  etiam  carere  malo  quod- 
dam  bonum  est,  ut  dicit  Philosophus  in 
V  Ethic,  cap.  vi.  Et  ideo  quando  fmnt 
preces  pro  indigno,  vel  aliquo  potente  qui 
periculum  comminatur,  quae  dicuntur  pre- 
ces  armatse ;  manifeste  simonia  commit- 
titur,  sipropter  hocbeneficium  ecclesias- 
ticum  detur.  Si  autem  pro  digno  fiant 
quantum  ad  judicium  hominum ,  proba- 
bile  est  quod  dans  magis  moveatur  intuitu 
dignitatis  personae  quam  favore  precum; 
et  ideo  non  reputatur  simonia.  Si  tamen 
principaliter  moveatur  favore  precum, 
vel  timore  rogantis ;  quantum  ad  divinum 
judicium  simoniam  committit  et  rogatus 
et  rogans,  si  hoc  intendat,  sive  aliquis 
pro  se  roget,  sive  pro  alio.  Potest  enim 
aliquis  pro  se  petere  si  dignus  sit,  bene- 
ficium  ecclesiasticum  non  habens  curam 
animarum,  si  indiget ;  sed  non  si  habeat 
curam  animarum,  quia  praesumptosum 
est.  Nec  tamen  est  simonia  nisipro  tanto 
quod  ex  ipsa  praesumptione  indignus  red- 
datur  ;  et  tunc  preces  sua3  ex  hoc  ipso 
quod  rogat,  pro  indigno  fmnt. 

Et  perhoc  patet  solutio  adquintum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  emptio  et 
venditioin  quibussimonia  consistit,  sunt 
voluntariae  communicationes,  quia  ex 
consensu  utriusque  fmnt.  Sed  hypocrita 
per  ea  quae  facit,  favorem  humanum  sibi 
usurpat  per  modum  furti,  quod  est  invo-  -  l,  p 
luntaria  communicatio ;  et  ideo,  proprie  ^^«^^*-^^ 
loquendo,  simoniam  non  committit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ille  qui 
dat  ratione  consanguinitatis  praebendam 
alicui  principaliter :  aut  intendit  tempo- 
rale  bonum  illius  cui  datur,  et  non  alte- 
rius;  et  sicpeccatgraviter^  sed  simoniam 
non  committit,  quia  non  vendit,  cum  ni- 
hil  accipiat  :  aut  intendit  aliquod  bonum 
in  seipsum  redundans,  sic  quod  magni- 
ficetur  per  hoc,  et  nobilitetur  domus  sua; 
vel  quod  ipse  in  consanguineis  sit  for- 
tior ;  et  sic  ipse  aliquid  accipere  sperat 
pro  quo  spiritualia  dat,  et  simoniam  com- 
mittit  :  et  reducitur  ad  id  munus  in  quo 
continetur  commodum  quod  ex  tali  da- 
tione  sperat. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  intali  per- 
mutatione  est  simonia,  si  pro  aliquo  ter- 
reno  commodo  utriusque,  vel  alterius, 
talis  commutatio  fiat;  si  autem  pro  ali- 
quo  spirituali,  utpote  quia  hic  in  illo  loco 
melius  possit  Deo    servire,    non  est  si- 


^  Sic  cod.  —  Parm.  :  «  sub.   »   —  Porro  cod. 
liabent  :  «  in  ipso  »  quia  Petrus  ipse  credidit  se 


Simoniacum  fore,  si  spiritualia  Simoni  Mago  ven- 
deret. 
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monia;  unde  tunc  potest  fieri  commuta- 
tio  ex  auctoritate  Episcopi  dioecesani. 

Ad  noniim  dicendum,  quod  in  hoc  dis- 
tinguendum  est  :  quia  si  ante  donationem 
praeiiendae  proventus  percipiat  pro  aliqua 
justa  causa,  et  non  intervenit  aliqua  con- 
ventio  cum  eo  cui  dare  disposuit  \  non 
est  simonia  :  si  autem  pactio  intervenit, 
ut  ante  receptionem,  vel  post  accipiat^ 
simoniacum  est. 

EXPOSHIO  TEXTUS. 

«  Neque  ex  his  ahquem  in  clericatus  ho- 
norem  vel  exiguum  surrogare  :»  non  quia 
ordinem  non  receperit,  sed  quia  male 
promotus  est  ;  quod  contingit  dupliciter. 
Uno  modo  ex  parte  ordinantis,  sive  cum 
est  haereticus,  sive  simoniacus^  vel  quo- 
cumque  alio  modo  ab  Ecclesia  separatus, 
et  sic  est  in  proposito  :  sive  cum  or-Iina- 
tur  a  non  suo  Episcopo  sine  licentia  et 
auctoritate  proprii  Episcopi ;  et  tunc  de- 
bet  deponi,  nisi  Episcopus  ponat  spem 
in  ratihabitatione  alterius  Episcopi,  sicut 
de  beato  Epiphanio  in  Epistola  siia  ad 
Joannem  Episcopum  '^  Hierosolymorum 
legitur  :  sive  ordinetur  ab  Episcopo  qui 
abrenuntiavit  officio  et  loco.  Si  enim  of- 
ficium  sil)i  retinuerit,  loco  abrenuntians, 
potest  conferre  minores  ordines,  et,  de  \\- 
ccntiaEpiscopi,  etiam  majores.  Aliomodo 
est  ^  male  promotus,  quia  non  promo- 
vetur  sicut  debet :  quod  contingit  dupli- 
citer.  Primo,  quia  furtive  accipit  ordi- 
nem,  ut  cum  accipit  duos  ordines  sacros 
una  die,  vel  unumquemque  sine  licentia 
Episcopi  ;  et  poena  talium  est  depositio  ; 
et  tunc  si  fuit  super  hoc  lata  excommu- 
nicatio,  solus  Papa  potest  cum  eo  dispcn- 
sare  :  si  autem  non  fuit,  potest  etiam 
Episcopus  dispensare,  pra^cipue  in  mi- 
noribus  ordinibus,  vei  si  claustrum  intra- 
verit.  Secundo,  quia  pra^termittit  aliquem 
ordinem  ;  et  tunc,  si  ex  malitiav^facit  .de- 
bet  deponi,  quamvis  characteerm  reci- 
piat  :  si  vcro  ignoranter,  debet  sibi  im- 
poni  pcena  ab  Episcopo,  et  interim  careat 
executione  ordinis,  quousque  ordinem 
pra3termissum  recipiat. 

«Quisquis  horum  alterum  vendit  sine 
quo  alterum  non  hal)etur,  neutrum  ven- 
dere  derelinquit. »  Iloc  est  intelligendum 
de    illis    quorum   unum   quod  venditur. 


ordinatur  ad  alterum,  quod  sub  pretio  ca- 
dere  non  potest :  sic  beneficia  ecclesias- 
tica  sunt  ordinata  administrorum  Eccle- 
siae  sustentationem;  et  sic  non  potest 
ministrari  de  jure  patronatus,  quod.per 
se  non  venditur,  quamvis  transcat  cum 
venditione  villae;  quia  dominium  villae 
non  est  ordinatum  ad  jus  patronatus. 

«  Simoniaca?  autem  haeresis  tripartita 
est  distinctio.  »  Simoniacus  proprie  dici- 
tur  qui  est  reus  hujus  peccati,  vel  dando 
vel  accipiendo  aliquod  sacrum  pro  pretio. 
Contingit  autem  quandoque  in  ipsa  da- 
tione  simoniam  intervenire  per  mediato- 
res,  altero  velutroque  ignorante  ;  ettunc 
fit  simoniace  ordinatio,  quamvis  non  sit 
simoniacus  qui  ordinat  vel  ordinatur. 
Quandoque  etiam  potest  esse  simoniacus 
ex  alia  causa,  et  nullum  vitium  ex  ipsa 
datione  spiritualium  intervenire;  et  tunc 
non  simoniace  ordinatur  aliquis,  quam- 
vis  sit  simoniacus  vel  ordinans  vel  ordi- 
natus;  et  secundum  hoc  distinguuntur 
modi  in  Littera  positi. 

«  Sacri  canones  sanxerunt  etc.  »  Hic 
nota,  quodtria  tempora  sunt  observanda 
in  ordinibus.  Primo  lempus  aetatis  ordi- 
nandi  :  circa  quod  sciendum  est  quod  se- 
cundum  antiqua  jura  a  septimo  anno  us- 
que  ad  duodecimum  potest  accipere  om- 
ncs  minores  ordines  :  aduodecimo  usque 
ad  vigesimum  primum  potest  recipere 
acolythatumet  subdiaconatum,  itaquod  in 
vigesimoprimo  subdiaconatum  recipiat  ; 
in  vigesimo  sexto  potest  recipere  diaco- 
natum,  in  trigesimo  presbyteratum  ;  et 
postmodum  potest  fieri  Episcopus.  Sed 
nunc  abbreviatum  est  tempus  :  quia  sub- 
diaconatum  potest  recipere  quando  per- 
venerit  ad  annos  discretionis,  ut  possit 
cognoscere  votum  continentiae,  et  pres- 
byter  fieri  in  vigesimo  quinto  anno  ;  et 
diaconatum  circa  vigesimumprimum  an- 
num,  etpraecipue  in  religiosis:  Episcopus 
autem  in  trigesimo  anno.  Secundodebet 
considerari  tempus  determinatum  anni, 
in  quo  fumt  ordines  :  circa  quod  scien- 
dum  est,  quod  majores  ordines  in  sex 
temporibus  auni  possunt  celebrari,  scili- 
cet,  in  quatuor  sabbatis  quatuor  tempo- 
rum  et  in  sabbato  ante  dominicam  de  Pas- 
sione  et  in  vigilia  Resurrectionis.  Papa 
tamen  in  die  dominico  et  festis  praecipuis 
confert  subdiaconatum ;  ct  in  his  etiam  dic- 


*  Parm.  :  «  disponit.  » 

'  Hanr  latiiie  reddidit  Hicronymiis  anno  30 i, 
et  est  LI.  inler  HicronNmianas,  Vat  lat.  t.  XXII, 


coll.  :>l7-27. 
^  Al.  :  *  etiam 
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bus  quibus  Episcopus  potest  conferre 
minores  ordines.  Episcopi  autem  in  die 
dominico  consecrandi  sunt.  Tertium  tem- 
pus  est  distantia  inter  ordines  suscipien- 
dos  :  circa  quod  sciendum  est,  quod  ali- 
quis  potest  accipere  omnes  minores  ordi- 
nes  una  die;  non  tamen  unum  de  mino- 
ribus  cum  subdiaconatu,  nec  duos  de 
majoribus  simul.  Potest  tamen  in  domi- 
nica  consecrari  in  Episcopum  qui  praece- 


denti  die  factus  est  sacerdos.  De  illis  au- 
tem  qui  gradatim  ad  clericatum  accedunt, 
sciendum  est,  quod  possunt  in  octo  an- 
nis  recipere  omnes  ordines  ;  ita  quod  in 
primis  duobus  recipiant  minores^  in  aliis 
quinque  tres  majores.  Monachus  tamen 
posset  omnes  recipere  per  annum,  et 
etiam  alii  dispensative  propter  necessita- 
tem  Ecclesiae. 


DISTINCTIO    XXVI. 


De  sacramento  conjugii,  cnjns  institutio  et 
causa  ostenditiir. 

Cum  alia  sacramenta  post  peccatum  et  propter 
peccatum  exordium  sumpserint,  matrimonii  sa- 
cramentum  etiam  ante  peccatum  legitur  institu- 
tum  a  Domino,  non  tamen  ad  remedium,  sed  ad 
oflicium.  Refert  enim  Scriptura  Gen.  ii,  inAdam 
misso  sopore,  atque  una  de  costis  ejus  sumpta, 
et  exinde  muliere  formata,  virum.  in  spiritu  in- 
telligentem  ad  quem  usum  mulier  facta  esset, 
post  extasim  prophetice  dixisse  :  Hoc  nunc  os  ex 
ossibus  meis,  et  caro  de  carne  mea  :  propter  hoc  re- 
linquet  homo  patrem  et  matrem,  et  adhxrebit  uxori 
suae;  et  erunt  dao  in  carne  una. 


De  duptici  institutione  conjugii. 

Conjugii  autem  institutio  duplex  est.  Una  ante 
peccatum  ad  ofticium  facta  est  in  paradiso,  ubi 
esset  torus  immaculatus  et  nuptise  honorabiles, 
ex  quibus  sine  ardore  conciperent,  sine  dolore 
parerent  :  altera  post  peccatum  ad  remedium 
facta  extra  paradisum  propter  illicitum  motum 
devitandum.  Prima  ut  natura  multiplicaretur;  se- 
cunda  ut  natura  exciperetur,  et  vitium  cohibere- 
tur.  Nam  et  ante  peccatum  dixit  Deus,  Gen.  i, 
28  :  Crescite  et  multiplicamini ;  et  post  peccatum, 
omnibus  pene  hominibus  per  dihivium  consump- 
tis.  Quod  vero  ante  peccatum  institutum  fuerit 
conjugium  ad  officium,  post  peccatum  vero  ad 
remedium  concessum,  Augustinus  testatur,  di- 
cens  Snper  Gen.  ad  litteramy  \'\h.  IX,  cap.  vn, 
t.  VII,  p.  254,  ed.  L.  Vives.  «  Quod  sanis  est  ad 
oftlcium,  segrotis  est  ad  remedium.  Intirmitas 
enim  incontinentige,  quse  est  in  carne  per  pecca- 
tum  mortua,  ne  cadat  in  ruinam  flagitiorum,  ex- 
cipitur  honestate  nuptiarum.  »  Si  vero  non  pec- 
cassent  primi  homines,  sine  carnis  incentivo  ac 
fervore  libidiuis  ipsi  ac  successores  eorum  coiive- 
nirent.  Et  sicut  remunerabile  est  aliquod  bonum 
opus,  sic  coitus  eorum  bonus  esset  et  remunera- 
bilis.  Quia  vero  propter  peccatum  lethalis  concu- 
piscentia^.  lex  membris  nostris  inhaesit,  siiie  qua 
carnalis  non  lit  commixtio ;  reprehensibilis  est  et 
malus  coitus,  nisi  excusetur  per  bona  conjugii. 

XI. 


Qiiando  secundum  prmceptum,  quando  secun- 
dum  indulgentiam,  contractuni  sit  conju- 
gium. 

Prima  institutio  habuit  praeceptum,  secunda 
indulgentiam.  Didicimus  enim  ab  Apostolo,  1  Co- 
rinlh.  vii,  liumano  generi  propter  vitandam  for- 
nicationem  indultum  esse  conjugium.  Indulgen- 
tia  vero,  quia  meliora  non  eiigit,  remedium  ha- 
bet,  non  praemium;  a  quo  si  quis  declinaverit, 
meretur  exitiale  judicium.  Quod  secundum  in- 
dulgentiam  conceditur,  voiuntarium  est,  non  ne- 
cessarium  :  alioquin  transgressor  esseL  qui  illud 
non  faceret.  Et  potest  sane  intelligi  iiiud  sub 
praeceplo  dictum  hominibus  primis  ante  pecco- 
tum,  Gen.  i,  28  :  Crescite  et  multiplicamini ;  quo 
etiam  post  peccatum  tenebantur  usquequo  est 
facta  multiplicatio,  post  quam  secundum  indui- 
gentiam  matrimonii  contractus  fuit.  Ita  etiam 
post  diiuvium,  quo  universum  pene  humanum 
genus  deietum  est,  seciindum  praeceptum  dictum 
est  filiis  Noe,  Gen.  ix,  1  :  Crescite  et  muliiplica- 
mini.  Multiplicato  vero  homine,  secundum  indul- 
gentiam  contractum  est,  non  secundum  impe- 
rium. 

Quibus  modis  accipiatur  indulgentiu. 

Indulgentia  autem  diversis  modis  accipitur; 
scilicet  pro  concessione,  pro  remissione,  pro  per- 
missione.  Et  est  permissio  in  novo  testamento  de 
minoribus  bonis,  et  de  minoribus  malis.  De  mi- 
noribus  bonis  est  conjugium,  quod  non  meretur 
palmam,  sed  est  in  remedium.  De  minoribus 
malis,  id  est  de  venialibus,  est  coitus  qui  fit  causa 
incontinentia?.  liiud,  scilicetconjugium,  indulge- 
tur,  id  est  conceditur ;  istud  vero,  id  est  coitus  ta- 
lis,  permittitur,  id  est  toleratur,  ita  quod  non 
proliibetur. 

Quod  nuptice  sint  bonce. 

Fuerunt  autem  nonnulli  hseretici  nuplias  de- 
testantes,  qui  Tatiani  appellati  sunt  :  hi  nuptias 
omnino  damnant,  ac  pares  fornicationibus  aliis- 
que  corruptionibus  faciunt,  nec  recipiuntin  suo- 
rum  numero  conjugio  utentem  marem  vel  femi- 
nam.  Quod  autem  res  boiia  sit  conjugium,  non 
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modo  ex  eo  probatur  quod  Domiuus  legitur  con- 
jugium  instituisse  inter  primos  parentes,  sed 
etiam  quod  in  Cana  Galilsese  nuptiis  interfuit 
Christus,  easque  miraculo  commendavit,  aqua  in 
vinum  conversa  :  qui  etiam  postea  virum  dimit- 
tere  uxorem  prohibuit,  nisi  causa  fornicationis. 
Apostolus  etiam  ait,  I  Corinth.  vii,  36  :  Virgo 
non  peccat,  si  nubat.  Constat  ergo  rem  bonam 
esse  matrimonium;  alioquin  non  esset  sacra- 
raentum  :  sacramentum  enim  sacrum  signum 
est. 

Cujus  rei  sacramentum  sit  conjugium. 

Cum  ergo  conjugium  sacramentum  sit,  et  sa- 
crum  signum  est,  et  sacrae  rei,  scilicet  conjunc- 
tionis  Christi  et  Ecclesise,  sicut  ait  Apostolus, 
Ephes.  V,  81  :  Scriptum  est,  inquit,  Relinquet 
homo  patrem  et  matrem,  et  adhxrebit  uxori  suae; 
et  erant  duo  in  carne  una.  Sacramentum  hoc  ma- 
gnum  est  :  ego  autem  dico  in  Christo  et  in  Ecclesia. 
Ut  enim  inter  conjuges  conjunctio  est  secundum 
consensum  animorum,  et  'secundum  permixtio- 
nem  corporum ;  sic  Ecclesia  Christo  copulatur  vo- 
luntate  et  natura,  quia  idem  vult  cum  eo,  et  ipse 
formam  sumpsit  de  naturahominis.  Copulataest 
ergo  sponso  spiritualiter  et  corporaliter,  id  est  ca- 
ritate  ac  conformitate  naturae.  Hujus  utriusque 
copulse  iigura  est  in  conjugio.  Consensus  enim 
conjugum  copulam  spirituaiem  Christi  et  Eccle- 
siae,  quee  fit  per  caritatem,  signiticat;  commixtio 
vero  sexuum  illam  signilicat  quse  lit  per  naturae 
conformitatem. 

Qualiter  intelligendum  sit  illud:  «  Mulier  illa  non 
pertinet  ad  matrimonium  cum  qua  non  est 
commixtio  sexuum. » 

Inde  est  quod  quidam  doctorum  dixerunt,  il- 
lam  mulierem  non  pertinere  ad  matrimonium 


quse  non  experitur  carnalem  copulam.  Ait  enim 
Augustinus,  et  habetur  in  Decret.,  c.  xxxii,  q.  ii. 
cap.  «  Non  est  dubium,  »  «  Non  *  dubiumestil- 
lam  mulierem  non  pertinere  ad  matrimonium 
cum  qua  docetur  non  fuisse  commixtio  sexus.  » 
Item  Leo  Papa,  Ep.  clxvii,  Pat.  lat.  t.  LIV, 
col.  1204,  «  Cum  societas  nuptiarum  ita  a  prin- 
cipio  sit  instituta  ,  ut  praeter  commixtionem 
sexuum  non  habeat  in  se  Christi  et  Ecclesia;  sa- 
cramentum,  non  dubium  est  illam  mulierem  non 
pertinere  ad  matrimonium  in  qua  docctur  non 
fuisse  nuptiale  mysterium.  »  Item  Augustinus, 
lib.  De  bono  conjug. :  «  Non  est  perfectum  conju- 
gium  sine  commixtione  sexuum.  »  Hoc  si  secun- 
dum  superficiem  verborum  quis  acceperit,  indu- 
citur  in  errorem  tantum  ut  dicat,  sine  carnalico- 
pula  non  posse  contrahi  matrimonium,  et  inter 
Mariam  et  Joseph  non  fuisse  conjugium,  vel  non 
fuisse  perfectum ;  quod  nefas  est  sentire.  Tanto 
enim  sanctius  fuit  atque  perfectius,  quanto  a  car- 
nali  opere  immunius.  Sed  superius  posita,  ea 
ratione  dicta  intelligendum  est,  non  quin  perti- 
neat  mulier  illa  ad  matrimonium  cum  qua  non 
est  permixtio  sexuum,  sed  non  pertineat  ad  figu- 
ram  conjunctionis  Christi  et  Ecclesise.  Figurat 
enim  illam  unionem  Christi  et  Ecclesise  quse  est 
in  caritate,  sed  non  illam  qua?  est  in  naturee  con- 
formitate.  Est  ergo  et  in  illo  matrimonio  typus 
conjunctionis  Christi  et  Ecclesia3 ;  sed  illius  tamen 
qua  Ecclesia  Christo  caritate  unitur,  non  illius 
qua  per  susceptionem  carnis  capiti  membra 
uniuntur.  Nec  ideo  tamen  minus  sanctum  est 
conjugium :  quia,ut  ait  Augustinus,  loc.  cit.,  «in 
nuptiis  plus  valet  sanctitas  sacramenti  quam  fe- 
cunditas  ventris.  »  Est  etiam  conjugium  signum 
spiritualis  conjunctionis,  et  dilectionis  animo- 
rum,  qua  inter  se  conjuges  uniri  debent  :  unde 
Apostolus  ait,  Ephes.  v  :  Viri  diliyite  uxores  ves- 
tras  ut  corpora  vestra. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de  sa- 
cramento  ordinis,  quod  ordinatur  ad  spi- 
ritualem  multiplicationem  Ecclesiae,  hic 
incipit  determinare  de  matrimonio,  quod 
ordinatur  admaterialem  multiplicationem 
fidelium ;  et  dividitur  in  partes  duas :  in 
prima  determinat  de  matrimonio  ;  in  se- 
cunda  de  personis  contrahentibus  matri- 
monium,xxxvidistinct.,ibi: «  Nuncsuper- 
est  attendere  quae  person»  sint  legitimae 
ad  contrahendum  matrimonium.  »  Prima 
in  duas  :  in  prima  determinat  ea  quae  per- 
tinent  ad  matrimonium,  inquantum  est 
sacramentum  ;  in  secundadeterminat  cau- 
sasmatrimonii,  xxviidistinct.,  ibi :  «  Post 


hoc  advertendum  est  quid  sit  coiijugium. » 
Prima  in  duas  :  in  prima  determinat  de 
institutione  matrimonii ;  in  secunda  signi- 
ficationem  ipsius  :  haec  enimduo  omnibus 
sacramentis  communia  sunt,  ibi  :  «  Cum 
alia  sacramenta  etc.  »  Circa  primum  tria 
facit :  primo  ostendit  duas  matrimonii  ins- 
titutiones;  secundo  ostendit  differen- 
tiam  illarum,  ibi :  «  Prima  institutio  ha- 
huit  praeceptum ;  »  tertio  excludit  quem- 
dam  errorem  qui  potest  ex  pra?dictis  ha- 
bere  occasionem,  ibi :  «  Fuerunt  autem 
nonnulli  haeretici  nuptias  detestantes.  » 
Circa  secundum  duo  facit :  primo  ostendit 
differentiam  inter  secundam  institutio- 
iiem  et  primam,  per  hoc  quod  prima  fuit 
in  praecepto,  secunda  liabuit  indulgen- 
tiam    '"  ;  secundo    ostendit  qualiter  haec 


*  Cfr.  Decret.,  caus.  xxvii,  q.  i,  c.  xvi,col.  1397. 
Non   cst  Augustini  ,   sed    Leonis   ad   Rusticum 


cp.  xc. 
s  Al. 


indignationem.  » 
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indulgentia  sumatiir,  ibi  :  u  Indulgentia 
autem  diversis  modis  accipitur.  » 

((  Cum  ergo  conjugium  sacramentum 
sit,  sacrum  signum  est,  et  sacrae  rei.  » 
Ilic  determinat  de  significatione  matri- 
monii  ;  et  circa  hoc  duo  facit :  primo  de- 
terminat  matrimonii  significationem  ;  se- 
cundo  excludit  quamdam  falsam  opinio- 
nem,  qua?  ex  praedictis  ortum  liabuit,  ibi  : 
((  Inde  est  quod  quidam  doctorum  dixe- 
runt,  illam  mulierem  non  pertinere  ad 
matrimonium  quae  non  experitur  carna- 
lem  copulam.  »  Circa  quod  tria  facit  : 
primo  ponit  illa  quae  videntur  esse  pro 
dicta  opinionc  ;  secundo  ostendit  opinio- 
nem  esse  falsam,  ibi  :  ((  IIoc  ergo  si  se- 
cundum  verborum  superficiemquis  acce- 
perit,  inducitur  in  errorem  ;  »  tertio  res- 
pondet  ad  probationem,  ibi  :  ((  Sed  supe- 
rius  posita,  ea  ratione  dicta  intelligen- 
dum  est,  etc.  » 


QU^STIO  L 

Hic  est  duplex  qusestio.  Prima  de  ma- 
trimonio  secundum  quod  est  in  officium 
naturae.  Secunda  de  eo  secundum  quod 
est  sacramentum. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
V  utrum  matrimonium  sit  naturale ; 
2°  utrum  nunc  sit  in  prsecepto  ;  3''  utrum 
actus  ejus  sit  licitus  ;  4°  utrumpossit  esse 
meritorius. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  matrimonium  sit  naturalc. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  matrimonium  non  sit  naturale.  Quia 
jus  naturale  est  quod  natura  omnia  ani- 
maiia  docuit.  Sed  in  aliis  animalibus 
est  conjunctio  sexuum  absque  matri- 
monio.  Ergo  matrimonium  non  est  de 
jure  naturali. 

2.  Prseterea,  id  quod  est  de  jure  natu- 
rali  invenitur  in  hominibus  secundum 
quemlibet  eorum  statum.  Sed  matrimo- 
niumnon  fuit  in  quolibet  statu  hominum  : 
quia,sicut  dicit  Tullius  in  principio  Rhe- 
tor.,  sive  De  hwent.^  libl  I,  homines  a 
principio  silvestres  erant,  et  tunc  nemo 
scivit  proprios  liberos,  nec  certas  nuptias, 
in  quibus  matrimonium  consistit.  F.rgo 
non  est  naturale. 

3.  Praeterea,  naturaha  sunt  eadem  apud 
omnes.  Sed  non  eodem  modo  est  matri- 
monium  apud  omnes^  cum  pro  diversis 


legibus  diversimode  matrimonium  cele- 
bretur.  Ergo  non  est  nalurale. 

4.  Prseterea,  illasine  quibuspotest  sal- 
vari  natura^  intentio,  non  videntur  esse 
naturalia.  Sed  natura  intendit  conserva- 
tionem  speciei  per  generationem,  quae 
potest  esse  sine  matrimonio,  ut  patet  in 
in  fornicariis.  Ergo  matrimonium  non 
est  naturale. 

Sed  contra  est  quod  in  principio  Diges- 
torum,  in  Digesto  veteri,  lib.  I,  tit.  i. 
leg.  i,  dicitur  :  (( Jus  naturale  est  maris  et 
feminae  conjunctio  quam  nos  matrimo- 
nium  appellamus.  » 

Praeterea,  in  YIII  Ethic.^  cap.  xii,  dicit 
Philosophus,  quodhomo  magisest  natu- 
raliter  conjugale  animal  quod  politicum. 
Sedhomo  est  naturaliteranimalpohticum 
et  gregale,  ut  ipse  dicit.  Ergo  naturahter 
est  conjugale ;  et  sic  conjugium,  sive  ma- 
trimonium,  est  naturale. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum^  quod 
aliquid  dicitur  esse  naturale  dupliciter. 
Uno  modo  sicut  ex  principiis  naturae  ex 
necessitate  causatum,  ut  moveri  sursum 
estnaturaleigni  etc.  ;et  sic  matrimonium 
non  est  naturale,  nec  aliquid  eorum  quae 
mediante  libero  arbitrio  complentur.  Alio 
modo  dicitur  naturale  ad  quod  natura 
inclinat,  sed  mediante  libero  arbitrio 
completur,  sicut  actus  virtutum  dicuntur 
naturales  ;  et  hoc  modo  etiam  matrimo- 
nium  est  naturale,  quia  ratio  naturalis 
ad  ipsum  inclinat  dupliciter.  Primo  quan- 
tum  ad  principalem  ejus  finem,  qui  est 
bonum  prolis  :  non  enim  intendit  natura 
solum  generationem  ejus,  sed  traductio- 
nem,  etproniotipnem  usque  ad  perfectum  n^j«-«^'^ 
statum  hominis,   inquantum  homo  est,  <^  A^  (^ 

3t>,  2-^0 


7, 

qui  est  virtutis  status.  Unde,  secundum 


Philosophum,  YIII  Ethic,  cap.  xi,  tria  a 
parentibus  habemus  :  scilicet  esse,  nutri- 
mentum,  et  discipUnam.  Filius  autem  a 
parente  educari  et  instrui  non  posset,  nisi 
determinatos  et  certos  parentes  haberet  : 
quod  non  esset,  nisi  esset  aUqua  obligatio 
viri  ad  muherem  determinatam^  qua? 
matrimonium  facit.  Secundo  quantum  ad 
secundarium  tinem  matrimonii,  qui  est 
mutuum  obsequium  sibi  a  conjugibus  in 
rebus  domesticis  impensum.  Sicut  enim 
naturalis  ratio  dictat  ut  homines  simul 
cohabitent,  quia  iinus  homo  non  sufficit 
sibi  in  omnilDus  quae.  ad  vitam  pertinent, 
ratione  cujus  dicitur  homo  naturahter 
politicus  ;  ita  eMam  eorum  quibus  indi- 
getur  ad  humanam  vitam,  quaedam  ope- 
ra  sunt  competentia  viris^  quaedam  mu- 
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lieribus  ;  undc  natura  movet  ut  sit  quse- 
dam  associatio  viri  ad  mulierem,  in  qua 
est  matrimonium.  Et  lias  duas  causas 
ponit  Philosophus  in  YIll  Ethic,  cap.  xn. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura 
hominis  ad  aUquod  inchnat  dupliciter. 
Uno  modo  quiaest  conveniens  natur«  ge- 
neris ;  et  hoc  est  commune  omnibus  anima- 
Ubusiahomodoquiaestconveniensnaturai 
differentiae  qua  species  humana  abundat 
a  genere,  inquantum  est  rationaUs  ;  sicut 
actus  prudenliai  et  temperantise.  Et  sicut 
natura  generis  quamvis  sit  unain  omnibus 
animaUbus,  non  tamenest  eodemmodoin 
omnibus  ;  ita  etiam  non  incUnat  eodem 
modo  in  omnibus,  sed  secundumquoduni- 
cuique  competit.  Ad  matrimonium  ergo 
incUnatnatura  hominis  ex  parte  difTeren- 
tia^  quantum  ad  secundam  rationem  assi- 
gnatam ;  unde  Philosophushancrationem 
assignat  hominibus  supra  aUa  animaUa. 
Sed  quantum  ad  primam^-ationem  incU- 
nat  ex  parte  gcneris  ;  unde  dicit  quod  fiUo- 
rum  procreatio  communis  cst  omnibus 
animalibus.  Tamcn  ad  hoc  non  incUnat 
eodcm  modo  in  omnibus  animaUbus,  quia 
quaedam  animaUa  sunt  quorum  fiUi  sta- 
tim  nati  possunt  sibi  sufficienter  victum 
quaererc,  vel  ad  quorum  sustentationem 
mater  ^  sufficit  :  et  in  his  non  est  aUqua 
determinalio  mascuU  ad  feminam.  In  UUs 
autem  quorum fiUi  indigcnt  utriusquc sus- 
tentationc,  scd  adparvumtempus,inveni- 
tur  aUqua  dcterminatio  quantum  ad  tcm- 
pus  iUud  ;  sicutin  avibus  quibusdampatct. 
Sed  in  hominc,  quia  indiget  fiUus  cura 
parentum  usque  ad  magnum  tempus,  cst 
maximadcterminatiomascuUadfcminam, 
ad  quam  ctiam  natura  generis  '^  incUnat. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  verbum 
TuUii  potest  esse  verum  quantum  ad  aU- 
quam  gentem  ;  si  tamcn  accipiatur  prin- 
cipium  proprium  ipsius  gentis  per  quod 
ab  aliis  gcntibus  est  distincta,  quia  non 
in  omnibus  perducitur  ad  clfectum  lioc 
ad  quod  naturaUs  ratio  incUnat  :  non  au- 
tem  cst  verum  universaUter,  quiaa  prin- 
cipio  humani  gcneris  sacra  Scriptura  re- 
citat  fuissc  conjugia. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod,  secun- 
dum  Philosophum,  in  VII  Ethicor.,  na- 
tura  humana  non  est  immobilis  sicut  di- 
vina;  et  idco  divcrsificantur  ca  qua^  sunt 
dejurenaturali,  sccundumdivcrsos  status 


ct  conditioncs  hominum ;  quamvis  ea 
quae  sunt  in  rebus  divinis  naturaUter 
nuUo  modo  varientur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  natura 
non  tantum  intcndit  cssc  in  prolc  *,  sed 
esse  pcrfectum,  ad  quod  exigitur  matri- 
monium,  ut  cx  dictis  patet. 

ARTICULUS  11. 

Utriim  matrimo7iii(m  adhuc  maiicat  sub 
prdeccplo. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur 
quod  matrimonium  adhuc  maneat  sub 
praecepto.  Quia  praeccptum  obUgat  quam- 
diu  non  revocatur.  Sed  prima  institutio 
matrimonii  fuit  sub  praecepto,  ut  in  Lit- 
tcra  dicitur ;  ncc  unquam  hoc  pra^ccptum 
lcgitur  rcvocatum,  immo  conUrmatum, 
^{M\\.,x\K,^:Quos*Dcusconjunxit,homo  *  Qa 
non  scparct.  Ergo  adhuc  matrimonium  Deww. 
cst  sub  praecepto. 

2.  Praeterca,  praecepta  juris  naturaUs 
sccundum  omnc  tcmpus  obUgant.  Sed 
matrimonium  est  de  jure  naturali,  ut 
dictum  cst.  Ergo  etc. 

3.  Praetcrca,  bonum  speciei  melius  est 
quam  individui  :  quia  bonum  gcntis  est 
divinius  quam  bonum  unius  hominis,  ut 
dicitur  in  I  Ethic,  cap  i.  Scd  praeccptum 
primo  homini  datum  ad  conscrvationem 
individuiper  actum  nutritivae  adhuc  obli- 
gat.  Ergo  muUo  magis  praeceptum  de 
matrimonio,  quod  pertinct  ad  conserva- 
tioncm  spcciei. 

4.  Praetcrea,  ubi  manet  eadem  ratio 
obligans,  eadem  obUgatio  manere  debet. 
Scd  proptcr  hoc  obUgabantur  homincs 
ad  matrimonium  antiquo  tcmpore,  ne 
muUipUcatio  generis  humani  cessaret. 
Cum  crgo  hoc  idem  sequatur,  si  quilibet 
libcre  potest  a  matrimonio  abstinere  ; 
vidctur  quod  matrimonium  sit  in  pra?- 
cepto. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  I  Corinth. 
VII,  38,  Qui  ?wn  jungitmahimoiuo  virgi- 
ncm  suam,  melius  facit,  scilicet  quam  qui 
jungit.  Ergo  contractus  matrimonii  nunc 
non  est  sub  pra^ccpto. 

Pra3terca,  nuUi  dcl)etur  pra?miuni  pro 
transgressionc  pr«cepti.  Sed  virginibus 
debeturspecialepra'mium,scilicetaureola. 
Ergo  matrimonium  non  cst  sub  praccpto. 

SoLLTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 


*  Al.  :  «  ad  potcntiam  lalioiieni.  » 

*  Sic  cod.  —  Parm.  :  «  allor.  » 


^  Al.  :  «'  |4«'iitis.  » 

*  Al.  :  «  porsonale  >  ileiii  «  |>cr^uiiai.   » 
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natura  inclinat  ad  aliquid  dupliciter.  Uno 
modo  sicut  ad  id  quod  est  necessarium  ad 
perfectionem  unius ;  et  talis  inclinatio 
quemlibet  obligat;  quia  naturales  perfec- 
tiones  omnibus  sunt  communes.  Alio 
modo  inclinat  ad  aliquid  quod  est  neces- 
sarium  ad  pe£fectionem  multitudinis  :  et 
cummulta  sint  hujusmodi,  quorum  unum 
impedlt  aliud;  ex  tali  inclinatione  non 
oliligatur  quilibet  homo  per  modum  prse- 
cepti ;  alias  quilibet  homo  obligaretur  ad 
agrj.culturam  et  aedificatoriam,  et  hujus- 
modi  officia,  qua;  suntnecessariacommu- 
nitati  humana?  :  sed  inchnationi  naturae 
satisfit  cum  per  diversos  diversa  complen- 
tur  de  prsedictis.  Cum  ergo  ad  perfectio- 
nem  humanae  multitudinis  sit  necessarium 
aUquos  contemplativae  Vitse  inservire, 
quae  maxime  per  matrimonium  impedi- 
tur,  inclinatio  naturae  ad  matrimonium 
non  obhgat  per  modum  praecepti,,  etiam 
secundum  philosophos  ;  unde  Theophras- 
tus  ^  probat  quod  sapienti  non  expedit 
nubere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae- 
ceptum  iilud  non  est  revocatum ;  nec  ta- 
men  obligat  unumquemque  ratione  jam 
dicta,  nisi  illo  tempore  quo  paucitas  ho- 
minum  exigebat  ut  quilibet  generationi 
vacaret. 

Ad  secundum  et  tertium  patet  solutio 
ex  dictis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  natura 
humana  communiter  ad  diversa  officia  et 
actus  inclinat,  ut  dictum  est.  Sed  quia 
est  diversimode  in  diversis,  secundum 
quod  individuatur  in  hoc  vel  illo ;  unum 
magis  inclinat  ad  unum  illorum  officio- 
rum,  alium  adaliud  :  et  exhac  diversitate 
simulcum  divina  providentia,  quaeomnia 
moderatur,  contingit  quod  unus  eligit 
unum  officium,  ut  agriculturam,  alius 
aliud  ;  et  sic  etiam  contingit  quod  quidam 
eligunt  matrimonialem  vitam,  et  quidam 
contemplativam.  Unde  nullum  periculum 
imminet. 

ARTIGULUS  III. 

Utrum  actus  matrimonialis  semper  sit 
peccatum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  actus  matrimonialis  semper  sit  pec- 
catum.  I  Corinth.  vii,  29  :  «  Quinubunt^ 


sint  tamquam  non  nubentes.  Sed  non  nu- 
bentes  nonhabent  actnmmatrimonialem. 
Ergo  etiam  nubentes  peccant  in  actu  illo. 
il.  Pra^terea,  Isaiae  lix,  2  :  Iniquitates 
vestrse  diviserimt  inter  vos  et  Deumvestrum, 
Sed  actus  matrimonialis  dividit  hominem 
aDeo  ;  unde  Exod.  xix,  praecipiturpopulo 
qui  debebat  Deum  videre,  quod  noii  acce- 
dant  ad  uxores  suas ;  et  Hieronymus  di- 
cit,  epist.  cxxiii,  Pat.  lat.  t.  XXII, 
col.  1054,  quod  in  actu  matrimoniali  Spi- 
ritus  sanctus  Prophetarum  corda  non 
tangit.  Ergo  est  iniquitas. 

3.  Praeterea,  illud  quod  secundum  se 
estturpe,  nullo  modopotest  bene  fieri.  Sed 
actus  matrimonialis  habet  concupiscen- 
tiam  adjunctam,  quae  semper  turpis  est. 
Ergo  semper  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  nihil  excusatur  nisi  pec- 
catum.  Sed  actus  matrimoniahs  indiget 
excusari  per  bonamatrimonii,  ut  Magister 
dicit.  Ergo  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  de  similibus  specie  idem 
est  judicium.  Sed  concubitus  matrimo- 
nialis  est  ejusdem  speciei  cum  actu  adul- 
terii,  quia  ad  idem  terminatur,  scilicet 
speciem  humanam.  Ergo  cum  actus  adul- 
terii  sit  peccatum,  et  actus  matrimonii. 

6.  Praeterea,  superfluum  in  passioni- 
bus  corrumpit  virtutem.  Sed  semper  in 
actu  matrimonii  est  superfluitas  delec- 
tationis,  adeo  quod  absorbet  rationem, 
quae  estprincipale  hominis  bonum  ;  unde 
Philosophus  in  NWEthic,  cap.  xii,  dicit^, 
quod  impossibile  est  hominem  aliquid  in 
ipsa  intelligere.  Ergo  semper  actus  ma- 
trimonialis  est  peccatum. 

Sedcontra;  I  Corinth.  vii,  76  :  Virgo 
non peccaty  si  nubat\  et  I  Timoth.  v,  14  : 
Volo  juvenculas  *  nubere,  filiosprocreare.  *  Juniores, 
Sed  procreatio  filiorum  non  potest  fieri 
sine  carnali  conjunctione.  Ergo  actus 
matrimonialis  non  est  peccatum ;  alias 
Apostolus  non  voluisset  illud. 

Praeterea ,  nuUum  peccatum  est  in 
praecepto.  Sed  actus  matrimonialis  est  in 
praecepto  :  I  Gorinth.  vii,  3  ;  Uxori  vir 
debitum  i^eddat.  Ergo  non  est  peccatum. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
supposito  quod  natura  corporalis  sit  a 
Deo  bono  instituta,  impossibile  est  di- 
cere,  quod  ea  quae  pertinent  ad  conser- 
vationem  naturae  corporalis,  et  ad  quae 
natura  inclinat,  sint  universaliter  mala  ; 
et  ideo,   cum    inclinatio   sit  naturae    ad 


^  In  hb.  De  Mwp^MS  qui  excidit.  Vid.   Hierony-       col.  276. 
mum  lib.  I,  Contra  Jovinian.  Pat.  lat.  t.  XXUI, 
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prolis   procreationem,  per  quam  natura  Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 

speciei  conservatur,  impossibile  est  di-  sintidem  specieinaturae,  tamen  differunt 

cere,  quod  actus  quo  procreatur  proles,  in  specie  moris,  quam  una  circumstantia 

sit  universaliter  illicitus,  ut  in  eo   me-  variat,  scilicet  accedere  ad  suam  vel  non 

dium  virtutis   inveniri  non  possit;    nisi  suam  ;  sicut  etiamoccidere  liominem  per 

ponatur  secundumquorumdam  insaniam,  violentiam    vel    per   justitiam,   facit   di- 

quod  res  corporales  causata3  sunt  a  deo  versam  speciem  moris,  quamvis  sit  una 

malo  ;  ex  quo  forte  ista  opinio  derivatur  species  naturae  ;  et  tamen  unum  est  lici- 

quae  in  Littera  tangitur;  et  ideo  est  pes-  tum,  aliud  illicitum. 

sima  ha^resis.  Ad  sextumdicendum,  quod  superfluum 

Ad    primum    ergo    dicendum  ,     quod  passionis  quod  virtutem  corrumpit,  non 

Apostolus  in  verbis  illis   non   prohibuit  solum  impedit  rationis  actum,   sed  toUit 

matrimonii  actum,  sicut  nec  rerum  pos-  rationis  ordinem;  quod  non  facit  delecta- 

sessioncm,  cum  dixit  :  Q^ii  utuntiir  hoc  tionis  intensio  inactu  matrimoniali,  quia 

Tan-  yyinji^Q^  sifil  qiiasi  *  non  utcntcs.  Sed  in  etiam  si  tunc  non  ordinetur  liomo,  lamen 

^"^y^j^^?^"  utroque  fruitionemprohibuit;  quod  patet  est  a  ratione  praeordinatus. 
ex  ipso  modo  loquendi  :  non  enim  dixit  : 

Sint  non  utentes,  vel  non  habentes  :  sed  APTTrTTTTTQ  tv 

quasi  non  utentcs^  vel  non  habentes.  AnlitULU^  IV. 

Ad    secundum    dicendum      quod  Deo  utrum  actus  matrimonialis  sitmeritorius. 
conjungimur  et  secundum  habitum  gra- 

tiae,  et  secundum  actum  contemplationis  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

et  amoris.  Quod  ergo  primam  conjunc-  quod  actus  matrimoniahs  non  sit  meri- 

tionem   separat,    semper  est  pcccatum ;  torius.    Chrysostomus  enim-  dioAi  Super 

non    autem    quod  separat    secundam   :  Matth.^  hom.  I  Pat.  Grsec.  lat.  t.  LVI, 

quia  ahqua  occupatio  licita  circa  res  in-  coL  631.  «  Matrimonium  etsi  utentibus 

feriores   animum  distrahit,  ut  actu  Deo  sepoenamnoninfert,mercedemtamennon 

conjungi  non  sit  idoneus ;  et  hoc  prae-  praestat.  »   Sed  meritum  respectu    mer- 

cipue  accidit  in  carnaU  conjunctione,  in  cedis  dicitur.  Ergo  actus  matrimonialis 

qua  detinetur  mens  propterdelectationem  non  est  meritorius. 

intensam;  et   propter  hoc,    illis  quibus  2.  Praeterea,  illud  quod  estmeritorium, 

competit  divina  contemplari,   aut  sacra  dimittere  non  est  laudabile.    Sed  lauda- 

tractare,  indicitur  pro  tempore  illo  con-  bilis  est  virginitas,  per  quam  matrimo- 

tinentia  ab  uxoribus ;  et  secundum  hoc  nium    dimittitur.     Ergo     matrimonialis 

etiam  dicitur  quodSpiritus  sanctus  quan-  actus  non  est  meritorius. 

tum    ad  actum  revelationis   secrctorum  3.    Praeterea,    qui    utitur    indulgentia 

non  tangebat   mentes    Prophetarum    in  sibi  facta,  beneficio  recepto  utitur.  Sed 

usu  matrimonii.  ex  hoc  quod  alicui  praestatur  beneficium, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  turpitudo  non  meretur.  Ergo  actus  matrimoniahs 

illaconcupiscentiaequae  actum  matrimonii  non  est  meritorius. 

semper  concomitatur,  non  est  turpitudo  4.    Praeterea,    meritum    in  difficultate 

culpa',  sed  poenae,  ex  peccato  primo  pro-  consistit,  sicut  et  virtus.  Sed  actus  ma- 

veniens;   ut    scihcet  inferiores  vires  et  trimoniahs  non  liabet  difficultatem,  sed 

membra  corporis  rationi  non  obediant ;  delectationem.  Ergo  non  est  meritorius. 

et  propter  hoc  ratio  non  sequitur.  5.    Praeterea,    illud   quod   non  potest 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  pro-  fieri  sine  peccato  veniali,   nunquam  est 

prie  dicitur  excusari  quod  ahquam  simi-  meritorium ;  quia  non  potest  homo  simul 

litudinem  mali  habet,  et  tamen  non  est  mereri  et  demereri.   Sed  in  actu  matri- 

malum,  vel  non  tantum  quantum  appa-  moniali  semper  est   peccatum  veniale  : 

ret   :    quia  ^  quaedam  excusantur  a  toto,  quia  etiam  primus  motus  in  hujusmodi 

quaedam   a  tanto ;  et   quia  actus  matri-  delectatione  est  peccatum  veniale.  Ergo 

monialis    propter   corruptionem    concu-  actus  praedictus  non  potest   esse   meri- 

cupiscentiai  habet     similitudinem   actus  torius. 

inordinati ,    ideo    pro   bono    matrimonii  Sed  contra,    omnis  actus  in    quo  im- 

excusatur  a  toto,  ut  non  sit  peccatum.  pletur  pra^ceptum,  est  meritorius,  si  ex 

^  Parm.  :  «  quoruin.  »  "^  Non  Chrysostomus,  sed  aucior  Opms  imper/'. 

in  Matth. 
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caritate  fiat.  Sed  actus  matrimonialis  est 
hujusmodi  :  quia  dicitur  I  Corinth.  vii, 
3  :  Uxori  vir  debitiim  reddat.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  omnis  actus  virtutis  est  me- 
ritorius.  Sed  actus  prsedictus  est  actus 
justitiae,  quia  dicitur  redditio  debiti.  Ergo 
est  meritorius. 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendum^  quod 
cum  nuUus  actus  ex  deliberata  voluntate 
procedens  sit  indifferens,  ut  in  II  lib  \ 
dictum  est,  actus  matrimoniahs  semper 
est  peccatum,  vel  meritorius  in  eo  qui 
gratiam  habet.  Si  enim  ad  actum  matri- 
monialem  virtus  inducat,  vel  justitiae,  ut 
debitum  reddat,  vel  reUgionis,  ut  proles 
ad  cultum  Dei  procreetur,  est  meritorius. 
Si  autem  moveat  libido  sistens  infra  bona 
matrimonii,  ut  scilicet  nuUo  modo  ad 
aliam  accedere  vellet,  est  peccatum  ve- 
niale.  Si  autem  extra  bona  matrimonii 
efferatur,  ut  scilicet  cum  quacumque  mu- 
liere  id  facere  proponeret,  est  peccatum 
mortale.  Natura  autem  movere  non  po- 
test  quin  vel  ordinetur  ratione,  et  sic 
erit  motus  virtutis  ;  vel  non  ordinetur,  et 
sic  erit  motus  libidinis. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  radix 
merendi  quantum  ad  praemium  substan- 
tiale  est  ipsa  caritas  :  sed  quantum  ad 
aliquod  accidentale  praemium  ratio  meriti 
consistit  in  difficultate  actus ;  et  sic  actus 
matrimonii  non  est  meritorius,  sed  pri- 
mo  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 
potest  mereri  in  minoribus  bonis  et  in 
majoribus  :  unde  quando  aliquis  minora 
bona  dimittit  ut  majora  faciat,  laudandus 
est  a  minus  meritorio    actu  discedens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  indulgentia 
quandoque  est  de  minoribus  malis;  et 
sic  indulgetur  actus  matrimonii  prout  ad 
ipsum  movet  libido  infra  terminos  matri- 
monii  consistens,  sic  enim  est  veniale 
peccatum  :  sed  proiit  ad  ipsum  movet 
virtus,  ut  est  meritorius^  non  habet  in- 
dulgentiam  nisi  secundum  quod  est  in- 
dulgentia  de  minoribus  bonis,  quae  idem 
est  quod  concessio.  Nec  est  inconveniens 
quod  ille  qui  tali  concessione  utitur^  me- 
reatur  ;  quia  bonus  usus  beneficiorum 
Dei  meritorius  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  difficultas 
laboris  requiritur  ad  meritum  praemii 
accidentalis ;  sed  ad  meritum  praemii  es- 
sentialis  requiritur  difficultas  consistens 


in  ordinatione  medii^  et  hoc  est  etiam  in 
actu  matrimoniali. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  primus 
motus  secundum  quod  dicitur  peccatum 
veniale,  est  motus  appetitus  in  aliquod 
ordinatum  delectabile,  quod  non  est  in 
actu  matrimoniali ;  et  ideo  ratio  non  se- 
quitur. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  matrimonio  secun- 
dum  quod  est  sacramentum  :  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  1**  utrum  sit  sacra- 
mentum ;  T  de  institutione  ipsius  ;  3''  de 
effectu;  4**  de  integritate. 

ARTICULUS  PRIMUS.      ' 

Utrum  matrimonium  sit  sacramentum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  matrimonium  non  sit  sacramentum. 
Omne  enim  sacramentum  novae  legis  ha- 
bet  ahquam  formam  quae  est  de  essentia 
sacramenti.  Sed  benedictio  quae  fit  per 
sacerdotes  in  nuptiis,  non  est  de  essentia 
matrimonii.  Ergo  non  est  sacramentum. 

2.  Praeterea,  «  Sacramentum,  secundum 
Hugonem,  lib.  I  De  sacram.,  part.  ix, 
cap.  II,  Pat.  lat.  t.  CLXXVI,  col.  317,  est 
materiale  elementum.  »  Sed  matrimo- 
nium  non  habet  pro  materia  aliquod 
materiale  elementum.  Ergo  non  est  sa- 
cramentum. 

3.  Praeterea,  sacramenta  habent  effi- 
caciam  ex  passione  Christi.  Sed  per  ma- 
trimonium  non  conformatur  homo  pas- 
sioni  Christi,  quae  fuit  pcenalis,  cum 
habeat  delectationem  adjunctam.  Ergo 
non  est  sacramentum. 

4.  Praeterea,  omne  sacramentum  novae 
legis  efficit  quodfigurat.  Sedmatrimonium 
non  efficit  conjunctionem  Christi  et  Ec- 
clesiae  quam  significat.  Ergo  matrimonium 
non  est  sacramentum. 

5.  Praeterea,  in  aliis  sacramentis  est 
aliquid  quod  est  res  et  sacramentum. 
Sed  hoc  non  potest  inveniri  in  matri- 
monio,  cum  non  imprimat  characterem  ; 
alias  non  iteraretur.  Ergo  non  est  sacra- 
mentum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  v, 
32  :  Sacramentumhocmagnum  est^  etc. 
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Praeterea,  sacramentum  est  sacrai  rei 
signum.  Sed  matrimonium  est  hujusmodi. 
Ergo  etc. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
sacramentum  importat  aliquod  remedium 
sanctitatis  homini  contra  peccatum  ex- 
hibitum  per  sensibiha  signa,  ut  in  I  dist. 
dictum  ^  est  ;  unde,  cum  hoc  inveniatur 
in  matrimonio  inter  sacramenta  compu- 
tatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verba 
quibus  coiisensus  matrimoniahs  exprimi- 
tur,  sunt  forma  hujus  sacramenti,  nou 
autem  benedictio  sacerdotis  quai  est  quod- 
dam  sacramentale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacra- 
mentum  matrimonii  perficitur  per  actum 
ejus  qui  sacramento  illo  utitur,  sicut  poe- 
nitentia  ;  et  ideo,  sicut  poenitentia  non 
habet  aham  materiam  nisi  ipsos  actus 
sensui  subjectos,  qui  sunt  loco  materialis 
elementi,  ita  est  de  matrimonio. 

Xd  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
matrimonium  non  conformet  passioni 
Christi  quantum  ad  poenam,  conformat 
tamen  ei  quantum  ad  caritatem  per  quam 
pro  Ecclesia  sibiinsponsamconjungenda 
passus  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unio 
Christi  ad  Ecclesiam  non  est  res  contenta 
in  isto  sacramento,  sed  res  significata, 
non  contenta  ;  et  talem  rem  nuUum  sa- 
cramentum  efficit,  sed  habet  aham  rem 
contentam  et  significatam^  quam  efficit, 
ut  dicetur.  Magister  autem  posuit  rem 
non  contentam  :  quia  erat  hujus  opinio- 
nis  quod  non  haberet  rem  aliquam  con- 
tentam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  in 
hoc  sacramento  sunt  iila  tria  :  quia  sacra- 
menta  tantum  sunt  aclus  exterius  appa- 
rentes  ;  sed  res  et  sacramentum  est  obli- 
gatio  quae  innascitur  viri  ad  muherem  ex 
tahbus  actibus;  sed  res  uUima  contenta 
est  effectus  hujus  sacramenti :  non  con- 
tenta  autem  est  res  quam  Magister  deter- 
minat. 

ARTICULUS  II. 

Utrwn  matrimonium  debiiit  institui  ante 
peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  matrimonium  non  debuit  insti- 


tui  ante  peccatum.  Quia  ihudquod  est  de 
jure  naturali,  non  indiget  institutione. 
Sed  matrimonium  est  hujusmodi,  ut  ex 
dictis  patet.  Ergo  non  debuit  institui. 

Pra^terea,  sacramenta  sunt  quaedam 
medicina?  contra  morbum  peccati.  Sed 
medicinanonpraeparatur  nisi  morbo.  Ei^go 
ante  peccatum  non  debuit  institui. 

3.  Praeterea,  ad  idem  sufftcit  una  insti- 
tutio.  Sed  matrimonium  fuit  institutum 
etiam  post  etiam  peccatum,  ut  in  Littera 
dicitur.  Ergo  ante  peccatum  non  fuit  ins- 
titutum. 

4.  Praeterea,  institutio  sacramenti  de- 
bet  esse  a  Deo.  Sed  ante  peccatum  verba 
quae  ad  matrimonium  pertinent,  deter- 
minatenonsuntdicta  aDeo,  sed  ab  Adam  : 
illa  autem  verba  quae  Deus  dixit,  Gen.  i, 
28  :  Crescite  etmuitiplicami?ii,  (Vicia  suut 
etiam  brutis,  in  quibus  non  est  matrimo- 
nium.  Ergo  matrimonium  non  fuit  insti- 
tutum  ante  peccatum. 

5.  Praeterea,  matrimonium  ost  sacra- 
mentumnovaelegis.  Sed  sacramentanovae 
legis  a  Christo  initium  sumpserunt.  Ergo 
non  debuit  ante  peccatum  institui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xix, 
4  :  No?i  legistis,  quod  *  ab  i?iitio  qid  fecit  *  q^^^^j^  ^.^^j 
hominem,  masculum  et  femi?iam  fecit  illos,  fecit  homi- 
etc.  nemabini- 

Prseterea,  matrimonium  est  institutum^A^;"  ^*"^'*' 
ad  procreationem  prolis.  Sed  ante  pecca- 
tum  necessaria  erat  homini  procreatio 
prolis_,  ut  in  II  lib.  -  dictum  est.  Ergo 
ante  peccatum  debuit  matrimonium  ins- 
titui. 

SoLUTio.  —  Respondeodicendum,  quod 
natura  inclinat  ad  matrimonium,  inteii- 
dens  aliquod  bonum,  quod  quidemvaria- 
tur  secundum  diversos  hominum  status  ; 
et  ideo  oportet  quod  secundum  ihud  bo- 
num  diversimode  in  diversis  statibusho- 
minum  instituatur.  Et  ideo  matrimonium, 
secundum  quod  ordinatur  ad  procreatio- 
nem  prolis,  quae  erat  necessaria  etiam 
peccato  non  existente,  institutum  fuit 
ante  peccatum  :  secundum  autem  quod 
remedium  praebet  contra  vuhius  peccati, 
institutum  fuit  post  peccatum  tem- 
pore  legis  naturae  ;  secundum  autem 
determinationem  personarum,  institutio- 
nem  habuit  in  lege  Moysi ;  sed  secundum 
quod  repra3sentat  mystcrium  conjunctio- 
nis  Christi  et  Ecclesiae,  institutionem  ha- 
buit  iii  nova  lesre  ;  et  secundum  hoc  est 


eos. 


*  Q    I,  a.  II,  q.  1 
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sacramentum  nova3  legis.  Ouantum  au- 
tem  ad  alias  utilitates  quae  ex  matrimo- 
nio  consequuntur,  sicut  est  amicitia  et 
mutuum  obsequium  sibi  a  conjugibus  im- 
pensum  habet  institutionem  in  lege  ci- 
vili.  Sed  quia  de  ratione  sacramenti  est 
quod  sit  signum  et  remedium  ;  ideo  quan- 
tum  ad  medias  institutiones  competit  ei 
ratio  sacramenti  ;  sed  quantum  ad  pri- 
mam  institutionem  competit  ei  quod  sit 
in  offlcium  naturse  ;  quantum  vero  ad  ul- 
timam  quod  sit  in  officium  civilitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
quae  in  communi  sunt  de  jure  naturali, 
indigent  institutione  quantum  ad  eorum 
d*eterminationem,  quae  diversimode  com- 
petit  secundum  diversos  status  ;  sicut  de 
jure  naturali  est  quod  maleficia  punian- 
tur;  sed  quod  talis  poena  tali  culp*  ap- 
ponatur,  per  determinationem  juris  posi- 
tivi  fit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matri- 
monium  non  est  tantum  remedium  con- 
tra  peccatum,  sed  est  principaliter  in  of- 
ficium  naturae  ;  et  sic  institutumfuit  ante 
peccatum,  non  autem  prout  est  reme- 
dium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
diversa  quse  oportet  in  matrimonio  deter- 
minari,  non  estinconveniens  quoddiver- 
sas  habeat  institutiones  ;  et  sic  illa  di- 
versainstitutio  nonest  ejudem  secundum 
idem. 

Ad  quartumdicendum,  quodmatrimo- 
niumante  peccatum  institutum  fuit  a  Deo 
in  hoc  quod  homini  mulierem  in  adjuto- 
rium  de  costa  formavit,  et  dixiteis  :  Ci^es- 
cite  et  multiplicamini ,  etc.  ;  quod  quam- 
vis  aliis  animaUbus  dixit,  non  tamen  per 
ea  eociem  modo  implendum  sicut  per  ho- 
mines.  Adam  autem  verba  illa  protulit  a 
Deo  inspiratus,  ut  intelligeret  matrimo- 
nii  institutionem  a  Deo  factam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quantum 
ad  hoc  quod  matrimonium  est  sacramen- 
mentum  nova?  legis,  non  fuit  ante  Chris- 
tum  institutum,  ut  exprsedictis  patet. 

ARTIGULUS  III. 
Utrum  matrimonium  conferat  gratiam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  matrimonium  non  conferat  gratiam. 


0uiasecundumHugonem,lib.I2)^5<7cmm. 
part.  IX,  cap.  ii,  Pat.  lat.  t.  CLXXYl, 
col.  317,  sacramenta  ex  sanctificatione 
invisibilem  gratiam  conferunt  ^ .  Sed  ma- 
trimonium  non  habet  aliquam  sanctifica- 
tionem  quae  sit  de  essentia  ejus.  Ergo  non 
confertur  gratia  in  ipso. 

2.  Praiterea,  omne  sacramentum  con- 
ferens  gratiam,  confert  ipsam  ex  materia 
et  forma  sua.  Sed  actus  qui  sunt  materia 
in  hoc  sacramento,  non  sunt  causa  gra- 
tiae  ;  quia  ^  hoc  esset  Pelagiana  haeresis, 
quod  actus  nostri  sint  causa  gratiae  ;  verba 
etiam  exprimentia  consensum  non  sunt 
causa  gratiae,  cum  ex  eis  non  sit  aliqua 
sanctificatio.  Ergo  in  matrimonio  nuUo 
modo  gratia  datur. 

3.  Pra^terea,  gratia  ordinata  contra  vul- 
nus  peccati  est  necessaria  omnibus  ha- 
bentibus  vulnus  illud.  Sed  in  omnibus 
invenitur  concupiscentiae  vulnus.  Si  ergo 
in  matrimonio  detur  gratia  contra  vulnus 
concupiscentiae,  debent  omnes  homines 
matrimonium  contrahere  ;  et  sic  esset 
valde  stultum  a  matrimonio  abstinere. 

4.  Praeterea,  infirmitas  non  accipit  me- 
dicamentum  ab  eodem  a  qiio  accipit  in- 
tensionem.  Sed  per  matrimonium  con- 
cupiscentia  accipitintensionem  :  quia,  si- 
cut  dicit  Philosophus  in  III  Ethic^  cap. 
ult.^  insatiabihs  est  concupiscentiae  ap- 
petitus,  et  per  operationem  ^  congruam 
augetur.  Ergo  videtur  quod  in  matrimo- 
nio  non  conferatur  remedium  gratiae  coii- 
tra  concupiscentiam. 

Sed  contra,  defmitio  et  definitum  de- 
bent  converti.  Sed  in  defmitione  sacra- 
menti  ponitur  causahtas  gratiae,  ut  in  I 
dist.  patuit.  Ergo  cum  matrimonium  sit 
sacramentum,  erit  causa  gratiae. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  Super  Gen. 
adlitteram^  hb.  IX,  cap.  vii,  t.  YII,  p.  254, 
ed.  L.  Yives,  qiiod  matrimonium  est  ae- 
grotis  in  remedium.  Sed  non  est  in  re- 
medium  nisi  inquantum  ahquam  effica- 
ciam  habet.  Ergo  habet  ahquid  efficaciae 
ad  reprimendum  concupiscentiam.  Sed 
concupiscentia  non  reprimitur  nisi  per 
gratiam.  Ergo  confertur  in  ipso  gratia. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circa  hoc  fuit  triplex  opinio. 

Ouidam  enim  dixerunt,  quod  matrimo- 
nium  nullo  modo  est  causa  gratiae,  sed 
est  tantum  signum.  Sed  hoc  non  potest 


*  «  Ex  sanctiticatione  continens  aliquam  invi- 
sibilem  et  spiritalem  gratiam.  » 
2  Sic  cod.  —  Parm.  omittit  :  «  quia  hoc  esset 


Pelagiana  haeresis  quod  actus  nostri  sint  causa 
gratia^.  » 
^  Al.  :  «  oppositionem.  » 
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stare  :  quia  secundum  hoc  in  nullo  diffe- 
ret  a  sacramentis  veteris  legis  ;  unde 
non  esset  aliqua  ratio  quare  sacramentis 
novae  legis  annumeraretur.  Quod  enim 
remedium  praebeat  satisfaciendo  concu- 
piscentia^,  ne  in  pra^ceps  ^  ruat,  dumni- 
mis  arctatur,  habuit  etiam  in  veteri  lege 
ex  ipsa  natura  actus. 

Et  ideo  ahi  dixerunt,  quod  confertur 
ibi  gratia  in  ordine  ad  recessum  a  malo  : 
quia  excusatur  actus  a  peccato,  qui  sine 
matrimonio  peccatum  csset.  Sed  hoc  es- 
set  nimis  parum  :  quia  hoc  etiam  in  ve- 
teri  lege  habuit  ;  et  ideo  dicunt,"quodfa- 
cit  recedere  a  malo,  inquantum  mitigat 
concupiscentiam  ne  extra  I)ona  matrimo- 
nii  feratur ;  non  autem  per  gratiam  illam 
fit  ■  aUquod  auxihum  ad  beneoperandum. 
Sed  hoc  non  potest  stare  :  quia  eadem 
gratia  est  qua?  impedit  peccatum,  et  qua3 
ad  bonum  inclinat,  sicut  idem  calor  qui 
aufert  frigus,  et  qui  calefacit. 

Unde  alii  dicunt  quod  matrimonium_, 
inquantum  in  fide  Christi  contrahitur,  ha- 
bet  ut  conferat  gratiam  adjuvantem  ad 
illa  operanda  qua3  in  matrimonio  requi- 
runtur  ;  et  hoc  probabiUus  est  :  quia  ubi- 
cumque  datur  divinitus  ahqua  facultas, 
dantur  etiam  auxiUa  quibus  homo  con- 
venienter  uti  possit  facuUate  iUa  ;  sicut 
patet  quod  omnibus  potcntiis  anima^  res- 
pondent  aUqua  membra  corporis,  quibus 
in  actum  exire  possint.  Unde,  cum  in 
matrimonio  detur  homini  ex  divina  insti- 
tutione  facuUas  utendi  sua  uxore  ad  pro- 
creationem  proUs,  datur  etiam  gratia  sine 
qua  id  convenienter  facere  non  posset  ; 
sicutetiam  de  potestate  ordinis  supradic- 
tum  est ;  et  sic  ista  gratia  data  est  ultima 
res  ^  contenta  in  hoc  sacramento. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  sicut 
aqua  baptismi  habct  quod  corpus  tangat 
et  cor  *  abluat  ex  tactu  carnis  Christi ; 
ita  matrimonium  hoc  habet  ex  hoc  quod 
Ghristus  suapassione  illud  repraesentavit ; 
et  non-  principaUter  ex  aliqua  sanctifica- 
tione  sacerdotis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
aqua  baptismi  vel  forma  verborum  non 
operatur  ad  gratiam  immcdiate,  sed  ad 
charactercm  ;  ita  actus  exteriores  et  vcrba 
exprimentia  consensum  directe  faciunt 
nexum  quemdam,  qui  cst  sacramentum 
matrimonii ;  et  hujusmodi  nexus  ex  vir- 


tute  divinae  institutionis  dispositive  ope- 
ratur  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
proccderet,  nisi  contra  concupiscentiae 
morbum  posset  aUquod  efficacius  reme- 
dium  adhiberi.  Adhibetur  autem  majus 
remedium  per  opera  spirituaUa  et  carnis 
mortificationem  ab  iUis  qui  matrimonio 
non  utuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  contra 
concupiscentiam  potest  praestari  reme- 
dium  dupUciter.  Uno  modo  ex  parte  ipsius 
concupiscentiae,  ut  reprimatur  in  sua  ra- 
dice ;  et  sic  remedium  praestat  matrimo- 
nium  per  gratiam  quae  in  eo  datur.  Alio 
modo  ex  parte  actus  ejus  ;  et  hoc  dupUd- 
ter.  Uno  modo  ut  actus  ad  quem  incUnat 
concupiscentia,  exterius  turpitudine  ca- 
reat ;  et  hoc  fit  per  bona  matrimonii,  quae 
honestant  carnalem  concupiscentiam. 
AUo  modo  ut  actus  turpitudinem  habens 
impediatur  ;  quodfit  ex  ipsanatura  actus  ; 
quia  dum  concupiscentiae  satisfit  in  actu 
conjugaU,  ad  aUas  corruptelas  non  ita  in- 
citat ;  propter  quod  dicit  Apostolus,  I  Co- 
rinth.  vii,  9  :  Melius  est  niibere  quam  iiri. 
Quamvis  enim  opera  concupiscentiae  con- 
grua  ^  secundum  se  nata  sint  concupis- 
centiam  augere ;  tamen  secundum  quod 
ratione  ordinantur,  ipsam  reprimunt  : 
quia  ex  simiUbus  actibus  similes  relin- 
quuntur  dispositiones  et  habitus. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  carnalis  commixtio  sitcle  integritate 
matrimoniali  ^ 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  carnalis  commixtio  sit  de  integri- 
tate  matrimonii.  In  ipsaenim  institutionc 
matrimoniidictum  est,  Gen.  ii,  2  4  :  Erunt 
dno  in  carne  nna.  Sed  hoc  non  fit  nisi  per 
carnalem  commixtionem.  P>go  est  de  in- 
tegritate  matrimonii. 

2.  Praeterea,  id  quod  pcrtinet  ad  si- 
gnificationem  sacramenti,  est  de  neces- 
sitate  sacramonti,  ut  praedictum  est.  Sed 
carnalis  commixtio  pertinet  ad  significa- 
tionem  sacramenti,  ut  in  Littera  dicitur. 
Ergo  est  dc  integritate  sacramenti. 

3.  Praeterea,  hujusmodi  sacramentum 
ordinaturad  conservationem  speciei.  Sed 
conscrvatio  speciei  iion  potest  fieri  sine 


*  Al.  :  «  in  praesenti.  » 

'^  l*arni.  :  «  sit.  » 

"  Sic  cod.  Pann    :  «  ut  jam  res.  » 


♦  In  Lditis  :  «  et  corpiis.  » 

*  Al.  :  cognita.  » 
"  3,  q.  XXIX,  a.  2. 
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carnali  commixtlone.  Ergo   est  de  inte- 
gritate  sacramenti. 

4.  Praeterea,  matrimonium  est  sacra- 
mentum,  secundum  quod  remedium  con- 
tra  concupiscentiam  pra^stat,  de  quo  dicit 
Apostolus^  I  Corinth.  vii,  9,  quod  me- 
liiis  est  rmbere  qiiam  uri.  Sed  hoc  reme- 
dium  non  prsestat  in  his  qui  carnaliter 
iion  commiscentur.  Ergo  idem  quod 
prius. 

Sed  contra,  in  paradiso  fuit  matrimo- 
nium.  Sed  ibi  noii  fuit  carnalis  copula. 
Ergo  commixtio  carnaUs  non  est  de  inte- 
gritate  matrimonii. 

Praeterea ,  sacramentum  ex  suo  no- 
mine  sanctificationemimportat.  Sed  sine 
carnali  commixtione  est  matrimonium 
sanctius,  ut  in  Littera  dicitur.  Ergo  car- 
nalis  commixtio  iion  est  de  necessitate 
sacramenti. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
duplex  est  integritas.  Una  quse  attenditur 
secundum  perfectionem  primam  ,  qua^ 
consistit  in  ipso  esse  rei;  alia  quse  atten- 
ditur  secundum  perfectionem  secundam, 
quae  consistit  in  operatione.  Quia  ergo 
carnaUs  commixtio  est  qua^damoperatio, 
sive  usus  matrimonii,  per  quod  facultas 
ad  hoc  datur,  ideo  erit  carnaUs  commix- 
tio  de  secunda  integritate  matrimonii, 
et  non  de  prima. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
Adam  exposuit  integritatem  matrimonii 
quantum  ad  utramque  perfectionem,  quia 
res  ex  suo  actu  innotescit. 

Ad  secundum  ^  dicendum  quod  signifi- 
catio  rei  contentae  est  de  necessitate  sa- 
cramenti,  et  ad  hanc  significationem  non 
pertinet  carnalis  commixtio,  sed  ad  rem 
non  contentam,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  non 
pervenit  ad  finem   suum  nisi  per  actum 


proprium;  unde  exhoc  quod  finis  matri- 
monii  non  habetur  sine  carnali  commix- 
tione,  ostenditur  quod  sit  de  secunda  in- 
tegritate,  et  non  de  prima. 

Ad  quartumdicendum,  quod  ante  com- 
mixtionem  carnalem  est  matrimonium 
in  remedium  ex  gratia  quae  in  eo  datur, 
quamvis  non  ex  actu,  quod  pertinet  ad 
integritatem  secundam. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

u  Cum  aliasacramenta  post  peccatum  et 
propter  peccatum  exordium  sumpserint, 
matrimonii  sacramentum  etiam  ante  pec 
catum  legitur  institutum  a  Domino.  » 
Yidetur  quod  de  matrimonio  debuerit  de- 
terminare  ante  ordinem  :  quia  prius  est 
quod  animale  est  quam  quod  spirituale 
est,  ut  dicitur  I  Corinth.  xv.  —  Et  dicen- 
dum,  quod  quamvis  sit  primum  in  via 
generationis,  tamen  in  via  sanctitatis  et 
perfectionis  est  posterius ;  et  ideo  illud 
sacramentum  quod  habet  minimum  de 
spirituahtate,  ultimo  debet  inter  sacra- 
menta  ordinari. 

«  Una  de  costis  ejus  sumpta^  etexinde 
muUere  formata.  »  De  hoc  dictum  est  in 
II  lib. 

((  Prophetice  dixisse^  »  utprophetia  re- 
feratur  admysterium  Christi  et  Ecclesiae, 
quodpraevidit;  non  ad  usum  muheris  qui 
sensu  ^  percipi  poterat  ^  naturah  ratione, 
nec  sequitur  quod  si  Incarnationis  mys- 
terium  praevidit,  suum  casum  pra^scive- 
rit,  etiam  supposito  quod  Christus  non 
fuisset  incarnatus  homine  non  peccante  : 
quia  multa  sunt  quorum  unum  non  est 
sine  altero,  quamvis  unum  sine  altero 
possit  intelligi. 

((  Remedium  habet,  non  praemium,  » 
scihcet  accidentale,  quale  habet  virgini- 
tas;  scihcet  aureolam. 
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Qu(R  sint  consideranda  in  conjugio. 

Post  hoc  advertendum  est,  quid  sit  conjugium, 
et   quae    sit   efficiens    causa   conjugii,    et   causa 


propter  quam  contralii  debeat,  etquse  sint  bona 
conjugii,  et  quomodo  per  ea  excusetur  coitus 
carnalis,  et  quse  sint  legitimae  personse  ad  matri- 
monium.  Sunt  et  alia  plura  in  matrimonio  con- 
sideranda  quse  sub  compendio  pestringemus. 


*  Parm.  omnino  omittit :  «  Ad  secundum,  etc.  » 

*  Al. :  «  quse  consensu  percipi,  etc. »  —  Parm.: 


«  Quae  solo  sensu.  » 
^  Nicola.   :  «  seunaturaU  ratione.  » 
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COMMENTUM  IN  LIB.  lY  SENTENTIARUM. 


Quid  sitconjugium. 

Suiit  ergo  nuptiae  vel  matrimonium,  viri  mu- 
jierisqiie  conjunctio  maritalis  inter  legitimas 
personas,  individuam  vitae  consuetudinem  reti- 
nens.  Ad  individuam  consuetudinem  vitai  perti- 
net  quod  absque  consensu  alterius  neuter  conti- 
nentiam  protiteri  potest  vel  orationi  vacare  : 
quod  inter  eos,  duni  vivunt  vinculum  conjugale 
permanet,  ut  alii  se  copulare  non  liceat,  et  ut 
invicem  alter  exhil)eat  quod  quisque  sibi.  Hac 
autem  descriptione  legitimorum  et  lidelium  tan- 
tum  matrimonium  includitur. 

De  consensu  qui  efficit  conjugium. 

Efficiensautemcausamatrimonii  est  consensus, 
non  quilibet,  sed  per  verba  expressus,  nec  de 
futuro,  sed  de  prajsenti.  Si  enim  consentiunt  in 
futurum,  dicentes  :  Accipiam  te  invirum,  et  ego 
te  in  uxorem  :  non  est  iste  consensus  efticax 
matrimonii.  Item  si  consentiant  mente,  et  non 
exprimant  verbis,  vel  aliis  certissignis;  nec  talis 
consensus  efticit  matrimonium.  Si  autem  verbis 
explicant  quod  tamen  corde  non  volunt;  si  non 
sit  coactio  ibi  vel  dolus,  obligatio  illa  verborum, 
quibus  consentiunt  dicentes  :  «  Accipio  te  in  vi- 
rum,  et  ego  te  in  uxorem  »,  matrimonium  facit. 

Auctoritaiihus  probat  quod  solus  consensus  facit 
matrimonium. 

Quod  autem  consensus  matrimonium  faciat, 
subditis  probatur  testimoniis.Aitenim  Isidorus  * : 
«  Consensus  facit,  matrimonium.  »  Item  Nicolaus 
Papa  -  :  «  Sufticiatsolus,  secundum  ieges  eorum 
consensus  de  quoruni  conjunctionibus  agitur  : 
qui  sojussi  forte  in  nuptiis  defuerit,  cetera  etiam 
cum  ipso  coitu  celebrata  frustrantur.  »  Item 
Joannes  Chrysostomus,  »  :  «  Matrimonium  non 
quidem  facit  coitus,  sed  voluntas;  et  ideo  non 
solvit  iilud  separatio  corporis  »  Item  Ambrosius  * : 
«  Non  defhjratio  virginitatis  facitconjugium,  sed 
pactio  conjugalis.  »  Ex  his  apparet  quod  consen- 
sus,  id  est  pactio  conjugalis,  matrimonium  facit, 
et  ex  tunc  conjugium  est,  etiam  si  non  prsecessit 
vel  secuta  est  copula  carnalis. 

Quando  incipiat  esse  conjugium. 

Quod  enim  ab  ipsa  desponsatione,  in  qua 
pactio  conjugalis  exprimitur,conjuges  sint,  sanc- 
torum  testimonia  probant.  Ait  enim  Ambrosius, 
ut  sup.  :  «  Cum  initiatur  conjugium,  conjugii 
nomen  asciscitur  ;  cum  ^  conjungitur  viro,  conju- 
gium  est,  non  cum  viriadmixtione  cognoscitur.  » 
Item  Isidorus,  Etym.  1.  ix,  Pat.  lat.  t.  L.XXXI 
col.  305.  :  «  Conjuges  verius  appeilantur  a  prima 
desponsationis  tide,  quamvis  adiiuc  inter  eos 
ignoretur  conjugalis  concubitus.  »  Item  Augusti- 
nus,  lib.    l  Oe  nupt.   et  Concup.,  cap.  xi,  t.  XXX, 


pp.  431-2,  Ed.  L.  Vives  :  «  Conjux  vocatur  ex 
prima  desponsationis  fide,  quam  concubitu  non 
cognoverat,  nec  fuerat  agniturus  :  nec  perierat 
nec  mendax  manserat  conjugis  appellatio  ubi 
non  fuerat  nec  futura  erat  carnis  ulla  commixtio  : 
propter  quod  fidele  conjugium  ambo  parentes 
Christi  vocari  meruerunt,  non  solum  illa  mater, 
sed  etiam  ille  pater  ejus  sicut  conjux  matris 
ejus;  utrumque  tamen  mente,  non  carne.  »  Ex 
his  evidentei  insinuatur  quod  ex  tempore  quo 
intercedit  consensus  voluntarius  ac  niaritalis,qui 
solus  conjugium  facit,  veri  conjuges  sunt  sponsus 
et  sponsa. 

Secundum  quosdam  non  est  coujugium  ante 
carnalem  copulam,  sed  sponsi  et  sponsce 
sunt. 

Quidam  tamen  asserunt,  verum  conjugium 
non  contrahi  ante  traductionem  et  carnalem  co- 
piilani,  nec  vere  conjuges  esse  aliquos  antequam 
intercedat  commixtio  sexus;  sed  a  prima  tide 
desponsationis  vir  sponsus,  et  mulier  sponsa  est 
non  conjux.  Sponsos  autem  et  sponsas  conjuges 
frequenter  appellari  dicunt,  non  quia  sint,  sed 
quia  futuri  sunt ;  cujus  rei  sponsionem  invicem 
fecerunt;  et  secundum  hoc  verba  praemissarum 
auctoritatum  intelligenda  fore  tradunt. 

Qua  ratione  nituntur. 

Quod  vero  inter  sponsam  et  conjugem  pluri- 
muni  intersit,  ex  eo  astruunt,  quia  licet  sponsie 
ante  carnalem  copulam  inconsulto  vel  uolente 
sponso  monasterium  eligere  :  quo  facto,  sponso 
etiam  licet  aliam  ducere  :  conjugatus  vero  vel 
conjugata  nec  continentiam  nisi  ex  communi 
consensu  servare  valet,  nec  mona^^terium  petere, 
nisi  uterque  continentiam  pariter  protitoatur, 
Quod  vero  liceat  sponsa»  monasterium  eligere, 
auctoritatibus  sanctorum  probatur.  Ait  enim 
Eusebius  Papa  :  «  Desponsatam  pucUam  non 
licet  parentibus  alii  viro  tradere,tamen  licet^  sibi 
monasterium  eligere.  »  Item  Cregorius  "^  :  «  De- 
creta  legalia  desponsatam,  si  converti  voluerit, 
nullo  penitus  ^  censuerunt  damno  mulctari.  » 
«  Refert  etiam  Hieronymus  ^  quod  Macarius  inter 
Christi  eremitas  pr«cipuus,  celebrato  nuptiali 
convivio,  cum  vespere  thalamum  esset  ingressu- 
rus,  ex  urbe  egrediens  transmarina  petiit,  et 
eremi  solitudinem  sibi  elegit.  Beatus  eliam 
Alexius  similiter  ex  nuptiis  divina  gratia  vocatus, 
sponsnm  deseruit,  et  nudus  Christo  famulari 
coepit.  »  His  auctoritatibus  et  exemplis  liquet 
licere  sponsis  sine  consensu  su.irum  sponsarum, 
et  e  converso,  continentiam  profiteri. 

Quod  conjugatus  vel  conjugata  nequeant  conti- 
nentiam  profiteri  sinealterius  consensu. 

Hoc  autem  conjugatis  nullatenus  licet.  Non 
enim  potest  virmelioris  vitae  propositum  sumere 


*  Matrimonium  est  justa  conventio  et  condi- 
tio.  »  Sic  Isidorus,  Etymol.  lib.  IX,  Pat.  lat. 
t.  LXXXII,  col.  306. 

*  Nicolaus  I  (id  consuUa  Bulgarorum,  c.  iii. 

'  Hom.  XXXII  in  Mattha^um  in  Opere  imper- 
fecto  ^up  Matth.  Pat.  grxc.  lat.  t.  LVI   col.  802. 

*  Lib.  De  Institut.  virgin.  c.  vi,  ii  41.  Pat.  lat. 
l.  XVI,  col.  310. 


'  «  Cum  jungitur...  cum  virili  admixtione.  • 

*  «  Licettamen  illi  monasterium  sibi.  »  {Decret. 
caus.  XXVII,  q.  ii,  c.  xxvii,  col.  1402. 

'  Epistol.  lib.  VIII,  indict.  xv,  Ep.  xxiii,  Pat. 
tat.  t.  LXXVH,  col.  870. 

^  «  Nullo  omnino.  » 

^  Non  Hieronymus,  sed  alius  auctor,  iit  videre 
est  in  Vitis  Patrum. 
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sine  uxoris  consensu,  et  e  contrario.  Unde  Gre- 
gorius  scribens  Theotistee  Patritiee,  Pat.  lat. 
t.  LXXVII,col.  1161  :  «  Sunt  qui  dicunt  religionis 
gratia  conjugia  debere  solvi.  Unde  sciendum  est, 
quia  etsi  hoc  lex  humana  concessit,  tamen  lex 
divina  prohibuit.  Si  vero  utrisque  conveniat 
continentem  vitam  ducere,  hoc  quis  audeat  accu- 
sare?  Sic  euim  multos  sanctorum  novimus  cum 
suis  conjugibus  et  prius  continentem  vitam 
duxisse,  et  post  ad  sanctse  Ecclesia?  regimina  mi- 
grasse.  Si  vero  continentiam  quam  vir  appetit, 
miiJier  non  sequitur,  aut  quam  uxor  appetit, 
vir  recusat  :  conjugium  dividi  non  potest,  quia 
scriptum  est,  I  Corinth,  vii,  4  :  Mulier  potestatcm 
suae  carnis  non  habet,  sed  vir  :  similiter  et  vir  po- 
testatem  sude  carnis  non  habet,  sed  mulier.  »  Idem: 
(Ibid.  col.  1169.)  «  Agathosa  latrix  praesentium 
questa  est  virum  suum  contra  voluntatem  suam 
in  monasterium  esse  conversum  :  quapropter 
experientiie  tuse  prsecipimus  ut  diligenti  inquisi- 
tione  discutias  ne  forte  ejus  voluntate  conversus 
sit,  vel  ipsa  mutare  se  promiserit.  Et  si  hoc  re- 
pereris,  et  illum  in  monasterio  permanere  pro- 
videas,  et  hanc,  sicut  promisit,  mutare  vitam 
compellas.  Si  vero  nihil  horum  est,  nec  quoddam 
fornicationis  crimen,  propter  quod  licet  uxorem 
dimittere,  prsedictam  mulierem  commisisse  co- 
gnoveris,  ne  illius  conversio  uxori  relictse  in 
sgeculo  fieri  possit  perditionis  occasio,  volumus 
ut  maritum  suum  illi,  etiamsi  jam  tonsuratus  est, 
reddere  debeas,  omni  excusatione  cessante.  Quia 
nisi  fornicationis  causa  virum  uxorem  dimittere 
nulla  ratio  concedit.  Postquam  enimcopulatione 
conjugii  viri  et  mulieris  imum  corpus  efticitur, 
non  potest  ex  parte  converti,  et  ex  parte  rema- 
nere  in  saeculo.  »  Item  ex  viii  Synodo  *  :  «  Si 
quis  conjugatus  converti  ad  monasterium  velit, 
non  est  recipiendus,  nisi  prius  a  conjuge  casti- 
moniam  prolitente  fuerit  absolutus  '^.  Tales  ergo 
tunc  sine  culpa  sequuntur  Christum  relicto  sse- 
culo,  si  habent  ex  pari  voluntate  castitatis  con- 
sensum.  «  Item  :  «  Si  vir  et  uxor  divertere  pro 
^-ola  rehgiosa  inter  se  consenserint  vita,  nullate- 
nus  sine  consensu  Episcopi  iiat,  ut  ab  eo  singula- 
liter  proviso  constituantur  loco.  Nam  uxore  no- 
lente,  vel  altero  illorum,  etiam  pro  tali  re  ma- 
trimonium  non  solvitur  '.  »  Item  Augustinus  : 
((  Si  abstines  sine  uxoris  voluntate,  tribuis  ei 
fornicandi  licentiam,  et  peccatum  illius  tuai  ini- 
putabitur  abstinentise.  »  Item  Nicolaus  Papa  : 
((  Scripsit  nobis  Tietberga  Regina,  regia  se  velle 
dignitate,  vel  copula  *  exui;  et  sola  vita  privata 
esse  contentam  desiderare  :  cui  scripsimus,  non 
hoc  aliter  lieri  posse  nisi  eamdem  vitam  vir  ejus 
Lotharius  elegerit.  »  Ex  his  patet  quod  conjugati 
sine  communi  consensu  monasterium  eligere, 
continentiam  profiteri ,  vel  habitum  religionis 
sumere  non  \  alent ;  et  si  fecerint,  revocari  debent. 
Sponsi  vero  possunt  sine  communi  consensu  ino- 
nasterium  eligere.  Uiide  videtur  inter  sponsum 
et  sponsam  conjugium  non  esse.  Ideoque  asse- 
runt,  a  prima  iide  desponsationis  conjuges  ap- 
piMlari,  non  re  prsesentium,  sed  spe  futurorum  : 


quia  ex  tide  qiiam  ex  desponsatione  sibi  invicem 
debent,  postea  efticiuntur  conjuges.  Prccmissas 
autem  auctoritates,  quibus  asseritur  quod  con- 
sensus  matrimonium  facit,  ita  intelHgi  volunt, 
ut  consensus  vel  pactio  conjugalis,  non  ante  coi- 
tum  faciat  matrimonium ,  sed  in  coitu,  Sicut 
enim  delloratio  virginitatis  non  facit  matrimo- 
nium  ,  nisi  pra^cedat  pactio  conjugalis;  ita  nec 
pactio  conjugalis,  antequam  adsit  copula  carnalis. 
Ex  pactioneergo  conjugali  sponsi  et  sponsa^  tiunt 
ante  coitum,  in  coitu  vero  efticiuntur  conjuges. 
Facit  enim  pactio  conjugalis  ut  quae  prius  erat 
sponsa,  in  coitu  tiat  conjux. 

Rcsponsio    ud  prcedicta    cum    determinatione 
superiorum. 

His  autem  ita  respondemus.  Fit  aliquando  des- 
ponsatio  ubi  est  compromissio  viri  et  mulieris 
de  contrahendo  matrimonio ;  non  est  autnn  ibi 
consensus  de  prsesenti,  et  est  desponsatio  habens 
consensum  de  praesenti,  id  est  pactionem  conju- 
galem,  quse  sola  facit  conjugium.  In  illa  ergo 
desponsatione  ubi  est  pollicitatio  contrahendi 
matrimonium  sponsi  tantum  et  sponsse  tiunt,  non 
conjuges  ;  et  talibus  sponsis  licet  sine  communi 
consensu  continentiam  profiteri  et  monasterium 
eligere.  In  ea  vero  desponsatione  ubi  est  coii- 
sensus  de  prsesenti,  conjugium  contrahitur,  et 
ab  illius  desponsationis  prima  lide  veri  conjuges 
appellantur.  Secundum  hanc  distinctionem  des- 
ponsationis  de  sponsis  varie  loquuntur  doctores. 

Quomodo  accipiutur  sponsa  in  snbditis  capitutis. 

Aliquando  enim  sponsas  vocant  quse  talem  ha- 
buerunt  desponsationem  ubi  fuit  pactio  conjuga- 
lis  de  pra^senti;  etillse  vere  conjuges  sunt.  Unde 
Gregorius  ^,  Decret.,  causa  iv  :  «  Si  quis  uxorem 
desponsaverit  vel  subarrhaverit,  quamquam  post- 
modum,  prseveniente  die  mortis  ejus,  nequiverit 
eam  ducere  in  uxorem;  tamen  nulli  de  consan- 
guinitate  ejus  licet  accipere  eam  in  conjugio  ^ ; 
et  si  inventum  fuerit  factum,  separetur  omnino.  » 
Item  Julius  Papa,  ibid.  cap.  xv  :  ((  Si  quis  des- 
ponsaverit  uxorem,  et  subarrhaverit,  et  vel  prse- 
veniente  die  mortis,  vel  irruentibus  quibusdam 
ca-jsis  eam  non  cognoverit ;  nec  frater  ejus  nec 
ullus  de  consanguinitate  ejus  eamdem  sibi  tollat 
in  uxorem  ullo  unquam  tempore.  »  Item  Grego- 
rius^^ubisupra^cap.^:  ((Qui  desponsatam  proximi 
sui  puellam  ceperit  in  conjugium,  anathema  sit 
ipse,  et  omnes  consentientes  ei  :  quia  secundum 
legem  Dei  mori  decernitur.  Nam  divina^  legis 
mos  est  sponsas  appellare  conjuges,  ut  in  Evan- 
gelio,  Mattli.  i,  20 :  Accipe  Mariam  conjugem  tuam : 
et  in  Deuteronomio,  cap.  xxii,  25  :  Si  quis  alte- 
rius  sponsam  in  agro  vel  quolibet  loco  oppresse- 
rit,  vel  adduxeiitin  domum  suammoriatur,  quia 
uxorem  proximi  sui  violavit,  non  qua^  jam  uxor 
erat,  sed  quse  a  parentibus  uxor  fieri  debebat.  » 
Ex  his  colligitur  quod  sponsa?  quaedam  conjuges 
sunt  ante  commixtionem  sexuum.  Sed  forte  illud 


^  Ch\Decret.  caus.xxvii,  q.  ii,  c.  xxii,  col.  1401. 

'  Hsec  verba  habentur  apud  Basilium  in  regulis 
fusius  disputatis,  cap.  xii. 

^  Decret.  caus.   xxvii,  q.  ii,  c.  xxiii,  col.   1401. 

*  Maritali  copula...  conjux  ejus.  »  Decret. 
>aus.  XXVII,  q.  ii,  c.  xxvi,  col.  1402. 

•'  Non  invenitur  apud  Gregorium,  sed  colligi, 
potest  ex  Concil.  Tribur.  habit.  A.  895. 


^  «  Quod  si  inventum.  »  [Decret.  caus.  xxvir, 
q.  11,  c.  XIV,  col.  1396. 

■^  Sunt  similia  quaedam  non  apud  Gregoiium 
magnum,  sed  in  Concil.  Gregorii  [I,  habit.  A.  721 , 
capp.  X  et  XI. 

^  DecreL,  caus.  XXVII,  q.  ii,  c.  xii,  coll.  1395, 
1396. 
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movet  quod  in  line  capituli  dicitur  :  «  Non  quse 
jam  uxor  erat,  sed  qua?  uxor  lieri  debebat.  » 
Quod  non  ita  debet  intelligi,  quasi  uxor  vere 
non  fuerit  ex  quo  pactio  conjugaiis  intercessit ; 
sed  quia  nondum  traducta  fuerat,  nec  rcs  uxoria 
intercesserat,  scilicet  concubitus  conjugalis. 

Quod  aliter  accipitur  in  his  aliis  capitulis 
sponsa. 

HcTC  etiam  sponsa  est  qu»  sic  viro  desponsata 
est  ut  non  intercesserit  consensus  de  praesenti, 
sed  sponsio  futuri,  secundum  quem  modum  illud 
decretum,  c.  xxxii,   col.  1405,   intelligitur  :  a  Si 
quis    sponsam    lilii   oppresserit,    et   post    filius 
ejus    eam   duxerit;    pater  ^  postea    non   habeat 
uxorem,    nec    mulier  virum  :  lilius  qui  patris 
facinus  ignoravit,  aliam  ducat.   »  Si  conjux  illa 
fuisset,  quod  utique  foret,  si  in  sponsalibus  pac- 
tio  conjugalis  intercessisset,   non  permitteretur 
sponso  aliam  ducere.  Mfficliis  autem  poena  non 
nubendi  ex  rigore  intligitur  ut  alii  terreantur. 
Item  2  :  «  Quidam  desponsavit  uxorem  et  dotavit, 
et  cum  ea    coire     non  potuit    quam    clanculo 
frater  ejus  corrupit,  et  gravidam  reddidit.  De- 
cretum   est,  ut    quamvis    nupta    non     potuerit 
esse    legitimo   viro,   desponsatam  tamen    fratri 
frater  habere  non  possit,  sed  mceclms  et  moecha 
fornicationis     quidem     vindictam      sustineant , 
licita    vero   eis     conjugia  non    negentur.  »    De 
illa   desponsatione  hoc   intelligi  debet  ubi  non 
fuit  consensus  conjugalis  de  praesenti  :  alioquin 
non  liceret  eis  alia  sortiri  conjugia.  Secundum 
hoc  etiam  illud  intelligi  debet  ^  :  «  Statutum  cst 
a  sacro   conventu  ut  si    quis  sponsam  alterius 
rapuerit,  publica  poenitentia  mulctetur,  et  sine 
spe    conjugii  maneat;  et  si  ipsa  eidem    crimini 
consentiens   non  fuerit,  licentia  nubendi   alteri 
non  negetur.   t    Apparet  hanc  fuisse    desponsa- 
tam  sine  pactione  conjugali  de  prffiscnti;  et  ideo 
non  fuisse  conjugem,  cui  vivente  sponso   alteri 
nubendilicentianon  negatur.  Suntenim  quaidam 
nuptialia  pacta  de  futuro,  ex  quibus  sponsi  et 
spons»  vocantur,  nec  exinde  conjuges  sunt  :  et 


est  pactio  qua^dam  conjugalis  de  praesenti  qnse 
sponsum  et  sponsam  etiam  conjuges  facit  :  et 
utraque  pactio  desponsatio  vel  sponsalia  inter- 
dum  dicuntur;  proprietamen  sponsalia  dicuntur 
qua?dam  solemnia  pacta  nuptialia. 

Quare  non  statim  tradantur  sponsas. 

De  nuptialibus  pactis,  ubi  est  tantum  sponsio 
futuri,  ait  Augustinus,  lib.  VIII,  Confession. 
cap.  ni,  §7.  t.  II,  p.  23o,  ed.  L.  Vives.  :  «  Insti- 
tutum  est  ut  jam  pacta^  sponsae  non  statim 
tradantur,  ne  vilem  habeat  marilus  datam, 
quam    non    suspiraverit  sponsus    dilatam.  » 

Qiice  sponsa  sit  viduamortuo  sponso  ct  quoa 
non. 

Et  cst  sciendum,  quod  illa  sponsa  quse  tantuni 
iii  futuro  est  pacta,  mortuo  sponso  non  renianet 
vidua,  quia  non  fuerat  vir  ejus ;  unde  si  quis 
eam  duxcrit,  ad  sacros  ordines  consceudere  non 
prohibetur,  quia  non  duxit  viduam.  Vidua?  eniin 
maritus  a^que  sicut  bigamus  sacerdos  iieri  pro- 
hibetur.  Ex  tali  auteni  copula  nullus  arcetur  a 
sacris  ordinibus. 

Qui  alterius  sponsam  eo  mortuo  ducit,  ad 
sacros  ordines  accedere  potest. 

Secundum  hoc  intelligendum  est  quod  ait  Pe- 
lagius  *  Papa  Becr.,  de  illo  qui,  mortuo  sponso, 
ejus  sponsam  ducit  in  uxorem  ^:  «  iNihil  est,  in- 
quit,  quantum  ad  hunc  articulum  attinet,  quod 
ei  obviet  de  canonicis  institulis,  »  quin  ad 
sacros  ordines  promoveri  valeat.  Si  vero  talis 
sponsa  fuisset  inter  quam  et  sponsum  ejus  con- 
sensus  de  pra^senti  intercessisset,  eo  mortuo  vidua 
remansisset,  cui  copulatus  in  conjugio  ulterius 
ad  sacros  ordines  non  accederet,  cum  viduam 
duxerit.  Non  est  ergo  ambigendum  quin  solus  de 
pra^senti  consensus  conjugium  efticiet,  et  exinde 
veri  conjuges  appellentur.  Ideo  post  talem  con- 
sensum,  si  quis  alii  se  copulaverit,  etiamsi  carnis 
commixtio  illic  sequatur,  ad  priorein  copulam 
revocandus  est. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquain  determinavit  Magister  dcins- 
titutione  matrimonii  et  significatione  ip- 
sius,  hic  incipit  determinare  de  causis 
ejus  ;  et  dividitur  in  partcs  duas  :  in 
primade  causisconstituentibus  matrimo- 
nium;  in  secundadc  causis  honestantibus 
ipsum,  distinct.  xxxi,ibi  :  «  Post  haec  de 
bonis  conjugii,  quae  sint,  et  quahter  coi- 
tum  excusent,  dicendum  est.  »  Prima  in 
duas  :  in    prima    determinat    de   causa 


efficiente  matrimonium  ;  in  secund^  de 
causa  fmah  ipsius,  circa  fmem  xxx  dis- 
tinct.,  ibi :  «  Exposito  quae  sit  causa  effi- 
ciensmatrimonii,  consequens  est  osten- 
dere  ob  quam  causam  soleat  vel  debeat 
contrahi  matrimonium.  »  Prima  in  duas: 
in  prima  detcrminat  dc  causa  efficiente 
matrimonium;  in  sccunda  ponit  impedi- 
mcntum  iUius  caus«,  xxix  distinct.,  ibi: 
((  Oportet,  autem  consensum  conjugalem 
libcrum  esse  a  coactione.  »  Prima  iu 
duas  :  in  prima  ostcndit  quod  consensus 
facit  matrimonium ;  in  secunda  ostendit 


*  «  Postmodum.  »  Dccret.,   caus.   xxvii,  q.   n, 
c.  XXXII,  col.  140o. 

«  Dccrct.,  caus.  xxvii,  q.  ii,  c.  xxxi,  col.  I+O.). 
3  Dccrct.,  caus.  xxvii,  q.  ii,  c.  xxxiv,  col.  140G. 
^  Ilanc  Epistolam  Ivo  Dccr.,  p.  vi,  c.  cxiii,  Pe- 


lagii  nomine  profert,    scribentis   ad   Marcellum 
Atoniensem,  Ep.  (Senonions.   Ep.  :   Baluz.)   n(^c 
tamen  desunt  (juibus  supposititia  esse  videatur. 
«  Decrct.,  d.  xxxiv,  c.  xx,  col.  196. 
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qualem  oporteat  esse  illum  consensum, 
dist.  XXVIII,  ibi :  «  Hicqua^ri  debet,  utrum 
consensus  defuturo,  addito  etiam  jura- 
mento,  conjugium  efficiat.  »  Prima  in 
duas  :  in  prima,  praemisso  de  quo  est  in- 
tentio,  definit  matrimonium,  ut  causa 
effectui  proportionata   sumatur;  in   se- 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  matrimonium  sit   in  generc  con- 
junctionis. 

Ad  primum  sic  proceditnr,    1.  Videtur 
cunda  ostendit  quae  sitcausa  matrimonii,      quod  matrimonium  non   sit    iii   genere 


ibi  :  (( Efficiens  autem  causa  matrimonii 
est  consensus.  Et  haec  dividitur  in  tres  : 
in  prima  proponit  quod  intendit ;  in  se- 
cunda  probat  propositum,  ibi  :  ((  Quod 
autem  consensus  matrimonium  faciat, 
subditis  probatur  testimoniis  ;  »  in  tertia 
excludit  errorem,  ibi :  ((  Quidam  tamen 


conjunctionis.  Quia  vinculum  quo  aliqua 
ligantur,  difTert  a  conjunctione  ipsa  sicut 
causa  ab  effectu.  Sed  matrimonium  est 
vinculum  quoddam  quo  matrimonio  juncti 
ligantur.  Ergo  non  estingenere  conjunc- 
tionis. 

2.  Prseterea,  omne   sacramentum    est 


asserunt,  verum  conjugium  non  contrahi  sensibile  signum.   Sed  nulla  relatio    est 

ante  traditionem,  etcarnalem  copulam.  »  accidens  sensibile.    Ergo  matrimonium, 

Et  dividitur  in  partes  duas  :  inprimapro-  cum  sit  sacramentum,  nonerit  in  gehere 

sequitur  partes  erroris  eorum;  in  secunda  relationis  ;  et  ita  nec  in  genere   conjunc- 

excludit  eum,  ibi  :   ((   His  autem  ita  res-  tionis. 

pondemus.  »    Circa  primum  tria  facit  :  3.    Prseterea,    conjunctio    est     relatio 

primo  ponit  opinionem  illorum  falsam  ;  aequiparantise,  sicut  aequalitas.    Sed  non 

secundo    ponit  probationem   ejus,    ibi  :  est  una   numero   aequalitatis    relatio  in 

((  Quod  vero  inter  sponsam  et  conjugem  utroque  extremorum^  ut  Avicenna  dicit. 

plurimum  intersit,  ex  eo  astruunt,  etc. ;  »  Ergo  nec  una  conjunctio  ;   el'  sic,"si   ma- 


trimonium  est  in  genere  conjunctionis, 
non  erit  unum  tantum  matrimonium  in- 
ter  duos  conjuges. 

Sed  contra,  relatio  est  secundum  quam 
aliqua  ad  invicem  referuntur.  Sed  secun- 


tertio  ponit  responsionem  eorum  ad  pro- 
bationem  pro  veritate  inductam,  ibi  : 
((  Praemissas  autem  auctoritates....  ita 
intelligi  volunt.  » 

((  His  itaque  respondemus.  »  Hic  res- 

pondet  ad  probationem  illorum  positam;  dum  matrimonium  aliqua  ad  invicem  re- 

et  circa  hoc  tria  facit  :  primo    ponit  dis-  feruntur  :  dicitur  enim  maritus  vir  iixo- 

tinctionem  quamdam,  qua  praedictae  auc-  ris^  et  uxor  mariti  uxor.  Ergo  matrimo- 

toritates  solvuntur;  secundo  probat  illam  nium  est  in  genere  reiationis,    nec  est 

distinctionem    per   diversas    sanctorum  aliud  quam  conjunctio. 

auctoritates,  ibi :  ((  Aliquando  enimspon-  Praeterea,    unio    duorum    ad    aliquod 

sas  vocant  quae  talem  habuerunt  despon-  unum  non  fit  nisi  secundum  conjunctio- 

sationem,  ubi  fuit    pactio   conjugalis  de  nem.  Hoc   autem  fit  per  matrimonium, 

praesenti  ;  »  tertio    probat  eam  per   ra-  ut  patet  Genes.  ii,  ^^:Erunt  duoincarnc 

tiones,  ibi   :    ((  Et  sciendum   est,    quod  una.  Ergo  matrimonium  est   in  genere 

illa    sponsa    quae  tantum  in  futuro    est  conjunctionis. 
pacta,  mortuo  sponso  non  remanet  vi- 

dua.  »  QU^STIUNGULA  II. 


QU^STIO   I. 

Hic  est  triplex  quaestio.  Prima  de  ma- 
trimonio.  Secunda  de  sponsalibus.  Tertia 
de  bigamia. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1''  quid 
sit  matrimonium  ;  2°  utrum  consensus 
sit  causa  matrimonii ;  3^  utrum  matri- 
monium  possit  solvi  per  religionis  in- 
gressum. 


Ulterius.  1.  Videtur  quod  matrimonium 
incongrue  nominetur.  Quia  denominatio 
debet  fieri  a  digniori.  Sed  pater  dignior 
estmatre.  Ergo  magis  debet  denominari 
a  patre  quam  a  matre  conjunctio  utrius- 
que. 

2.  Praeterea,  res  debet  denominari  ab 
eo  quod  est  de  essentia  sua  ;  quia  ratio 
quam  significat  nomen,  est  defmitio,  ut 
dicitur  in  IV  Metaph.  Sed  nuptiae  non 
sunt  de  essentia  matrimonii.  Ergo  non 
debet  matrimonium  nuptiae  appellari. 

3.  Praeterea,  species  non  potest  proprio 
nomine  nominari  ab  eo    quod  est  gene- 
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ris.  Sed  coiijuncfio  est  genus  ad  matri- 
monium.  Ergo  non  proprie  potest  conju- 
gium  nominari. 

Sed  in  contrarium  est  communis  usu^ 
loquentium. 

QUyESTILNCULAIlI. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  inconvenien- 
ter  definiatur  in  Littcra.  Qiiia  in  mariti 
deflnitione  oportet  quod  matrimonium 
ponatur  :  quia  maritusest  qui  est  mulieri 
matrimonio  junctus.  Sed  ipse  ponit  ma- 
ritalem  ^  conjunctionem  in  dcfinitione 
matrimonii.  Ergo  videtur  quod  sit  circu- 
latio  in  definitionibus  istis. 

2.  Praeterea,  per  matrimonium  sicut 
vir  efficitur  maritus  mulieris,  ita  mulier 
uxor  viri.  Ergo  non  magis  deheret  dici 
conjunctio  maritalis  quam  uxoria. 

3.  Praeterea,  consuetudo  ad  genus 
moris  pertinet.  Sed  frequenter  matrimo- 
nio  juncti  sunt  valde  moribus  diversi. 
Ergo  non  debet  poniin  defmitionematri- 
monii  :  «  Individuam  vitae  consuetudi- 
nem  retinens. 

4.  Pra?terea,  inveniuntur  aliae  defmi- 
tiones  de  matrimonio  datae.  Quia  secun- 
dum  Hugonem  a  S.  Yict.  Sum.  Sent. 
tract.  YIl,  cap.  vi,  Pat.  lat.  t.  CLXXYI, 
coL  158,  matrimonium  est  u  Duarum 
idonearum  personarum  legitimus  de  con- 
Junctione  consensus.  »  Secundum  quQt^- 
dam  autem  matrimonium  est  a  consor- 
tiumcommunis  ^  vita^,  et  communicatio 
divini  et  humani  juris.  »  Et  qua^ritur 
qualiter  hse  definitiones  differant. 

SoixTioL  — Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua?stionem,quod  conjunctio  adu- 
nationem  quamdam  importat;  unde  ubi- 
cumque  est  adunatio  aliquorum,  ibi  est 
aliqua  conjunclio.  Ea  autem  qua^  ordi- 
nantur  ad  aliquod  unum,  dicunlur  in  or- 
dine  ad  illud  '^  adunari ;  siciit  multi  homi- 
nes  adunantur  ad  unam  mihtiamvcl  ne- 
g()tiationcmexequen(Jam,exquadicuiitur 
commihtones  adinvicem,  vel  socii  nego- 
tiationis;et  ideo,  cum  per  matrimonium 
ordinentiir  aliqui  ad  unam  generationem 
et  educationem  proUis,  et  iterumad  unam 
vitam  domesticam  ;  constat  quod  in  ma- 
trimonio  est  aliqiia  conjunctio  secun- 
dum  quam  dicitur  maritus  et  uxor;  et 
taUs  conjunctio  ex   lioc  quod    ordinatur 


ad  aliquodunum,  est  matrimonium  ;  con-  \ 
junctio  autem  corporum  vel  animorum  ; 
ad  matrimonium  consequitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
trimonium  est  vinculum  quo  hgantur 
formaliter,  non  effective  ;  et  ideo  non 
oportet  quod  sit  aUud  a  conjunctione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  ipsa  relatio  non  sit  sensibile  accidens, 
tamen  causse  ejus  possunt  esse  sensi- 
biles  :  nec  in  sacramento  requiritur  quod 
sit  sensibileid  quod  est  res  et  sacramen- 
tum,  hoc  enim  modo  se  habet  in  hoc  sa- 
cramento  praedicta  conjunctio;  sed  verba 
exprimentia  consensum,  quae  sunt  sa- 
cramentum  taiitum,  et  causa  praedictae 
conjunctionis,  sunt  sensibiha. 

Ad  tertiumdicendum^  quod  reiatio  fun- 
datur  in  aliquo  sicut  in  causa,  ut  simili- 
tudo  in  qualitate ;  et  iii  aliquo  sicut  iii 
subjecto,  ut  in  ipsis  simiUbus;  et  ex 
utraque  parte  potest  attendi  unitas  et  di- 
versitas  ipsius.  Quiaergo  in  simiUtudine 
non  est  eademquaUtas  numero,  sed  spe- 
cie  in  utroque  simiU  ;  et  iterum  subjecta 
simiUtudinis  sunt  duo  numero  ;  et  simi- 
liter  est  de  «qualitate  ;  ideo  et  aequaUitas 
et  similitudo  omnibus  modis  est  alia  nu- 
mero  in  utroque  simiUum  et  aequaUum. 
Sed  relatio  quae  estmatrimonium,  ex  una 
parte  liabet  unitatem  in  utroque  extre- 
morum,  sciUcet  ex  parte  causae,  quia  ad 
eamdem  numero  generationemordinatur; 
sed  ex  parte  subjecti  habet  diversitatem 
secundum  numerum ;  et  ideo  haec  relatio 
est  una  et  multiplex  :  et  secundum  quod 
est  multiplex  ex  partesubjecti,  significa- 
tiir  his  hominibus  uxor  et  maritus  ;  se- 
cundum  aiitem  quod  estuna,  significatur 
hocnomine  matrimonium. 

SoLUTio  —  IL  Adsecundam  quaestionem 
dicendum,  quod  in  matrimonio  est  tria 
considerare.  Primo  essentiam  ipsius, 
quae  est  conjunctio ;  et  secundum  hoc  no- 
minatur  conjugium.  Secundo  causam 
ejus,  quai  est  desponsatio  ;  et  secunclum 
hoc  vocantur  nuptia;  a  nubere,  quia  in 
ipsa  solemnitate  desponsationis  qua  ma- 
trimoniuin  perficitur,  capila  nubentium 
velantur.  Tertio  eflectum,  (pii  cst  proles  ; 
et  sic  «  diciturmatrimonium,  utAugusti- 
nus  dicit  Contra  Faustiun,  lib.  XIX,  cap. 
xxvi,))t.XXYl,p.  97  Edit.L.  Yives,fjb  hoc 
quod  muUer  iion  dobet  ad  aliud  nubcrc, 


*  Sic  coJ.  —  Noii,  iit  in  Parm.  :  «  mciliinio- 
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nisi  ut  sit  materV  Potest  etiamdicimatri- 
monium,  quasi  matris  munium,  id  est  of- 
ficium  :  quia  feminis  maxime  incumbit 
officium  educandse  prolis.  Vel  diciturma- 
trimonium,  quasi  matrem  muniens  : 
quia  jam  habet  quofl  defendatur  et  mu- 
niatur,  scilicet  virum.  Yel  dicitur  matri- 
monium,  quasi  matrem  monens,  ne  virum 
relinquat,  alteri  adhan-ens.  Yel  dicitur 
matrimonium,  quasi  materiaunius,  quia 
in  60  fit  conjunctio  ad  unam  prolem  ma- 
terialiter  inducendam,  ut  dicatur  matri- 
monium  a  monos  et  materia.  Yel  dicitur 
matrimonium,  ut  Isidorus,  Etijm.  Ub. 
IX  cap.  y\\,Pat.  lat.  t.  LXXXII,  col.  365, 
dicit,  a  matre  et  nato  ;  quia  per  matrimo- 
nium  efficitur  ahqua  mater  nati  "^ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  pater  sit  dignior  quam  mater, 
tamen  circa  prolem  magis  officiosa  est 
mater  quam  pater.  Yel  ideo  quia  muUer 
ad  hocprincipahter  facta  est  ut  sit  homini 
in  adjutorium  prohs  ;  non  autem  vir 
propter  hoc  factus  est ;  unde  magis  per- 
tinet  ad  rationem  matrimonii  mater  quam 
pater. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ah- 
quando  essentialia  cognoscuntur  per  ac- 
cidentaha ;  et  ideo  etiam  per  accidentaha 
ahqua  nominari  possunt,  cumnomen  de- 
tur  causa  rei  innotescendae. 

k.&  tertium  dicendum,  quod  ahquando 
species  nominaturab  eo  quod  estgeneris, 
propter  imperfectionem  speciei,  quando 
scilicet  habet  complete  generis  rationem  , 
nec  tamen  aliquid  addit  quod  ad  digihta- 
tem  pertineat :  sicut  proprium  acciden- 
tale  retinet  nomen  proprii  communis  ; 
aliquando  autem  propter  perfectionem, 
quando  in  una  specie  complete  invenitur 
ratio  generis,  et  non  in  alia:  sicut  ani- 
mal  denominatur  abanima,  quse  competit 
animato  corpori,  quod  est  genus  anima- 
lis ;  sed  animatio  non  invenitur  perfecte 
in  animatis  quae  non  sunt  animalia  ;  et 
similiter  est  in  proposito  ,  quia  conjunc- 
tio  viri  ad  mulierem  per  matrimonium 
est  maxima,  cum  sit  et  animarumet  cor- 
porum :    et  ideo  conjughim    nominatur. 

SoLUTio  III.  — Ad  tertiam  qua?stionem 
dicendum,  quod,  sicut  supradictum  est, 
in  matrimonio  tria  possunt  considerari ; 
scilicet  causa  ipsius,  et  essentia  ejus,  et 

*  «  Matrimonium  ex  lioc  appellatum  est  quod 
non  ab  ahud  debeat  foemina  nubere,  quam  iit 
mater  fiat :  quod  vobis  odiosum  est.  » 

2  «  Dicta  matrona  quasi  mater  nati,  vel  quia 
jam  mater  tieri  potest,   unde  et  matrimonium 

XI. 


effectus  ;  et  secundum  hoc  tres  definitio- 
nes  inveniuntur  dc  matrimonio  data^. 
Nam  defmitio  Hugonis  tangit  causam, 
scilicet  consensum,  et  per  se  nota  ^  est. 
Defmitio  autem  in  Littera  posita  tangit 
essentiam  matrimonii,  scilicet  conjunc- 
tionem,  et  addit  determinatum  subjectum 
in  hoc  quod  dicit :  «  Interlegitimas  perso- 
nas.  ))Ponitetiam  ditferentiam  contrahen- 
tem  ad  specieminhocquod  dicit:  «  Marita- 
lis : ))  quia  cum  matrimoni um  sit  conjunctio 
in  ordine  adaliquodunum,  tahsconjunctio 
in  speciem  trahitur  per  illud  ad  quod  or- 
dinatur ;  et  hoc  est  quod  ad  maritum  per- 
tinet.  Ponit  etiam  virtutem  hujus  con- 
junctionis,  quia  indissolubihsest,  in  hoc 
quod  dicit:  «  Individuam  vit«  consuetudi- 
nem  retinens.  ))  Sed  alia  definitio  tangit 
efPectum  ad  quem  ordinatur  matrimo- 
nium ;  scilicet  vitam  communem  ^  in 
rebus  domesticis.  Et  quiaomnis  commu- 
nicatio  ahqua  lege  ordinatur ;  ideo  po- 
nitur  ordinativum  istius  communionis, 
scilicet  jus  divinum  et  humanum  :  aliai 
enim  communicationes,  ut  negotiatorum 
et  commilitantium,  solo  jure  humano 
institutai  sunt. 

Ad  primum  ergodicendum,quodpriora 
aliquando,  ex  quibus  debetdari  defmitio, 
non  sunt  nominata  ;  et  ideo  in  defmitione 
aliquorum  ponuntur  aliqua  posteriora 
simphciter,  qua?  sunt  priora  quo  ad  nos, 
sicut  in  defmitione  qualitatis  ponitur 
quale  a  Philosopho,  cum  dicit,  lib.  Prae- 
dicamentorum,  cap.  de  qualitate  :  u  Quali- 
tas  est  secundum  quam  quales  dicimur;  )> 
et  ita  etiam  hic  in  definitione  matri- 
monii  ponitur  conjunctio  maritalis  ;  ut  sit 
sensus,  quod  matrimonium  est  conjunc- 
tio  ad  ea  quse  mariti  officium  requirit, 
quae  non  poterant  uno  nomine  exprimi  ^. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per 
hanc  differentiam  tangitur  fmis  conjunc- 
tionis,  ut  dictum  est ;  et  quia,  ut  dicit 
ApostoIus,I  Corinth.xi,9,i;2>  est  non  prop- 
ter  mulierem,  sed  mulier  propter  virum ; 
ideo  ha^c  differentia  potius  debet  sumia 
viro  quam  a  muliere. 

Adtertium  dicendum,  quod  sicut  vita 
civihsnon  importatactum  singularemhu- 
jus  vel  illius,  sed  ea  quae  ad  communica- 
tionem  civilem  pertinent ;  ita  vita  conju- 
galis  nihil  est  aliud  quam  conversatio  ad 

dictum.  » 
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conjunctionem  ^  talem  pertinens  ;  et  ideo 
quantum  ad  hanc  vitam  semper  consue- 
tudo  est  individua,  quamvis  sit  diversa 
quantum  ad  actus  singulares  utriusque. 
Ad  quartum  patet  solutio  ex  dictis. 

ARTIGULUSII. 

Utrura    consensus     sit     causa     efficiens 
matrimonii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  consensus  non  sit  causa  effi- 
ciens  matrimonii.  Sacramenta  enim  non 
sunt  a  voluntate  humana,  sed  ah  institu- 
tione  divina.  Sed  consensus  ad  volunta- 
tem  pertinet.  Ergo  non  est  causa  matri- 
monii,  sicut  nec  aliorum  sacramento- 
rum. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  causa  sui 
ipsius.  Sed  matrimonium  nihil  aUud  vi- 
detur  esse  quam  consensus  :  quia  con- 
sensus  ipse  significat  conjunctionem 
Christi  ad  Ecclesiam.  Ergo  consensus 
non  est  causa  matrimonii. 

3.  Praeterea,unius  debet  esse  una  causa. 
Sed  matrimoniam  inter  duos  estunum, 
utdictum  est :  consensus  autem  duorum 
sunt  diversi,  quia  diversorum  sunt,  et 
etiamin  diversa  :  ah  una  enim  parte  est 
consensus  in  virum,  ex  aha  in  uxorem. 
Ergo  mutuus  consensus  non  est  causa 
matrimonii. 

Sed  contra  est  quod  Chysostomus  dicit 
in  Litt. :  aMatrimonium  non  facit  coitus, 
sed  voluntas.  » 

Praeterea,  unus  non  accipit  potestatem 
in  eo  quod  est  hbere  alterius,  nisi  per 
ejus  consensum.  Sed  per  matrimonium 
accipit  uterque  conjugum  potestatem  in 
corpus  alterius,  ut  patet  I  Corinth.  vii, 
cum  prius  uterque  sui  corporis  Uberam 
potestatem  haberet.  Ergo  consensus  fa- 
cit  matrimonium. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  oporteat 
consensum  perverba  exprimi.  Quia  sicut 
per  matrimonium  redigitur  homo  in  po- 
testatem  alterius,  ita  per  voliim.  Sed  vo- 
tum  ohUgat  quo  ad  Deum,  ctiam,  si  non 
cxprimatur  verbis,  Ergo  et  conscnsus  fa- 
cit  matrimonii  ohligationem  eliam  sino 
expressiono  verborum. 


2.  Praeterea,  matrimonium  potest  esse 
inter  aUquos  qui  suum  consensum  sibi 
mutuo  verbis  exprimere  non  possunt  : 
quia  vel  sunt  muti,  vel  diversarum  lin- 
guarum.  Ergo  expressio  consensus  per 
verba  non  requiritur  ad  matrimonium. 

3.  Praeterea,  si  omittatur  iUud  quod  est 
de  necessitate  sacramenti  quacumque  ex 
causa,  non  est  sacramentum.  Sed  in  ali- 
quo  casu  est  matrimonium  sine  expres- 
sione  verborum  :  sicut  quando  puella  ta- 
cet  prae  verecundia_,  parentibus  eam  viro 
tradentibus.  Ergo  expressio  verborum 
non  est  denecessitate  matrimonii. 

Sed  contra,  matrimonium  est  sacra- 
mentum  quoddam.  Sed  in  omni  sacra- 
mento  requiritur  aUquod  sensibile  si- 
gnum.  Ergo  et  in  matrimonio ;  et  ita 
oportet  ibi  saUem  esse  verba  exprimen- 
tiaconsensum  sensibiliter. 

Praeterea,  in  matrimonio  fit  contractus 
iiiter  virum  et  muUerem.  Sed  in  quolibet 
contractu  oportet  esse  expressionem  ver- 
borum,  quibus  se  mutuo  homines  ohli- 
gent.  Ergo  in  matrimonio  oportet  esse 
consensum  per  verba  expressum. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  consensus 
expressus  per  verba  de  futuro  matrimo- 
nium  faciat,  quia  sicut  se  habet  praesens 
ad  praesens,  ita  futurum  ad  futurum.  Sed 
consensus  per  verba  de  praesenti  expres- 
sus  facit  matrimoniumin  praesenti.  Ergo 
consensus  expressusperverba  de  futuro 
facit  matrimonium  in  futuro. 

2.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio  fit 
quaedam  obligatio  per  verbaexprimentia 
consensum,  ita  et  in  aliis  civiUhus  con- 
tractibus.  Sed  in  aliis  contractil)us  non 
differt  utrum  per  verba  de  praesenti  vel 
de  futuro  obligatio  fiat.  Ergo  nec  in  ma- 
trimonio  differt. 

3.  Praeterea,  per  votum  religionis  homo 
contrahit  matrimonium  spirituale  cum 
Deo.  Sed  votiim  reUgionisfit  perverbadc 
futuro,  et  obUgat.  Ergo  simiUter  potest 
fieri  matrimonium  per  verha  de  futuro. 

Sed  contra  est,  qiiia  ille  qui  consentit 
in  aliquam  per  verba  de  futuro,  ct  postea 
cum  aUa  per  verba  de  praesenti,  debet, 
secundum  iura,  habere  secundam  pro 
uxore.  ISed  iioc  non  cssei,  si  consensus 
per  verba  de  futuro  faceret  matrimonium: 
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quia  ex  quo  verum  est  matrimonium 
cum  una,  ca  vivente  non  potest  contrahi 
cum  alia.  Ergo  consensus  per  verba  de 
futuro  non  facit  matrimonium. 

Praeterea,  qui  promittit  sealiquid  trac- 
taturum,  nondum  facit  illud.  Sed  qui 
consentit  per  verba  de  futuro,  promittit 
se  cum  aliquatractaturummatrimonium. 

QU^STIUNGULA  IV. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  consensus 
expressio  per  verba,  etiam  si  desit  inte- 
riorconsensus,  facit  matrimonium.  Quia 
fraus  et  dolus  nemini  debet  patrocinari, 
secundum  jjijcs.  Sed  ille  qui  verbis  con- 
sensum  exprimit  quem  corde  non  habet, 
dolumcommittit.  Ergo  non  debet  sibipa- 
trocinari,  ut  ab  obligatione  matrimonii 
liber  reddatur. 

2.  Pra-ierea,  assensusmentalisalterius 
non  potest  esse  aUcui  notus,  nisi  quate- 
nus  per  verba  exprimitur.  Si  ergo  ex- 
pressio  verborum  non  sufficit,  sed  con- 
sensus  interior  requiritur  in  utroque  con- 
jugum  ;  tunc  neuter  poterit  scire  de  al- 
tero  an  sitei  verus  conjux  ;  et  ita  erit  for- 
nicator  quandocumque  matrimonio  ute- 
tur. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  probatur  per 
verba  depraesentiin  aliquam  consensisse, 
cogitur  per  excommunicationis  senten- 
tiam^ut  eam  habeat  in  uxorem,  quamvis 
dicaT  consensum  mentalem  defuisse  ; 
etiamsi  postea  cum  aha  contraxerit  con- 
sensu  mentali  verbis  expresso.  Sed  hoc 
non  esset,  si  requireretur  consensus  men- 
talis  ad  matrimonium.  Ergo  non  requi- 
ritur. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  III 
dicitin  Becr.,  extra.  despoiisatTeimatrim., 
cap.  {(Tua  nos»  in  isto  casu  loquens  : 
«Sine  consensu  nequeunt  cetera  foedus 
perficere  conjugale.  » 

Praeterea,  intentio  requiritur  in  omni- 
bus  sacramentis.  Sed  ille  qui  corde  non 
consentit,  non  habet  intentionem  matri- 
monium  contrahendi.  Ergo  non  fit  matri- 
monium. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  in  omnibus 
sacramentis  est  aliqua  spiritualis  opera- 
tio  mediante  materiali  operatione  quae 
eamsignificat ;  sicut  per  ablutionem  cor- 
poralem  in  baptismo  fit  ablutio  interior 


spirituahs  ;  unde,  cum  in  matrimonio  sit 
qua^dam  spiritualis  conjunctio^  inquan- 
tum  matrimonium  cst  sacramcntum,  ct 
aliqua  materiahs,  secundum  quod  est  in 
officium  natura^  ct  civihs  vitie ;  oporfct 
quod  mediante  materiali  fiat  spiritualis 
virtute  divina;  unde,  cum  conjunctioncs 
matcrialium  contractuum  fiant  pcr  mu- 
tuum  consensum,  oportetquod  hoc  modo 
etiam  fiat  matrimonialis  conjunctio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sa- 
cramentorum  prima  causa  cst  divina  vir- 
tus,  quae  in  eis  operatur  salutem ;  scd 
causae  secundae  instrumentales  sunt  ma- 
tcrialcs  operationcscx  divina  institutionc 
efficaciam  habcntes ;  et  sic  consensus  in 
matrimonio  est  causa. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  matri- 
monium  non  est  ipse  consensus,  sed 
quaedam  unio  ordinatorum  adunum  *,  ut 
dictum  est,  quam  conscnsus  facit ;  nec 
consensus,  proprie  loquendo,  conjunc- 
tionem  Christi  ad  Ecclesiam  significat, 
sed  voluntatcm  cjus,  qua  factum  est  ut 
Ecclcsiae  conjungcretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ma- 
trimonium  est  unum  ex  parte  ejus  in 
quod  fit  conjunctio,  quamvis  sitmultiplex 
expartc  conjunctorum;  ita  ctiam  consen- 
sus  est  unus  cx  parte  ejus  in  quod  con- 
scntitur,  scilicct  praedictae  conjunctionis, 
quamvis  sit  multiplex  expartc  conscntien- 
tium ;  nec  est  directe  consensus  in  vi- 
rum,  sed  in  conjunctioncm  ad  virum  cx 
partc  uxoris ;  et  similiter  ex  parte  viri 
consensus  in  conjunctionem  ad  uxorem. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  pa- 
tet,  conjunctio  matrimonialis  fit  ad  mo- 
dum  obhgationis  in  contractibus  materia- 
libus.  Et  quia  materialcs  contractus  non 
possunt  ficri  nisi  sibi  inviccmvoluntatem 
suam  verbis  promant  quicontrahunt ;  ideo 
etiam  oportct  quod  consensus  matrimo- 
niumfaciens  vcrbis  exprimatur,  utexprcs- 
sio  verborum  se  habeat  ad  matrimonium 
sicut  ablutio  exterior  ad  baptismum. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  in 
voto  non  cst  aliqua  sacramcntalis  obli- 
gatio,  sed  spirituaUs  tantum  ;ct  idco  non 
oportet  quod  fiat  ad  modum  materialium 
contractuum  ad hoc  quod  obliget,  sicut  est 
de  matrimonio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
iion  possint  vota  sua  mutuo  verbis  tales 
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exprimere,  possunt  tamen  exprimere  nu- 
tibus;  et  tales  nutus  pro  verbis  compu- 
tantur. 

Ad  tertium  dicendum  dicendum,  quod 
sicut dicitHugo  de  Sancto \ici., Sum.  Scnt. 
tract.  VII.  cap.  vi,  Pat.  lat.  t.  GLXXXVI 
coL  159^  ((eosquicoiijunguntur,  sicopor- 
tet  consentire  ut  inviccm  se  spontanee 
recipiant ;  »  quod  judicatur  fieri,  si  in 
desponsatione  non  contradicant;  unde 
verba  parentum  computantur  in  casu  illo 
ac  si  essent  puella^  :  sunt  enim  sufficiens 
signum  quod  sunt  ejus,  ex  quo  non  con- 
tradicit. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  caus*  sacramentales  si- 
gnificando  efficiunt,  unde  hoc  ^  efficiunt 
quod  significant  :  et  quia  cum  aliquis 
consensum  suum  per  verba  de  futuro 
exprimit,  non  significat  se  facere  matri- 
monium^,  sed  promittit  se  facturum  ;  ideo 
talis  expressio  consensus  non  facit  ma- 
trimonium,  sed  sponsionem  ^  quae  spon- 
salia  nominantur. 

Ad  primum  cigo  dicendum,  quod  con- 
sensusexprimiturper  verba  de  praesenti, 
et  verba  sunt  pra^sentia,  et  in  praesens 
consentitur  pro  eodem  tempore  ;  sed 
quando  consensus  fil  perverba  de  futuro 
verba  sunt  praesentia,  sed  consentitur  in 
futurum  ;  et  ideo  non  pro  eodem  tem- 
pore  ;  et  propter  hoc  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
in  ahis  contractibus^  qui  verbis  futuris 
utitur,  non  transfert  potestatem  rei  suae 
in  alterum  ;  ut  si  dicat:  Dabo  tibi ;  sed  so- 
lum  quando  verbis  praesentibus  utitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  voto 
professionis  actus  spiritualis  matrimonii 
per  verba  de  futuro  exprimitur,  scilicet 
obedientia,  vel  observantia  regula^  et 
non  ipsum  matrimonium  spirituale.  Si 
autem  matrimonium  spirituaie  in  futuro 
voveatur,  uon  estvotum  spirituale  :  quia 
nondum  ex  hoc  ahqui^  est  monachus  ; 
sed  se  futurum  monachum  polhcetur. 

SoLUTio  IV.  — Ad  quartamquaestioncm 
dicendum,  quod  sicut  se  habet  ablutio 
exterior  ad  baptismum,  ita  se  habet  ex- 
pressio  verborum  ad  hoc  sacramentum, 
utdictumest.  Unde  sicutsialiquisablutio- 
nem  exteriorem  recipcret  non  intendens 
accipere  sacramentum,  sed  ludum  et  do- 
lum  facere,  non  esset  baptizatus;  ita  ex- 
pressio  verborumsine  interiori  consensu 
matrimonium  non  facit. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi 
sunt  duo ;  sciUcet  defectus  consensus, 
qui  sibi  patrocinatur  in  foro  conscientiae, 
ut  non  astringatur  vinculo  matrimonii, 
quamvis  non  in  foro  Ecclesiae,  iu  quo 
judicatur  secundum  allegata;  et  dolus 
verborum  ;  et  hic  non  patrocinatur  nec 
in  foro  poenitentiae,  nec  in  foro  Ecclesiae, 
quia  in  utroque  pro  hoc  punitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  desit 
consensus  mentahs  ex  parte  unius,  ex 
iieutra  parte  est  matrimonium  :  quia  ma- 
trimonium  consistit  in  mutua  conjunc- 
tione,  ut  dictum  est.  Tamen  probabiliter 
potest  credi  dolus  non  esse,  nisi  signa 
evidentia  doh  appareant :  quia  de  quolibet 
est  praesumendum  bonum,  nisi  probetur 
contrarium  ;  unile  ille  ex  cujus  parte  do- 
lus  non  est,  a  peccato  excusatur  per  igno- 
rantiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  taU  casu 
Ecclesia  compeUit  eum  ad  standum  Qum 
prima  uxore,  quia  judicat  secundum  ea 
quae  foris  apparent ;  nec  decipitur  in  jus- 
titia,  quamvis  decipiatur  in  facto.  Sed 
ille  debet  potius  excommunicationem 
sustinere  quam  ad  primam  uxorem  acce- 
dat ;  vel  debet  in  alias  regiones  remotas 
fugere. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  alter  conjugum^  etiam  post  car- 
nalem  copulam^  possit  altero  inmto  ad 
religioncm  transirc. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  aher  conjugum,  etiam  post  carna- 
lem  copulam,  possit,  altero  invito,  ad  re- 
ligionem  transire,  quia  lex  divina  magis 
debet  spirituahbus  favere  quam  lex  hu- 
mana.  Sed  lex  humana  hoc  permisit.y^'" 
Ergo  multo  f(!uT[us  lex  divina  permittere^ 

^lebuit.  ^^.^^\ 

2.  Praeterea,  minus  bonum  non  impe- 
dit  majus  bonum.  Sed  matrimonii  status 

est  minus  bonum  quam  status  religionis  ,  .^^^i 
ut  patet  I   Corinth.  vii.  Ergo   per  matri- 
monium  non  debet  homo  impediri  quin 
possit  ad  religionem  transire. 

3.  Pra^terea,  in  qualibet  religioue  fit 
quoddam  spirituale  matrimonium.  Sed 
licet  de  leviori  religione  ad  arctiorem 
transire.  Ergo  et  li(;et  de  matrimonio  le- 
viori,  scilicet  carnali,  ad  arctius,  scilicet 
matrimonium  religionis,  transire,  etiam 
invita  uxore. 


*  Pariii.  oniittit  :  «  hoc.  »> 


'^  Parin.  :  «  dispositiouem  ejus.  » 
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Sed  contra  cst  quod  dicitur  I  Co- 
rinth.  vii,  ut  nec  etiam  ad  tempus  va- 
cent  orationi  conjuges  sine  mutuo  con- 
sensu  a  matrimonio  abstinentes. 

Prifiterea,  nullus  potest  facere  licite 
quod  est  in  praejudicium  alterius^  sine 
ejus  voluntate.  Sed  votum  religionis 
emissum  ab  uno  conjugum  est  in  prse- 
judicium  alterius  :  quia  unus  habet  po- 
testatem  corporis  alterius.  Ergo  unus 
sine  consensu  alterius  non  potest  votum 
religionis  emittere. 

QU.ESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  nec  etiam 
ante  carnalem  copulam.  Indivisibilitas 
enim  matrimonii  pertinet  ad  matrimonii 
sacramentum,  inquantum  ,  scihcet,  si- 
gnificat  perpetuam  conjunctionem  Christi 
ad  Ecclesiam.  Sed  ante  carnalem  copu- 
lam  post  consensum  per  ver  ba  de  prae- 
senti  expressum,  est  verum  matrimonii 
sacramentum.  Ergo  non  potest  fieri  di- 
visio  per  hoc  quod  alter  ad  reUgionem 
intrat. 

2.  Praeterea,  in  ipso  consensu  per  verba 
de  pr«senti  expresso  unus  conjugum  in 
alterum  potestatem  sui  corporis  trans- 
fert.  Ergo  statim  potest  exigere  debitum^ 
et  alter  tenetur  reddere  ;  et  ita  nec  po- 
testunus  invito  altero  adrehgionem  trans- 
ire. 

3.  Prseterea,  Matth.  xix,  6  :  Qiwd  Deus 
conjunxit,  homo  non  separet.  Sed  con- 
junctio  quae  est  ante  carnalem  copulam, 
divinitus  facta  est.  Ergo  non  potest  se- 
parari  humana  voluntate. 

Sed  contra  est  quod,  secundum  Hiero- 
nymum^  Dominus  Joannem  vocavit  de 
nuptiis. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  muUer  non 
possit  nuberi  alteri,  viro  ante  carnalem 
copulam  rehgionem  ingresso.  Quia  iUud 
quod  cum  matrimonio  stare  potest,  non 
solvit  matrimoniale  vinculum.  Sed  adhuc 
manet  matrimoniale  vinculum  inter  eos 
qui  pari  voto  religionem  intrant.  Ergo 
ex  hoc  quod  unus  intrat  rehgionem,  aher 
non  absolvitur  a  vinculo  matrimoniah.Sed 
quamdiu  manet  vinculum  matrimoniale 
ad  unum,  non  potest  nubere  aheri.  Ergo 
etc. 


2.  Praeterea,  vir  post  ingressum  reli- 
gionis  potest  ante  professionem  redire 
ad  saeculum.  Si  ergo  miiher  posset  aUeri 
nubere,  viro  intrante  rehgionem,  et  ipse 
posset  aham  ducere  rediens  ad  saeculum 
quod  videtur"  absurdum. 

3.  Praeterea,  per  dccretalem  novam, 
lib.  YI,  tit.  ((  Beregularibus,  »  ((cap.  non 
sohim,  ))  professio  ante  aiinum  emissa 
pro  nuUa  reputatur.  Ergo  si  post  talem 
professionem  ad  uxorem  redeat,  tenetur 
eum  recipere  :  ergo  neque  per  introitum 
viri  inrehgionem,  neque  per  votum  da- 
tur  muheri  potestas  nubendi  aUeri :  ahas 
una  muher  haberet  duos  viros. 

Sed  contra,  nuUus  potest  aUerum  obU- 
gare  ad  ea  qiiae  sunt  perfectionis.  Sed 
continentia  est  de  his  quae  ad  perfectio- 
nem  pertinent.  Ergo  muher  non  arctatur 
ad  continentiam  ex  hoc  quod  vir  ad  re- 
hgionem  ingreditur,  et  sicpotest  nubere. 
SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  nuUus  potest 
facere  obli^tionem  ^  Dr-.o  de  alieno;  unde 
cum  per  matrimonium  consummatum 
jam  sit  corpus  viri  factum  uxoris,  non 
potest  absque  consensu  ipsius  Deo  ipsum 
offerre  per  continentise  votum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex 
humana  considerabat  matrimonium  so- 
him  inquantum  est  in  officium  ;  sed  lex 
divina  secundum  quod  est  sacramentum, 
ex  quo  habet  omnimodam  indivisibihta- 
tem  ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quodnonest 
inconveniens  majus  bonum  impediri  per 
minus  bonum  quod  habet  contrarietatem 
ad  ipsum,  sicut  etiam  boniim  per  malum 
impeditur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  quah- 
bet  rehgione  contrahitur  matrimonium 
ad  unam  personam,  scihcet  Christum, 
cui  quantum  ad  plura  obUgatur  aUquis 
in  una  reUgione  quam  in  aUa ;  sed  ma- 
trimonium  materiale  et  reUgionis  non 
fiunt  ad  unam  personam  ;  et  ideo  non  est 
simile. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  ante  carnalem  copulam 
est  inter  conjuges  tantum  spirituale  vin-      . 
culum,  sed  post  est  inter  eos  etiam  vin-   \,  '^  c  • 
culum  carnale ;  et  ideo  sicut  post  carna-     ^j^x^ 
lem  copulam   matrimonium  solvitur  per 
mortem  carnalem,  ita  per  ingressum  re- 
Ugionis  ante  carnalem  copulam  solvitur: 


*  Non  Hieronymum,  sed  incertus  auctor  Prolog. 
sup.  Joannem  Hieronymo  male  adscripti. 


2  Sic  cod.  —  Parm. 

3  Sic  cod.  et  Edit.  - 


«  est.  » 

Parm.  :  ((  oblationem.  » 
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^  qiiia  religio  est  mors  quaidam  spiritiialis, 
f,^'^'qua  aliquis  sa^culo  moriens  vivit  Deo. 

A(l  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
trimonium  ante  carnalem  copulam  signi- 
ficat  illam  conjunctionem  qua;  est  Christi 
ad  animam  per  gratiam;  quffi  quidem 
solvitur  per  dispositionem  spiritualem 
contrariam,  scilicet  peccatum,  sed  per 
carnalem  copulam  significat  conjunctio- 
nemad  Ecclesiam  quantum  ad  assumptio- 
inem  humanaj  naturai  in  unitatem  per- 
'sonai,  quae  omnino  est  indivisibiUs. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante 
carnalem  copulam  non  est  omnino  trans- 
latum  corpus  unius  suh  potestate  al- 
terius,  sed  suh  conditione  si  interea  alter 
conjugum  ad  frugem  melioris  vitae  non 
convolet :  sed  per  carnalem  copulam  com- 
pletur  dicta  translatio,  quia  tunc  intrat 
uterque  in  corporalem  possessionem  sihi 
traditae  potestatis ;  unde  etiam  ante  car- 
nalem  copulaiii  non  statim  tenetur  red- 
dere  dehitum  post  matrimonium  contrac- 
tum  per  verha  de  praesenti ;  sed  datur  ei 
tempus  duorum  mensium,  propter  tria: 
Primo,  ut  interim  possit  dehberare  de 
transeundo  ad  religionem  ;  Secundo,  ut 
prseparentur  quae  sunt  necessaria  ad  so- 
lemnitatem  nuptiarum  ;  Tertio,  ne"vilem 
haheat  maritus  datam  quam  non  suspira- 
vit  dilatam'. 

P.K^*h4.  Adtertium  dicendum,  quod  conjunctio 
^  j^  L',,>jnatrimQnialis  ante  carnalem  copulam  est 
quiddmperfecto»  quantum  ad  esse  pri- 
mum,  ut  supra  dictum  est,  sed  non  con- 
summata  quantum  ad  actum  secundum 
qui  estoperatio;  et  similatur  possessioni 
corporali ;  et  ideo  nec  omnimodam  in- 
divisihilitatem  hahet. 

SoLLTio  IIL  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  sicut  corporalis  mors 
viri  hoc  modo  vinculum  matrimoniale 
solvit  ut  mulier  nuhat  cui  vult  secundum 
Apostoli  sententiam ;  ita  etiam  post  mor- 
tem  spiritualem  viri  per  religionis  in- 
gressum  poterit  cui  voluerit  nuhere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quando  uterque  pari  voto  continentiam 
vovct,  tunc  neuter  conjugali  vinculo  ah- 
renuntiat ;  et  ideo  adhuc  manet ;  sed 
quando  unus  tantum  vovet,  tunc  quan- 
tum  est  in  se,  abrenuntiat  vinculo  con- 
jugali;  ct  ideo  alter  ahsolvitur  a  vinculo 
illo. 


u. 


C^ 


Ad  secundum  dicendum,  quod  non  in- 
telligitur  mortuus  saeculo  per  religionis 
ingressum,  quousque  professionem  emi- 
serit;  et  ideo  usque  ad  tempus  illud  te- 
netur  eum  uxor  sua  expectare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  profes- 
sione  sic  emissa  ante  tempus  determina- 
tum  a  jure,  est  idem  judicium  quod  de 
voto  simplici ;  unde  sicut  post  votum  sim- 
plex  viri  mulier  ei  reddere  dehitum  non 
tenetur,  tamen  ipsa  non  haheret  potesta- 
tem  alteri  nuhere;  ila  et  hic.  . 


Qu^STio  n. 

Deinde  quaeritur  de  sponsalihus ;  et 
circa  lioc  qua^runtur  tria  :  1"  quid  sint 
sponsalia;  2°  qui  possunt  sponsalia  con- 
trahere;  3"utrum  sponsaliadirimipossint. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum    sponsalia    convenienter  dicantur 
futurarum  nuptiarum  promissio. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  sponsalia  non  convenienter  dican- 
tur  futuranim  nuptiarum  promissio,  ut 
hahetur  ex  verbis  Nicolai  Papae  in  Dccr., 
causa  XXX,  qu.  5,  cap.  «  Nostrates.))^Ouia 
sicut  dicit  Isidorus,  IXEti/m.  lih.  XI,  Pat. 
lat.  t.  LXXXII,  col.  364,  estaliquis  spon- 
sus  non  quia  promittit,  sedquia  spondet, 
et  sponsores  dat.  Sed  a  sponsalihus  dici- 
citur  aliquis  sponsus  ^  Ergo  male  dicitur 
promissio. 

2.  Praeterea,  quicumque  promittit  ali- 
quid  dehet  compelli  ad  solvendum.  Sed 
illi  qui  sponsalia  contrahunt,  non  com- 
pelluntur  per  Ecclesiam  ad  matrimonium 
contrahendum.  Ergo  sponsalia  non  sunt 
promissio. 

3.  Praeterea,  in  sponsalihus  non  est 
quandoque  sola  promissio,  sed  additur 
juramentum,  et  aliquie  arrhae.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  debuerit  solum  per  pro- 
missionem  defmiri. 

i.  Pra'terea,  matrimonia  debent  cssc 
libera  et  ahsoluta.  Sed  sponsiilia  quan- 
doque  fnint  sub  conditione  etiam  acci- 
piend*  pecunise.  Ergo  non  convenienter 
dicuntur  promissio  nuptiarum. 

5.  Pra^terea,  promissio  qua*  cst  dc  rc- 


*   «  Sed  post  sponsalia  quac  futurarum  suiit 
iiuptiarurn  promissa.  »  Dccrct.^  caus.  xxx,   q.  v, 

c.  ii(,  rol.    14'i>!,  o\  rps[)onsiono  \ir.olai  ^</ ro??- 


f^nlia  Bulyarorumy  script.  A.  866. 

2  «  Krgo  sponsus  non  quia  promittitur.  etc.  » 
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bus  futuris  vituperatur,  Jacob.  iv.  Sed 
circa  sacramentum  non  debet  aliquid 
esse  vituperabile.  Ergo  nec  debet  fieri 
promissio  futurarum  nuptiarum. 

6.  Pra^terea,  nullusdicitursponsus  nisi 
a  sponsalibus.  Sed  aliquis  dicitur  spon- 
sus  ex  praesentibus  nuptiis,  ut  in  Littera 
dicitur.  Ergo  sponsalia  non  semper  sunt 
futurarum  nuptiarumpromissio. 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendumquod, 
sicut  supra  dictum  est,  consensus  in 
conjugalem  copulam  per  verba  de  futuro 
noii  facit  matrimonium,  sed  matrimonii 
promissionem  ;  et  hsec  promissio  dicitur 
sponsalia  a  spondendo,  ut  Isidorus  dicit, 
ubi  sup.  Nam  ante  usum  tabnlarum  ma- 
trimonii  cautiones  dabant,  quibus  spon- 
debant  se  invicem  consentire  in  jura 
matrimonii  \  et  fidejussores  dabant. 
Fit  autem  ista  promissio  dupliciter  :  sci- 
licet  absolute,  et  sub  conditione.  Absolute 
quatuor  modis.  Primo  nudapromissione, 
ut  cum  dicitur  :  Accipiam  te  in  meam,  et 
e  contrario.  Secundo  datis  arrhis  spon- 
salitiis,  ut  pecunia,  vel  hujusmodi.  Ter- 
tio  annuh  subarrhatione.  Quarto  inter- 
veniente  juramento.Si  autem  fiat  dicta 
promissio  sub  conditione,  distinguen- 
dum  est :  quia  aut  est  conditio  honesta, 
ut  cum  dicitur  :  Accipiamte,  si  parenti- 
bus  placet ;  et  tunc  stante  conditione  stat 
promissio,  et  non  stante  non  stat  :  aat 
est  inhonesta,  et  hoc  dupliciter  :  quia 
aut  est  contraria  bonis  matrimonii,  ut 
si  dicam  :  Accipiamte,  si  V^nena  steriU- 
tatis  procures ;  et  tunc  non  contrahuntur 
sponsalia;  aut  non  est  contraria  bonis 
matrimonii,  ut  si  dicam:  Accipiam  te,  si 
furtis  meis  consentias;  et  tunc  stat  pro- 
missio,  sedtollenda  est  conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa 
sponsaha  et  sponsorum  datio  est  pro- 
missionis  confirmatio;  et  ideo  ab  hoc 
denominatur  ^  quasi  a  perfectiori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  tah 
promissione  obhgatur  unus  ahi  ad  ma- 
trimonium  contrahendum  ;  et  peccat 
mortaliter  noii  solvens  promissum,  nisi 
legitimum  impedimentum  interveniat  ; 
et  secundum  hoc  etiam  Ecclesia  cogit 
injungendo  poenitentiam  pro  peccato. 
Tamen  in  foro  contentioso  non  compeUi- 
tur  ,  quia  matrimonia  coacta  sueverunt 
malos  exitus  habere  ;  nisiforte  juramen- 
tum   intervenerit ,    quia  tunc   cogendus 


est,  ut  quidam  dicunt ;  quamvis  ahis  non 
videatur,  propter  causam  praidictam,  prae- 
cipue  si  de  uxoricidio  timeretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iha  addita 
non  sunt  iiisi  ad  confirmandam  promis- 
sionem ;  unde  noii  sunt  ahud  quam  pro- 
missio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  conditio 
iUa  quai  apponitur,  non  tolht  matrimonii 
hbertatem :  quia  si  est  inhonesta,  debet 
abjici;  si  autem  honesta ,  aut  de  bonis 
simpliciter,  ut  si  dicatur  :  Accipiam  te, 
si  placetparentibus,  et  haec  conditio  non 
tohit  hbertatem  sponsahum,  sed  auget  ei 
honestatem  ;  aut  est  de  utihbus,  ut  si 
dicat  :  Contraham  tecum,  si  dabis  mihi 
centum ;  et  tunc  hoc  non  ponitur  quasi 
ad  vendendum  consensum  matrimonii, 
sed  intehigitur  ut  promissio  dotis  ;  unde 
matrimonium  libertatem  non  perdit. 
Quandoque  autein  apponitur  conditio 
pecuniae  per  modum  ptfjnae ;  et  tunc,  quia 
matrimonia  debent  esse  hbera,  tahs  con- 
ditio  non  stat,  nec  potest  exigi  pcena  iha 
ab  eo  qui  non  vult  matrimonium  com- 
plere. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Jacobus 
non  intendit  prohibere  quod  omnino  ali- 
quis  nuUam  promissionem  de  futuris 
faciat,  sed  quod  non  promittat  ^  quasi 
liduciam  habens  de  vita  sua ;  unde  docet 
quod  debet  appoiii  conditio :  Si  Deus  vo- 
luerit ;  quse  etiam  si  verbis  non  exprima- 
tur,  corde  debet  intehigi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  matri- 
monio  potest  considerari  ipsa  conjunctio 
matrimoniahs,  et  actus  ejus;  et  a  spon- 
sione  primi  in  futurum  dicitur  sponsus, 
a  sponsalibus  contractis  per  verba  de 
futuro ;  et  a  sponsione  secundi  dicitur 
aliquis  sponsus  etiam  quando  contrac- 
tum  est  matrimonium  per  verba  de  prae- 
senti,  quia  ex  hoc  ipso  spondet  matrimo- 
nii  actum.  Tamen  a  prima  sponsione 
dicuntur  sponsalia  proprie,  quee  sunt 
quaedam  sacramentaha  matrimonii,  sicut 
exorcismus  baptismi. 

ARTIGULUS  II. 

Utrum  tempus  septennii  sit  competenter 
assignatum  sponsalibus  contrahendis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  tempus  septennii  non  sit  com- 
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petenter  assignatum  sponsalibus  contra-  jure  sponsalibus  contrahendis  satis  ratio- 

hendis.  Contractus  enim  quiper  aliosfieri  nabiliter  :  quia  cum  sponsaUa  sint  quae- 

potest,  non  requirit  discretionem  in  illis  dam  promissio  futurorum,  ut  dictum  est, 

ad  quos  pertinet.  Sed  sponsaha  fieri  pos-  oportet    quod    illorum    sint  qui    aliquo 

sunt  per  parentes,  utroque  illorum  igno-  modo  promittere  possunt ;  quod  non  est 

rante  quorum  sunt  sponsalia.    Ergo   ita  nisi  illorum  qui  habent  ahquam  pruden- 

possunt  fieri  antc  septennium  sicut  post.  tiam  de  futuris,  qua^  usum  rationis  re- 

2.  Praeterea,  sicut  ad  contractum  spon-  quirit,  respectu  cujus  triplex  gradus  no-       ^ 
sahum  requiritur  aliquis  rationis  usus,  tatur  secundum  Philosophum  in  JL-SMtzrTT^^ 
ita  ad  consentiendum  in  peccatum  mor-  Primus  est,    cum  quis    neque    intelUgit  ^i^" '^^ 
tale.  Sed    sicut  Gregorius  narrat    in  IV  per  se,  neque  al)  alio  capere  potest.  Se-  -  > 
Dialog.,  cap.  xviii, /^«^.    lat.  t.  LXXVII,  cundus   status  est,   cum   homo    ab  alio    ,  i 
col.  349,  quidam  puer  propter  peccatum  capere    potest,    sed    ipse    per    se    non  "^ 
blasphemia?    a    diabolo     extinctus     est.  sufficit    ad    intelUgendum.    Tertius  est, 
Ergo    etiam    ante    septennium    possunt  cum  homo  et  ab  aUo  jam  capere  potest, 
sponsaUa  contrahi.  et  per  seipsum  considerare.  Et  quia  ratio 

3.  Praeterea,sponsaUaad  matrimonium  paulatim  in  homine  convalescit,  secun- 
ordinantur.  Sed  in  matrimonio  non  as-  dum  quod  quietanturmotus,  et  fluxibi- 
signatur  unum  tempus  pueUce  et  puero.  litas  humorum  ;  ideo  primum  statum  ra- 
Ergo  nec  in  sponsalibus  septennium  tionis  obtinet  homo  ante  primum  sep- 
utrique  assignari  deberetV  tennium,  etpropter  hociUo  tempore  nulU 

4.  Praeterea,  ex  tunc  aUqui  possunt  contractui  aptus  est,  et  ita  nec  sponsali- 
sponsaUa  contrahere  ex  quo  eis  possunt  bus.  Sed  ad  secundum  statum  incipit 
futurae  nuptiae  placere.  Sed  sigiia  taUs  homo  pervenire  in  fine  primi  septennii; 
placentiae  frequenter  apparent  in  pueris  unde  etiam  tunc  temporis  pueri  ad  scho- 
ante  septem  annos.  Ergo  ante  possunt  las  ponuntur.  Sed  ad  tertium  statum  in- 
contrahi  sponsaUa.  cipit   homo    pervenire    in    iine    secundi 

5.  Praeterea,  si  aUqui  ante  septem  septennii  quantum  ad  ea  quae  ad  perso- 
annos  contrahunt  sponsaUa,  et  postea  nam  ipsius  pertinent,  in  qua  ratio  natu- 
post  septennium  ante  tempus  pubertatis  ralis  citius  convalescit;  sed  quantum  ad 
contrahunt  per  verba  de  praesenti,  repu-  ea  quae  extra  ipsum  sunt,  in  flne  tertii 
tantur  iiiter  eos  esse  sponsaUa.  Sed  hoc  septennii.  Et  ideo  ante  primum  septen- 
non  est  ex  sccundo  contractu,  quia  tunc  nium  nuUi  contractui  homo  aptus  est ; 
non  intendunt  sponsaUa,  sed  matrimo-  sed  in  fine  primi  septennii  incipit  esse 
nium  contrahere.  Ergo  ex  primo ;  et  hinc  aptus  ad  aUqua  promittendum  in  futurum, 
ante  septennium  possunt  sponsalia  con-  praecipue  de  his  ad  quae  ratio  naturalis 
trahi.  incUnat  magis  ;  non  autem   ad  obUgan- 

0.  Pia^terea,  in  his   quae  communiter  dum  se  perpetuo  vinculo,  qiii  adhuc  non 

fiunt  a  pluribus,  quod  deest  uni,  siipple-  habet  firmamvoluntatem;  etideo  possunt 

tur  ab  aUero,  sicut  patet  in  trahentibus  tali  tempore  contrahi   sponsalia.  Sed  in 

navem.    Sed  contractus   sponsaUum  est  fine  secundi  septennii  jam  potest  obliga- 

quaedam  communis  actio  inter  contrahen-  re  se  de  his  quae  ad  personam  ipsius  per- 

tes.  Ergo  si  unus  sitpubes,  potestcontra-  tinent,  vel  ad  reUgionem,  vel  ad  conju- 

here  cum  pueUa  quae  non  habet  septem  gium.  Sed  posttertium  septennium  etiam 

annos,  sponsalia  :   quia  quod  uni  deficit  potest  de  aliis  se  obUgare;  et  secundum 

de  tempore,  aUeri  superabundat.  leges  constituitur  ei  potestas  disponendi 

7.  Praeterea,  si  aUqui  juxtaaetatem  pu-  de  rebus  suis  post  vigintiqiiinque  annos. 
bertatis,  quamvis  ante  eam,    contrahant         Ad  primum  ergo   dicendum,   quod  si 

per  vcrba  de  praesenti,    reputatur  inter  ante   annos   pubertatis     fiat     contractus 

eos  matrimonium  esse.  Ergo  pari  ratio-  sponsalium  per    aUum,    ambo  vel  alter 

ne  si   ante  septennium,  dummodo  sint  reclamare   possunt :  unde  tunc  nihil  est 

propinqui,  contrahant  per  verba  de  futiiro  actum,  adeo  quod  nec  aliqua  affinitas  ex 

reputabuntur  inter  eos  esse  sponsaUa.  hoc  contrahatur;  et  ideo    sponsalia  quae 

SoixTio.  —  Kespondeo  dicendum,  quod  inter  aliquos  per  personas   alias  contra- 

septennium  est  tempus  determinatum  a  hiintur,    robur   habent,   inquantum    iUi 
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inter  quos  contrahuntur,  ad  «tatem  debi- 
tam  venientes,  non  reclamant,  ex  quo 
intelliguntur  consentire  his  quse  per 
alios  facta  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam 
dicunt,  quod  ille  puer  de  quo  Gregorius 
narrat^  non  fuerit  damnatus,  nec  morta- 
liter  peccav  it ;  sed  visio  illa  ostensa  fuit 
adpatrem  contristandum,  qui  in  illo  pec- 
cato  peccaverat  non  corrigens.  Sed  hoc 
est  expresse  contra  intentionem  Gregorii 
dicentis  quod  pater  pueri  animam  parvuli 
filii  neghgens  non  parvum  peccatorem 
gehennae  ignibus  nutrivit.  Et  ideo  dicen- 
dum,  quod  ad  peccalum  mortale  sufficit 
etiam  consensus  praesens;  sedin  sponsa- 
libus  est  consensus  in  futurum.  Major 
autem  rationis  discretio  requiritur  ad 
providendum  in  futurum  quam  ad  con- 
sentiendum  in  unum  praesentem  actum  ; 
et  ideo  ante  potest  homo  peccare  morta- 
liter  quam  possit  se  obhgare  ad  aliquid 
futurum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  tempore 
contractus  matrimonii  non  solum  requi- 
ritur  dispositio  ex  parte  usus  rationis, 
sedetiam  exparte  corporis,  ut  sit  tempus 
generationi  aptum.  Et  quia  puella  in 
duodecimo  anno  ad  hoc  venit  ut  possit 
esse  actui  generationis  apta,  puer  autem 
in  flne  secundi  septennii,  ut  Philosophus 
dicit  in IX  De  animalibus,  De  histor.  anim.^ 
lib.  V,  cap.  XIV ;  simul  autem  usum  dis- 
cretionis  accipiunt,  qui  tantum  in  spon- 
salibus  requiritur;  ideo  in  sponsalibus 
determinatur  unum  tempus  utrique,  non 
autem  in  matrimonio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  pla- 
centia  quae  est  inpueris  ante  septennium, 
non  procedit  ex  perfectae  rationis  usu, 
cum  nondum  sint  plene  susceptibiles 
disciplinae;  sed  magis  contingit  ex  motu 
naturae  quam  ex  aUqua  ratione ;  et  ideo 
,non  sufficit  talis  placentia  ad  sponsaUa 
contrahendum. 

iVd  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
per  secundum  contractum  in  casu  illo 
non  faciant  matrimonium,  tamen  osten- 
dunt  seratam  habere  priorem  promis- 
sionem  *;  etideo  prior  contractus  accipit 
flrmitatem. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  trahentes 
navem  agunt  per  modum  unius  causae  ; 
et  ideo,  quod  deest  uni,  potest  suppleri 
de  altero  :  sed     sponsalia  contrahentes 


agunt  ut  distinctae  personae,  quia  spon- 
salia  non  nisi  inter  duos  esse  possunt: 
unde  in  utroque  re(]uiritur  quod  sit  suf- 
flciens  ad  contrahendum ;  et  ideo  defectus 
unius  sponsalia  impedit^  nec  ex  altero 
potest  suppleri. 

Ad  septimum  dicendum  quod  in  spon- 
salibus  etiam  similiter,  si  appropinquant 
contrahentes  ad  tempus  septennii,  con- 
tractus  sponsalium  habet  robur,  quia, 
secundum  Philosophum  in  II  Phys.  text. 
56,  quod  parum  deest,  nihil  deesse  vide- 
tur.  Haec  autem  propinquitas  a  quibus- 
dam,  determinatur  tempus  sex  mensium; 
sed  melius  est  quod  determinetur  secun- 
dum  conditionem  contrahentium  :  quia 
in  quibusdam  magis  acceleratur  rationis 
usus  quam  in  aliis. 

ARTICULUS  III. 

Utrum   sponsalia    dirimi  possint    altero 
religionern  intrante. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sponsalia  dirimi  non  possunt,  alte- 
ro  religionem  intrante.  Quia  de  pecunia 
quam  alicui  promisi,  non  possum  alteri 
licite  obligationem  facere.  Sed  ille  qui 
sponsalia  contrahit,  corpus  suum  pro- 
mittit  mulieri.  Ergo  non  potest  se  offerre 
Deo  ulterius  in  religione. 

2.  Item,  videtur  quod  nec  debeant  di- 
rimi,  quando  alter  conjugum  ad  longin- 
quam  regionem  se  transfert.  Quia  in  du- 
biis  semper  tutior  pars  eligenda  est.  Sed 
tutius  esset  quod  eum  expectaret.  Ergo 
tenetureum  expectare. 

3.  Item,  videtur  quod  nec  dirimatur 
per  aegritudinem  quam  aliquis  incurrit 
post  contracta  sponsalia,  Quia  pro  po^na 
nullus  debet  puniri.  Sed  vir  qui  infirmi- 
tatem  incurrit,  punitur  in  hoc  quod  ei 
jus  suum  aufertur  quod  in  illam  habebat 
quae  sibi  fuerat  desponsata.  Ergo  propter 
corporalem  infirmitatemnondebent  spon- 
salia  dirimi. 

4.  Item,  videturquod  nec  propter  affi- 
nitatem  intervenientem,  ut  puta  si  spon- 
sus  consanguineam  sponsae  fornicario 
concubitu  cognoscat :  quia  secundum  hoc 
sponsa  puniretur  pro  peccato  sponsi, 
quod  non  est  conveniens. 

5.  Item,  videtur  quod  non  possunt  se 
invicemabsolvere.Quia  hoc  est  maximae 
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levitatis,  ut  primo  contrahant^  et  postmo-  tiatur.    Nec   pro    poena   punitur  aliquis, 

dum  se  absolvant.  Sed  talia  non  debent  sed  ex  poena  damnumreportat,  quod  non 

ab  Ecclesia  sustineri.  Ergo  etc.  est  inconveniens. 

6.  Item,  videtur  quod  nec  propter  al-  Ad  quartum  dicendum,  quod  si  spon- 
terius  fornicationem.  Quia  adhuc  per  sus  cognovit  consanguineam  spons», 
sponsalia  unus  non  accipit  potestatem  vel  e  converso,  tunc  debent  sponsalia 
in  corpus  alterius  :  et  ita  videtur  quod  in  dirimi  ;  et  ad  hoc  probandum  sola  fama 
nullo  contra  invicem  peccant,  si  interim  sufficit  propter  scandalumvitandum.  Cau- 
fornicentur  :  et  sic  sponsaha  dirimi  ::on  sae  enim  quge  in  futurum  expectant  ef- 
debentperhoc.  fectus  suos,  impediuntur    a  suis  effecti- 

7.  Item,  videtur  quod  nec  per  conlrac-  bus  non  solum  ex  eo  quod  est,  sed  ex 
tum  cum  aliaperverba  depraesenti.  Quia  eo  quod  futurum  est  ;  unde  sicut  affmi- 
secunda  venditio  non  derogat  venditioni  tas,  si  esset  tempore  contractus  sponsa- 
primae.  Ergo  nec  secundus  contractus  lium,  impedivisset  contractum  illum  ; 
potest  derogare  primo.  ita  siinterveniatantematrimonium,  quod 

8.  Item,  videtur  quod  nec  per  defec-  est  effectus  quidam  sponsaUum,  prior 
tum  aetatis  possint  dirimi.  Quia  quodnon  contractus  ab  effectu  suo  impeditur.  Nec 
est,  non  potest  dissolvi.  Sed  ante  aetatem  in  hoc  aliquid  detrahitur  alteri,  immo  ei 
determinatam  sponsalia  contracta  nulla  confertur  ;  quia  absolvitur  ab  eo  qui  per 
fuerunt.  Ergo  dirimi  non  possunt.  fornicationem  Deo  se  odiosum  reddidit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam 

in  omnibus  praedictis    casibus  sponsaUa  non  recipiunt  istum  casum  :  sed  contra 

contracta  dirimuntur,    sed   diversimode:  eos  Dec?^etalis  esl  Innocentii  III,  Extra. 

quia  induobus^  sciUcet  cum  quis  ad  reU-  De  spons.  et  matrim.,   cap.  «  Praiterea  » 

gionem  coufugit,  et  cum  aUer  conjugum  quae  expresse  dicit :    «  Ad  instar  eorum 

cum  aUero   per  verba   de  praesenti  con-  qui  societatem  fidei  contrahunt,  et  pos- 

trahit,  ipso  jure  sponsaUa  dirimuntur  ;  tea  eamdem  sibi  remittunt,  potest  in  pa- 

sed  in  aiiis  casibus  dirimi  debent  secun-  tientia  tolerari,   si    mutuo  se   absolvunt 

dum  judicium  Ecclesiae.             "  qui  sponsaUa  contraxerunt.  »  Sed  ad  hoc 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  taUs  dicunt,  quod  Ecclesia  magis  hoc  sustinet 

promissio  solvitur  per  mortem  spiritua-  nepejus  eveniat,  quam  hoc  sit  de  jure. 

lem,  cumsitspirituaUs  tantum,  utdictum  Sed  hoc  non  videtur  exemplo  convenire 

est.  quod  Decretalis  adducit.  Et  ideo    dicen- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dubium  dum,  quod  non  semper  est   levitatis   re- 

iUud  determinatur  ex  hoc  quod  aUer  non  tractare  quae  prius    firmata  sunt :    quia 

compareret  tempore  statuto  ad  matrimo-  incertse  sunt  providentiw  nostrse^  ut  dici- 

nium  perficiendum  ;  unde  si  ex  parte  ejus  tur  in  Ub.   Sapientiae,  cap.  ix,  14. 

non  defuit  quin  matrimonium  compleret,  Ad  sextum  dicendum,   quod  quamvis 

potest    Ucite    aUeri  nubere   sine  aUquo  nondum  dederint  sibi  mutuo  potestatem 

peccato  ;  si  autem  per  eum  stetit    quod  corporis  sponsaUa  contrahentes  ;  tamen 

matrimonium  non  est  completum,  debet  ex  hoc  efficiuntur  sibi    invicem  suspecti 

agere   poenitentiam    de    peccato    fractae  de  non  servanda  fide  in  futurum  ;  et  ideo 

promissionis,  aut  juramenti^  si  juramen-  potest  sibi  prsecavere  unus  contra  alium 

tum  intervenit,  et  contrahere   cum   aUa,  sponsalia  dirimendo. 

si  vult,  judicio  Ecclesiae.  Ad  septimum   dicendum,  quod   ratio 

Ad  tertium    dicendum,   quod,  si  ante  illa  teneret,  si  esset  unius  rationis  uter- 

contractum  matrimonium   aliquam  gra-  que  contractus  :  sed  secundus  contractus 

vem  infirmitatem    incurrat    aUer  eorum  matrimonii  est  fortior  primo  ;  et  ideo  sol- 

inter  quossunt  contracta  sponsalia,  quae  vitipsum. 

ipsum  nimis  debilitet,  ut  epilepsia,    vel  Ad  octavum  dicendum,  quod  quamvis 

paralysis  ;  aut   eum  deformet,  ut  abscis-  non  fuerint    vera   sponsaUa,  tamen  fuit 

sio  nasi,    vel  orbitas    oculorum,  vel   aU-  ibi  quidam  sponsaUum  modus ;    et  ideo 

quid  hujusmodi  ;    aut  quae   sunt    contra  ne  videatur  approbare,  ad  annos    legiti- 

bouum  proUs,   utpote    lepra    qua^    solet  mos    veniens    debet    petere    solutionem 

prolem  inficere:  possuntsponsaUadirimi,  sponsalium  judicio   Ecclesiae    faciendam 

ne  sibi  invicem  dispUceant,  et  matrimo-  propter  bonuni  exemplum. 
nium  sic  contractum  malum  exitum  sor- 
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QU^STIO  III. 

Deinde  quseritur  debigamia  ;  etcircahoc 
quserunturtria  :  1°  utrum  bigamise  sitirre- 
gularitas  adjuncta  ;  2°  utrum  solvatur  per 
baptismum ;  3°  utrum  possit  dispensari 
in  tali  irregularitate. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  illi  hicjamiae  quae  est  ex  hoc  quod 
aliquis  cluas  uxores  successive  habuit^ 
sit  irregularitas  annexa. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  illibigamise  quae  estexhocquod  ah- 
quis  duas  uxores  successivehabuit,non  sit 
irregularitas  annexa.  Quia  multitudo  et 
unitas  consequuntur  ens.  Ergo  ens  et 
non  ens  non  faciunt  multitudinem  ali- 
quam.  Sed  illequi  habet  successive  duas 
uxores,  quando  una  est  in  esse,  aUa  non 
est  inesse.  Ergo  ex  hocnon  efficitur  vir 
non  unius  uxoris,  qui  secundum  Apos- 
tolum  ab   episcopatu  prohibetur. 

2.  Prseterea^,  majussignum  incontinen- 
tise  apparet  in  eo  qui  plures  fornicarie  cog- 
noscit  quam  in  eo  qui  plures  uxores  suc- 
cessive  habet.  Sed  ex  primo  non  efficitur 
aliquis  irregularis.  Ergo  nec  ex  secundo. 

3.  Prseterea,  si  bigamia  irregularitatem 
causat,  aut  hoc  est  ratione  sacramenti, 
aut  ratione  carnaUs  copulse.  Sed  non  ra- 
tione  primi  ;  quia  sic  si  aUquis  cum  una 
contraxisset  per  verba  de  prsesenti,  et 
ea  mortua  ante  carnalem  copulam  sub- 
secutam  duceret  aham,  videretur  irregu- 
laris;quodest  contra  Decr.  Innocentii  III, 
Extra.  de  bigam.  cap.  «Nuper»,  §  «  Nos 
autem  »  :  nec  iterum  ratione  secundi  ; 
quia  secundum  hoc  etiam  qui  plures  for- 
nicario  concubitu  cognosceret,  irregula- 
ris  esset,  quod  falsum  est.  Ergo  nullo  modo 
bigamia    irregularitatem  causat, 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  irregularitas 
non  sit  annexa  bigamise  quse  contingit 
ex  hoc  quod  homo  habet  duas  uxores 
simul,  vel  successive  unam  de  jure,  et 
aliam  de  facto.  Quia  ubi  nullum  est  sa- 
cramentum,  non  potest  esse  defectus  sa- 
cramenti.  Sed  quando  aliquis  contrahit 
cum  aliqua  de  facto  et  non  de  jure,  non 
est     ibi      aliquod     sacramentum  ;    quia 


talis  conjunctio  non  significat  con- 
junctionem  Christi  ad  Ecclesiam.  Ergo 
cum  irregularitas  non  consequatur  bi- 
gamiam  nisi  propter  defectum  sacra- 
menti,  videtur  quod  talem  bigamiam  ir- 
regularitas  non  consequatur. 

2.  Praiterea,  aliquis  accedens  ad  illam 
cum  qua  contrahit  de  facto  et  non  de  jure, 
committit  fornicalionem,  si  non  habeat 
aliamuxoremlegitimam;  vel  adulterium, 
sihabeataham.  Sed  dividere  carnemsuam 
in  plures  per  fornicationem  vel  adulte- 
rium  non  causat  irregularitatem.  Ergo 
nec  praedictus  bigamiae  modus. 

3.  Praeterea,  contingit  quod  ahquis 
antequam  cognoscat  carnaliter  illam  cum 
qua  de  jure  contraxit,  cum  aha  contrahat 
de  facto,  non  de  jure,  et  eam  carnaliter 
cognoscat  sive  prima  mortua,  sive  prima 
vivente.  Talis  contraxit  cum  pluribus  vel 
de  jure,  vel  de  facto ;  et  tamen  non  est  irre- 
gularis,  quiacarnem  suam  non  divisit  in 
plures.  Ergo  ex  prsedicto  modo  bigamise 
non  contrahitur  irregularitas. 

QU^STIUNCULA    III, 

Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  non  contra- 
hatur  irregularitas  ex  hoc  quod  ahquis 
non  virginem  ducit  uxorem.  Quia  plus 
impeditur  aUquis  defectu  proprio  quam 
alieno.  Sed  si  ipse  contrahens  nonsit  vir- 
go,  nonfit  irregularis.  Ergomulto  minus 
si  uxor  ejus  non  sitvirgo. 

2.  Prseterea,  potest  esse  quod  aliquis 
defloravit  aliquam,  et  postea  ducat  eam 
in  uxorem.  Talis  non  videtur  fieri  irre- 
gularis  ;  quia  non  dividit  carnem  suam 
in  plures,  nec  etiamuxor  ejus  ;  et  tamen 
ducit  corruptam  in  uxorem.  Ergo  taUs 
modus  bigamise  irregularitatem  non  cau- 
sat. 

3.  Prseterea,  nullus  potest  contrahere 
irregularitatem  nisi  voluntarius.  Sed  ali- 
quis  quandoque  ducit  uxorem  non  virgi- 
nem  involuntarius,  ut  quando  credit  eam 
virginemesse,etposteainveniteamfuisse 
corruptam,  cognoscens  eam.  Ergo  talis 
modus  non  semper  facit  irregularitatem. 

4.  Prseterea,  corruptio  sequens  ma- 
trimonium  est  vituperabilior  quam  prse- 
cedens.  Sed  si  uxor,  postquam  consum- 
matum  est  matrimonium,  abalio  cognos- 
catur,  non  efficitur  vir  irregularis ;  aUas 
puniretur  pro  peccato  uxoris  :  potest 
etiam  esse  quod  postquam  hoc  sciat, 
reddat  ei  debitum  poscenti  antequam  de 
adulterio   accusata    condemnetur.    Ergo 
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videtur  quod  ille   modus  bigamiae   non 
causet  irregularitatem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  lib.  II 
Epist.,  indic.  x,  epist.  xxxvii,  Pat.  lat. 
t.  LXXVII,  col.  575,  «  Pra^cipimus  ne  un- 
quam  illicitas  ordinationes  facias,  ne  bi- 
gamum,  aut  quivirginemnon  est  sortitus 
uxorem,  aut  '  ignoranter  habens,  vel 
qualibet  parte  corporis  vitiatum,  vel  poe- 
nitenti»,  vel  curia^  cujuslibet  conditioni 
obnoxium,  ad  sacros  ordines  permittas 
accedere.  » 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quapstionem,  quod  aliquis  per  sa- 
cramentum  ordinis  minister  sacramento- 
rum  constituitur ;  et  ille  qui  aliis  sacra- 
menta  ministraredebet,  nullum  defectum 
in  sacramentis  paii  debet.  Dcfectus  au- 
tem  in  sacramento  est,  quando  sacra- 
menti  significatio  integra  non  invenitur. 
Sacramentum  autem  matrimonii  signi- 
ficat  conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiam, 
qua»  est  unius  ad  unam  ;  et  ideo  requi- 
ritur  ad  perfectam  significationem  sacra- 
menti  ut  vir  sit  tantum  unius  vir  et  uxor 
tantum  unius  uxor  ;  etideo  bigamia,  quae 
hoctolUt,  irregularitatem  inducit.  Et  sunt 
f  quatuor  modibigamiae.  Primus  est,  cum 
quis  habet  pUires  uxores  de  jure  succes- 
sive.  Secundus,cum  simul  habet  plures, 
unam  de  jure,  aUam  de  facto.  Tertius,  cum 
plures  habet  successive,  unam  de  jure, 
.aliamde  facto.  Quartus,  quando  viduam 
Jducit  in  uxorem.  Et  omnibus  his  estirre- 
[^ularitas  adjuncta.  AUa  autem  causa  con- 
sequens  assignatur;  quia  in  iUis  qui  ac- 
cipiunt  sacramentum  ordinis,  maxima 
spiritualitas  debet  apparere  :  tum  quia 
spirituaUa  ministrant,  sciUcet  sacra- 
menta  :  tum  quia  spiritualia  docent,  et  in 
spiritualibus  occupari  debent.  Unde  cum 
concupiscentia  maxime  spirituaUtati  repu- 
gnet,  per  quam  totus  homo  caro  efficitur  ; 
non  debetaliquod  signum  concupiscentiae 
permanentis  in  eis  apparere  ;  quod  qui- 
dem  in  bigamis  apparet,  qui  una  uxore 
contenti  esse  nolunt.  Tamen  prima  ratio 
est  melior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mul- 
titudopluriumuxorum  simul  existcnlium 
est  multitudo  simpUciter ;  et  ideo  talis 
multitudo  totaliter  significationi  sacra- 
mcnti  repugnat;  et  propter  hoc  toilitur 
sacramentum  ;  sed  multitudo  uxorum 
successive  est  multitudo  secundum  quid  ; 


et  ideo  non  tolUt  significationem  sacra- 
menti  totaliter,  nec  sacramentum  evacuat 
quantum  ad  sui  essentiam,  sed  quantum 
ad  sui  perfectionem,  quae  requiritur  in 
iUis  qui  sunt  sacramentorum  dispensa- 
tores. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  sit  in  fornicariis  majoris  concupiscen- 
tiae  signum,  non  tamen  concupiscentiae 
ita  adhaerentis  :  quia  per  fornicationem 
unus  alteri  non  in  perpetuum  obligatur  ; 
et  ideo  ibi  non  est  defectus   sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dic- 
tum  est,  bigamia  causat  irregularitatem, 
inquantum  tollit  perfectam  significatio- 
nem  matrimonii,  quai  quidem  consistit 
in  conjunctione  animorum,  quae  fit  per 
consensum,  et  in  conjunctione  corpo- 
rum ;  et  ideo  ratione  utriusque  oportet 
simul  essebigamiam  quae  irregularitatem 
faciat;  unde  per  Decret.  Innocentii,  ubi 
supra,  "abrogatur  id  quod  Magister  in  A^ 
Littera  dicit',  scilicet  quod  solus  consen- 
sus  per  verba  de  praesenti  sufficit  ad 
irregularitatem  inducendam. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  in  secundis  duobus 
modis  bigamiae  contrahiturirregularitas: 
quia  quamvis  in  altero  non  sit  sacramen- 
tum,  est  tamen  quaedam  sacramenti  si- 
militudo ;  unde  isti  duo  modi  sunt  secun- 
darii,  et  primus  est  principalis  in  irregu- 
laritate  causanda. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  qu am- 
vis  ibi  non  sit  sacramentum,  est  tamen 
ibi  aliqua  similitudo  sacramenti,  quaenon 
est  in  fornicario  vel  in  adulterino  concu- 
bitu ;  et  ideo  non  est  simile. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Adtertium  dicendum,  quodin  tali  casu 
non  reputatur  bigamus,  quia  primum  ma- 
trimonium  non  habuit  perfectam  suam 
significationem.  Tamen  si  per  judicium 
Ecclesiae  compellatur  ad  primam  redire, 
et  eam  cognoscere,,  statim  efficitur  irre- 
gularis  :  quia  irregularitatem  noii  facit 
peccatum,  sed  imperfectio  significatiouis. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qucestionem 
dicendum,  quod  in  conjunetione  Christi 
et  Flcclesiae  unitas  ex  utraque  parte  inve- 
nitur;  et  ideo,  sive  divisio  carnis  inve- 
niatur  ex  parte  viri,  sive  ex  parte  uxoris, 
est  defectussacramenti,  sed  tamen  diver- 
simode  :  quia  ex  parte  viri  requiritur  quod 
aliam  non  duxerit  in  uxorem,  non  quod 


*  «  Aut  ignorantem  litteras...  vel  poenitentem, 
vel  ruilibet  conditioni,  »  sed  additur  in  vulgatis  : 


«  vel  curiopi.  » 
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sit  virgo  ;  sed  ex  parte  uxoris  requiritur 
etiam  quod  sit  virgo ;  cujus  ratio  a  De- 
(^ijstis  assignatur,  quia  Episcopus  si- 
gnificat  Ecclesiam  militantem,  cujus  cu- 
ram  gerit,  in  qua  sunt  multai  corruptio- 
nes ;  sed  sponsa  significat  Christum,  qui 
virgo  fuit ;  et  ideo  ex  parte  sponsa^  requi- 
ritur  virginitas,  sed  non  ex  parte  sponsi, 
ad  hoc  quod  aliquis  Episcopus  fieri  pos- 
sit.  Sed  haec  ratio  est  expresse  contra 
Apostolum,  Ephes.  v,   25  :    Viri  diligite 

,g  iixorcs  vcstras^  sicut  *  Christus  Ecclesiam; 
ex  quo  apparet  quod  uxor  significat  Ec- 
clesiam,  et  sponsus  Christum  :  et  iterum, 

out  quia  vir  est  cajyut**  midieris ^sicut  Christus 
Ecclesise.  Et  ideo  alii  dicunt,  quod  per 
sponsum  significatuFChristus,  per  spon- 
sam  significatur  Ecclesia  triumphans,  in 
qua  nonest  aUqua  macula.  Christus  autem 
primo  habuit  synagogam  quasi  concubi- 
nam;  et  sic  non  tollitur  aliquid  de  perfec- 
tione  significationis  sacramenti,  si  spon- 
sus  prius  habuit  \  Sed  hoc  est  valde  ab- 
surdum  :  quia  sicut  est  una  fides  anti- 
quorum  et  modernorum,  ita  una  Eccle- 
sia;  unde  illi  qui  tempore  synagogae  Deo 
serviebant,  adunitatem  Ecclesi«,  in  qua 
Deo  servimus,  pertinebant.  Et  pra^terea 
hoc  est  expresse  contra  id  quod  habetur 
Hierem.  in,  16,  Oseae  ii,  2,  ubi  expresse 
fit  mentio  de  desponsatione  synagogae ; 
unde  non  fuit  sicut  concubina,  sed  sicut 
uxor.  Et  praeterea,  secundum  hoc  forni- 
catio  esset  sacramentum  illius  conjunc- 
tionis,  quod  est  absurdum ;  et  ideo  gen- 
tilitas  priusquam  a  Christo  desponsaretur 
in  fidem  Ecclesiae,  corrupta  fuit  a  diabolo 
per  idolatriam.  Et  ideo  aliter  dicendum, 
quod  defectus  in  ipso  sacramento  causat 
irregularitatem  ;  corruptio  autem  carnis 
extra  matrimonium  contingens,  quae  prae- 
cessit  matrimonium ,  nullum  defectum 
facit  iij  sacramento  ex  parte  illius  in  quo 
est  corruptio,  sed  facit  defectum  ex  parte 
alterius  :  quia  actus  contrahentis  matri- 
monium  non  cadit  supra  seipsum,  sed 
supra  alterum ;  et  ideo  ex  termino  speci- 
ficatur,  quod  etiam  est  respectu  illius  ac- 
tus  qiiasi  materia  sacramenti.  Unde  si 
mulier  esset  ordinis  susceptiva,  sicut  vir 
efficitur  irregularis  ex  hoc  quod  ducit  in 
uxorem  corruptam,  noii  autem  ex  hoc 
quod  corruptus  contrahit :  ita  fieret  mulier 
irregularis  si  contraheret  cum  corrupto , 


non  autem  si  contraheret  corrupta,  nisi 
in  aliomatrimonio  prius  fuisset  corrupta. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  tali 
casu  sunt  diversae  opiniones  :  tamen  pro- 
babilius  est  quod  non  sitirregularis,  quia 
cariiem  suam  non  divisit  in  plures. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  irregulari- 
tas  non  est  poena  inflicta,  sed  defectus 
quidam  sacramenti;  et  ideo  non  oportet 
quod  semper  sit  voluntaria  bigamia  ad 
hoc  quod  irregularitatem  causet ;  et  ideo 
ille  qui  uxorem  ducit  corruptam,  quam 
virginem  credit,  irregularis  est  eam  co- 
gnoscens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  mulier 
fornicetur  post  contractummatrimonium, 
non  efficitur  ex  hoc  vir  irregularis,  nisi 
post  corruptionem  adulterinam  eam  ite- 
rato  cognoscat  :  quia  alias  corruptio  uxo- 
ris  nullo  modo  cadit  sub  actu  matrimo- 
niali  viri.  Sed  si  etiam  per  jus  eidebitum 
compellatur  reddere,  vel  ex  conscientia 
propria,  illa  petente  debitum  ante  con- 
demnationem  adulterii,  irregularis  effici- 
tur;  quamvis  de  hoc  sint  opiniones.  Sed 
hoc  quod  dictum  est,  est  probabilius  : 
quia  hic  non  quaeritur  quid  sit  peccatum, 
sed  signilicatio  tantum. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  bigamia  per  baptismum  solvatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  bigamia  per  baptismum  solva- 
tur.  Dicit  enim  Hieronymus  super  Jbpist. 
adTitum,  Pat.  lat.  t.XXYI,  col.  564,  quod 
si  quis  ante  baptismum  plures  uxores  ha- 
buit,  vel  unam  ante,  et  aliam  post,  non 
est  bigamus  -.  Ergo  bigamia  per  baptis- 
mum  solvitur. 

2.  Praeterea,  qui  facit  quod  majus  est, 
facit  quod  minus  est.  Sed  baptismus  tol- 
lit  omne peccatum,  quod est  gravius  quam 
irregularitas.  Ergo  toUit  bigamiae  irregu- 
laritatem. 

3.  Praeterea,  baptismus  tollit  omnem 
pcenam  ex  actu  provenientem.  Sed  irre- 
gularitas  bigamiae  est  hujusmodi.  Ergo, 
etc. 

4.  Praeterea,  bigamus  est  irregularis, 
inquantum  deficit  a  repraesentatione 
Christi.  Sed  per  baptismum  plene  Ghristo 


^  Parm.  :  «  concubinam.  » 
2  «  Multi  superstitiosius  magis  quam   verius, 
etiam  eos  qui  cum  Gentiles  fuerint,  et  unam  uxo  - 


rem  habuerint,  qua  amissa,  post  baptismum 
Christi,  alteram  duxerint,  putant  in  sacerdotio 
non  legendos.  » 
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coiiformatur.  Ergo  solvitur  illa  irregula- 
ritas. 

5.  Praitcrea ,  sacramenta  nova3  legis 
sunt  magis  efficacia  quam  sacramenta 
veteris  legis.  Sed  sacramenta  veteris  le- 
gis  solvebant  irregularitates,  ut  I  lil). 
flictum  e?t  a  Magistro.  Ergo  et  haptis- 
mus,  qui  est  efficacissimum  sacramen- 
tum  in  nova  lege,  solvit  irregularitatem 
ex  bigamia  contractam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
lib.  De  Bono  conjug.,  cap.  xvui,  t.  XXI, 
p.  198,  ed.  L.  Yives :  «  Acutiusintelligunt 
qui  nec  eum  qui  cathecumenus  aut  pa- 
ganus  habuit  alteram,  ordinandum  cen- 
suerunt :  quia  de  sacramento  agitur,  non 
de  peccato  \  » 

Praeterea,  sicut  idem  (ibid.)  dicit,  «  Fe- 
mina  si  cathecumena  vel  pagana  vitiata 
est,  non  potest  inter  Dei  virgines  post 
baptismum  velari.  »  Ergo  eadem  ratione 
nec  bigamus  ante  baptismum  ordinari. 
SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
baptismus  solvit  culpas,  et  non  solvit  con- 
jugia;  unde  cum  ex  ipso  conjugio  sequa- 
turirregularitas,  per  baptismum  toUi  non 
potest,  ut  dicit  Augustinus  ubi  supra. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
casu  isto  non  tenetur  opinio  Hieronymi ; 
nisi  forte  veUmus  eum  exponere,  quod 
loquitur  quantum  ad  sanctiorem  disposi- 
tionem  '\ 

Ad  secundum  dicendum,  quodnonopor- 
tet  ut  quodfacit  majus,  faciat  minus,  nisi 
sit  ad  id  ordinatum ;  et  hoc  deficit  in  pro- 
posito,  quia  baptismus  ad  irregularUa- 
tem  toUendam  non  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  intel- 
Ugendum  est  de  poenis  quae  consequun- 
tur  ex  actuaU  peccato  quasi  inflictsp,  non 
infligendae;  non  enim  aUquis  virginita- 
tem  per  baptismum  recuperat,  et  simiU- 
ter  nec  carnis  indivisioncm. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  baptis- 
mus  conformat  Christo  quantum  ad  vir- 
tutem  menUs,  sed  non  quantum  ad  sta- 
tum  carnis,  quae  consideratur  in  virgini- 
tate,  vel  divisione  carnis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  iUae  irre- 
gularitates  ex  levibus  causis,  non  perpe- 
tuis,  erant  contracta»,  et  ideo  etiam  per 
iUa  sacramenta  auferri  poterant ;  et  ite- 


rum  erant  ad  hoc  ordinata;   non  autem 
baptismus  ad  hoc  ordinatur. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  cum  bigamo  liceat   dispensare.     it.   ^  /| 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  cum  bigamo  non  Uceat  dispensare. 
Quia  Extra.  de  bigamis^  cap.  «  Nuper  »  § 
((  Nos  autem  »  dicitur :  «  Cum  clericis, 
qui,  inquantum  in  ipsis  fuit,  secundas 
muUeres  sibi  conjunxerunt  matrimonia- 
liter,  tanquam  cum  bigamis,  non  licet 
dispensare.  » 

2.  Praeterea,  coiitra  jus  divinum  non 
licet  dispensare.  Sed  omnia  quae  in  ca- 
iione  dicuntur,  ad  jus  divinum  pertinent. 
Cum  ergo  ApostoUis  in  Scripturacanonica 
dicatladTimoth.  iii,2.0portetEpiscopum 
non  nisi  uiiius  uxoris  virum  esse;  vide- 
tur  quod  non  possit  in  hoc  dispensari. 

3.  Praeterea,  nuUus  potest  dispensare 
in  his  quaR  suntde  necessitate  sacramenti. 
Sed  non  esse  irregularem,  est  de  neces- 
sitate  sacramenti  ordinis,  cum  significa- 
tio,  quae  est  sacramento  essentiaUs,  de- 
sit.  Ergo  non  potest  in  hoc  dispensari. 

4.  Praeterea,  quod  ratidnabUiter  factum 
est,  non  potest  rationabUiter  mutari.  Si 
ergo  potest  rationabiUter  dispensari  cum 
bigamo,  irrationabiliter  est  ei  adjuncta 
irregularitas  ;  quod  est  inconveniens. 

Sed  in  contrarium  est  quod  Lucius  Papa!  ^^«|i«. 
dispensavit  cum  Panormitano  EpiscopoJ 
qui  erat  bigamus.  ' 

Praeterea,  Martinus  Papa  dicit  :  ((Lector 
si  viduam  uxorem  accipiat,  in  lectoratu 
permaneat ;  aut  si  necessitas  ^  fuerit,  sub- 
diaconus  fiat ;  nihil  autem  supra  :  simili- 
ter  si  bigamus  fuerit.  »  Ergo  ad  minus 
usque  ad  subdiaconatum  cum  eo  dispen- 
sari  potest. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
bigamiae  non  est  adjuncta  irregularitas  de 
jure  naturaU,  sed  dejure  positivo  ;  nec  ite- 
rum  est  de  esseiitiaUbus  ordinis  quod 
aUquis  non  sit  bigamus ;  quod  patet  ex 
hoc  quod  si  aUquis  bigamus  ad  ordines 
accedat,  characterem  recipit ;  et  ideo  Papa 
potest  dispensare  in  taU  irregularitate  to- 
taUter,  sed  Episcopus  quantiiin  ad  nUno- 


*  «  Iniellexerunt...  habuerit...  I)e  sacranieuto 
enim  agilur.  »  Iloc  modo  intellexit  Ambrosius  in 
EpUl.  nd  Vcrcdlcmcm  Ecclcsiam,  ei  bic  sensus 
olim  fuit  receplo  Kcclesiae  more  probatus,  contra 
quem  tamen  durc  egit  lUeronymus  Ep.  ad  Ocea- 


num. 


'^  Parm.  :  ((  su])eriorem  dispeiisationem.  » 
'  «  Necessitas  sit.  »  Dccvct.,  d.  xxiv,   c.  xvni, 
col.  194. 


,)^^^' 
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res  ordines.  Et  quidam  dicunt,  quod  etiam 
quantum  ad  majores  in  illis  qui  volunt 
Deo  in  religione  servire,  propter  vitan- 
dum  religiosorum  discursum. 


ibiveldolus;  obligatio  illa  verborum... 
matrimonium  facit.  »  Et  loquitur  hic  Ma- 
gister  quantum  ad  forum  extcrius  Eccle- 
sise,  in  quo  secundum  ea  quse  apparent, 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  judicatur ;  et  accipitur  dolus  non  latens 

illam  Decretalem  ostenditur  eadem  esse  in  corde,  sed  aliquo  modo  per  signa  ex- 

difficultas  dispensandi  in  illis  qui  de  facto  teriora  expressus,  ut  cum  se  alio  nomine 

cum  pluribus  contraxerunt,  ac  si  de  jure  vocat.  Sed  quantum  ad  forum  conscien- 

contraxissent ;  non  quod  subtrahatur  sim-  tiae   non  est  verum  quod    Magister   hic 


pliciter  potestas  dispensandi^  Papae  in  ta- 
libus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  ve- 
rum  est  quantum  ad  ea  qua3  sunt  de  jure 
naturali,  et  quantum  ad  ea  quae  sunt  de 
necessitate  sacramentorum  et  fidei ;  sed 
in  aliis  qu»  sunt  de  institutione  Aposto- 
lorum^  cum  Ecclesia  habeat  nunc  eam- 
dem  potestatem  statuendi  et  destruendi 
quam  tunc  habuit,  potest  per  eum  qui 
primatum  in  Ecclesia  tenet,  dispensari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quseli- 
bet  significatioestde  essentia  sacramenti, 
sed  tantum  illa  quae  pertinet  ad  officium  ^ 
sacramenti ;  et  talis  non  tollitur  per  irre- 
gularitatem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  parti- 


difiiL 

((  Eremi  solitudinem  elegit  etc.  »  Ere- 
mitae  etiam  quamvis  obedientiam  non 
promittant,  tamen  votum  continentiae  ha- 
bent  annexum,  et  ex  more  secundum  de- 
terminatum  tempus  eorum  votum  solem- 
nizatur. 

((  Etiam  si  jam  tonsuratus  est.  »  Non 
tamen  tenetur  tonsuram  et  habitum  reli- 
gionis  deferre  :  quia  vel  non  fuit  vera 
professio  ejus,  si  contradicente  uxore  vo- 
tum  emisit ;  vel  si^  ea  non  contradicente 
et  tamen  in  saeculo  remanente,  votum 
professionis  emisit ,  quamvis  fuerit  ve- 
rum  votum,  suspenditur  tamen  ad  tem- 
pus  vivente  uxore  inquantum  fuit  in  prae- 
judicium  ejus.  Unde  post  mortem  uxoris 


cularibus  non  potest  inveniri  ratio  quae     tenetur  ad  religionem  redire,  nec  potest 


omnibus  competat  aequaliter,  propter  eo- 
rum  diversitatem ;  et  ideo  quod  univer- 
saliter  statutum  est  rationabiliter  consi- 
deratis  istis  quae  in  pluribus  accidunt, 
potest  etiam  per  dispensationem  rationa- 
biliter  removeri  in  aliquo  casu  determi- 
nato. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Si  autem  verbig  exprimant  quod  ta- 
men  corde  non  volunt,  si  non  sit  coactio 


aliam  ducere.  Interim  tamen  non  tenetur 
habitum  deferre,  vel  tonsuram,  tum  prop- 
ter  vituperium  uxoris,  tum  propter  scan- 
dalum  vitandum. 

((  Cui  copulatus  in  conjugio  ulterius 
ad  sacros  ordines  non  accederet.  »  Magis- 
ter  et  Pelagius  loquuntur  secundum  ri- 
gorem  juris  ;  unde  hodie  secundum  jura 
nova  non  tenetur ;  quia  non  est  aliquod 
obstaculum  ex  parte  sacramenti,  ut  prius 
dictum  est. 


DISTINCTIO  XXVIII. 


Si  consensiis  de  futiiro  cum  juramento  faciat 
conjugium. 

Hic  quseri  debet,  utrum  consensus  de  futuro, 
addito  etiam  juramento,  conjugium  efficiat :  ut 
si  quis  promiltat,  vel  etiam  juret  alicui,  se  usque 
ad  tempus  placitum  illam  ducturum,  et  illa  pro- 
mittat  vel  juret  se  illi  nupturam ;  numquid  talis 
sponsio  eos  conjuges  fecit?  Si  mutato  proposito 
alter  vel  uterque  ad  alienam  copulam  transit. 


numquid  ob  priorem  sponsionem  juramento  sub- 
nixam  secunclse  fffiderationis  pactum  scinditur? 
Considera  quia  longe  aliud  est  promittere,  et 
aliud  facere.  Qui  promittit,  nondum  facit.  Qui 
ergo  promisit  se  in  uxorem  ducturum  aliquam, 
nondum  eam  duxit  uxorem  ;  et  quae  spopondit  se 
nupturam,  nondum  nupsit.  Qaomodo  ergo  con- 
juges  appellari  possunt  qui  nondum  contrahunt, 
sed  in  futurose  contracturos  jurando  promittunt? 
Item.  Si  ex  vi  juramenti  ad  futurum  pertinentis 


*  Parm.  omittit  :  ((  dispensandi. 


2  Al.  :  «  efFectum,  » 
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mox  efficiuntur  conjuges,  cur  jurant  in  futuro 
se  facturos  quod  in  praesenli  efticiunt?  Item.  Si 
ex  quo  jurant,  mox  efticiuntur  conjuges,  tunc 
rem  hanc  efticiunt  quam  jurant  se  facturos.  Ideo 
dico,  quod  conjugium  tunc  non  tit  \  sed  futurum 
promittitur.  Si  vero  ille  post  uxorem  duxit,  ct 
illa  marito  nupsit,  conjugium  utrinque  fuit,  et 
non  potest  dissolvi.  Prajcedens  ergo  mendacium 
vel  perjurium  pfKnitentia  est  corrigendum;  sed 
conjugium  sequens  non  est  dissolvendum.  Non 
autem  sic  est  quando  juramentum  conjugii  prae- 
sentis  consensus  attestatione  tirmatur  :  quia  post 
talem  consensum,  si  quis  alii  se  copulaverit, 
etiamsi  prolem  procreaverit,  irritum  debet  tieri, 
et  ipse  ad  priorem  copulam  revocari. 

Quce  vidpntur  obviare  prcemissis,  ex 
Novellaruni  imtituto  "^. 

Proemissae  autem  sententiae  videtur  obviare  il- 
lud  quod  leges  tradwntin  iVoi^e//is  vel  Authenticis 
apud  Autecessorem  Julian.  :  «  Si  quis  tactis  di- 
vinis  Scripturis  juraverit  mulieri  se  eam  legiti- 
mam  uxorem  habiturum,  vel  etiam  si  in  oratorio 
tale  sacramentum  dederit,  tit  illi  legitima  uxor; 
quamvis  nulla  dos,  nulla  alia  scriptura  interpo- 
sita.  »  Sed  hic  ostenditur  quid  tieri  vel  esse  de- 
bent,  non  quid  tunc  tiat.  Non  enim  per  illud  ju- 
ramentum  tunc  tit  uxpr;  sed  tieri  debet,  quiaju- 
ramentum  est.  Potest  de  illo  juramento  Iioc  dictum 
intelligi  ubi  de  praisenti  consentiunt,  ac  se  invi- 
cem  suscipiunt.  Illi  etiam  seutentiae,  qua  dictum 
est,  solum  consensum  facere  conjugium,  videtur 
obviare  quod  Evaristus  Papa  ait^  :  «  Aliter  legiti- 
mum  non  tit  conjugium.  nisi  ab  Iiis  qui  super 
feminam  dominationem  habere  videntur,  et  a 
quibus  custoditur,  uxor  petatur,  et  a  parentibus 
sponsetur,  et  legibus  dotetur,  et  a  sacerdote,  ut 
mos  est,  benedicatur,  et  a  paranymphis  custodia- 
tur,  et  solemniter  accipiatur.  »  Item  (ibid.  *)  : 
«  Ista  legitima  scitote  esse  connubia ;  aliter  vero 
praisumpta,  non  conjugia,  sed  adulteria  vel  for- 
nicationes  sunt;  nisi  voluntas  propria  suffragata 
fuerit,  et  vota  succurrerint  legitima.  »  Hoc  au- 
tem  nou  ita  intelligendum  est,  tamquam  sine 
enumeratis  non  possit  esse  legitimum  conjugium ; 
sed  quia  sine  illis  non  habet  decorem  et  hones- 
tatem  debilam.  In  hiijus  enim  sacramenti  cele- 
bratione,  sicut  in  aliis,  quaidam  sunt  pertinentia 
ad  substantiam  sacramenti,  ut  consensus  de  prae- 
senti,  qui  solus  sufticit  ad  contrahendum  matri- 
monium ;  quaedam  vero  pertinentia  ad  decorem  et 
solemnitatem  sacramenti,  ut  parentum  traditio, 
sacerdotum  benedictio,  ethujusmodi,  sine  qui- 
bus  legitimelit  conjugium  quantumadvirtutem^, 
non  quantum  ad  honestatem  sacramenti.  Sine 
his  ergo  non  quasi  legitimi  conjuges,  sed  quasi 
adulteri  vel  fornicatores  convennint,  ut  illi  qui 
clanculo  nubunt;  et  utique  fornicatores  essent, 
nisi  eis  sulfragaretur  voiuntas  verbis  expressa  de 
praisenti,  quae  legitimum  inter  eos  ^  facit  matri- 
monium.  Nam  et  consensus  occultus  deprajsenti 


per  verba  expressus  conjugium  facit,  licet  non 
sit  ibi  honestus  contractus,  sed  matrimonium 
non  "'  sanxit  consensus,  qui  in  occulto  fuit.  Si 
enini  alier  alterum  dimiserit,  non  cogitur  judicio 
Ecclesiae  redire,  et  commanere  quasi  cum  con- 
juge,  quia  non  potest  probari  testibus  contractus 
qui  in  occulto  est  factus.  Quod  si  ipsi  qui  in 
occulto  sibi  consenserunt,  eumdem  consensum 
voluntarie  in  manifesto  protiteantur,  tunc  uti- 
que  propria  voluntas  sulfragatur,  et  legitima  vota 
succurrunt  ad  sanciendum  conjugium  quod  prius 
occulte  fuerat  cont.ractum.  Voluntas  ergo  verbis 
expressa  in  occulto  ad  hoc  sullragatur  ut  tiat  con- 
jugium  :  manifeste  vero  expressa  suffragatur,  ut 
sanciat  et  roboret,  ac  liberum  sit  Ecclesiai  de  hoc 
judicare,  si  expedierit. 

De  qua  re  sit  consensus  iUe;  an  de  carnali 
copula,  an  de  cohabilutione,  an  de  alio  ? 

Hic  quaeritur,  cum  consensus  de  praesenti  ma- 
trimonium  faciat,  cujus  rei  consensus  sit  ille;  an 
carnalis  copuIae,an  cohabitationis,  an  utriusque?* 
Si  cohabitationis  consensus  matrimonium  facit, 
tunc  fiater  cum  sorore  ^,  vel  pater  cum  tilia  po- 
test  contrahere  matrimonium.  Sicarnalis  copulae, 
tunc  inter  Mariam  et  Joseph  non  fuitconjugium  : 
proposuerat  enim  Maria  in  virginitate  manere, 
nisi  Deus  aliter  facere  jubeiet,  secundum  quod 
videtur  Angelo  dixisse,  Luc.  i,  34  :  Quomodo  fiet 
istud,  qaoniam  virum  non  co<jnosco?  id  est  me  uon 
cognituram  proposui.  Neque  enini  quia  vii-um 
tunc  non  cogrioscebat,  necesse  erat  inquiri  quo- 
modo  posset  habere  tilium;  sed  quia  se  nunquam 
cognituram  proposuerat.  Dicit  enim  Beda,  lib.  I, 
in  Lucam,  Pat.  lat.  t.  XCII,  col.  318,  quod  in  vir- 
ginitate  manere  disposuerat.  Si  ergo  contra 
suum  propositum  post  consensit  in  carnalem  co- 
pulam,  videtur  facta  voti  rea  mente,  etsi  non 
opere  violata.  Dicamus  ergo,  quod  consensus 
cohabitationis  vel  carnalis  copula^  non  facit  con- 
jugium,  sed  consensus  conjugalis  societatis,  ver- 
bis  secundum  praesens  tempus  expressis;  ut  cum 
vir  dicit  :  Ego  accipio  te  in  meam,  non  domi- 
nam,  non  ancillam,  sed  conjugem.  Quia  enim 
non  ancilla  vel  domiiia  datur ,  ideo  nec  de 
summo,  nec  de  imo  a  principio  formata  est,  sed 
de  latere  viri  ob  conjugalem  societatem.  Si  de 
summo  tieret,  ut  de  capite,  videreturad  domina- 
tionem  creata.  Si  vero  de  imo  et  pedibus,  videre- 
tur  ad  servitutem  subjicienda.  Sed  quia  nec  in 
dominam  nec  in  ancillam  assumitur,  facta  est  de 
medio,  id  est  de  latere,  quia  ad  conjugalem  so- 
cietatem  assumitur.  Cum  ergo  sic  conveniunt,  ut 
dicat  vir  :  Accipio  te  in  meam  conjugem;  et  di- 
cat  mulier  :  Accipio  te  in  meum  virum  :  liis  ver- 
bis,  vel  aliis  idem  signiticantibus,  exprimitur 
consensus  non  copula^  carnalis,  vel  cohabitatio- 
nis  corporalis,  sed  conjugalis  societatis;  ex  qua 
oportet  eos  cohabitare,  nisi  forle  causa  religionis 
pari  voto  cor])oraIiter  separentur  vel  ad  tempus, 
vel  usque  in  linem  ^. 


*  AI.  :  «  fuit.  » 

'Al.  :  «  Novellarum  institutio.  n 
'  Dccret.y  caus.  xxx,  q.  v,  c.  i,  col. 
"  Col.  1448. 

*  Nicolai  addit  :  «  vel  veritatem.  » 


1447, 


^  Al.  :  «  in  eos    » 

■"  AI.  deest  :  «  non.  » 

®  AI.  decst  :  «  vel.  » 

^  AI.  :  «  vel  ad  tempus  usque  in  iinem.  » 
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DIVISIO  TEXTUS. 

Potquam  Magister  ostendit  quod  con- 
sensus    est  causa  efficiens  matrimonii, 
hic  ostendit  qualis  debeat  esse  consensus 
qui  matrimonium  facit  ;  et  dividitur   in 
partes  duas  :  in  prima  inquiritur,  utrum 
consensus  perverbadefuturo^  juramento 
confirmatus  matrimonium  faciat ;  in  se- 
cundo  ostendit  ^    quid  sit  consensus  ille 
qui  matrimonium  facit,  ibi  :  c  Hic  qua3- 
ritur,  cum  consensus  de  pra^senti  matri- 
monium    faciat,    cujus     rei     consensus 
sit  ille.    »    Circa    primum    duo   facit    : 
primo    determinat   veritatem  :     secundo 
objicit  in  contrarium,  ibi  :   a   Praemissae 
autem    sententiae    videtur    obviare   illud 
quod  leges  tradunt.  »   Et  circa  hoc  duo 
facit  :  primo   objicit  contra  id  quod  im- 
mediate  determinatum  est  :  secundo  con- 
tra  id  quod  in  praecedenti  dist.  habitum 
fuit,  ibi  :  a  Etiam  sententiaB  illae  qua  dic- 
tum   est   solum   consensum  facere  con- 
jugium,  videtur  obviare  quod  Evaristus 
Papa  ait,  »  et  utrumque  dividitur  in  ob- 
jectionem  et  solutionem,  ut  per  se  patet 
in  Littera. 


QU^STIO   I. 

Hicquaeruntur  quatuor:!''  utrum  jura- 
mentum  consensui  expresso  per  verba 
de  futuro  adveniens,  matrimonium  fa- 
ciat  ;  2°  utrum  carnalis  copula  eidem 
adveniens  ;  3"  utrum  occultus  consensus 
per  verba  de  praesenti  sufficiat  ad  matri- 
monium  faciendum  ;  4°  in  quid  sit  con- 
sensus  qui  matrimonium   facit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  juramentiim  adjunctum  consensui 
per  verba  de  futuro  faciat  matrimo- 
nium . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  juramentum  adjunctum  consensui 
perverba  de  futuro,  faciat  matrimonium. 
Nullus  enim  potest  se  obUgare  ut  faciat 
contra  jus  divinum.  Sed  implere  jura- 
mentum  est  de  jure  divino,  ut  patet 
Matth.  V,  33  :  Reddes  autem  Domino  jura- 
menta  tua.  Ergo  per  nuUam  obligationem 
sequentempotest  evenire  quod  homo  non 


debeatimplere  juramentum  prius  factum. 
Siergopostconsensuminaliquamperver- 
ba  de  futuro  juramento  firmatum,  ahquis 
sealteri  obHgat  perverbadepraesenti,  vi- 
detur  quod  nihilominus  debeat  juramen- 
tum  primum  servare.  Sed  hoc  non  esset 
nisi  juramento  illo  esset  matrimonium 
perfectum.  Ergo  juramentum  adjunctum 
consensui  de  futuro  facit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  veritas  divina  est  fortior 
quam  veritas  humana,  Sed  per  juramen- 
tum  veritate  divina  firmatur  ahquid. 
Cum  ergo  verba  exprimentia  consensum 
de  praesenti,  in  quibusest  sola  humana 
veritas,matrimonium  perficiant ;  videtur 
quod  multo  amplius  id  efficere  possint 
verba  de  futuro,  juramento  firmata. 

3.  Praeterea,  secundum  Apostolum  ad 
Hebr.,  cap.  vi,  16,  omnis  controversige 
finis  est  jicramentum.  Ergo  in  judicio  sal- 
tem  plus  standum  est  juramento  quam 
simphci  verbo.  Si  ergo  aUquis  simphci 
verbo  consentiat  in  aliquam  per  verba 
de  futuro,  juramento  firmata,  videtur 
quod  judicio  Ecclesiae  debeat  compelli 
stare   cum  prima,   et  non  cum   secunda. 

4.  Praeterea,  verba  de  futuro  simphci- 
ter  prolata,  sponsaHa  faciunt.  Sed  jura- 
mentum  ibi  aliquid  operatur.  Ergo  facit 
plus  quam  sponsaHa.  Sed  uHra  sponsaHa 
non  est  nisi  matrimonium.  Ergo  facitma- 
trimonium. 

Sed  contra,  quod  futurum  est,  non  est. 
Sed  juramentum  additum  non  facit  quin 
verba  de  futuro  significent  consensum 
de  futuro.  Ergo  adhucmatrimonium  non 
est. 

Praeterea,  postquam  perfectum  est 
matrimonium,  non  oportet  quod  alius 
consensus  interveniat  ad  matrimonium. 
Sed  post  juramentum  advenit  ahus  con- 
sensus,  qui  matrimonium  facit  ;  aUas 
frustra  juraretur  iHud  esse  futurum. 
Ergo  non  facit  matrimonium. 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendum,  quod 
juramentum  adhibetur  pro  confirmatione 
dictorum  ;  unde  iHud  tantum  confirmat 
quod  in  dictis  significatur,  nec  significa- 
tum  mutat  ;  et  ideo  cum  verba  de  futuro 
ex  ipsa  significatione  sua  habeant  quod 
matrimonium  non  faciant,  quia  quod 
futurum  promittitur,  nondum  fit,  etiam 
sijuramentum  adveniat,  nondum  estma- 
trimonium  factum,  sicut  Magister  in 
'  Littera  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  im- 


*  Forte  :  «  iii  qiiid, 
XI. 
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plere  juramentum  licitum,  est  de  jure 
divino,  non  autem  implere  juramentum 
illicitum.  Unde  si  aliqua  obligatio  se- 
quens  juramentum  faciat  illud  illicitum 
cum  prius  fuisset  licitum,  non  derogat 
juri  divino  qui  juramentum  prius  factum 
non  servat  ;  et  ita  est  in  proposito.  Illi- 
cite  enim  juratur  quod  illicite  promitti- 
tur  ;  promissio  autem  de  alieno  est  illi- 
cita  ;  unde  consensus  sequens  per  verba 
de  prsesenti,  quo  aliquis  transfert  domi- 
nium  sui  corporis  in  aliam^,  facit  praicc- 
dens  juramentum  esse  illicitum,  quod 
prius  licitum  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veritas 
divina  efficacissima  est  ad  firmandum 
illud  cui  adhibetur. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  jura- 
mentum  operatur  aliquid  non  novam 
obligationem  faciens,  sed  factam  confir- 
mans  ;  et  sic  gravius  peccat  qui  eam 
violat. 


ARTIGULUS  II. 

Utrum  carnalis  copulapost  verba  de  futuro 
consensum  exprimentia  faciat  matri- 
monium. 

^  '  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  carnalis  copula  post  verba  de 
futuro  consensum  exprimentia  faciat  ma- 
trimonium.  Quia  magis  est  consentire 
facto  quam  verbo.  Sed  ille  qui  carnali- 
ter  commiscetur,  facto  consentit  promis- 
sioni  quam  prius  fecit.  Ergo  videtur 
quod  multo  magis  per  hoc  fiat  matrimo- 
nium  quam  si  solis  verbis  de  pra^senti 
consensus  fieret. 

2.  Praeterea,  consensus  non  solum  ex- 
pressus,  sed  etiam  interpretativus,  facit 
matrimonium.  Sed  nulla  potest  esse  ma- 
jor  interpretatio  consensus  quam  carna- 
lis  copula.  Ergo  per  hoc  perficitur  ma- 
trimonium. 

3.  Praeterea,  omnis  conjunctio  carnalis 
praiter  matrimonium  facta,  cst  pecca- 
tum.  Sed  muUer  non  videtur  peccarc 
admittcns  spousum  ad  carnalcm  copu- 
lam.  Ergo  per  hoc  fit  matrimonium. 

A.  Pra3terea,  non  dimiltitur  peccatum, 
nisi  restituatur  ablatum.  Sed  quis  non 
potcstmujicri,  quam  defloravit  sub  spc- 
cie  matrimonii,  restitucre  abiatum,  m*i 
nisi  cam  in  conjugium  ducat.  Ergo  vidc- 
tur  quod  si  etiam  post  carnalem  copu- 
lam  cum  alia  contraxcrit  per  verba  de 


praesenti,  teneatur  ad  primam  redire  ; 
quod  non  esset,  nisi  inter  eos  esset  ma- 
trimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Nicolaus 
Papa,  Caus.  xxvn,  q.  ii,  c.  ii,  col.  1392, 
((  Sufficiat  »,  ((  Si  consensus  in  nuptiis 
dcfuerit,  cetera  etiam  cum  ipso  coitu 
cclcbrita  frustrantur.  » 

Praeterea^  quod  consequitur  aliquid, 
non  facit  ipsum.  Sed  carnalis  copula  se- 
quitur  matrimonium,  sicut  efTcctus  cau- 
sam.  Ergo  non  potest  facere  matrimo- 
nium. 

SoLLTio.  —  Respondeo  dicendum , 
quod  dc  matrimonio  possumus  loqui 
duphciter.  Uno  modo  quantum  ad  forum 
conscientiae  ;  ct  sic  in  rci  vcritatc  carnalis 
copula  non  habet  quod  pcrficiat  matri- 
monium,  cujus  sponsalia  pra^ccsserunt 
perverba  dcfuturo,  si  consensus  interior 
desit  :  quia  verba  etiam  de  praescnti 
exprimentia  consensum ,  si  consensus 
mentis  deesset,  non  faccrent  matrimo- 
nium,  ut  supra  dictum  est.  Alio  modo 
quantum  ad  judicium  Ecclcsiae  :  et  quia 
in  exteriori  judicio  secundum  ea  q^uae 
foris  pateht  judicatur ;  cum  nihil  possit 
expressius  significarc  consensum  quam 
carnalis  copula,  secundum  judicium  Ec- 
clesiae  carnalis  copula  consequcns  spon- 
salia  matrimonium  facere  judicatur,  nisi 
aliqua  signa  expressa  doli  vcl  fraudis 
appareant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  carnaliter  commiscctur  facto,  con- 
sentit  in  carnalcm  copulam  secundum 
rei  veritatem ;  scd  in  matrimonium  non 
conscntit  ex  hoc  ipso,  nisi  secundum  in- 
terpretationcm  jiuMs. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  inter- 
pretatio  illa  non  mulat  rei  vcritatem,  scd 
judicium  quod  exterius  de  rebus  fit. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  si  sponsa 
sponsum  admittat  credens  eum  vcUc  ma- 
trimonium  consummare ,  excusatur  a 
pcccato,  nisi  aliquasignaexpressa  fraudis 
apparcant ;  sicut  sisuntmultum  distantis 
conditioiiis,  vcl  quantum  ad  nobilitatem, 
vcl  quantum  ad  fortunam ,  vcl  aliud 
signum  evidens  appareat.  Sed  tameii 
sponsus  peccat  et  fornicando,  ct,  quod 
plus  est,  fraude  quam  facit. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  in  tali 
casu  sponsus  antequam  aliam  duxerit, 
tenctur  cam  ducere  in  uxorem,  si  sint 
a^qualis  conditionis,  vel  si  sponsa  sit 
mcliorisconditionis.  Sed  sialiam  duxcrit, 
jam  factus  est  impotens  ad  solvendum 
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illud  ad  qiiod  tenebatur  :  et  ideo  sufficit,  primentia.  Ergo  est  ibi  verum  matrimo- 

si   ei   de  nuptiis  providerit  :  et   ad  hoc  nium. 

etiam  non  tenetur,  ut  guidam  dicunt,  si  Solutio.  — Respondeodicendum,  quod 

sponsus  sit  multo  melioris  conditionis^  sicut  in  aliis  sacramentis  quaidam  sunt 

aut  aliquod  signum  evidens  fraudis  fue-  de  essentia  sacramenti,  quibus   omissis 

rit   :   quia  praesumi   probabiliter  potest,  non  est  sacramentum ;  qugedam  autem  ad 

quod    sponsa  non    fuerit    decepta,    sed  solemnitatem  sacramenti  pertinent,  qui- 

decipi  se  fmxerit.  bus  omissis,  verum  perficitur  sacramen- 

tum,   quamvis   peccet    qui   omittit   :  ita 

ARTTrTTTTN  TIT  etiam  consensus  expressus  per  verba  de 

AniiLiJi.u&  111.  prspsenti    inter    personas    legitimas    ad 

Utmm  consensm   in   occulto   factus  pcr  contrahendum   matrimonium  facit  :  quia 

verba  de  prxsenti  faciat  matrimonium.  ^*^   ^^,^  ^"^*  ^^   essentia   sacramenti ; 

^              '  aha  autem  omnia   sunt  de    solemnitate 

Ad  tertium  sic  proceditur.    1.  Yidetur  sacramenti,  quia   ad   hoc  adhibentur  ut 

quod    consensus   in   occuho    factus    per  matrimonium    convenientius   fiat ;  unde 

verba   de   pra^senti  non  facit  matrimo-  si  omittantur,  verum  matrimonium  est, 

nium.    Res    enim  in    potestate    alterius  quamvis  peccent  sic  contrahentes,  nisi 

exis!ens  non   transfertur  in  potestatem  per    ahquam   legitimam    causam    excu- 

alterius,  nisi  consentiente  iUo  in  cujus  sentur. 

potestate  erat.  Sed  puehaerat  inpotestate  Ad   primum    ergo    dicendum  ,     quod 

patris.  Ergo  non  potest  per  matrimonium  puella  non  est  in  potestate  patris  quasi 

transire    in  potestatem  viri,    nisi    patre  ancilla,  ut  sui  corporis  potestatem  non 

consentiente  ;    et  ita,    si  fiat  in    occulto  habeat,  sed  quasi  fiha  ad  educandum ;  et 

consensus,  etiam  per  verba  de  praesenti  ideo    secundum    hoc  quod    hbera    est, 

expressus,  non  erit  matrimonium.  potest  se  in  potestatem  aherius  absque 

2.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio  est  consensu  patris  dare,  sicut  etiam  potest 
actus  noster  quasi  de  essentia  sacramenti,  ahquis  vel  ahqua  intrare  rehgionem  abs- 
ita  in  poenitentia.  Sed  sacramentum  poi-  que  consensu  parentum,  cum  sit  persona 
nitentise  non  perficitur  nisi  mediantibus  hbera. 

Ecclesia3   ministris^  qui  sunt   sacramen-  Ad  secundum  dicendum,  quod    actus 

torum  dispensatores.    Ergo    nec   matri-  noster  in  poenitentia  quamvis  sit  de   es- 

monium  potest  perfici  in  occuUo  absque  sentia  sacramenti,  non  est  tamen   suffi- 

sacerdotah  benedictiene.  ciens  adinducendum  proximum  effectum 

3.  Praeterea,  baptismus,  quia  potest  sacramenti,  scihcet  absolutionem  a  pec- 
in  occuho  fieri,  et  in  manifesto,  non  catis  ;  et  ideo  oportet  quod  ad  perfec- 
prohibetur  ab  Ecclesia  fieri  in  occuho.  tionem  sacramenti  interveniat  actus 
Sed  Ecclesia  proliibet  clandestina  matri-  sacerdotis.  Sedinmatrimonio  actusnostri 
monia.  Ergo  non  possuntfieri  in  occuho.  sunt    causa    sufficiens    ad    inducendum 

4.  Prseterea,  inler  eos  qui  in  secundo  proximum  effectum,  qui  est  obhgatio  : 
gradu  sibi  attinent,  non  potest  matrimo-  quia  quicumque  est  sui  juris,  potest  se 
nium  contralii,  quia  Ecclesia  prohibuit.  aheri  obhgare  :  et  ideo  sacerdotis  bene- 
Sed  simihter  Ecclesia  prohibuit  clandes-  dictio  non  requiritur  in  matrimonio  quasi 
tina  matrimonia.  Ergo  non  possunt  esse  de  essentia  sacramenti. 

vera  matrimonia.  Ad    tertium    dicendum ,    quod    etiam 

Sedcontra,positacausaponitureffectus.  prohibitum  est  quod  baptismum  nuhus 

Sed  causa  efficiens  matrimonii  est  con-  recipiat  nisi  a  sacerdote,  nisi  in  articulo 

sensus  ^  Ergo,  sive  fiat  in  publico,  sive  necessitatis.    Matrimonium    autem   non 

in  occulto,  matrimonium  sequitur.  est    sacramentum   necessitatis  ;   et  ideo 

Praeterea,  ubicumque  est  debita  forma  non  est  similis  ratio.  Prohibentur  autem 

et  debita  materia,  ibi  est  sacramentum.  clandestina  matrimonia  propter  pericula 

Sed  in  occuho  matrimonio   servatur  de-  quse  inde  evenire  solent  :  quia  frequenter 

bita  materia^  quia  suntpersonae  legitimae  in    talibus    est    ahqua    fraus    ex    ahera 

ad  contrahendum  ;  et  debita  forma,  quia  parte  ;  frequenter  etiam  ad  aha  conjugia 

sunt  verba  de  praesenti  consensum  ex-  transeunt,    dum  poenitent   de  istis  quae 


*  Parm.  addit  :  «  per  verba  de  prsesenti  ex-      pressus.  »  Idem  addunt  Edit.  quaedam  veteres. 
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subito  facta  sunt,  et  multa  alia  mala  inde 
accidunt  ;  et  specicm  turpitudinis  pra^ter 
hoc  habent. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  sunt 
prohibita  clandestina  matrimonia  quasi 
contra  essentiaha  matrimonii  existentia, 
sicut  sunt  prohibita  matrimonia  illegiti- 
marum  personarum,  qua3  sunt  mater.a 
indebita  huic  sacramento  ;  et  ideo  non 
est  simile. 

ARTICULUS  IV. 

Utmm  consensus  qiii  facit  matriinonium, 
sit  consensus  in  carnalem  copulam  \ 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  consensus  qui  facit  matrimonium, 
sit  consensus  in  carnalem  copulam. 
Quia,  sicut  dicit  Hieronymus  {a)  :  Voven- 
tibus  virginitatem  non  solum  nubere, 
sed  velle  nubere,  damnabile  est.  »  Sed 
non  esset  damnabile,  nisiessetvirginitati 
contrarium  ;  cui  nuptiai  non  contrariantur 
nisi  ratione  carnahs  copula.  Ergo  con- 
sensus  vohintatis  qui  est  in  nuptiis,  est 
iu  carnalem  copulam. 

2.  Praeterea,  omnia  qua3  sunt  in  matri- 
monio  inter  virum  et  uxorem,  possunt 
csse  hcite  inter  fratrem  et  sororcm,  ex- 
cepta  carnah  copula.  Sed  non  potcst 
licite  inter  eos  fieri  consensus  matrimo- 
niahs.  Ergo  consensus  matrimoniahs 
est  consensus  in  carnalem  copulam. 

3.  Praeterca,  si  muher  dicat  viro : 
Consentio  in  te,  ut  non  cognoscas  me, 
non  est  consensus  matrimoniahs  :  quia 
ahquid  cstibi  contra  substantiam  prauhcti 
consensus.  Sed  non  essct,  nisi  dictus 
consensus  esset  in  carnalem  copuhim. 
Ergo  etc. 

4.  Praitcrca,  in  quahbet  rc  initium 
consummationi  respondet.  Sed  matri- 
monium  consummatur  pcr  carnalcm  co- 
pulam.  Ergo,  cum  initietur  per  conscn- 
sum,  vidctur  quod  consensus  sit  in 
carnalcm  copuh\m. 

Sed  contra,  nuhus  consentiens  in  car- 
nalem  copuhim  cstvirgo  mcntc  ct  carnc. 
Sed  bcatus  Joanncs  Evangelista  post 
consensum  nuptialem  est  virgo  mentc  ct 
carne.  Ergo  non  consensit  in  carnalem 
copulam. 

1  3,  q.  XXIX,  a.  2. 

2  Paim.  :  «  facit.  » 

(a)  Non  iiivpuiiur  apiid  Hieronynuini,  sed  lo- 
gitur  apud  Augustinum  in  hb.  he  bono  viduitalis^ 
cap.  IX  :   «   In  viduali  el  virginali  continenha, 
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Pra^terea,  effectus  respondet  caus«. 
Sed  consensus  est  causa  matrimoniahs. 
Cum  ergo  de  essentia  matrimonii  non  sit 
carnahs  copula,  videtur  quod  nec  con- 
sensus  qui  matrimonium  causat  ^  sit  in 
carnalcm  copulam. 

SoLUTio   I.   —    Respondeo    diccndum, 
quod  consensus  qui  matrimonium  facit, 
est   conscnsus   in  matrimonium   :    quia 
efTectus    proprius    voluntatis    est  ipsum 
volitum;    unde  sicut  se   habet    carnahs 
copula  ad  matrimonium,  ita  consensus 
qui  matrimoniumcausat  est  in  carnalem 
copuhun.  Matrimonium  autem,  ut  supra 
dictum  est,  nonestessentiahter  ipsa  con- 
junctio  carnahs  ;  sed  qu«dam  associatio 
viri  et  uxoris  in  ordine  ad  carnalem  co- 
pulam,  et  aha  quae    ex  conscquenti   ad 
virum  et  uxorem  pertincnt,    secundum 
quod  eis  datur  potestas  invicem  respectu 
carnahs    copula^;  et  haec  associatio  con- 
jungahs  copuhi  dicitur.  Unde  patet  quod^  ^^^ 
benc   dixerunt   ihi    qui    dixerunt,   quod^f^^^f^ 
consentire  in  matrimonium  est  consentire   '^^s 
in  carnalcm  copulam  imphcite,  non  ex- «/  fo^ 
phcite.    Non   enim   dcbet  intchigi,    nisi   ■^  1^9 1 
sicut  imphcite  continctur  etfcctus  in  sua 
causa  :  quia  potestas  carnahs  copulae,  in 
quam  consentitur,  est  causa  carnahs  co- 
pula^    sicut  potestas  utcndi  re   sua  est 
causa  usus.  . 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  con-  oA^ 
sensus  in  matrimonium  idco  est  damria-  ^ 
bihs  post  votum  virginitatis,  quia  pcr 
talem  consensum  datur  potestas  ad  id 
quod  non  hcet ;  sicut  peccaret  qui  daret 
potcstatem  alteri  accipiendi  ihud  quod 
ipse  in  deposito  habct ,  non  solum  in 
hoc  quod  ei  actuahtcr  tradcret.  De  con- 
sensu  autembeatae  Virginis  infra  dicetur. 

Ad  sccuiidum  dicendum,  quod  inter 
fratrem  et  sororcm  non  potcst  esse  po- 
testas  in  invicem  ad  carnalem  copulam, 
sicut  nec  licite  carnahs  copuhi ;  et  ideo 
ratio  non  conscquitur. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  iUa  con- 
ditio  exphcita  non  solum  actui,  sed  po- 
testati  contrariatur  carnalis  copulie ;  et 
idco  est  contraria  matrimonio. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  initiatum 
matrimonium  rcspondet  consiimmato  , 
sicut  habitus  vel  potestas  actui  qui  cst 
opcratio. 

excellenUa  muneris  amphoris  expeUtur;  qua  ex- 
Itetita  et  electa  et  \ot'\  debito  ohlata,  jam  non  so- 
luiu  cape-ssere  nuphas,  sed  etiamsi  non  uubatur, 
nubeve  vcile  damnabile  est.  p  T.  \\l,  p.  ot)U,ed. 
L.  Vives. 


i1'     ' 
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Rationes  autem  contrarise  ostendunt 
quod  non  sit  consensus  in  carnalem  co- 
pulam  explicite ;  et  lioc  verum  est. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Sine  quibus  legitime  fit  quantum  ad 
virtutem,  non  honestatem  sacramenti.  » 
Contra.  In  secundis  nuptiis  non  est  be- 
nedictio  sacerdotalis,  et  tamen  est  ho- 
nestas  matrimonii.  —  Etdicendum,  quod 
non  est  ibi  honestas  quantum  ad  per- 
fectam  significationem  matrimonii ;  unde 
propter  defectum  sacramenti  benedictio 
intermittitur. 


((  Matrimonium  non  facit  consensus, 
etc.  ))  Hoc  intelligitur  quantum  ad  judi- 
cium  Ecclesia ;  sed  quantum  ad  judicium 
conscientia^  solus  consensus  matrimo- 
nium  facit  firmum. 

((  Quia  non  de  capite,  nec  de  pedibus, 
sed  de  latere.  ))  Yidetur  quod  sit  de  ex- 
cellentissimo  loco  sumpta  .  quia  cor  est 
membrorum  principalissimum  ,  juxta 
quod  sunt  costae.  —  Et  dicendum,  quod 
cor  est  nobilissimum  quantum  ad  ori- 
ginem  vitae  ;  sed  caput  quantum  ad  com- 
plementum  virtutum,  quibus  fit  motus  et 
sensus,  inquibus  consistitvita  sensitiva. 
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Coactio  excladit  consensum  conjugalem. 

Oportet  autem  consensurn  conjugalem  liberum 
esse  a  coactioue.  Coactus  enim  consensus,  qui 
nec  consensus  appellari  debet,  conjugium  non 
facit,  sicut  testatur  Urbanus  ^  Papa  scribens 
Sanctio  ^  Regi  Aragonum  in  hsec  verba,  Decr., 
causa  XXXI,  queest.  ii  :  a  De  neptis  tuse  conjugio 
quam  te  cuidam  militi  daturum  necessitatis  ins- 
tante  articulo  sub  iidei  pollicitatione  confirmasti, 
hoc  sequitate  (3ictante  decrevimus,  ut  si  illa  vi- 
rum  illum  omnino,  ut  dicitur,  renuit,  et  in  ea- 
dem  voluntate  persistit  ut  viro  illi  se  prorsus  de- 
neget  nupturam,  nequaquam  eam  invitam  ac 
renitentem  ejus(3era  viri  cogas  conjugio  copu- 
lari.  »  Idem  iliid.  ",  cap.  i:  «  Si  verum  esse  consti- 
terit  quod  nobis  Legati  Jordani  Principis  retule- 
runt,  scilicet  quod  ipse  coactus  et  dolens  liliam 
suam  nolentem,  fleiitem,  et  pro  viribus  reiiiten- 
tem  Raynaldo  desponsaverit;  quoniam  legum  et 
canonum  auctoritas  talia  sponsaUa  iioii  approbat, 
ne  ignorantibus  leges  et  caiiones  nimis  durum 
videatur,  ita  sententiam  temperamus,  ut  si  Prin- 
ceps  cum  assensu  liliae  id  quod  coeptum  est,  per- 
ficere  voiuerit,  concedamus.  Sin  aliter  res  se  habet, 
Legatus  noster  utrasque  partes  audiat;  et  si  nibil 


fuerit  ex  parte  Raynaldi  quod  amplius  impecJiat, 
ab  ipso  Jordano  sacramentum,  quo  constenthsec 
quse  dicta  sunt,  accipiat;  et  nos  canonum  et  le- 
giim  scripta  sequente?,  deinceps  non  prohibe- 
mus  quin  alii  viro,  si  voluerit,  prsedicta  ejus  lilia 
tantum  in  Domino  nubat.  »  Ex  Iiis  apparet  con- 
jugium  lieri  inter  consentientes  et  spontaneos, 
non  inter  renitentes  et  invitos.  Verumtamen  qui 
inviti  et  coacti  conjuncti  sunt,  si  postea  ab  ali- 
quo  temporis  spatio  sine  contradictione  et  quas- 
rimonia  cohabitaverint,  facultate  discedendi  vel 
reclamandi  habita,  consentire  videntur,  et  con- 
sensus  ille  consequens  supplet  quod  prsecedens 
coactio  tulerat  ^. 

lii  Libro  Pandectarum. 

«  Consentire  autem  probatur  qui  evidenter  non 
contradicit,  secundum  illud  :  In  sponsalibus  eo- 
rum  consensus  exigendus  est  quorum  in  nuptiis 
desideratur.  Intelligitur  tamen  semper  patri  tilia 
consentire,  nisi  evidenter  dissentiat.  »  Item  : 
«  Sponsalia  ,  sicut  nuptia^,  consensu  iiunt  coii- 
trahentium  :  et  ideo  sicut  in  nuptiis,  ita  et  in 
sponsalibus  patrifamilias  liliam  consentire  opor- 
tet  :  quse  si  patris  voluntati  non  repugnat,  con- 
sentire  intelligitur.  » 


1  Urbanus  II,  in  Caus.  xxxi,  q.  ii,  c.  lu, 
col.  1460.  Porro  hanc  Epist.  Urbani  11  esse  tes- 
tatur  Hildebertus  Cenomanensis,  Urbano  cosevus, 

Ep.  XLII. 

2  Al.  :  «  Sacratio.  » 

^  Sic  in  Decret.,  caus  xxx,  q.  ii,  c.  i,  col  1459; 
sed  non  extat  inter  impressas  Urbani. 

*  Addit  Nicolaius  :  «  Unde  Clemens  III  Extra. 
De    sponsalibus    et    matrimoniis,    cap.   Ad   id   ; 


«  Quamvis  (inquit)  undecim  annos  habens  ab 
initio  invita  fuisset  viro  tra(jita  et  renitens,  ta- 
men  quia  postmodum  per  annum  etdimi(3ium  ei 
cohabitans  consensisse  videtur,  ad  ipsum  est  co- 
genda  redire  :  nec  de  cetero  recipiendi  sunttestes 
ad  probandum  quod  in  eumdem  non  consenserit, 
cum  mora  tanti  temporis  liujusmodi  probatio- 
nem  excludat.  » 
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DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  ostendit  Magister  quod  con- 
sensus  sit  causa  matrimonii,  hic  ostendit 
quibus  impediatur  consensus,  ne  matri- 
monium  efficere  possit:  et  dividitur  in 
partes  duas  :  in  prima  determinat  de  im- 
pedimento  coactionis;  in  secunda  de  im- 
pedimento  erroris,  xxx  dist.,  ibi  :  «  Nec 
solum  coactio  impedit  vel  excludit  con- 
sensum,  sed  etiam  error.  »  Prima  in  tres  : 
in  prima  ostenditquod  coactus  consensus 
non  facit  matrimonium;  in  secunda  os- 
tendit  quod  si  post  coactionem  liber  con- 
sensus  adveniat,  matrimonium  verum 
erit,  ibi  :  «  Yerumtamen  qui  inviti  et 
coacte  conjuncti  sunt,  si  postea  ab  aliquo 
temporis  spatio  sine  contradictione  et 
querimonia  coliabitaverint,  facultate  dis- 
cedendi  vel  reclamandi  habita,  conscntire 
videntur;  »  in  tertia,  qualiter  intelligen- 
dus  sit  aliquis  consentire,  ibi  :  «  Consen- 
tire  autem  probatur.  » 


QU^STIO  I. 

II ic  quseruntur  quatuor  :  1°  utrum  ali- 
quis  consensus  possit  esse  coactus ; 
2**  utrum  aliqua  coactio  cadat  in  cons- 
tantem  virum;  3°  utrum  consensus  coac- 
tus  faciatmatrimonium;  4°  utrum  aliquis 
possit  cogi  a  patre  ad  contraliendum 
matrimonium. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  aliqiiis  conscimis  possit  essc 
coactus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  nullus  consensus  possit  esse  coac- 
tus.  Coactio  enim  in  liberum  arbitrium 
cadere  non  potest  secundum  ahquem  sta- 
tum  ejus,  ut  in  II  lib.,  ^  dictum  est.  Sed 
consensus  est  actus  liberi  arbitrii.  Krgo 
non  potest  esse  coactus. 

2.  Praeterea,  violentum,  quod  est  idem 
quod  coacium_,  secundum  Philosophum, 
III  Etliicor.  cap.  ni,  est  cujus  principium 
est  extra,  nil  conferente  vim  passo.  Sed 
consensus  omnis  principium  est  intra. 
Ergo  nullus  consensus  potest  esse  coac- 
tus. 


3.  Praeterea,  omne  peccatum  in  con- 
sensu  perficitur.  Sed  illud  quo  perficitur 
peccatum,  cogi  non  potest;  quia  secun- 
dum  Augustinum,  lib.  I  Rctract.^  cap.  ix, 
§  o,  t.  II,  p.  23^  ed.  L.  Yives  -,  nullus 
peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest.  Cum 
ergo  vis  a  Juristis  definiatur  esse  majoris 
rei  impetus,  qui  repelh  non  potest ;  vide- 
tur  quod  consensus  esse  non  possit  coac- 
tus  vel  violentus. 

4.  Pra^terea,  dominium  libertati  oppo- 
nitur.  Sed  coactio  ad  domiiiium  pertinet, 
ut  patet  in  quadam  defmitione  Tullii  : 
dicit  enim,  quod  vis  est  impetus  domi- 
nantis  retinens  rem  infra  terminos  alie- 
nos.  Ergo  vis  in  liberum  arbitrium  non 
cadit;  et  ita  nec  in  consensum,  qui  est 
actus  ejus. 

Sed  contra,  illud  quod  esse  non  potest, 
non  potest  aliquid  impedire.  Sed  coactio 
consensus  impedit  matrimonium,  ut  in 
Littera  dicitur.  Ergo  consensus  potest 
cogi. 

Pra^terea,  in  matrimonio  est  quidam 
contractus.  Sed  in  contractibus  potest 
esse  voluntas  coacta;  unde  legislator  in 
integrum  restitutionem  adjudicat,  ratum 
non  habens  quod  vi,  sive  metus  causa, 
factum  est.  Ergo  etiam  in  matrimonio 
potest  esse  consensus  coactus. 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendum,  quod 
duplex  est  coactio  vel  violentia.  Una  quae 
facit  necessitatem  absolutam;  et  tale  vio- 
lentum  dicitur  a  Philosopho  violentum 
simpliciter;  ut  cum  quis  alium  corporali- 
ter  impellit  ad  motum.  Aha  quae  facit 
conditionatam  necessitatem;  et  hanc  vo- 
cat  Philosoi)hus  violentum  mixtum;  sicut 
cum  quis  projicit  merces  in  mare,  ne 
periclitetur;  et  in  isto  violento,  quamvis 
hoc  quod  fit,  non  sit  per  se  vohintarium, 
tamen  consideratis  circumstantiis  hic  et 
nunc  voluntarium  est.  Et  quia  actus  in 
particularibus  sunt  ideo  simpliciter  vo- 
luntarium  est,  sed  secundum  quid  invo- 
luntarium;  unde  ha^c  violentia  velcoactio 
potcst  esse  in  consensu,  qui  est  actus  vo- 
luntatis;  non  autem  prima.  Et  quia  haec 
coactio  fit'  ex  hoc  quod  timetur  aliquod 
pericuhim  imminens;  ideo  ista  vis  idein 
est  quod  metus,  qui  voluntatem  cogit 
quodammodo ;  sed  prima  vis  cadit  etiam 
in  corporalibus  actibus.  Et  quia  legisla- 
tor  non  considerat  sohiin  intcriores  actus, 
sed  magis  exteriores,  ideo  per  vim  intel- 


*  I).  XXV,  (}.  1,  a.  I. 


«  «  Quis  peccat  in  eo  quod  nullo  modo  caveri 
potest?  Peccatur  autem  :  caveri  igitur  potest.  » 


DIST.  XXIX,  QU^ST.  I,  ART.  I  ET  II. 
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ligit  coactionem  simpliciter ;  propter  quod 
vim  contra  metum  clividit.  Sed  nunc  agi- 
tur  de  consensu  interiori,  in  quem  non 
cadit  coactio  seu  vis,  quae  a  metu  distin- 
guitur;  et  ideo,  quantum  ad  propositum 
pertinet,  idem  est  coactio  quod  metus. 
Est  autem  metus,  secundum  Jiirisperitos 
»•  «  instantis  vel  futuri  periculi  causa,  men- 
tis  trepidatio.  » 

Et  per  lioc  patet  solutio  ad  objecta  : 
nam  prima^  rationes  procedunt  de  coac- 
tione  prima,  secund*  de  secunda. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  coactio  metus  cadat  in  constantem 
virum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  coactio  metus  non  cadat  in 
constantem  virum.  Quia  de  ratione  cons- 
tantis  est  quod  non  trepidet  in  periculis. 
Cum  ergo  metus  sit  trepidatio  mentis  ra- 
tione  periculi  imminentis,  videtur  quod 
non  cogatur  metu. 

2.  Praeterea,  omnium  terribilium  fmis 
est  mors,  secundum  Philosophum  in 
UlEthic.,  cap.  ix,  quasi  perfectissimum 
inter  terribilia.  Sed  constantes  non  co- 
guntur  morte  :  quia  fortis  etiam  pericula 
mortis  sustinet.  Ergo  nullus  metus  cadit 
in  constantem  virum. 

3.  Praeterea,  inter  aha  pericula  praeci- 
pue  timetur  abonis  periculum  fama^.  Sed 
timor  infamise  non  reputatur  timor  cadens 
in  constantem  virum ;  quia,  ut  dicit  lex, 
lib.  IV  Digesti  veteris,  tit.  ii,  §  7,  «  timor 
infamiai  non  continetur  illo  edicto  quod 
metus  causa  factum  est.  »  Ergo  nec  aU- 
quis  alius  metus  cadit  in  constantem  vi- 
rum. 

4.  Praeterea,  metus  in  eo  qui  metu  co- 
gitur,  peccatum  relinquit  :  quia  facit  eum 
promittere  quod  non  vult  solvere  ;  et  sic 
facit  eum  mentiri.  Sed  non  est  constantis 
aliquod  etiam  peccatum  minimum  pro 
aliquo  timore  facere.  Ergo  nullus  metus 
cadit  in  constantem  virum. 

Sed  contra,  Abraham  et  Isaac  constan- 
tes  fuerunt.  Sed  in  eis  cecidit  metus  :  quia 
ratione  metus  dixerunt  uxores  suas  esse 
sibi  sorores.  Ergo  metus  potest  cadere  in 
constantem  virum. 

Praeterea,  ubicumque  est  violentum 
mixtum,  est  ahquis  metus  cogens.  Sed 


ahquis,  quantumcumque  constans,  potest 
pati  tale  violentum  :  quia  si  sit  in  mari, 
merces  projicit  tempore  naufragii.  Ergo 
metus  potest  cadere  in  constantem  virum. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
cadere  metum  in  ahquem,  est  ahquem 
metu  cogi.  Gogltur  autem  ahquis  metu, 
quando  ahquid  facit  quod  ahas  non  vel- 
let,  ad  evitandum  aliquid  quod  timet.  In 
hoc  autem  constans  ab  inconstanti  distin- 
guitur  quantum  ad  duo.  Primo  quantum 
ad  qualitatem  periculi  quod  timetur ;  quia 
constans  sequitur  rationem  rectam,  per 
quam  scit  quid  pro  quo  sit  dimittendum 
vel  faciendum  \  Semper  autem  minus 
malum  vel  majus  bonum  ehgendum  est; 
et  ideo  constans  ad  minus  malum  susti- 
nendum  cogitur  metu  majoris  mah  ;  non 
autem  cogitur  ad  majus  malum  ut  vitet 
minus  malum.  Sed  inconstans  cogitur  ad 
majus  malum  propter  metum  minoris 
mali ;  sicut  ad  peccatum  propter  metum 
corporahs  poenae.  Sed  pertinax  e  contrario 
non  potest  cogi  etiam  ad  minus  mahim 
sustinendum  vel  faciendum,  ut  evitet  ma- 
jus  malum ;  unde  constans  est  medius 
inter  inconstantem  et  pertinacem.  Se- 
cundo  differunt  quoad  aestimationem  pe- 
ricuh  imminentis  :  quia  constans  non 
nisi  ex  forti  aestimatione  et  probabih  co- 
gitur;  sed  inconstans  ex  levi.  Prov.  xviii, 
1  :  Fugit  impius  nemine  persequente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cons- 
tans,  sicut  de  forti  Philosophus  dicit, 
III  Ethic,  cap.  ix,  intrepidus  est,  non 
quod  omnino  non  timeat,  sed  quia  non 
timet  quae  non  oportet,  vel  ubi  vel  quando 
non  oportet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccata 
sunt  maxima  malorum ;  et  ideo  ad  hoc 
nuUo  modo  potest  homo  constans  cogi ; 
immo  magis  debethomo  inori  quam  taha  c. 
sustinere,  ut  etiam  Philosophus,  in  l^^^ 
III  Ethic. ,  cap.  i,  dicit.  Sed  quaedam  damna 
corporaha  sunt  minora  quibusdam  aliis, 
quae  sunt  inter  praecipua  qua^  ad  perso- 
nam  pertinent ;  sicut  mors,  verbera,  de- 
honestatio  per  stuprum,  et  servitus  ;  et 
ideo  ex  istis  constans  cogitur  ad  alia 
damna  corporalia  sustinenda ;  et  haec 
continentur  hoc  versu  : 

Stupri,  sive  ^  status,  verberis,  atque  necis. 

Nec  differt,  utrum  haec  pertineant  ad 


*  Al.  :  «  scit  ahquid  pro  quo  scit  dimicandum, 
vel  faciendum,  »  —  Parm.  :  «  quid  prosit.  » 


2  An.  :  «  servi?  » 


104 


COMMENTUM  IN  LIB.  IV  SENTENTIARIJM. 


[A^     personam  projiriam,  vel  uxoris,  vel  filio- 

*  -^    riim,  aut  aliorum  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infamia 
quamvis  sit  magnum  damnum,  tamen  ei 
de  facili  occurri  potest;  et  ideo  non  re- 
putatur  cadens  in  constantem  virum  me- 
tus  infamiae  secundum  |ura. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  constans 
non  cogitur  ad  mentiendum,  quia  tunc 
vult  dare ;  sed  tamen  postea  vult  petere 
restitutionem,  vel  saltem  judici  denun- 
tiare  \  si  se  promisit  non  petiturum  res- 
titutionem.  Non  potest  autem  promittere 
se  non  denuntiaturum,  cum  hoc  sit  contra 
bonum  justitiae,  ad  quod  cogi  non  potest, 
ut  scilicet  contra  justitiam  faciat. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  conscnsus  coactiis  tollat 
matrimonium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  consensus  coactus  non  tollatmatri- 
monium.  Quia  sicut  ad  matrimonium  re- 
quiritur  consensus,  ita  ad  baptismum  re- 
quiritur  intentio.  Sed  coactus  timore  ad 
accipiendum  baptismum  recipit  sacra- 
mentum.  Ergo  et  coactus  ad  consentien- 
dum  aliquo  timore  matrimonio  '^  obliga- 
tur. 

2.  Praterea,  violentummixtum,  secun- 
dum  Philosophum,  III  Ethic,  cap.  i,  phis 
habet  de  voluntario  quam  de  involunta- 
rio.  Sednon  potest  aUter  consensus  coac- 
tus  esse  nisi  per  violentummixtum.  Ergo 
non  omnino  cxcluditur  voluntarium ;  et 
ita  adhuc  est  matrimonium. 

3.  Praeterea,  ei  qui  consentit  in  matri- 
monium  coactus,  consulendum  videtur 
quod  in  matrimonio  illo  stet  :  quia  spe- 
ciem  mali  habet  promittere  et  nos  solve- 
re,  a  quo  Apostolus  vult  nos  abstinere. 
IIoc  autcm  non  esset,  si  consensus  coac- 
tus  omnino  matrimonium  tolleret.  Ergo 
etc. 

/  Sed  contra  est  quod  Dccretalis,  extra. 
V  De  spo)isalilms,  dicit  :  a  Cum  consensu^ 
locum  non  liabeat  ubi  metus  vel  coactio 
intercedit,  necesse  est  ut  ubi  communis 
consensus  requiritur,  coactionis  matoria 
repellatur.  »  Sed  in  matrimonio  requiii- 
tur  communis  consensus.  Ergo  etc. 

Praiterea,  matrimonium  significat  con- 
junctionem  Christi  ad  Ecclesiam,  qua^  fit 


'  Al.  :  «  pronuntiare.  » 


secundum  libertatem  amoris.  Ergo  non 
potest  fieri  per  coactum  consensum. 

QU>,STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  consensus 
coactus  saltem  ex  parte  cogentis  faciat 
matrimonium.  Quia  matrimonium  est  si- 
gnum  spiritualis  conjunctionis.  Sed  spi- 
ritualis  conjunctio,  quae  est  per  caritatem, 
potest  esse  ad  eum  qui  non  habet  cari- 
tatem.  Ergo  et  matrimonium  ad  eum  qui 
non  vult. 

2.  Praeterea,  si  illa  qua»  fuit  coacta, 
postmodum  consentiat,  erit  verum  ma- 
trimonium.  Sed  iste  qui  coegit  primo_, 
ex  consensu  illius  non  ligatur.  Ergo  ex 
primo  consensu  ligabatur  matrimonio. 

Sed  contra,  matrimonium  est  relatio 
sequiparantiae.  Sed  talis  relatio  est  aequa- 
liter  in  utroque.  Ergo  si  sit  impedimen- 
tum  ex  parte  unius,  non  erit  matrimonium 
ex    parte  alterius. 

QU^STIUNCLLA  III. 

Ulterius.  I.  Videtur  quod  nec  per  con- 
sensum  conditionatumfuitmatrimonium. 
Quia  quod  sub  conditione  ponitur,  non 
simpliciter  enuntiatur.  Sed  in  matrimo- 
nium  oportet  esse  verba  simpliciter  ex- 
primentia  consensum.  Ergo  conditio  ali- 
cujus  consensus  non  facit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  matrimonium  debet  esse 
certum.  Sed  ubi  dicitur  aliquid  sub  con- 
ditione,  ponitur  illud  sub  dubio.  Ergo 
talis  consensus  non  facit  matrimonium. 

Sed  contra,  in  aliis  contractus  fit  obli- 
gatio  sub  conditione,  et  stat  stante  con- 
ditione.  Ergo  cum  matrimonium  sit  con- 
tractus  quidam,  videtur  quod  possit  fieri 
per  conditionatum  consensum. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua?stionem,quod  vinculum  ma- 
trimonii  perpetuum  est ;  unde  illud  quod 
perpetuitati  repugnat,toIIit  matrimonium. 
Metus  autcm  qui  cadit  in  constantcm  vi- 
rum,  perpetuitatem  contractus  tollit,  quia 
potest  peti  restitutio  in  integrum  :  quia 
taTTs  coactio  metus  qui  cadit  in  coUstan- 
tem  virum,  tollit  matrimonium,  qt  non 
alia.  Constans  autem  vir  judicafur  vii*- 
tuosus,  qui  est  mensura  in  omnibus  ope-  / 
ribus  humanis,ut  Philosophus  dicit  in  IH 
Ethicor.  cap.  ix.  (juidam  autem  dicunt,        "; 


*  Nicolai  :  «  ad  matrimonium.» 
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quod  si  adsit  consensus,  quamvis  coac- 
tus,  interius  est  matrimonium  quantum 
ad  Deum,  sed  non  quantum  ad  statum 
Ecclesia3,  quae  pr«sumit  ibi  non  fuisse 
consensum  interiorem  propter  metum. 
Sed  hoc  nihil  est :  quia  Ecclesianon  debet 
praesumere  de  aliquo  peccatum,quousque 
probetur.  Peccavit  autem,  si  dixit  se  con- 
sentire,  et  non  consensit.  Unde  Ecclesia 
praesumit  eum  consensisse,  sed  judicat 
illum  consensum  extortum  non  esse  suf- 
ficientem  ad  faciendum  matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
tentio  non  est  causa  efficiens  sacramenti 
in  baptismo,  sed  solum  eliciens  actionem 
agentis;  sed  consensusest  causaefficiens 
in  matrimonio;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  ma- 
trimonium  non  sufficit  quodcumque  vo- 
luntarium,  sed  voluntarium  complete : 
quia  debet  esse  perpetuum ;  et  ideo  per 
violentum  mixtum  impeditur. 

Adtertium  dicendum,  quodnon  semper 
debet  induci  ad  hoc  quod  in  matrimonio 
ille  stet,  sed  solum  quando  timetur  pe- 
riculum  de  dissolutione  :  alias  autem  non 
peccat :  quia  non  solvere  promissa  qua^ 
nolens  facit,  non  est  species  mali. 

SoLUTioII.  —  Adsecundam  quaestionem 
dicendun,  quod  cum  matrimonium  sit 
quaedam  relatio,  et  non  possit  innasci 
relatio  in  uno  extremorum  sine  hoc  quod 
fiat  in  alio ;  ideo  quidquid  impedit  matri- 
monium  in  uno,  impedit  ipsum  in  altero ; 
quia  non  potest  esse  quod  aliquis  sit  vir 
non  uxoris,  vel  quod  aliqua  sit  uxor  non 
habens  virum,  sicut  mater  non  habens 
filium ;  et  ideo  communiter  dicitur  ^ ,  quod 
matrimonium  non  claudicat. 

Adprimumergo  dicendum,quod  quam- 
vis  actus  amantis  possit  transire  in  non 
amantem,  tamen  unio  inter  eos  non  po- 
test  esse  nisi  sit  mutua  amatio ;  et  ideo 
dicit  Philosophus  in  YIII  Ethicor.  cap.  i, 
quod  ad  amicitiam,  quae  in  quadamunio- 
ne  consistit^  requiritur  redamatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  con- 
sensu  libero  illius  qui  prius  coactus  est, 
non  fit  matrimonium,  nisi  inquantum 
consensus  praecedens  in  altero  adhuc  ma- 
net  insuo  vigore;unde  si  dissentiret,  non 
fieret  matrimonium. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  conditio  apposita,  aut 
est  de  praesenti,  aut  de  futuro.  Si  de  prae- 


^  «  Al.  :  dicendum. 


senti,  et  non  est  contraria  matrimonio^ 
sive  sit  honesta  sive  inhonesta,  stat  ma- 
trimonium  stante  conditione,  et  ea  non 
stante  non  stat;  sed  si  sit  contraria  bonis 
matrimonii,  non  efficit  matrimonium, 
sicut  etiam  supra  de  sponsaUbus  dictum 
est.  Si  autem  sit  conditio  de  futuro  :  aut 
est  necessaria,  sicut  solem  oriri  cras ;  et 
tunc  est  matrimonium,  quia  talia  futura 
jam  sunt  praesentia  in  suis  causis  :  aut 
est  contingens,  sicut  datio  pecuniae,  vel 
acceptatio  parentum;  et  tunc  idem  est 
judicium  de  tali  consensu  sicut  de  con- 
sensu  qui  fit  per  verba  de  futuro ;  unde 
non  facit  matrimonium. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum    aliqiiis    prsecepto    patris     possit 
compelli  ad  matrimonium. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  ahquis  praecepto  patris  possit  com- 
pelh  ad  matrimonium  contrahendum. 
Coloss.  111,20:  Filii  obedite parentibus per 
omnia.  Ergo  etiam  in  hoc  eis  obedire  te- 
nentur. 

2.  Praeterea,  Genes.  xxviii,  Isaac  prae- 
cepit  Jacob  quod  non  acciperet  uxorem 
de  fihabus  Chanaan.  Non  autem  praece- 
pisset,  nisi  de  jure  praecipere  potuisset. 
Ergo  filius  in  hoc  tenetur  obedire  patri. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  promittere, 
pra^cipue  per  juramentum,  pro  illo  quem 
non  potest  cogere  ad  servandum.  Sed 
parentes  promittunt  futura  matrimonia 
pro  filiis,  et  etiam  juramento  firmant. 
Ergo  possunt  praecpto  cogere  fihos  ad 
implendum. 

4.  Praeterea,  pater  spirituahs,  scilicet 
Papa,  potest  compellere  praecepto  ad  ma- 
trimonium  spirituale,  scihcet  ad  episco- 
patu^^i  accipiendum.  Ergo  et  pater  carna- 
lis  ad  carnale  matrimonium. 

Sed  contra^  patre  imperante  matrimo-^ 
nium,  fihus  potest  sine  peccato  reUgio- 
nem  intrare.  Ergo  non  tenetur  ei  in  hoc 
obedire. 

Praeterea,  si  teneretur  obedire,  spon- 
salia  per  parentes  contracta  absque  con- 
sensu  fdiorum  esseiit  stabiha.  Sed  hoc 
est  contra  jura.  Ergo  etc. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
cum   matrimonium    sit    quaedam    quasi 
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servitus  perpetua,  pater  non  potest  cogere 
filium  ad  matrimonium  per  prseceptum, 
cum  sit  liberse  conditionis^  sed  potest 
eum  inducere  ex  rationabili  causa ;  et 
tunc  sicut  se  habet  filius  ad  causam  illam, 
ita  se  habet  ad  praceptum  patris ;  ut  si 
illa  causa  cogat  de  necessitate  vel  de  ho- 
nestate,  et  pra3ceptum  simihter  cogat, 
alias  non. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 
bum  Apostoli  non  intelUgitur  inj^llis  in 
quibus  sicut  pater  est  liber,  ita  et  fiTms  ; 
ethujusmodi  est  matrimonium,  per  quod 
eliam  fihus  fit  pater. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Jacob 
alias  tenebatur  ad  faciendum  hoc  quod 
mandavit  Isaac,  tum  propter  mahtiam 
iUarum  mulierum,  tum  etiam  *  propter 
hoc  quod  semen  Chanaan  de  terra  qua^ 
semini  patriarcharum  promittebatur,  erat 
disperdendum ;  et  ideo  Isaac  pra^xipere 
poterat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  jurant 
nisi  illa  conditione  subintellecta :  Si  ilUs 
placuerit :  et  ipsi  obhgantur  ad  eos  bona 
fule  inducendum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam 
dicunt,  quod  Papa  non  potest  prsecipere 
alicui  quod  accipiat  episcopatum  :  quia 
consensus  debet  esse  hber.  Sed  hoc  po- 
sito,  periret  ecclesiasticus  ordo.  Nisi  enim 
aliquis  posset  cogi  ad  suscipiendum  regi- 


nem  Ecclesiae,  Ecclesia  conservari  non 
posset;  cum  quandoque  iUi  qui  sunt  ido- 
nei,  hoc  nolint  suscipere  nisi  coacti.  Et 
ideo  dicendum,  quod  non  est  simile  hinc 
inde  :  quia  non  est  ahqua  corporalis  ser- 
vitus  in  matrimonio  spirituah  sicutincor- 
porah  :  est  enim  spirituale  matrimonium, 
sicut  quoddam  officium  dispensandee  rei- 
pubhcae,  I  Corinth.  iv,  1  :  Sic  nos  existi- 
rnet  homo^  ut  ministros  Ch^isti. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Legati  Principis  Jordani  retulerunt.  » 
Videtur  quod  non  possit  fieri  matrimo- 
nium  per  internuntios  :  quia  si  ante  ad- 
ventum  nuntii  aUer  poeniteat,  non  erit 
matrimonium.  —  Et  dicendum,  quod  po- 
test  ahquis  alterum  procuratorem  cons- 
tituere  ad  consentiendum  :  tamen  si  ante 
poeniteat  quam  iUe  consentiat,  non  est 
matrimonium  nec  in  rei  veritate^  nec  se- 
cundum  judicium  Ecclesice,  si  aliquibus 
signis  appareat  poenituisse.  Sed  ex  quo 
consensus  per  internuntios  factus  est, 
matrimonium  tenet  ac  si  ipse  fecisset. 

«  Consentire  autem  probatur  qui  evi- 
denter  non  contradicit.  »  Hoc  intelligi- 
tur  quantum  ad  forum  conscientia?,  si 
interius  dissentiat  quamvis  exterius  non 
reclamet,  non  est  matrimonium. 


DISTI^JCTIO    XXX. 


De  errore  qui  evacuat  consensum. 

Nec  solum  coactio  impedit  vel  excliidit  consen- 
sum,  sed  etiam  error.  Non  aulem  omnis  error 
consensum  impedit  :  est  enim  error  alius  per- 
.  sona%  alius  fortuna', ;  aUus  conditionis,  alius  quii- 
litatis.  Error  pcrsonai,  quando  hic  putatur  esse 
liomo  ille,  et  est  alius.  Error  fortuna%  qunndo 
pulalur  esse  dives,  qui  est  })aui)er,  vel  e  converso. 
Error  conditionis,  quando  putatur  esse  liber  qui 
servus  est.  Error  quaiitatis  quando  putatur  csse 
bonus  ^ui  est  mahis.  Errorfortunflp  et  qualitatis, 
conjupii  consensum  non  excludit.  Error  vero 
conditionis  conjugalem  consensum  evacuat ;  de 
qua  conditione  i^ostmodum  tractabinuis.  Eri-or 
quoque  personai  consensum  conjugalem  non  ad- 
mittit,  ut  si  quis  feminam  nobilem  in  conjuj^ium 


petat,  et  pro  ea  alia  ignobiUs  tradatur  ei,  non  est 
inter  eos  conjugium  :  quia  non  consensit  vir  in 
istam,  sed  in  aliam ;  ut  si  quis  promitteret  milii 
se  venditurum  aurum,  et  pro  auro  olferret  mihi 
aurichalcum,  et  ita  me  deciperet ;  numquid  di- 
ceret  consensisse  inaurichalcum?  Nunquam  volui 
cmere  aurichalcum  :  uec  ergo  in  illud  consensi, 
quia  consensus  non  nisi  voluntatis  est.  Sicut  ergo 
error  matcri»  excludit  consensum,  ita  et  in  con- 
jugio  error  persona».  Sed  objicitur  de  Jacob,  qui 
pro  Hachel  sej)tem  annis  servierat,  et  supposita 
est  ei  Lia.  Numquid  error  persona^  exchidit  con- 
jugium,  cum  non  in  eam,  sed  in  Hachel  consen- 
serit?  Sed  quod  ibi  factum  est,  in  mysterio  ges- 
tum  non  improbe  traditur.  Ibi  tamen  etsi  non 
l^ra^cessit,  secutus  est  consensus  :  nec  ex  illo  con- 
cubitu  qui  consensum  pra^cessit,  fornicarii  judi- 
cantur;  cuni  ille  maritali  alfectu  eam  cognoveril, 


*  Parm.   :  «  tum  quia.  » 
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et  illa  uxorio  affectu  debitum  persolverit,  putans 
lege  primogenitarum  et  patcrnis  imperiis  se  illi 
jure  eopulatam.  Excusatur  etiam,  quia  Dei  con- 
siiio  in  mysterio  ita  actum  est.  Hodie  etiam  excu- 
saretur  ille  cui  inscio  uxoris  soror  lectulum  ejus 
ingressa  se  subjiceret;  qu«  cum  sine  spe  conjugii 
perpetuo  manere  censcatur,  ille  tamen  qui  co- 
gnovit  eam  per  ignorautiam,  excusatur;  quod 
per  simile  probatur.  Si  enim  diabolus  transtigu- 
rans  se  in  Angelum  lucis  credatur  bonus,  non  est 
error  periculosus,  Qnod  autem  vir  ille  in  illam 
mulierem  non  consenserit,  ex  simili  ostenditur. 
Si  quis  hcEreticus  nomine  Augustini  vel  Ambrosii 
alicui  catholico  se  olferret,  eumque  ad  suoe  lidei 
imitationem  vocaret,  si  ille  assen^iret,  in  cujus 
hdei  sententiam  dicitur  consensisso  ^  Non  in  hse- 
reticorum  sectam,  sed  in  integritateni  tidei  quam 
ille  haereticus  se  mentiebatur  habere.  ]>ror  vero 
tbrtunae  consensum  non  excludit.  Quse  enim 
nubit  pauperi,  putans  ilium  esse  divitem,  non 
potest  renuntiare  priori  conditioni  ,  quamvis 
erraverit.  I\ec  error  qualitatis ;  ut  si  quis  ducat 
uxorem  meretricem  vel  corruptam,  quam  putat 
esse  castam  vel  virginem,  non  potest  eam  dimit- 
tere  *. 

De  conjugio  Marim  et  Joseph. 

Praemissis  aliquid  addendum  est  de  modo  illius 
consensus  qui  inter  Mariam  et  Joseph  intercessit 
Sane  credi  potest  non  solum  Mariam,  sed  etiam 
Josepli,  apud  se  disposuisse  virginitatem  servare 
velle,  nisi  Deus  aliter  juberet;  eosque  sic  consen- 
sisse  in  conjugalem  societatem  ut  uterque  de 
altero,  revelante  Spiritu  sancto,  intelligeret  quod 
virginitatem  servare  vellet,  nisi  Deus  aliter  ins- 
piraret.  Sed  illam  voluntatem  verbis  non  expres- 
serant ;  postea  vero  expresserunt,  etin  virginitate 
permanserunt.  Consensit  ergoMaria  inmaritalem 
societatem ;  sed  non  in  carnalem  copulam,  nisi 
de  eadem  specialiter  Deus  prseciperet ,  cujus 
etiam  consilio  in  maritalem  consensit  copulam, 
quia  virginitatem  servare  volebat;  et  ideo  non 
aliter  consensisset  in  conjugalem  societatem,  nisi 
familiare  Dei  consilium  habuisset  :  de  qua  Au- 
gustinus  ,  Causa  xxvii,  qu .  ii,  cap,  iii,  col.1393. 
«  Beata  Maria  »,  sic  ait  :  «  Beata  Maria  proposuit 
se  servaturam  votum  virginitatis  in  corde;  sed 
ipsum  votum  non  expressit  in  ore.  Subjecit  se 
divinse  dispositioni,  proposuit  se  perseveraturam 
virginem,  nisi  Deus  aliter  ei  revelaret.  Commit- 
teiis  ergo  virginitatem  suam  divinse  dispositioni, 
consensit  in  carnalem  copulam,  non  illam  appe- 
tendo,  sed  divinse  inspirationi  in  utroque  obe- 
diendo.  Posteavero  simul  cum  viro  labiis  ex])res- 
sit,  et  uterque  in  virginitate  permansit^.  » 

Quod  perfecliun  inter  eos  fuit  conj  igium. 

Inter  quos,  ut  ait  Augustinus,  (ubi  supra) 
perfectum  fuit  conjugium  :  perfectum  quidem 
non  in  signilicatione,  sedin  sanctitate.  Sanctiora 
suntenim  conjugia  pari  voto  continentium.  Unde 
Augustinus,  Epist.  cclxii,  t.  VI,  p.  307.  Ed.  L. 
Vives,  ad  Ecditiam  :  «  Quod  Deo  pari  voto  et 
consensu  voveratis,  ambo  perseveranter  reddere 
debuistis  :  a  quo  proposito  si  lapsus  est  ille,  tu 


saltem  persevera.  Non  enim  quia  pariter  tempe- 
rabatis  a  commixtione  carnali,  ideo  maritus  tuus 
essedestiterat;immovero  tantosanctius  conjuges 
manebatis,  quanto  sanctiora  concorditer  placita 
servabatis.  »  Perfectum  ergo  fuit  Mariai  et  Josepli 
conjugium  in  sanctitate.  Perfectum  etiam  fuit 
secundum  triplex  bonum  conjugii,  lidem  scilicet, 
prolem,  et  sacramentum.  «  Omne  enim  nuptia- 
rum  bonum,  »  ut  ait  Augustinus,  lib.  I,  cap.  xi, 
§  13,  t.  XXX,  p.  433,  Ed.  L.  Vives,  Be  nuptiis  et 
cojicupisG.,  ((  impletum  est  in  illis  parentibus 
Christi,  tides,  proles,  sacramentum.  Prolem  co- 
gnoscimus  ipsum  Dominum;  tidem,  quianullum 
adulterium  :  sacramentum,  qiiia  nullum  divor- 
tium.  Solus  ibi  nuptialis  concubitus  non  fuit; 
quia  in  carne  peccati  tieri  non  poterat  sine  pu- 
denda  concupiscentia  carnis ,  quae  accidit  ex 
peccato,  sine  qua  concipi  voluit  qui  sine  peccato 
futurus  erat  ».  Et  licet  non  intercessisset  conju- 
galis  concubitus,  conjuges  tamen  vere  fuerunt 
mente,  non  carne,  sicut  et  parentes  :  quamvis 
Ambrosius  ^  dicat,  perfectum  tieri  conjugium  per 
carnalem  copulam.  «  In  omni,  inquit,  matrimo- 
nio  conjunctio  intelligitur  spiritualis,  quam  con- 
firmat  et  perhcit  conjunctorum  commixtio  cor- 
poralis.  »  Sed  intelligendum  est  conjugium  perhci 
commixtione  corporali,  nonquantum  ad  veritatem 
vel  sanctitatem  conjugii,  sed  quantum  ad  signi- 
ticationem  :  quia  perfectius  unionem  Christi  et 
Ecclesise  tunc  ligurat. 

De  causa  fina'i  conjugii. 

Exposito  quse  sit  efficiens  causa  matrimonii, 
consequens  est  ostendere  obquam  causam  soleat 
vel  debeat  coiitrahi  matrimonium.  Est  igitur 
finalis  causa  matrimonii  contrahendi  principalis 
procreatio  prolis.  Propter  hoc  enim  instituit  Deus 
conjugium  inter  primos  parentes,  quibus  dixit, 
Gen.  I,  28  :  Crescite,  et  multiplicamini.  Secunda 
est  postpeccatum  Adse  vitatio  fornicationis  ;  unde 
Apostolus,  I  Corinth.  vii,  2  :  Propter  fornicatio- 
nem  unusquisque  suam  uxorem  habeat,  et  una- 
quseque  suum  virum  habeat.  Sunt  et  alise  causffi 
honestse,  ut  inimicorum  reconciliatio,  et  pacis 
reintegratio.  Sunt  etiam  et  alise  causse  minus 
honestse,  propter  quas  aliquando  contrahitur, 
ut  viri  mulierisque  pulchritudo,  quse  animos 
amore  inflammatos  saipe  impellit  inire  conju- 
gium,  ut  valeant  suum  explere  desiderium. 
Qusestus  quoque  et  divitiarum  possessio  frequen- 
ter  est  conjugii  causa;  et  alia  raulta,  quse  cuique 
diligentiam  adbibenti  facile  est  discernere.  Nec 
est  assentiendum  illis  qui  dicunt,  non  esseconju- 
gium  quod  propter  has  causas  minus  honestas 
contrahitur,  Constat  enim  ex  prsemissis  conju- 
gium  iieri  ex  communi  consensu  verbis  de  prae- 
senti  expresso,  quamvis  amor  ad  Iioc  attraxerit. 
Cujus  rei  documentum  praeslat  Jacob,  Gen.  xxix, 
qui  Rachel  decoram  facie  et  venusto  aspectu 
amavit  ;  eamque  multum  diligens  ait  :  «  Serviam 
tibi  pro  Rachel  septem  annis.  »  In  Deuter.  xxi,  1 1 , 
etiam  legitur  :  Si  videris  in  medio  captivorum 
mulierem  pulchram,  et  adamaveris  eam,  voluerisc/ue 
habere  uxorem  ;  introduces  eam  in  domum  tuam^ 
etc. 


*  Addit  Nicoiaius  <(  et  aliam  ducere.  » 
2  Ex  variis  Augustini  locis,  scilicet  ex  cap.   xi 
et  xii  lib.  l  Be  nuptiis  et  concupiscentia,  et  ex 
cap.    IV  lib.  Be  virginib.  t.  XXI  et  XXX,  Ed.   L. 


Vives, 

^  Habetur  in  Becret.  Caus.  xxvii,  q.  ii,  c.  xxxvi, 
col,  1407,Sed  nullibi  apud  Ambrosium  occurrunt 
hffic  verba. 
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Quod  malus  /inis  non  contaminat  sacramentum. 

Et  licet  tine  non  bono  contrahatur  conjugium, 
quando  «pecies  contrahentis  niovet  animum,  con- 
jugium  tamen  bonum  est  :  quia  vita  mala  vel 
intentio  perversa   alicujus ,    sacramentum    non 


contaminat.  Habuit  autem  conjugium  Mari«  et 
Josepli  alias  causas  speciiles,  scilicet  ut  Virgo 
solatio  viri  sustentaretur,  et  ut  diabolo  partus 
celaretur,  et  ut  Joseph  esset  testis  castitatis,  de- 
fendens  eam  ab  infamia  suspicionis,  ne  nt  adul- 
tera  damnaretur. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  osteiidit  Magister  qnod  con- 
sensus  matrimonii  impeditur  per  coactio- 
nem,  hic  ostendit  quod  impeditur  per 
errorem ;  et  dividitur  haec  distinctio  in 
partes  tres  :  in  prima  determinat  de  im- 
pedimento  erroris ;  in  secunda  de  consensu 
qui  fuit  in  matrimonio  B.  Yirginis,  ibi  : 
f(  Praimissis  ahquid  addendum  est;  »  in 
tertia  de  causa  finali  matrimonii,  ibi  : 
((  Exposito  quse  sit  efficiens  causa  matri- 
monii,  consequens  est  ostendere  ob  quam 
causam  soleat  vel  debeat  contrahi  matri- 
monium.  »  Cirea  primumtria  facit.  Primo 
ostendit  quis  error  matrimoniiim  impe- 
diat  :  secundo  objicit  in  contrarium,  ibi  : 
((Sedobjiciturde  Jacob,  etc.;»  tertio  solvit, 
ibi  :  ((  Sed  quod  ibi  factum  est,  in  mys- 
terio  gestum  non  improbe  traditur.  » 

((  Praemissis  aliquid  addendum  est.  » 
Hic  determinat  de  consensu  quod  fuit  in 
matrimonio  B.  Yirginis;  et  circa  hoc  duo 
facit  :  primo  ostendit  cujusmodi  consen- 
sus  ille  fuit;  secundo  ostenditquod  matri- 
monium  illud  fuit  perfectum,  ibi  :  ((  Inter 
quos,  ut  ait  Augustinus,  perrectum  fuit 
conjugium.  » 

((  Exposito  quae  sit  efficiens  causa  ma- 
trimonii  etc.  »  Ilic  determinat  de  causa 
fmah  matrimonii ;  et  primo  de  causis  ma- 
trimonii  in  generah  ;  secundo  de  causis 
matrimonii  B.  Yirginis,  ibi  :  ((  Ilabuit  au- 
tem  conjugium  Mariae  et  Joseph  ahas 
causas  speciales .  »  Circa  primum  (hio 
facit :  primo  ponit  causas  finales  matri- 
monii,  et  principalcs  et  secundarias;  sc- 
cundo  excludit  errorem,  ibi  :  ((  Nec  est 
assentiendum  iUis  qui  dicunt,  non  esse 
conjugium  quod  propter  has  eausas 
minus  honestas  contrahitur.  »  Ubi  duo 
facit  :  primo   ostendit  quod  malus  hnis 


non  facit  quod  non  sit  matrimonium;  se 
cundo  ostendit  quod  non  facit  quod  non 
sit  matrimonium  bonum,  ibi;  ((  Et  licet 
fme  non  bono  contrahatur  conjugium, 
quando  species  contrahentis  movet  ani- 
mum,  conjugium  tamen  bonum  est.  » 


QU^STIO  I. 

Hic  est  duplex  quaestio.  Prima  de  ma- 
trimonio  in  communi.  Secunda  de  matri- 
monio  beatae  Yirginis. 

Circaprimum  quaeruntur  tria  :  l°utrum 
error  de  sui  natura  matrimonium  impe-      /  / 
diat ;  2''    quis  error  ;    3°   de  causa  finali    / , 


nyatrimonii. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtrum  error  dcbeat  poni  matrimonii 
impedimcntnm per  se. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Yidetur 
quod  error  non  debeat  poni  matrimonii 
impedimentum  per  se.  Consensus  enim, 
qui  estcausaefficiensmatrimonii^  impedi- 
tur  sicut  et  voluntarium.  Sed  vohmtarium 
secundum  Philosophum  in  \\\Ethic.  cap. 
VII,  ponitur  impediri  per  iguorantiam, 
quae  non  estidem  quod  error  :  quia  igno- 
rantia  nuham  cognitionem  ponit ;  sed 
error  ponit;  co  quod  approbare  falsa  pro 
verissit  error\  secundum  Augustinum  in 
Enchir.  ad  Laurcn.^  cap.  xix,  t.  XXI, 
p.  30:2,  ed.  L.  Yivt's.  Ergo  non  dehuit  hic 
poni  impedimentnm  matrimonii  error, 
sed  magis  ignorantia. 

2.  Praeterea,  ihud  potest  impedire  ma- 
trimonium  de  sui  natura,  quod  habet 
contrarietatem  ad  l)ona  matrimonii.  Sed 
error  non  est  hujusmodi.  Ergo  error,  de 
sui  natura,  non  impedit  matrimonium, 


«  Quis  nisi  errans  malum  neget  approbare      falsa  pro  veris.  » 
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3.  Prseterea,  sicut  consensus  requiritur 
ad  matrimonium,  ita  intentio  requiritur 
ad  baptismum.  Sed  si  aliquls  baptizat 
Joannem,  et  credit  baptizare  Petrum^  ni- 
hilominus  Joannes  vere  baptizatus  est. 
Ergo  error  non  excludit  matrimo  i  :.m. 

4.  Prseterea,  inter  Liam  et  Jacob  fuit 
verum  matrimonium.  Sed  ibi  fuit  error. 
Ergo  error  non  excludit  matrimonium. 

Sed  contra  est  quod  in  DJ^cstis  dicitur : 
((  Quid  tam  contrarium  est  consensui, 
quam  error?  »  Sed  consensus  requiritur 
ad  matrimonium.  Ergo  error  matrimo- 
nium  impedit. 

PraRterea,  consensus  aliquid  volunta- 
rium  nominat.  Sed  error  impedit  volun- 
tarium  :  quia  voluntarium,  secundum 
Philosoplium,  III  Ethic^  cap.  vi,  et  De 
nat.  homin.,  c.  xxxii,  col.  730,  Pat.  grsec. 
lat.  t.  XCIV,  col.  954.  Nemesium,  et  Da- 
mascenum,  lib .  II  De  fide  orthod.^ 
cap.  XXIV,  estcujus  principium  est  in  ali- 
quo  sciente  singularia,  in  quibus  est  ac- 
tus ;  quod  erranti  non  competit  *.  Ergo 
error  matrimonium  impedit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
quidquid  impedit  causam,  de  sui  natura 
impedit  et  efTectum  similiter.  Consensus 
autem  est  causa  matrimonii,  ut  dictum 
est ;  et  ideo  quod  evacuat  consensum, 
evacuat  matrimonium.  Consensus  autem 
voluntatis  est  actus,  qui  pra^supponit 
actumintellectus.  Deficiente  autem  primo, 
necessarium  est  defectum  contingere  in 
secundo  ;  et  ideo,  quando  error  cognitio- 
nem  impedit,  sequitur  etiam  in  ipso  con- 
sensu'-  defectus,  et  per  consequens  inma- 
trimonio ;  et  sic  error  de  jure  naturali 
habet  quod  evacuat  matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  igno- 
rantia  difTert,  simpliciter  loquendo,  ab 
errore  ;  quia  ignorantia  de  sui  ratione  non 
importat  aliquem  cognitionis  actum  :  sed 
error  ponit  judicium  rationis  perversum 
de  aliquo.  Tamen  quantum  ad  hoc  quod 
est  impedire  voluntarium,  non  differt 
utrum  dicatur  ignorantia  vel  error  :  quia 
nuUa  ignorantia  potest  impedire  volunta- 
rium  nisi  quae  habet  errorem  adjimctum, 
eo  quod  actus  voluntatis  praesupponit 
aestimationem  sive  judicium  de  aliquo  in 
quod  fertur.  Unde  si  est  ibi  ignorantia, 
oportet  esse  errorem  ;  et  ideo  etiam  poni- 
tur  error  quasi  causa  proxima. 

*  «  Voluntarium  dicitur  cujus  principium  in 
ipso  est  quiagit,  ut  ipse  noscat  omnia  singulatim, 
per  qufe  actio  geritur,  et  in  quibus  versatur.  » 

2  Al.  «  consensus.  » 


Ad  secuudum  dicendum,  quod  quamvis 
non  contrarietur  secundum  se  matrimo- 
nio,  contrariatur  tamen  ei  quantum  ad 
causam  suam. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  character 
baptismalis  non  causatur  ex  intentione 
baptizantis  directe,  sed  ex  elemento  mate- 
riah  exterius  adhibito.  Intentio  autem 
operatur  solum  ut  dirigens  elementum 
materiale  ad  effectum  proprium.  Sed  vin- 
culum  conjugale  ex  ipso  consensu  cau- 
satur  directe;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Ma- 
gister  in  Littera  dicit,  matrimonium  quod 
fuit  inter  Liam  et  Jacob  non  fuit  perfec- 
tum  ex  ipso  concubitu  qui  ex  errore  con- 
tigit,  sed  ex  consensu  qui  postmodum 
accessit.  Tamen  uterque  de  peccato  excu- 
satur,  ut  in  Littera  patet. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  omnis  error  matrimonium 
impediat. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  omnis  error  matrimonium  impediat, 
et  non  solum  error  conditionis  aut  per- 
sonsB,  ut  in  Littera  dicitur.  Quia  quod  aii- 
cui  convenit  secundum  se,  convenit  ei 
secundum  totum  suum  ambitum.  Sed  er- 
ror  de  sui  natura  habet  quod  matrimo- 
iiium  impediat  ut  dictum  est.  Ergo  omnis 
error  matrimonium  impedit. 

2.  Praeterea,  si  eiTor,  inquantumhujus- 
modi,  matrimonium  impedit,  major  ^  er- 
ror  magis  debet  impedire.  Sed  major  est 
error  fidei,  qui  est  in  haereticis  non  cre- 
dentibus  hoc  sacramentum,  quam  error 
personae.  Ergo  magis  debet  impedire 
quam  error  personae. 

3.  Praeterea,  error  non  evacuat  matri- 
mouium  nisi  inquantum  tolht  volunta- 
rium.  Sed  ignorantia  cujuslibet  circum- 
stantiae  voluntarium  toUit,  ut  patet  in  III 
Ethicor.^  ubi  sup.  Ergo  non  solum  error 
conditionis  et  '^  personae  matrimonium 
impedit. 

4.  Praeterea,  siciit  conditio  servitutis 
est  aliquid  annexum  accidens  personae, 
ita  qualitas  corporis  autanimi.  Sed  error 
conditionis  impedit  matrimonium.  Ergo 
eadem  ratione  error  qualitatis  ct  ^  for- 
tunae. 

'  Parm.  :  «  magis.  » 
*  Parm.  :  «  seu.  » 
^  Parm.  :  «  aut.  » 
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5.  Praeterea,  sicut  ad  conditionem  per- 
sona3  pertinet  servitus  et  libertas,  ita  no- 
bilitas,  velignobilitas,  autdignitas  status, 
et  privatio  ejus.  Sed  error  conditionis  li- 
bertatis  vel  servitutis  impedit  matrimo- 
nium.  Ergo  et  error  aliorum  dictorum. 

6.  Praeterea,  sicut  conditio  servitutis 
impedit,  ita  etiam  disparitas  cultus,  et 
impotentia  coeundi^  ut  infra  dicctur.  Ergo 
sicut  error  conditionis  ponitur  impedimen- 
tum  matrimonii,  ita  error  circa  alia  hu- 
jusmodi  deberet  impedimentum  matrimo- 
nii  poni. 

7.  Sed  contra,  videtur  quod  nec  error 
personae  matrimonium  impediat.  Quia  si- 
cut  emptio  est  quidam  contractus,  ita  et 
matrimonium.  Sed  in  emptione  et  vendi- 
tione  si  detur  aurum  a^quivalens  pro  alio 
auro,  non  impeditur  venditio.  Ergo  nec 
matrimonium  impeditur,  si  pro  una  mu- 
liere  alia  accipiatur. 

8.  Praiterea,  potcst  contingere  quod 
pcr  multos  annos  isto  errore  detineantur, 
et  filiosetfilias  generent  simul.  Sed  grave 
esset  dicere,  quod  tunc  essent  dividendi. 
Ergo  error  primus  non  frustravit  matri- 
monium. 

9.  Praeterea,  potest  contingere  quod 
frater  viri  in  quem  se  credidit  consentire 
mulier,  ofTeratur  ei,  et  cum  eo  commis- 
ceatur  carnaliter.  Videtur  ergo  quod  non 
possit  redire  ad  illum  in  quem  consen- 
tire  se  credidit,  sed  debeat  stare  cum  fra- 
tre  ejus ;  et  sic  error  personae  non  impe- 
dit  matrimonium. 

SoLUTio.  —  Rcspondeo  dicendum,  quod 
sicut  error  ex  hoc  quod  involuntarium 
causat,habetexcusare  peccatum,  itaquod 
matrimonium  impediat  ex  eodem.  Error 
autem  non  excusat  a  peccato,  nisi  sit  ilhus 
circumstantiai  cujus  appositio  vclremotio 
facit  differentiam  hciti  et  illiciti  in  actu. 
Si  enim  aUquis  percutiat  patrem  baculo 
ferreo,  quem  crcdit  ligneum  esse,  nou 
excusatur  a  toto,  quamvis  forte  a  tanto ; 
sed  si  credat  quis  percutcre  filium  causa 
disciplinae,  ctpercutiat  patrem,  excusatur 
a  toto,  dihgentia  de!)ita  adhibita.  IJnde 
oportet  quod  error  qui  mairimonium  im- 
pedit,  sit  aiicujus  eorum  quae  sunt  de  es- 
sentia  malrimoiiii.  Duo  autem  inchuUt 
matrimonium  ipsum;  scilicet  personas 
quaeconjunguntur^  et  muluampotestatem 
in  invicem,  in  qua  matrimonium  consis- 
tit.  Primum  autem  tolhtur  per  errorem 
persona'  ;  secundum  pcr  crrorem  condi- 
tionis,  quia  servus  non  potestpoiestatem 
sui  corporis  altcri  tradere  sine  consensu 


domini  sui;  et  propter  hoc  hi  duo  erro- 
res  matrimonium  impediunt,  et  non  ahi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  er- 
ror  non  habet  ex  natura  generis  quod 
impediat  mairimonium,  sed  ex  natura 
differentiae  adjunctae;  prout  scihcet  est  er- 
ror  ahcujus  eorum  qu»  sunt  de  essentia 
matrimonii. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  error 
infidehs  de  matrimonio  est  circa  ea  qua? 
suut  matrimonium  conscquentia,  sicut 
an  sit  sacramcntum,  vel  an  sit  hcitum; 
et  ideo  error  tahs  matrimonium  non  im- 
pedit,  sicut  nec  error  circa  baptismum 
impedit  acceptionem  characteris,  dum- 
modo  intendat  facere  vel  recipere  quod 
Ecclesia  dat,  quamvis  credat  nihil  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quodnon  quaeli- 
bet  ignorantia  circumstantiae  causat  in- 
voluntarium  quod  excusat  peccatum,  ut 
dictum  est ;  et  propter  hoc  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  quartum  diceudum,  quod  diversitas 
fortunae  non  variat  ahquid  eorum  quae 
sunt  de  essentia  matrimonii,  nec  diversi- 
tas  quahtatis,  sicut  facit  conditio  servi- 
tutis  ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quiutum  dicendum,  quod  error  no- 
bihtatis,  inquantumhujusmodi,  non  eva- 
cuat  matrimonium  eadem  ratione  qua 
nec  error  quahiatis.  Sed  si  error  nobih- 
tatis  vel  dignitatis  redundat  in  errorem 
personae,  tunc  impedit  matrimonium; 
unde  si  consensus  muheris  feratur  in 
istam  personam  directe,  error  de  nobili- 
tate  ipsiusnon  impedit  matrimonium.  Si 
autem  directe  intendit  consentire  in  fihum 
re^is,  quicumque  sit  ihe,  tunc  si  ahus 
praesentetur  ei  quamfihus  regis,  est  error 
personae,    et  impedietur    mairimonium. 

Ad  sextum  dicendum,  quoderror  etiam 
ihorum  impedimentorum  matrimonii 
quanium  ad  ea  quae  faciunt  personas  ille- 
gitimas,  impedit  matrimouium.  Sed  ideo 
de  errore  illorum  non  facit  mentionem, 
quia  iha  impediunt  matrimonium  sive 
cum  errore  sive  sine  errore  sint ;  ut  si 
ahqua  contrahat  cum  subdiacono,  sive 
sciat,  sive  non  sciat,  non  est  matrimo- 
nium.  Sed  condiiio  scrvitutis  non  impe- 
dit_,  si  servitus  sciatur ;  et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  pecunia 
in  contractibus  accipitur  quasi  mensura 
aharum  rerum,  ut  patet  in  V  Ethic.  ,  et 
noii  quasi  propier  se  (|ua\siia,  et  ideo  si 
non  detur  iha  pecunia  qu£e  crcditur  sed 
aha  aequivalcns,  nihil  obest  contractui ; 
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sed  si  in  re  quaesita  propter  se  esset  er- 
ror,  impediretur  contractus,  sicut  si  ali- 
cui  venderetur  asinus  pro  equo  ;  et  simi- 
liter  est  in  proposito. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quantum- 
cum  que  fuerit  cum  ea,  nisi  de  novo  con- 
sentire  velit,  non  est  matrimonium. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  si  ante  non 
consenserat  in  fratrem  ejus,  potest  eum 
quem  per  errorem  accepit,  retinere  ;  nec 
potest  ad  fratrem  ejus  redire,  prsecipue 
si  sit  cognita  carnaliter  ab  eo  quem  ac- 
cepit.  Si  autem  consenserat  in  primum 
per  verba  de  prsesenti,  non  potest  secun- 
dum  habere  primo  vivente ;  sed  potest 
vel  sseculum  relinquere,  vel  ad  primum  ^ 
redire  :  et  ignorantia  facti  excusat  pec- 
catum,  sicut  et  excusaretur  post  consum- 
matum  matrimonium,  si  a  consanguineo 
viri  fraudulenter  cognosceretur  :  quia 
fraus  alterius  non  debet  sibi  prsejudicare. 

ABTICULUS  fll. 

Utrum  matrimonium  possit  ^  esse  ex  con- 
sensu  alicujus  in  aliquam  propter  cau- 
sam  inhonestam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  matrimonium  non  possit  esse  ex 
consensu  alicujus  in  aliquam  propter 
causam  inhonestam.  Unius  enim  una  est 
ratio.  Sed  matrimonium  est  unum  sacra- 
mentum.  Ergo  non  potest  fieri  ex  alterius 
fmis  intentione  quam  illius  ad  quem  a 
Deo  institutum  est,  scilicet  ad  procreatio- 
nem  prolis. 

2.  Praeterea,  conjunctio  matrimonii  est 
a  Deo,  ut  patet  Matth.  xix,  6  :  Quos  * 
Deus  co7ijimxit,  homo  non  separet.  Sed 
conjunctio  quse  fit  propter  turpes  causas, 
non  est  a  Deo.  Ergo  non  est  matrimo- 
nium. 

3.  Praeterea,  in  aliis  sacramentis  si 
non  servetur  intentio  Ecclesiae,  non  est 
verum  sacramentum.  Sed  intentio  Eccle- 
siae  in  sacramento  matrimonii  non  est  ad 
aliquam  turpem  causam.  Ergo  si  ex  ali- 
qua  turpi  causa  matrimonium  contraha- 
tur,  non  erit  verum  matrimonium. 

4.  Praeterea,  secundum  Boelium,  De 
differentiis  topicis,  lib.  II  ,  Pat.  lat. 
t.  LXIV,  col.  1189,  ((  Cujus  fmis  bonus, 
ipsum  quoque  bonum.  »   Ergo  non  est 


mauimonium,    si  propter  malum  fmem 
fiat. 

5.  Praeterea,  matrimonium  significat 
conjunctionem  Christi  et  Ecclesiae.  Sed 
ibi  non  cadit  aliqua  turpitudo.  Ergo  nec 
matrimonium  potest  contralii  propter  ali- 
quam  turpem  causam. 

Sed  contra  est,  quia  qui  baptizat  alium 
intentione  lucrandi,  vere  baptizat.  Ergo 
et  qui  contraliit  cum  aUqua,  intentione 
lucri,  verum  est  matrimonium. 

Praeterea,  hoc  idem  probatur  per  exem- 
pla  et  auctoritates  quae  ponuntur  in  Lit- 
tera. 

SoLUTio.  —  Bespondeo  dicendum,  quod 
causa  finahs  matrimonii  potest  accipi  du- 
phciter;  scilicet  per  se,  et  per  accidens. 
Per  se  quidem  causa  matrimonii  est  ad 
quam  matrimonium  est  de  se  ordinatum  ; 
et  haec  semper  bona  est ;  scihcet  procrea- 
tio  prolis,  et  fornicationis  vitatio.  Scd  per 
accidens  causafinahs  ipsius  esthoc  quod 
contrahentes  intendunt  ex  matrimonio. 
Et  quia  hoc  ex  matrimonio  intenditur, 
consequitur  ad  matrimonium;  et  priora 
non  variantur  ex  posterioribus,  sed  e 
converso ;  ideo  ex  illa  causa  non  recipit 
matrimonium  bonitatem  vel  mahtiam, 
sed  ipsi  contrahentes,  quorum  est  finis 
per  se.  Et  quia  causae  per  accidens  sunt 
infmitae;  ideo  infinitae  tales  causae  pos- 
sunt  esse  matrimonii,  quarum  sunt  quae- 
dam  honestae,  et  quaedam  inhonestae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ve- 
rum  est  de  causa  per  se  et  principali ; 
sed  quod  habet  unum  finem  per  se  et 
principalem,  potest  habere  plures  fines 
secundarios  per  se,  et  infinitos  per  acci- 
dens. 

Ad  secundumdicendum,  quod  conjunc- 
tio  potest  accipi  pro  ipsa  relatione  quae 
est  matrimonium;  et  tahs  semper  est  a 
Deo,  etbonaest  a  quacumque  fiat  causa  : 
vel  pro  actu  eorum  qui  conjunguntur; 
et  sic  est  quandoque  mala,  et  non  est  a 
Deo,  simpHciter  loquendo.  Nec  est  incon- 
veniens  quod  aliquis  effectus  sit  a  Deo 
cujus  causa  mala  est;  sicut  proles  quae 
ex  adulterio  suscipitur.  Non  enim  est  ex 
causa  illa  inquantum  est  mala^  sed  in- 
quantum  aliquid  habet  de  bono,  secun- 
dum  quod  est  a  Deo  quamvis  non  sim- 
pliciter  sit  a  Deo. 

Ad   tertium  dicendum,  quod   intentio 


*  Al.  :   «  vel  secundum  relinquere,  et  ad  pri- 
muni  etc. 
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Ecclesiae  quae  intendit  tradere  sacramen- 
tum,  est  de  necessitate  cujuslibet  sacra- 
menti,  ita  quod  ea  non  observata  nibil 
in  sacramentis  agitur;  sed  intentio  Ec- 
clesia^  quae  intendit  utilitatem  ex  sacra- 
mento  provenientem,  est  de  bene  esse 
sacramenti  et  non  de  necessitate  ejus  : 
unde  si  non  observetur,  nihilominus  est 
verum  sacramentum ;  sed  tamen  ^  praeter- 
mittens  lianc  intentionem  peccat ;  sicut 
si  in  baptismo  non  intendatur  sanitas 
mentis  quam  Ecclesia  intendit.  Similiter 
ille  qui  intcntlit  matrimonium  contrahere, 
quamvis  matrimonium  non  ordinet  ad 
illum  fmem  quem  Ecclesia  intendit,  nihi- 
lominus  verum  matrimonium  contrahit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  ma- 
lum  intentum  non  est  fmis  matrimonii, 
sed  contrahentium. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ipsaunio 
est  signum  conjunctionis  Christi  etEccle- 
siae,  et  non  operatio  unitorum  :  ideo 
ratio  non  sequitur. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  matrimonio  beatae 
Yirginis,  et  circa  hoc  quaeruntur  tria  : 
1°  De  voto  et  matrimonio  beatae  Virgi- 
nis  ;  2"  utrum  fuerit  illud  matrimonium 
perfectum;  3"*  utrum  fuerit  aliquando 
consummatum,  ut  Helvidius  dixit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  bcata  Virgo  debuerit  virginitatem 

VOVC?'C  ^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  beata  Virgo  non  debuerit  virgini- 
tatem  vovere.  Quia  in  lege  maledictio 
debebatur  iiUs  qui  semen  non  rehnque- 
bant  super  terram,ut  patet  Deuter.  vii.Sed 
adhuc  durabat  status  legis.  Ergo  nou 
debuit  virginitatem  vovere. 

2.  Praeterea,  votum  virginitatis  perti- 
net  ad  perfectionem  consihorum.  Sed 
talis  perfectio  debuit  a  Christo  incboari, 
qui  venit  legem  consiliis  adimplere. 
Ergo  ante  Christi  adventum  non  debuit 
virginitatem  vovere. 

Sed  contra^  in    matrc  Christi  debcbat 


omnis  esse  perfectio.  Sed  votum  virgini- 
tatis  est  de  maximis  perfectionibus.  Ergo 
non  debuit  ei  deesse. 

QU^STIUNCULA.  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  debuit 
esse  matrimonio  juncta.  Quia  voventibus 
virginitatemnon  solum  nubere,  sed  velle 
nubere  est  damnabile,  ut  Hieronymus 
dicit^.  Sed  nihil  damnabiledebuitesse  in 
beata  Virgine.  Ergo  postquam  virginita- 
tem  vovit,  nubere  non  debuit. 

2.  Praeterea,  vovens  virginitatem  pe- 
riculo  se  exponeret,  si  se  in  potestatem 
viri  traderet.  Sed  hoc  est  peccatum. 
Ergo  beata  Virgo  non  debuit  sui  potes- 
tatem  alteri  tradere  nubendo ;  ergo  nec 
nubere. 

3.  Praeterea,  quicumque  consentit  in 
matrimonium,  consentit  ahquo  modo  in 
carnalem  copulam,  ad  minus  imphcite. 
Sed  consensus  in  carnalem  copulam  ali- 
quid  diminuit  de  puritate  virginitatis,  ad 
minus  inquantum  ad  virginitatem  men- 
tis.  Cum  ergo  matri  Dei  deberetur  tahs 
puritas  qua  major  sub  Deo  nequit  intel- 
hgi  *,  ut  Anselmus  dicit,  De  conceptu  vir- 
ginali,  cap.  xviii,  Pat.  lat.  t.  CLVIII  , 
coL  431 ,  videtur  quod  non  debuit  nubere, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.,  i, 
18  :  Cum  essct  dcsponsata  matcr  *  Jesu 
Maria  Joseph  ;  in  textu^  et  Glossa. 

Praeterea,   Ghristus  sua  nativitate  de-^-^"^* 
buit  ita  virginitatem  commendare,  quod 
nuptiis  non  derogaret.  Non  autem  me- 
hus  potuit  utrumque  approbare  quam  ut 
de  virgine    iiupta  nasceretur.  Ergo  etc. 

QUASTIUNCULA  IIL 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  causae  matri- 
monii  ejus  assignatae  in  Littera  non  sint 
convenieiites.  Quia  diabohis,  cum  habeat 
lucida  naturaha,  plura  potest  cogiioscere 
naturali  cognitione  quam  homo.  Sed 
homo  etiam  sensu  potest  cognoscere  de 
ahqua  an  sit  virgo.Ergo  multo  fortius  dia- 
bohis  hoc  scire  poterat. 

2.  Prseterea,  diabolus  beiie  scit  quod 
illa  est  virgo  quae  nunquam  conjuncta 
est  viro.  Sed  diabohis  scire  poterat  quod 
Joseph  nuiiquam  carnaliter  ei  conjunctus 


Mi 


*  Parm.  omittit  :  «  tamen.  » 
'  III,  q.  XXIX,  a.  1 . 

*  Non  Hierouvnm^,  sod  Augiislinus  lia^c  dicitde 
pucllis    et  \iduis  qutti  voveiunt    dc  uon   contra- 


hcndo  matrimonio.  —  Cfr.  Kd.  L.  Vives.  lib.  Dc 
bono  viduit.  cap.  ix,  t.  XXI. 

♦  «   Dcccns  erat  ut  ea  puritate  qiia  major  sub 
Deo  ncquit  intclligi  Virgo  illa  nitcret.  » 
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fiierat.  Ergo  per  hoc   quod   erat   nupta, 
noii  occultabatur  ei  virginitas  matris  Dei. 

3.  Praeterea,  myterium  divinitatis  Chri- 
sti  non  minus  miracuhs  quam  virginitate 
matris  demonstratum  est.  Sed  illa  mira- 
cula  diabolus  vidit.  Ergo  non  oportuit 
quod  mysterium  incarnationis  ejus  ei 
per  nuptias  matris  celaretur. 

4.  Item,  si  non  esset  nupta,  non  pote- 
rat  lapidari  propter  suspicionem  forni- 
cationis  ,  quasi  adultera.  Ergo  videtur 
quod  non  propter  hoc  oportebat  eam  nu- 
bere. 

5.  Praiterea,  ex  hoc  quod  nupta  fuisset, 
Judsei  magis  aedificati  fuissent  ad  fidem, 
qui  scriptum  invenerunt,  Isai.  vii,  14  : 
Ecce  virgo  concipiet ;  et  ita  virginitas 
matris  non  debuit  ^  eisper  nuptias  occul- 
tari. 

6.  Item,  Christus  venit  ut  labores  nos- 
tros  sustineret,  etperhoc  auferret.  Ergo 
non  oportuit  quod  haberet  mater  ejus  vi- 
rum  ad  ejus  obsequia. 

SoLLTio  I.  —  Respondeo  dicendum  , 
quod  in  beata  Yirgine  debuit  apparere 
omne  illud  quod  perfectionis  fuit.  Virgi- 
nitas  autem,  quamvis  in  se  optima,  ta- 
men  pro  tempore  illo  ei  matrimonium 
preeferebatur  propter  expectationem  be- 
nedicti  seminis  per  viam  generationis 
venturi ;  et  ideo  beata  Yirgo  vovit  virgi- 
nitatem  tamquam  optimum  et  sibi  ac- 
ceptissimum ;  non  tamen  simpliciter, 
sed  sub  conditione  honestissima,  hac 
scilicet,  nisi  Deus  aliter  ordinaret  :  nec 
istam  conditionem  apposuit  ut  dubilaret 
an  vellet  virgo  permanere,  sed  an  debe- 
ret;  et  hoc  est  quod  Augustinus  iii  Lit- 
tera  dicit,  quod  proposuit  se  persevera- 
turam  virginem,  nisi  Deus  aliter  ordi- 
naret. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  beata 
Yirgo  fuit  confmium  veteris  et  novse  legis, 
sicut  aurora  diei  et  noctis  ;  et  ideo  vo- 
tum  ejus  sapuit  novam  legem,  inquantum 
virginitatem  vovit ;  et  veterem,  inquaii- 
tum  conditionem  apposuit. 

Adsecundum  dicendum,quod  perfectio 
consiliorum  quantum  ad  consuminatio- 
nem  incipere  debuit  a  Christo  ;  sed  quan- 
tum  ad  aliquam  inchoationem  conve- 
nienter  a  matre  ejus  incepit. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestionem 
dicendum,  quod  conveniens  fuit  matrem 
Christi   matrimonio    esse  junctam    tum 


propter  causas  in  Littera  assignatas,  tum 
etiam  propter  alias  causas  :  quarum  prima 
est,  ut  signihcaret  Ecclesiam,  qua3  est 
virgo  et  sponsa.  Secunda,  ut  per  Joseph 
genealogia  Mariai  texeretur :  non  enim 
erat  consuetudo  apud  Hebra^os  ex  parte 
muUerumgenealogiamcomputare.Tertia, 
ut  virginibus  excusatio  tolleretur,  si  de 
fornicatione  infamantur.  Ouarta,  ut  nup- 
tias  Christus  sua  nativitate  approbaret. 
Quiiita,  ut  major  perfectio  virginitatis  in 
beata  Yirgine  ostenderetur,  dum  in  ipso 
matrimonio  virgo  permansit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  post 
votum  virginitatis  absolute  factum  non 
potest  aliquis  in  matrimonium  conseiitire 
sine  peccato  :  quia  si  sit  votum  solemne, 
non  fit  verum  matrimonium ;  si  autem 
sit  votum  simplex,  verum  matrimonium 
est  quod  sequitur ;  tamen  peccant  con- 
trahentes.  Yotum  autem  beata^  Yirginis 
non  fuit  solemne,  sed  simplex  in  corde 
expressum  ;  nec  absokitum,  sed  sub  con- 
ditione,  ut  in  Zzto'«patet  ;  et  ideo  potuit 
sine  peccato  ex  speciali  Spiritus  sancti 
consiUo,  cujus  dispositio  conditionaliter 
in  suo  voto  cadebat,  in  matrimonium 
consentire. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beata 
Virgo  antequam  contraheret  cum  Joseph, 
fuit  certificata  divinitus  quod  Joseph  in 
simiU  proposito  erat ;  et  ideo  non  se  com- 
misit  periculo  nubens.  Nec  tamen  prop- 
ter  hoc  aUquid  veritati  deperiit,  quia  iUud 
propositum  non  fuit  conditionaliter  in 
consensu  appositum  :  taUs  enim  conditio 
cum  sit  contramatrimonii  bonum,  sciUcet 
prolem  procreandam,  matrimonium  tol- 
leret. 

Adtertium  dlcendum,  quod  copulacar- 
nalis  cecidit  impUcite  sub  consensu  beatai 
Virginis,  sicut  actus  impUcite  continetur  in 
potentia,ut  ex  supradictis  ^patet.  Potentia 
autem  ad  carnalemcopulam  noncontraria- 
tur  virginitati,  necdiminuit  aUquid  depu- 
ritate  ipsius  nisi  i  atione  actus ;  qui  quidem 
nunquam  fuit  in  proposito  beata;  Virginis, 
sed  erat  jam  certificata  quod  actus  nun- 
quam  sequi  deberet. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaistionem 
dicendum,  quod  rationes  quse  in  Littera 
ponuntur,  convenientes  sunt  :  quarum 
una  accipitur  ex  parte  conceptus,  sciUcet 
ut  partus  diabolo  celaretur  ;  secunda  ex 
parte  matris,  ut  scilicet  non  lapidaretur  ; 


*  Parm  :  «  vir.  » 
XI. 


'^  D.  XXVIII,  q.  i,  a.  iv. 
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tertia  ex  parte  Joseph,  scilicet  ut  obse- 
queretur  et  matri  et  puero,  et  testimo- 
nium  prseberet  virginitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum_,  quod  dia- 
bolus  cognitione  naturali  bene  potuisset 
perpendere  virginitatem  matris  Dei  cum 
toto  hoc  quod  nupta  erat,  nisi  prohibitus 
fuisset  a  diligenti  examinatione  eorum 
quae  circa  ipsum  erant,  divina  virtute. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  alia 
etiam  miracula  non  aperte  poterat  co- 
gnoscere  ipsum  esse  Filium  Dei  :  quia  si- 
mul  videbat  in  eo  signa  infirmitatis  et 
virtutis  ;  unde  si  ahquando  aliquid  de  Di- 
vinitate  cjus  confitebatur,  magis  ex  prae- 
sumptione  quam  ex  certitudine  procede- 
bat.  Sed  hoc  propter  pr«cedens  vatici- 
nium  fuisset  certissimiim  signum  Filii 
Dei  vivenlis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intelligi- 
tur  de  lapidatione  infamia? :  vel  quia  erat 
de  stirpe  sacerdotali  ex  parte  matris  ; 
quod  patet  ex  hoc  quod  Elisabeth,  qu« 
erat  de  filiabus  Aaron,  dicitur  ejus  co- 
gnata,  Luc.  i.  Filia  autem  sacerdotis, 
etiam  non  nupta,  deprehensa  in  stupro 
lapidabatur  \  ut  patet  Lev.  xxi  :  sed  ex 
parte  patris  erat  de  stirpe  David.  Bene 
enim  poterant  per  matrimonium  conjungi 
fihai  Aaron  illis  de  tribu  regia,  vel  etiam 
quibuslibet  alterius  tribus,  eo  quod  non 
acceperant  ha^reditatem  divisam  ab  aliis 
tribubus  ;  et  sic  ex  hoc  non  potuit  coii- 
fusio  sortium  provenire,  quad  erat  causa 
prohibitionis  matrimonii  contrahendi  in- 
ter  illos  qui  erant  de  diversis  tribubus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Dominus 
maluit  permittere  Judaios  -  dubitare  de 
Deitate  sua  quam  de  virginitate  ^  matris, 
sciens  Jubricam  esse  virginitatis  famam, 
ut  Ambrosius  dicit,  Super  Liicam,  cap.  i, 
v.  21),  Pat.  lat.  t.  XV,  col.  1553. 

Ad  sextum  dicendum,  qiiod  Christus 
non  debuitnecessitatis  solatium  refutare  : 
cpiia  hoc  perversitatis  magis  est  quam 
humilitatis. 


ARTICULUS  II. 

Utrum    matrimonium  j)rxdictum    fucrit 
perfectum'^ . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  matrimonium  pra^dictum  non  fuerit 
perfectum.  Perfectum  enimmatrimonium 
ex  absoluto  consensu  prooedit.  Sed  l)eata 
Virgo  iion  absolute  iii  matrimonium  con- 
sensisse  videtur,  sicut  nec  absolute  vo- 
visse  ;  cum  in  utroque  se  dispositioni  di- 
vina;  commiserit,  iit  in  Littcra  dicitur. 
Ergo  iion  fuit  perfectum  matrimoniiim. 

2.  Praiterea,  significatio  est  de  essentia 
matrimouii,  inqiiantum  est  sacramentum. 
Sedmatrimonium  illud  non  fiiit  perfectum 
iii  consignificatione,  ut  in  Littcra  dicitur. 
Ergo  noii  fuit  perfectum  sacramentum*. 

3.  'Praiterea,  ubi  deest  ultima  consum- 
matio,  non  est  vera  perfectio.  Sed  matri- 
monium  beat*  Virginis  nunquam  fuil 
consummatum.  Ergo  non  fuit  vere  per- 
fectum. 

4.  Praeterea,  perfectiim  dicitur  essema- 
trimoniumexeoquodhabetbonumprolis. 
Sed  ^  proles  qua^.  fuit  in  illo  matrimonio 
educata,  non  fuit  effectus  illius  matri- 
monii,  sicut  iiec  filius  adoptivus  dicitur 
boiium  matrimonii.  Ergo  non  fuit  per- 
fectum  matrimoniiim. 

5.  Praiterea,  post  perfectum  matrimo- 
iiiiim  non  licet  alicui  sponsam  dimittere. 
Sed  Joseph,  quamvis  esset  justus,  vole- 
bat  eam  occulte  dimittere,  ut  dicitur 
Mattli.  i.  Ergo  nondiiin  erat  perfectiim 
matrimonium. 

Sed  coiitra,  Dei  perfecta  sunt  opcra ; 
Deut,  XXXII,  4.  Sed  illiid  matrinionium 
fiiit  diviiiitus  inspiraliim.  Ergo  fiiit  pcr- 
fectum. 

Pra^terea,  per  matrimonium  noii  diciin- 
tiir  aliqui  conjuges,  nisi  sit  perfectum. 
Sed  Mariadicitur  conjiix  Joseph,  Matth.  i. 
Ergo  fuit  inter  eos  perfectum  malrimo- 
iiium. 


*  E(JitioGothicciVeiietaNicolaiJens()ii,aiiii.l  icSI, 
liabet  etiain  :  «  lapidabatur.  »  Sed  Parm.  habet : 
«  exiire])alur  »  ;  et  in  lioc,  (juoad  verl»um,  rum 
Vnlpata  concordat.  Audi  tamon  commcntarium 
Hu^onis  a  sancio  Cliaro  snpcr  lexlum  L(^gis  in 
I^evitico  conlra  liliam  sacerdolis  adullerani  ialai  : 
«  flnmmis  vxurctur,  id  esl  morte  gravissima  pu- 
nietur.  Comhuslio  enim  et  lapidatio  pro  ])oena 
gravissima  ponuntur  in  sacra  Scri|)lura.  IJnde 
quoad   sensum   idem  diceret   «  lapidabatur  )>   ac 


((  exurebaiur  » ;  et  ideo  propier  honorem  vetus- 
tissimorum  codicum  ac  veteriim  I).  Thomie  Edi- 
tionum,  liic  rci^osuimus  :  ((  lapidabatui*.  » 

'^  ((  Maliiit  Dominus  ali^iuos  de  suo  ortu  quam 
d(^  inatris  pndore  dnhitare  ;  sciebat  enim...  lu- 
bricam  ramam  i^udoris.  » 

3  Parm.  :  «  castilaie.  » 

*  III  p.  Summ.  thcoL,  q.  xxix,  a.  i. 

•*  Parm  addit.  :  «  illiid  matrimoniuin  non  ha- 
buit  bonum  prolis,  quia.  » 
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SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum^  quod 
duplex  est  perfectio  matrimonii.  Una 
quantiim  ad  esse  ipsius,  qvse,  fit  pcr  con- 
sensum  verbis  de  pra^senti  expressum; 
et  tali  perfectione  matrimonium  illud  per- 
fectum  fuit.  Alia  est  perfectio  quantum 
ad  operationem  ;  et  sic  non  fuit  perfec- 
tum,  quia  actus  proprius  matpimouii  est 
carnalis  copula. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beata 
Yirgo  absolutein  matrimoniumconsensit, 
ut  certificata  divinitus  ;  sed  in  matrimo- 
nium  sic  consentiens  virginitatem  suam 
Deo  commisisse  in  Littera  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  signifl- 
cati'^  non  quselibet  est  de  essentia  sacra- 
menti,  sed  illa  qua  significatur  effectus 
sacramenti  ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
proc"^dit  de  secunda  perfectione  quse  con- 
summatio  dicitur  matrimonii. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  proles 
non  dicitur  bonum  matrimonii  solum  in- 
quantum  per  matrimonium  generatur, 
sed  inquantum  in  matrimonio  suscipitur 
et  educatiir  ;  et  sic  bonum  illius  matri- 
trimonii  fuit  proles  illa,  et  non  primo 
modo.  Nec  tamen  de  adulterio  natus,  nec 
filius  adoptivus  qui  in  matrimonio  educa- 
tur,  est  bonum  matrimonii  :  quia  matri- 
monium  non  ordinatur  ad  educationem 
illorum,  sicut  hoc  matrimonium  fuit  ad 
hoc  ordinatum  specialiter  quod  proles 
illa  susciperetur  in  eo,  et  educaretur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Joseph, 
noluiteam  dimittere  quasialiamducturus, 
vel  propter  aliquam  suspicionem,  sed 
quia  timebat  tantae  sanctitati  cohabitare 
propter  reverentiam ;  unde  dictum  est  ei : 
Noli  timere ;  Matth.  i,  20. 

ARTICULUS  III. 

Vtrum  matrimonium  illudfueritaliquando 
consummatum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  matrimonium  illud  fuerit  aliquando 
consummatum.  Dicitur  enim  Matth.i,  18  : 
Antequamconvenirent,  inventa  estin  utero 
hahens  de  Spiritu  sancto .  Et  item  25  :  Non 
cognoscebat  eam  donec  peperit  filium  suum 
primogenitum.  Ergo  videtur  quod  post 
cognoverit  eam. 

2.  Praterea,  primum  dicitur  respectuse- 
cundi.  Sed  Christus  in  auctoritate  inducta 


diciturprimogenitusfdius  Yirgiuis.  Ergo 
post  primum  habuit  alium ;  et  sic  matri- 
moaium  illud,  saltem  post  Christi  nati- 
vitatem,  consummatum  fuit. 

3.  Praiterea,  nondefuerunt  verbaEvan- 
gelistis  ad  exprimendum  suam  intentio- 
nem.  Sed  nunquam  exprcsserunt,  quod 
Joscpli  amplius  eam  non  cognosceret. 
Ergo  post  Christi  generationem  matri- 
monium  fuit  consummatum. 

4.  Pra^terea,  Josepli  dicitur  paier  Christi 
inpluribusEvangehiiocis,  et  dicituretiam 
habere  fratres  ;  quod  non  esset,  si  matri- 
monium  illud  nunquam  fuisset  consum- 
matum.  Ergo,  etc. 

5.  Preeterea,  duo  corpora  noii  possunt 
simul  esse  in  eodem  loco.  Ergo  Chrislus 
non  potuit  exire  de  ventre  matris  inte- 
gritate  virginitatis  manente  ;  et  sic  non 
fuit  inconveniens  quod  matrimonium  illud 
consummaretur. 

6.  Prsetererea,  Abraham  et  alii  patres 
qni  conjugiis  usi  sunt,  maxima?  digni- 
tatis  fuerunt.  Ergo  nihil  deperisset  matri 
Christi,  si matrimonium  consummasset. 

7.  Pra^terea,  Ilelvidius  objicit:  Si  turpe 
est  Christo  matrem  cognosci  post  partum, 
quanto  magis  per  genitaUa  virginis  esse 
natum . 

Sed  contra,  virginitas  corruptioni  prae- 
ponitur.  Sed  mater  Cliristi  debuit  esse 
in  excellentissimo  statu.Ergo  debuitesse 
virgo  :  et  sic  non  debuit  illud  matrimo- 
nium  consummari. 

Pr3eterea,nonestprobabiIequodJosepli 
auderet  uterum  quem  templum  Dei  nove- 
rat,  attingere,  ut  Hieronymus  dicit,  Contr. 
Helvid.  seu^  de perpetua  virgin.  B.  Marix^ 
lib.  Pat.  lat.  t.  XXIII,  col.  190. 

SoLUTio.  —  Respondea  dicendum,  quod 
mater  Christi  ante  partum  et  in  partu  et 
postpartumin  a^terimm  virgo  permansit. 
Sed  ejus  virginitati  ante  partum  Judaei  et 
Ebionitae  derogant,  dicentes  Christum  ex 
Joseph  semine  esse  natum .  Ejus  aiitem  vir- 
ginitati  in  partu  Philosophi  derogabant, 
dicentes,  noii  posse  duo  corpora  esse  in 
eodemloco.  Sed  virginitati  ejus  post  par- 
tum  Helvidius  quidam  idiota  et  sacerdos 
ausus  est  derogare,  quod  loquacitatem 
facundiamsestimans,  accepta  materia  dis- 
putandi,  a  blasphemiis  matris  Deiincipit, 
dicens  eam  post  partum  a  Joseph  cogni- 
tam  ;  et  contra  quem  Ilieronymus  iibrQin 
conscripsit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  « ante- 


*  D.  XLIV. 
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quam  »  iioii  scmper  denotat  ordinem  ad 
illud  quod  futurum  est  secundum  rei  ve- 
ritatcm,  sed  quandoque  ad  illud  quod  fu- 
turum  spcratur  secimdum  communem 
cursum,  secuiidum  quod  dicitur :  Istc,  aii- 
tequam  haberct  vigiiiti  aniios,  mortuus 
est ;  et  sicest  in  proposito.  Et  similiter  ly 
((  donec,  »  quandoquc  significat  lioc  quod 
praecessit  terminari  veniente  eo  quod 
expectatur,  ut  cum  dicilur :  Sede  liic,  doiiec 
veniam  ;  quandoque  autem  non  sic,  ut 
cum  dicitur  I  Corinth.  xv,  25  :  Oportet 
illumreynare^  donec ponat  omnes  inimicos 
sub pedibus  ejus  :  non  quod  tempiis  rcgni 
ejus  tniiatur  ad  su])jectioiiem  inimicorum ; 
sed  subjectio  inimicorum  in  tcmpore 
regni  includitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primo- 
genitusdiciturantequem  nuUus,  quamvis 
post  ipsum  noii  sit  ahus  :  ahas  unigeniti 
jus  primogenitura'  noii  haberent,  nec  de- 
buissent  J)eo  offerri  in  lege  :  quod  falsum 
est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Evaiige- 
lista3  ex  eo  quod  minus  est  credibile  di- 
miserunt  inteUigcndum  hoc  quod  magis 
credibile  est.  Miiius  autem  credibile  est 
quod  virgo  concipiat,  quod  Evangelista; 
dixerunt,  quam  quod  post  partum  virgo 
conservetur  ;  et  ideo  non  curaverunt  hoc 
dicere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Joseph 
dicitur  patcr  Christi  putativus,  ut  patet 
Luc.  III.  Et  iterum  Christus  fuitfilius  ejus 
adoptivus,  ut  quidam  dicunt.  Alii  autcm 
dicti  sunt  fratres  ejusratione  cognationis, 
qiiia  erant  de  cadem  familia  ;  quia  iiec 
Maria  alium  filium  habuit,  ncc  Joscph_, 
qui  etiam  virgo  fuit,  ut  dicitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  verum  cst 
per  naturam;  sed  per  miraculum  potcst 
fieri  quod  duocorpora  sint  in  eodcmloco^ 
ut  infra  dicetur  ^ .  Partus  autem  ille  et  con- 
ceptus   totus   miraculosus   fuit.   Quidam 


tamen  dicunt,  quod  Christus  tunc  dotem 
subtilitatis  assumpsit.  Sed  primum  est 
melius. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis 
statns  conjugii  consummati  sit  bonus,  ta- 
men  status  virginitatis  est  multo  altior; 
et  hic  matri  debebatur. 

Ad  septimum  dicendum,  secundum 
Hieronymum,  ubi  sup.  col.  202,  quod  :  (( 
Quanto  sunt  humiliora  quae  pro  me  pas- 
sus  est,  tanto  ei  plus  debeo  ; »  dummodo 
per  ha^c  perfectioni  virtutis  nihil  subtra- 
hatur.  Sed  virginitatis  privalio  derogaret 
perfeclioni  matris  ex  parte  virtutis  animai. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Si  enim  diabolus  transfigurans  se  iii 
Angelum  lucis  credatur  bonus,  non  est 
error  periculosus.  »  IIoc  intelligendum 
est,  quando  noii  proceditur  sub  condi- 
tione,  si  est  Ghristus ;  alias  esset '  pericu- 
lum  idololatrice. 

((  Si  quis  ha^reticus  nomine  Augustini 
vel  Ambrosii  alicui  catholico  seofferret, 
eumque  ad  sua3  fidei  imitationem  voca- 
rct,  si  ille  assentiret,  in  cujiis  fidei  sen- 
tentiam  diceretur  consensisse  ?  »  Hoc 
est  verum  quando  non  procederet  ad  ex- 
pressionem  alicujus  erroris  ;  alias  esset 
ibi  periculum  infidelitatis,  si  ei  consen- 
tiret. 

((  Consensit  in  carnalem  copulam  :  » 
non  explicite,  sed  implicite,  ut  dictum 
est. 

((  Jacob  Rachel  decoram  facie  et  venus- 
to  aspectu  amavit.  »  Sciendum,  quod 
decor  faciei  non  fuit  causa  principalis, 
sed  secundaria ;  et  hoc  bene  potest  esse 
siiie  peccato,  vel  quandoque  etiam  cum  ^ 
veniali  peccato.  Si  autcm  esset  princi- 
palis  causa  libido  pulchritudinis,  non  ex- 
cusaretur  apeccato  mortali,  si  essetetfrc- 
nata  libido. 


*  Hieronymi  Deperpetua  B.  Marige  virgmitate ,  lib. 
Pat.lat.  t.  XXni,  col.  202. 
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De  tribus  boiiis  conjugii. 

Post  hsec  de  bonis  conjugii  quae  sint,  et  qua- 
liter  coitum  excusent,  dicendum  est.  Tria  sunt 
principaliter  bona  conjugii;  unde  Augustinus, 
lib.  IX,  Su^er  Genes.  ad  /«7.,  cap.  vii,  t.  VlT,  p.  ?54, 
Ed.  L.  Vives :  «  Nuptiale  bonum  tripartitum  est; 
scilicet  fides,  proles,  sacramentum.  In  lide  atten- 
ditur,  ne  post  vinculum  conjugale  cum  alio  vel 
alia  coeatur.  In  prole,  ut  anianter  suscipiatur  , 
benigne  nutriatur,  religiose  educetur.  In  sacra- 
mento,  ut  conjugium  non  separetur,  et  dimissus 
vel  dimissa,neccausa  prolis,  altericonjungatur.» 

De  duplici  separatione. 

Separatio  autem  gemina  est  :  corporalis  scili- 
cet,  etsacramentalis.Corporaliterpossuntsepara^^i 
causa  fornicationis,  et  ex  communi  consensu 
causa  religionis,  sive  usque  ad  tempus,  siveusque 
ad  finem.  Sacramentaliter  vero  separari  non 
possunt  dum  vivunt,  si  legitimae  personse  sint. 
Manetenim  vinculiim  conjugale  inter  eos,  etiamsi 
aliis  a  se  discedentes  adliseserint.  Unde  Augus- 
tinus,  De  nupt.  et  concup.,  lib.  I,  cap.  x,  t,  XXX, 
p.  431,  Ed  L.  Vives*:  «  Usque  adeo  manent 
inter  viventes  semel  inita  jura  nuptiarum,  ut 
potius  sint  inter  se  conjuges  etiam  separati , 
quam  cum  aliis  quibus  adhaeserunt.  »  Item  paulo 
post  :  «  Manet  inter  viventes  quoddam  conjugale 
vinculum,  quod  uec  separatio,  nec  cum  aitero 
copulatio  possit  auferre;  sicut  apostata  anima 
de  conjugio  Christi  recedens,  etiam  fide  perdita 
sacramentum  fidei  non  amittit,  quod  lavacro  re- 
generationis  accepit.  Redderetur  enim  redeunti, 
si  amisisset  abscedens.  Habet  autem  hoc  qui 
recesserit,  ad  cumulum  suppUcii,non  admeritum 
praemii.  »  Item,  cap.  xi  :  «  Quibus  placuit  ex 
consensu  ab  usu  carnalis  concupiscenticE  in  per- 
petuum  continere,  absit  ut  vinculum  inter  illos 
conjugale  rumpatur;  immo  tirmius  haeret,  quo 
magis  ea  pacta  secum  gerit,  qu»  carius  concor- 
diusque  servanda  sunt,  non  voluntariis  corporum 
nexibus,  sed  voluntariis  animorum  affectibus.  » 
Et  attende,  quod  tertium  bonum  conjugii  dicitur 
sacramentum,  non  quod  sit  ipsum  conjugium, 
sed  quia  ejusdem  rei  sacrse  signum  est,  id  est 
spiritualis  et  inseparabilis  conjunctionis  Cliristi 
et  Ecclesise. 

Hwc  tria  non  adsunt  omni  conjagio. 

Et  est  sciendum,  ab  aliquibus  contrahi  conju- 
gium,  ubi  hsec  tria  bona  non  comitantur.  Deest 
enim  fides,  ubi  vir  cum  alia,  et  mulier  cum  alio 
coit.  Hoc  ergo  bonum  ita  conjugio  adhseret,  ut 
ex  eo,  siadsit,  ampliuscommendetur  conjugium; 
si  non  adsit,  non  inde  aunihiletur.  Qu«  enim 
adultera  est,  non  ideo  conjux  non  est;  immo  si 


conjux  non  esset,  adultera  non  foret.  Quod  cum 
fit,  culpa  committitur,  sacramentum  vero  uon 
cassatur.  Bonum  quoque  prolis  non  omnibus 
adest  conjugibus.  Quidam  enim  pari  voto  conti- 
nentiam  servant;  alii  pro  aetatis  defectu,  vel  al- 
terius  rei  causa,  generare  non  valent.  Nec  onines 
illi  etiam  qui  prolem  recipiunt,  bonum  prolis 
habent.  Nam  bonum  prolis  dicitur  non  ipsa 
proles  vel  prolis  spes,  qua^.  ad  religionem  non 
refertur,  immo  ad  hereditariam  successionem, 
ut  cum  quis  lieredes  terrenae.  possessionis  habere 
desiderat;  sed  spes  ac  desiderium  quo  proles 
ad  lioc  quaeritur  ut  veligione  informetur.  Multi 
ergo  prolem  habent,  qui  tamen  bono  prolis 
carent  :  nec  ideo  tamen  conjugium  esse  desinit. 
Sacramentum  vero  ita  inseparabiliter  conjugio 
liaeret  legitimarum  personarum,  utsine  illo  con- 
jugium  non  esse  videatur  :  quia  semper  manet 
inter  viventes  vinculum  conjugale,  ut  etiam  in- 
terveniente  divortio  fornicationis  causa,  conju- 
galis  vinculi  firmitas  non  solvatur.  Ubi  vero  non 
inter  legitimas  personas  contrahitur  conjugium, 
non  adest  illud  bonum  quod  dicitur  sacramen- 
tum  :  quia  potest  solvi  talium  copula,  de  quibus 
post  ^  dicetur.  Quod  vero  conjugium  sit  inter  eos 
qui  conjugali  affectu ,  non  tamen  gratia  prolis, 
sed  explendae  libidinis,conveniunt,  nec  fornicarii 
sed  conjuges  appellentur,  ostendit  Augustinus 
inquiens,  De  hon.  conjugali,  cap.  v.  t.  XXI,  p.  483, 
Ed.  L.  Vives  :  «  Solet  quaeri,  cum  masculus  et 
femina,  nec  ille  maritus,  nec  illa  uxor  alterius, 
siijimet  non  filiorum  procreandorum,  sed  pro 
incontinentia  solius  concubitus  causacopulantur, 
ea  fide  media  ut  nec  illa  cum  altero,  necillecum 
altera  faciat,  utrum  nupliae.  sint  vocandae.  Et 
potest  fortasse  non  absurde  hoc  appellari  connu- 
bium,  si  usque  ad  mortem  alicujus  eorum  id 
inter  eos  placuerit,  et  prolisgenerationem,  quam- 
vis  non  ea  causa  conjuncti  sunt,  non  tamen  vita- 
verint,  ut  vel  nolint  sibi  nasci  tilios,  vel  etiam 
opere  malo  aliquo  agant  ne  nascantur.  Ceterum 
si  vel  utrumque,  vel  unum  horum  desit;  non 
invenio,  quomodo  has  nuptias  appellare 
possimus.  Etenim  si  vir  aliquam  sibi  ad  tempu« 
adhibuerit,  donec  aliquam  diguam  honoribus 
aut  suis  facultatibus  inveniat  quam  in  conjugio 
adducat;  animo  ipso  adulter  est,  nec  cum  illa 
quam  cupit  invenire,  sed  cum  ista,  cum  qua  sic 
cubatut  cum  eanonhabeatmaritale  consortium, 
adulter  est  ^.  »  Ecce  conjuges  dicuntur  qui  solius 
concubitus  causa  conveniunt,  si  tamen  prolis 
generationem  aliquo  malo  dolo  non  vitent. 

De  his  qui  procurant  venena  sterilitatis. 

Qui  vero  venena  sterilitatis  procurant,  non 
conjuges,  sed  fornicarii  sunt.  Unde  Augustinus, 
De  nupt.  et  concup.,  lib.  .1,  cap.  xv,  t.  XXX, 
p.  436,  Ed.  L.  Vives  :  «  Aliquando  eousque 
pervenit   haec   libidinosa   crudelitas,   vel   libido 


*  Habeturin  Decreto,ca.\is.  xxxn,q.  vn,c.xxvni, 
col.  1505. 

*  Dist.  xxxiv. 


^  Habetur  in  Decret. 
col.  1470. 
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crudelis,  ut  etiam  vcneiia  steiilitatis  procuret;  et 
si  niliil  valuerint,  conceptos  foetus  intra  viscera 
aliquo  modo  oxtinguat  vel  fundat,  volendo  pro- 
lom  suani  prius  inteiire  quam  vivere;  aut  si  in 
utero  vivobat,  occidi  antequam  nasci.  Prorsus  si 
aml)o  tales  sint,  conjuges  nonsunt;  ct  si  ab 
iniiio  tales  fuerunt,  non  sibi  per  connul)ium,  sed 
stuprum  polius  convenerunt.  Si  vero  ambo  tales 
non  sunt,  audoo  dicoro,  aut  illa  quodammodo 
ost  mariti  meretrix,  aut  ille  adulter  uxoris   '.» 

Qaando  siint  honiicidos  quiprocurant  ubortum. 

flic  quaiii  solet  de  his  qui  abortum  procurant, 
quando  judicontur  bomicidcO,  vel  non.  Tunc 
])uerperium  ad  bomicidium  pertinet,  qnando 
lormatum  est,  ot  animam  habot,  ut  Augustinus 
Stiper  Exod,,  qua^st.  lxxx,  t.  VII,  p|).  o79-80,  Ed. 
L.  Vivos,  asserit.  Intormo  autom  puorporium,  ul)i 
non  ost  anima  viva,  lox  ad  homicidium  portinere 
noluit  '^.  Dicit  etiam  Augustinud^,  quod  informe 
puerperium  non  habot  animam  :  ideoque  mulc- 
tatur  pecunia,  non  redditur  anima  ]>ro  anima. 
Sed  «  jam  formato  corpori  anima  datur,  non 
in  conooptu  corj)oris  nascitur  cum  semino  deri- 
vata.  Nam  si  cum  semine  et  anima  existit  de 
anima,  tunc  ct  multa^  animae  quotidie  poreunt, 
cum  semen  ex  fluxu  non  proficit  nativitati.  Pri- 
mum  o])ortot  domum  compaginari,  et  sic  habita- 
torem  induci.  Cum  ergo  lineamonta  comj)acta 
non  fuerint,  ubi  oritanima?  »  Item  Hieronymus 
Ad  Algasiam,  opist.  cxxi,  qua:»st.  iv,  Pat.  lat. 
t.  XXII,  col.  lOlii  :  «  Semina  paulatim  formanlur 
in  utero  ot  tamdiu  non  roputatur  homo  *  donec 
elementa  confocta  suas  imaginos  mombraque 
suscipiant.  »  Ex  his  apparet  tunc  oos  bomicidas 
esse  qui  abortum  procurant,  cum  formatum  est 
et  animatum  puerperium. 

De  excusatione  coitas  qui  fit  per  hcec  bona. 

Cum  ergo  haec  tria  bona  in  aliquo  conjugio 
simul  concurrunt,  ad  excusationem  coitiis  carna- 
lis  valent.  Quando  enim  servata  lide  tori,  causa 
jjrolis  conjuges  conveniunt,  sic  excusatur  coitus, 
ut  culpain  non  babeat.  Quando  vero  doliciente 
bono  j)roIis,  iide  tamen  sorvata,  coiiveniunt  causa 
incontinentia},  non  sic  oxcusatur  ut  non  habeat 
culpain  ;  sed  venialom.  Unde  Augustinus,  De  bono 
conjugali,  cap.  vi,  t.  XXI,  p.  485,  Ed.  L.  Vives  : 
«  Conjugalis  concubitus  gonerandi  gratia  non 
habet  culpam  ;  concupiscentiae  voro  satiandff",  sed 
tamen  cum  conjuge  proptertori  lidem,  venialein 


habct  culpam.  »  Item  ^  :  «  IIoc  quod  conjugati 
victi  concupiscontia  utuntur  invicem  ultra  neces- 
sitatom  liboros  j:)rocreandi ,  ponam  in  his  pro 
quibus  quotidie  dicimus  :  Dimitte  nobis  debita 
nostra.  «  IJbi  autem  Iia».c  bona  desunt,  lides  sci- 
licet  et  proles,  non  videtur  coitus  defendi  a  cri- 
naine.  »  Lnde  in  Scntentiolis  Sexti  Pythagorici 
logitur  :  «  Omnis  ardentior  amator  propria? 
uxoris  adultor  est.  »  Item  llieronymus  Contra 
Jovinianum,  lib.  1,  Pat.  lat.  t.  XXIII,  col.  281  : 
«  Sapicns  ^  judicio  amat  conjugom,  non  alfectu  : 
non  regnat  inoo  impetus  voluptatis,  nec  praeceps 
foitur  ad  coitum.  Nihil  est  fo'dius  (juam  uxorem 
amaro  quasi  adultoram.  Qui  dicunt  se  causa  hu- 
mani  generis  uxoribus  jungi,  imitontur  saltom 
pocudos;  et  postquam  vcntor  uxoris  intumuerit, 
non  perdant  lilios ,  nec  amatoros  se  uxorihus 
exhiboant,  sed  maritos.  »  —  «  In  matrimonio 
opora  libororum  concessa  sunt,  voluj)tatos  autem 
quaj  de  meretricum  amplexibus  capiuntur,  in 
uxore  damnatffi  ''.  » 

De  indulgontia  Apostoli,  quomodo  sit  accipienda. 

Sed  si  concubitus  qui  tit  causa  prolis,  culpa 
caret;  quid  Apostolus  secundum  indulgentiam 
permittit?  Ita  enim  ait,  I  Corinth.  vii,  6  :  Hoc 
autem  dico  secundum  indulgentiam.  Cui  enim 
pra^staturvenia  nisiculpie?  Perhoc  otiam  quidam 
probare  volunt,  nuptias  csse  peccatum.  Sed,  ut 
praidictum  est,  indulgentia  alia  est  concessionis, 
alia  permissionis  ^.  Egerat  Apostolus  de  nuptiis 
et  de  carnali  coitu,  et  ad  utrumque  retulit  illud  : 
BoG  autem  dico  secundum  indulgentiam.  Indulgen- 
tur  enim  iiuptifT;  socundnm  concessionem  et 
concubitus  miptialis  qui  tit  tantum  causa  prolis  ; 
concubitus  vero  qui  ost  pra^ter  necessitatom  ge- 
nerandi  ob  incontinentiam,  indulgetur  secundum 
permissionem  :  quia  ibi  ost  aliqua  culpa,  sod 
levis.  Ideoque  noii  jubetur  nec  conceditur,  sod 
permittitur  :  quia  non  est  laudabilis,  sed  venialis. 
De  hoc  Augustinus  sic  ait,  De  verbis  Apost.  ^: 
«  Forte  aliquis  dicet  »  :  «  Si  veniam  concessit 
Apostolus,  ergo  poccatum  sunt  nujHise  :  cui  enim 
vonia  nisi  j^occato  concedilur?  Plane  <juod  intir- 
mitati  permisit  sccundum  voniam,  audeo  dicere 
peccatum  esse  ;  veniam  namque  concodens  Apos- 
tolus,  concubitum  attondit  conjugatorum  ,  ubi 
est  incontinentiio  malum.  Incontinontia^  malum 
est  quod  vir  cognoscit  uxorom  etiam  ultra  ne- 
cessitatem  procrcandi  liboros;  sed  et  ibiest  nup- 
tiarum  bonum.  Non  enim  quia  inconlinenticT 
malum  est,  ideo  conjugium,  ubi  est  concubitus 


'  Habetur  in  Decrcto,  caus.  xxxii,  q.  ii,  c.  vii, 
col.  1471. 

2  Nicolai.  «  Vel  sic  plenius  :  «  Quod  lex  iion 
formatum  pu<M'perium  noluit  ad  homicidium 
jiortinoro,  profccto  noc  homincm  doputavit,  idost, 
non  c(»mj>utavit  j)ro  bomino,  (piod  lalo  utoro  ge- 
ritur.  llic  vero  do  anima  (jua;stio  solot  agitari, 
utrum  quod  formatum  non  e.st,  ne  animatum 
({uidom  j)ossit  int(!lligi;  et  idoo  non  sit  homici- 
(lium,  ({uianec  oxanimalum  dici  potest,  si  adbiic 
animam  non  habebat;  dicitur  oniiu  in  Ej-odu, 
cap.  XXI  :  Si  pcrcusserit  guis  mnlicrcm  ftvtum  in 
utero  habcntcm,  et  cxierit  infans  nondum  formatus, 
dctrimentnm  patirtur  guantum  vir  mulicris  indixc- 
rit.  Si  anlcm  jum  ftn-matns  fncrit,  dnbit  animam 
pro  aninia.  llii  (luid  alind  intolligitiir  u\>[  ct  ipse 
morietur?  »   Et  inforius  rursuin  :    «  Si  ergo  illud 


informo  puorperium  jam  quidom  fuerit .  sed 
adhiic  informitcr  animatum,  idoo  lox  noluit  ad 
homicidium  portinerc,  quia  nondum  dici  potest 
anima  vivaMn  cor{)oro  quod  sensu  caret  etc.  » 
Dicit  otiain  Augustinus  etc. 

5  Non  Augiislinus ,  sed  Auctor.  Quxstionum 
veteris  ct  novi  Tcstamcnti,  cap.  ccxxiii. 

*  AI.  «  homicidium.   •» 

•"»  Apud  Ilugonom  de  Sancto  Victore  in  tract.  vii, 
Summx  Scntcntiarum,  cap.  i\i,  Pat.  lat.  t.  CLXXVI, 
col.  l;i(). 

^  Sic  lliiMonymus,  quibusdam  mutatis  verbis. 

■  Sic  llioronvmus,  in  cap.  v.  E.p.  ad  Ephcsios, 
Pat.  lat.  t.  X.VVI,  col.  532. 

**  AI.  :  «  deost  alia  permissionis.  » 

■'  Nil  talo  in  lioc  Augustini  opere. 


DIST.  XXXI  ET  DIY.  TEXT. 


119 


prceter  intentionem  generationis,  non  est  bonum. 
Non  propter  illud  malum  culpabile  est  hoc 
bonum;  sed  illud  malum  tit  veniale  propter 
bonum  nuptiale;  quod  non  reprehendit  Aposto- 
his,  sed  malum  incontinentia^.  »  Item,  Bc  bono 
conjug.,  cap.  x,  t.  XXI,  p.  490,  Ed.  L.  Vives  : 
«  Concubitum  qui  non  tit  causa  prolis,  nuptiai 
non  cogunt  tieri,  sed  impotrantignosci;  si  tanien 
non  ita  sit  nimius  ut  impedial  tcmpora  quiE  ora- 
tioni  debentur,  nec  immutetur  in  eum  usum  qui 
est  contra  naturam.  Concubitus  enim  necessarius 
causa  generandi  inculpabilis,  et  solus  ipse  nuj)- 
tiahs  est.  Ihic  vcro  qui  ultra  necessitatem  pto- 
greditur,  non  rationi,  sed  libidini  obsequitur  :  et 
luinc  non  exigere,  sed  reddcre  conjugi,  ne  for- 
nicetur,  ad  conjugem  pertinet.  Si  vero  ambo 
tali  concupiscentiaB  subiguntur,  rem  faciuntquse 
non  est  nuptiarum;  cujus  delicti  non  sunt  nuptiffi 
hortatrices,  sed  deprccatrices.  Decus  '  quidem 
conjugale  est  castitas  procreandi,  et  reddendi 
carnalis  debiti  tides.  Hoc  est  opus  nuptiarum, 
quod  ab  omni  peccato  defendit  Apostolus,  dicens, 
I  Corinth.  vu,  28  :  «  Non  peccat  virgo  sinupserit. 
Cum  ergo  ^  culpabilis  non  sit  generandi  inten- 
tione  concubitus  qui  proprie  nuptiis  imputandus 
est ;  quid  secundum  veniam  concedit  Apostohis, 
nisi  quod  conjuges  debitum  carnis  exposcunt  non 
propaginis  voluntate,  sed  libidinis  voluptate? 
Qua3  tamen  vohiptas  non  proi^ter  nuptias  cadit 
in  culpam,  sed  propter  nuptias  accipit  veniam. 
Immoderata  ergo  progressio  secundum  veniam 
conceditur.  Quocirca  et  hinc  laudabiles  sunt 
nupti»,  quia  etiam  iliud  quod  non  pertinet  ad 
se,  ignosci  faciunt  propter  se.  Non  enim  iste 
concubitus  quo  servitur  concupiscentiai  agitur  ut 
impleaturfoetus,  quem  postulant  nuptise.  Omnino 
ergo  in  genere  suo  nuptisebonse  sunt  :  quialidem 
tori  servant,  et  prohs  suscipiendai  causa  utrum- 
que  sexum  commiscent,  et  impietatem  separa- 
tionis  horrent.  Sanctitati  etiam  conjugii  nec 
conjux  inhdeiis  obesse  potest;  sed  potius  fidelis 
prodest  inlideli,  ut  Apostohis,  I  Corinth.  vu, 
docet.  ))  Ex  liis  ostenditur  quod  conjuges  qui 
causa  proiis  tantum  conveuiunt,  vel  qui  exigen- 
tibus  debitum  reddunt,  defendit  a  peccato  sanc- 
titas  conjugii,bonumque  nuptiale.Sienim  absque 
peccato  non  posset  tieri  concubitus  conjugahs, 
non  praecepisset  Dominus  post  diluvium  eos  co- 
pulari,  dicens,  Gen.  ix,  7  :  Crescite  et  mvUipli- 
camini;  cum  jam  sine  carnaliconcupiscentia  non 
possint  commisceri. 

Quod  non  omnis  delectatio  carnis  peccatam  est. 
Sed  forte  aliquis  dicet,  omnem  carnis  concu- 


piscentiam,  et  delectationem  quae  est  in  coitu, 
malum  esse  et  peccatum,  quia  ex  peccato  est,  et 
inordinata.  Et  nos  dicimus  iUam  concupiscentiam 
semper  malum  esse,  quia  fuida  est  et  pffiua  pec- 
cati,  sed  non  scmper  peccatum  est.  Sa^pe  enim 
delectatur  vir  sanctus  secundum  carnem  in  ali- 
qua  re;  ut  requiescendo  post  laborem,  edendo 
post  esuriem;  nec  tamen  talis  delectatio  est  pec- 
catum,  nisi  sit  immoderata.  Sic  et  delectatio  qua> 
lit  in  coitu  conjugali,  cui  adsunt  illa  tria  bona,  a 
peccato  defenditur.  Videtur  tamen  beatus  Grego- 
rius  aliter  sentire,  lib.  XI,  Epist.,  indict.  iv, 
Epist.  Lxiv,  Pat.  lat.  t.  LXXVII,  col.  MOO,  scilicet 
quod  sine  peccato  non  possit  tieri  carnalis  com- 
mixtio,  dicens  :  «  Vir  cum  propria  conjuge  dor- 
miens,  nisi  lotus  aqua  Ecclesiam  intrare  non  de- 
bet.  Quamvis  diversa;  liominum  nationes  de  hac 
re  diversa  sentiant,  et  alia  custodire  videantur, 
Romanorum  tamensemper  ab  antiquioribus  usus 
fuit,  post  admixtionem  proprise  conjugis,  et  lava- 
cris  puriticationem  qugerere,  et  ab  ingressu  Eccle- 
sise  paululum  ^  temperare.  Nec  hoc  dicentes,  cul- 
pam  deputamus  esse  conjugium;  sed  quia  ipsa 
licita  ^admixtioconjugissine  voluptatecarnis  iieri 
non  potest,  a  sacri  loci  ingressu  abstinendum  est, 
quia  voluptas.  illa  sine  culpa  nullatenus  esse  po- 
test.  » 

Determinat  auctoritatem. 

Hoc  autem  ne  prsedictis  obviet,  intelligendum 
est  in  illis  qui  non  ^  gratia  prolis  conveniunt, 
quorum  voluptas  non  est  sine  peccato  ;  et  vix  ali- 
qui  reperiri  possunt  adhuc  amplexus  carnales 
experientes,  qui  non  interdum  conveniant  prseter 
intentionem  procreandae  prolis.  Hoc  autem  quo- 
ties  tit,  ab  ingressu  Ecclesia^.  abstinendum  est.  Et 
quod  ita  intelligendum  sit,  Gregorius  consequen- 
ter  ostendit  :  «  Si  quis  vero  in  sua  conjuge  non 
cupidine  voluptatis  raptus,  sed  tantum  creando- 
rum  liberorum  gratia  utitur ;  iste  profecto  sive  de 
ingressu  Ecclesise,  sive  de  sumendo  corporis 
dominici  mysterio,  suo  est  judicio  relinquendus  : 
quia  proliiberi  a  nobis  non  debet  accipere  qui  in 
igne  positus  nescit  ardere.  Cum  vero  non  amor 
procreandse  sobolis,  sed  voluptas  dominatur  iii 
opere  commixtionis,  habeant  conjuges  etiam  de 
commixtione  sua  quod  defleant.  Tunc  autem  vir 
qui  post  admixtionem  conjugis  lotus  aqua  fuerit, 
etiamsacram  communionemvaleat  accipere,  cuni 
ei  secundum  prsetinitam  sententiam  Ecclesiam 
etiam  licuerit  intrare.  » 


DIVISIO  TEXTUS. 


Postquam    determinavit    Magister   de 
causis  quibus  constituitur  matrimonium 


ipsum,  hic  determinat  de  causis  honesta- 
tis  ipsius ;  scilicet  de  bonis  conjugii, 
quibus  actus  matrimonii  honestatur ;  et 
dividitur  in  partes  duas  :  in  prima  de- 
terminat  de  bonis  matrimonii  quantum 


*  Cap.  XI. 

2  Ex  Aug.  lib.  T,  De  nuptiis  et  concupis.  cap.  xiv, 
t.  XXX,  p.  435.  Ed.  L.  Vives. 


3  «  Reverenter  abstinere.  Nec  hsec  dicentes. 
*  Parm.  :  «  illicita.  » 
^  AI.  deest  :  «  non.  » 
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ad  matrimonium,  secundiim  quod  nunc 
agitur  ;  in  secunda  ostendit  quomodo 
hujusmodi  bona  erant  in  matrimonio 
antiquorum  patrum,  xxxiii  dist.  ibi  : 
((  Quaeritur  hic  de  antiquis  patribus  etc,  » 
Prima  in  duas  :  in  prima  determinat  de 
boiiis  conjugii,  quibus  matrimonii  actus 
excusatur ;  in  secunda  determinat  de  actu 
matrimonii,  qui  per  boiia  pra^dicta  excu- 
satur,  secundum  quod  insuper  habet 
rationem  debiti ;  xxxii  dist.,  ibi :  ((  Scien- 
dum  est  etiam,  quia  cum  in  omnibus 
))  ahis  vir  pr«sit  muheriTT.Tiri  solvendo 
tameii  carnis  debito  pares  sunt .»  Prima 
iii  duas  :  iii  prima  determinat  de  bonis 
conjugii,  quomodo  in  matrimonio  inve- 
niantur;  in  secunda  ostendit  quando  per 
ea  actus  conjugahs  excusatur,  ibi  :  ((  Cum 
haic  ergo  tria  bona  in  ahquo  conjugio  si- 
mul  concurrant,  ad  excusationem  coitus 
carnahs  valent.  ))  Prima  in  duas  :  in 
prima  ostendit  quae  sint  tria  bona  conju- 
gii;insecunda  quahter  sehabeant  ad  ma- 
trimonium,  ibi  <( :  Etest  sciendum,  ab  ah- 
quibus  contrahi  conjugium,  ubi  ha3C  tria 
boiia  non  comitantur.  ((  Etcircahoc  duo 
facit  :  primo  ostr.ndit  quodunum  prsedic- 
torum  bonorumin  quohbet  matrimonium 
invenitur,  scihcet  sacramentum  ;  qiiam- 
vis  non  aha  duo,  scihcet  fides  et  proles, 
quai  ahquando,  secundum  actum  matri- 
monium,  desunt ;  secundo  determinat  de 
matrimonio,  in  quo  etiam  intentio  iho- 
rum  duorum  non  salvatur,  ibi :  ((  Solet 
quaeri,  cum  masculus  et  femina_,  nec  ihe 
maritus,  nec  iha  uxor  aUerius,  sibimet 
non  lihorum  procreandorum,  sed  pro 
incontinentia  sohus  concubitus  caiisa 
copulantur,  ))etc.  Etcircahoctriafacit;  pri- 
mo  determinat  dc  matrimonio  in  quo  non 
intenditur  bonum  prolis;  secundo  de  eo 
in  quo  iiou  sohim  iion  intenditur  sed 
eliam  impeditur,  ibi :  ((  Qui  vero  veneiia 
sterihtatis  procurant,  non  conjuges,  sed 
fornicarii  sunt ;  »  tertio  detcrminat  quam- 
damquaestioncmincidentem  :  ((  Ilicquaeri 
solet  de  his  quiabortum  procurant.  )) 

((  Cum  ergo  haec  tria  bona  in  aliquo 
conjugio  simul  concurrunt,  adexcusatio- 
nem  coitus  carnalis  valcnt.  ))  Hic  ostendit 
quomodo  per  bona  pra^dicta  actus  conju- 
galis  excusatur;  et  circa  hoc  duo  facit ; 
primo  determiuat  veritatem;  secundo 
ponit  objectiones  in  contrarium,  ibi  : 
((  Sed  si  concubitus  qui  sit  causa  prolis, 


culpa  caret,  quid  Apostolus  secundum 
indulgentiam  permittit  ?  ))  Et  circa  hoc 
duo  facit  :  primo  objicit  coiitra  excusa- 
tionem  matrimonialis  actus,  ostendens 
quod  matrimonium  excusatione  non  in- 
diget;  secundo  ostendens  quod  excusari 
non  possit,  quin  culpa  careat,  ibi :  ((  Sed 
forte  ahquis  dicet,  etc.  ))  Et  circa  hoc  duo 
facit  :  primo  objicit  per  rationem;  secuii- 
do  per  auctoritatem,  ibi  :  ((  Yidetur  ta- 
men  sentire  ahter  beatus  Gregorius;  » 
et  quaelibet  harum  dividitur  in  objectio- 
nem  et  solutionem,  ut  per  se  patet  iii 
Littera. 


QU^STIO  I. 

Hic  est  duplex  quaestio.  Prima  de  bo- 
nis  matrimonii.  Secunda  de  excusatione 
actus   matrimonialis   per  bona  praedicta. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  4^ 
utrum  debeant  esse  ahqua  bona  ad  excu- 
sandum  matrimonium ;  2°  quae  et  quod 
sint  ;  3°  qualiter  ad  matrimonium  se 
habeant. 


ARTIGULUS  PRIMUS. 

Utrum  matrimonium  dehcat  habere  ali- 
qua    hona  quihus   excusetur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  matrimonium  non  debeat  habere 
aliqua  bona  quibus  excusetur.  Sicut 
enim  conservatio  individui,  qui  fit  per  ea  ^pu^ 
quae  ad  nutritivam  pertinent,  est  de  in- 
tentione  natura^ ;  ita  conservatio  speciei, 
quae  fit  per  matrimonium  ;  et  multo  ma- 
gis,  quanto  melius  et  divinius  est  bonum 
speciei  quariTbonum  unius  individui.  Sed 
ad  actum  nutritivae  excusandum  non  in- 
digetur  aliquibus.  Ergo  nec  etiam  ad 
excusandum  matrimonium. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum, 
in  YIII  Ethicor.,  cap  xii,  amicitia  quae 
estinter  virum  et  uxorein,  est  naturalis, 
et  claudit  in  se  honestum,  utUe  et  delec- 
tabile.  Sed  iUud  quod  de  se  est  honcstuin, 
iion  indigct  aliqua  excusatione.  Ergo  nec 
])ona  excusantia  debent  matrimonio  at- 
tribui. 

3.  Pra^terea,  matrimonium  iiistitutum 
est  in  remedium  et  in  olficium,  iit  supra 
dictum  *  est.  Sed  secundum  quod  est  in 


'  l).  xxiii,  q.  11,  n.  1,  2. 
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officium,  non  indiget  excusatione  :  quia  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 

sic  etiam  in  paradiso  excusatione   indi-  actu  comestionis  non  est  est  tam  vehe- 

guisset,    quod  falsum   est  :  «   Ibi   enim  mens  delectatio  rationem  absorbens,  si- 

fuissent  nuptia^  honorabiles,  et  torus  im-  cut  in  pra?dicta  delectatione;  tum  quia  vis 

maculatus,  »  ut  Augustinus  dicit  Super  generativa,  per  quam  originale  traduci- 

Gen.  ad  Utteram,  Ub.  IX,  cap.  iii,  t.  YII,  tur,   est  infecta    et    corrupta  ;    nutritiva 

p.  251,  Ed.  L.  Yives.  Similiter  nec   se-  autem  per  quam  non  traducitur,  est  cor- 

cundum   quod    est  in  rcmedium  ;    sicut  rupta  et  non  infecta  :  tum  quia  defectum 

nec  aha   sacramenta,  quae  in  remedium  individui  quihbet  magis  seiitit  in   seipso 

peccati  instituta  sunt.  Ergo  matrimonium  quam  defectum    speciei    Unde    ad  exci- 

hujusmodi  excusantia  habere  non  debet.  tandumad  comestionem,  secundumquam 

4.   Praeterea,    ad  omnia  quse  honeste  defectui    individui     subveiiitur,    sufficit 

fieri  possunt,  virtutes  dirigunt.  Si  ergo  sensus  ipsius  defectus  ;  sedadexcitandum 

matrimonium  ahquibus  boiiis  potest  ho-  ad  actumquo  defectuispeciei  subvenitur, 

nestari,  non  indiget  ahis  honestantibus  divina    providentia     delectationem     ap- 

quam  animi  virtutibus  ;  etsicnon  debent  posuit  in  actu  iho,  quae   etiam  aha  bruta 

matrimonio  ahqua  bona  assignari  quibus  movet,  in  quibus   non  est  infectio  origi- 

honestetur,   sicutnec  ahis  in  quibus  vir-  nalis  peccati.  Etideo  nonest  simile. 

tutes  dirigunt.  Ad    secundum    dicendum.,    quod   ista 

Sed  contra,ubicumque  est  indulgentia,  bona  quae  matrimonium  honestant,  sunt 

ibi    est   necessaria   aliqua    excusationis  de  ratione  matrimonii;  et  ideo  non  indi- 

ratio.   Sed  matrimonium    conceditur   in  get  eis  quasi  exterioribus  quibusdam  ad 

statuinfirmitatissecundumindulgentiam,  honestandum,    sed  quasi  causantibus  in 

ut  patet  Corinth.,  vii.  Ergo  indiget  per  ipso   honestatem   quse   ei  secundum  se 

aliqua  bona  excusari.  competit. 

Praeterea,  concubitus  matrimonialis  et  Ad  tertium  dicendum,  quod  matrimo- 

'fornicarius  sunt   ejusdem  speciei  quan-  nium  ex  hoc  ipso  quod  est  in  officium 

tum  ad  speciem  naturae.   Sed  concubitus  vel  remedium,  habet  rationem  utilis  et 

fornicarius  est  de  seturpis.  Ergo  ad  hoc  honesti ;  sed  utrumque  horum  ei  compe- 

quod  matrimoniahs  non  sit  turpis,  opor-  tit  ex  hoc  quod  hujusmodi  bona  habet, 

tet  ei  aliquid  addi  quod  ad  honestatem  quibusfit  etofficiosum,  et  remedium  con- 

ejus  pertineat,  et  in  aham  speciem  moris  cupiscentiae-,  ^  adhibens. 

trahat.  Ad  quartum    dicendum,   quod  ahquis 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendum,  quod  actus  virtutis  honestatur  et  virtute  quasi 

nullus   sapiens  debet  jacturam  aliquam  principio  ehcitivo,  etcircumstaiitiis  quasi 

sustinere  nisi  pro  aliqua  recompensatio-  formahbus  principiis  ipsius.  Hoc  autem 

ne  alicujus    aequalis  vel   melioris  boni;  modo   se  habent  bona  ad  matrimonium 

unde  electio   alicujus  quod  aliquam  jac-  sicut   circumstantiae   ad  actum    virtutis, 

turam   habet  annexam^  indiget  alicujus  ex  quibus  habet  quod  virtutis  actus  esse 

boni  adjunctione,  per  cujus  recompen-  possit. 
sationem  ordinetur,    et  honestetur.    In 
conjunctione  autem  viri   et  mulieris  ra- 
tionis  jactura  accidit  :  tum  quia  propter 

vehementiam    delectationis     absorbetur  ^^^^^^  sufficienter  bona  matrimo7iii  assi^ 

ratio,  ut  non  possit  ahquid  intelhgere  in  cmenturin  Littera. 
ipsa,  ut  Philosophus   dicit  :  tum   etiam 

propter  tribulationem  carnis,  quam  opor-  Adsecundum  sicproceditur.  1.  Yidetur 

tet  tales  sustinere  ex  solhcitudine  tempo-  quod  insufficienter  boiia  matrimonii  assi- 

ralium,   ut  patet  I  Corinth.  vii ;   et  ideo  gnentur  in  Littera;  scihcet  fides,  proles, 

electio    talis    conjunctionis    non    potest  et  sacramentum.  Quia  matrimonium  non 

esse  ordinata  nisi  per  recompensationem  solum  fit  in  hominibus  ad  prolem  pro- 

aliquorum    ex    quibus  dicta    conjunctio  creandam  et  nutriendam ;    sed  ad    con- 

honestetur ;  et  haec  sunt  bona  quae  ma-  sortium  communis  vitae  propter  operum 

trimonium  excusant,  et   honestum  red-  communicationem,    ut    dicitur    in    YIII 

dunt.  Ethic.^  cap.  xii.  Ergo  sicutponitur  proles 


*  Parm.  :  «  ad  concupiscentiam.  » 
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bonum  matrimonii,  ita  deberet  poni  com- 
municatio  operum. 

2.  Prajterea,  conjunctio  Christi  ad  Ec- 
clesiam,  quam  matrimonium  significat, 
perficitur  per  caritatem.  Ergo  inter  bona 
matrimonii  magis  deberet  poni  caritas 
quam  fides. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  sicut  exi- 
gitur  quod  neuter  conjugum  ad  alterius 
torum  accedat,  ita  exigitur  quod  unus 
alteri  debitum  reddat.  Sed  praemiiim 
pertinet  ad  fidem,  ut  in  Littera  dicitur. 
Ergo  deberet  etiam  justitia  propter  red- 
ditionem  debiti  inter  bona  matrimonii 
computari. 

4.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio,  in- 
quantum  significat  conjunctionem  Chris- 
ti  etEcclesiae,  rcquiritur  indivisibilitas  ;  ita 
et  unitas,  ut  sit  una  unius.  Sed  sacra- 
mentum  quod  inter  tria  bona  conjugii 
computatur,  pertinet  ad  indivisionem. 
Ergo  deberet  esse  aliquid  aliud  quod 
pertineret  ad  unitatem. 

5.  Sed  contra,  videtur  quod  superfluat. 
Quia  unica  virtus  sufficit  ad  unicum  ac- 
tum  honestandum.  Sed  fides  est  quaedam 
virkis.  Ergo  non  oportuit  alia  duo  addere 
ad  lionestandum  matrimonium. 

G.  Pra^terea,  non  ex  eodem  aliquid 
accipit  rationem  utilis  et  lionesti ;  cum 
utile  et  honestum  ex  opposito  bonum 
dividant.  Sed  ex  prole  matrimonium  ac- 
cipit  rationem  utilis.  Ergo  proles  non 
debet  computari  inter  bona  quibus  ma- 
trimonium  honestatur. 

7.  Praeterea,  nihil  debet  poni  ut  pro- 
prietas  vel  conditio  sui  ipsius.  Sed  haec 
l3ona  ponuntur  ut  quaedam  conditiones 
matrimonii.  Ergo  cum  matrimonium  sit 
sacramentum,  non  debet  poni  sacramen- 
tum  inter  bona  matrimonii. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
matrimonium  est  in  officium  naturae,  et 
est  sacramentum  Ecclesiae.  Inquantum 
ergo  est  in  officium  naturce  duobus  ordi- 
natur,  sicut  et  quilibet  alius  virtutis  ac- 
tus  :  quorum  unum  exigitur  ex  parte 
ipsius  agentis,  hocest  intentiofinisdebiti, 
et  sic  ponitur  bonum  matrimonii  proles  : 
aliud  exigitur  ex  parte  ipsius  actus,  qui 
est  bonus  in  genere  exhoc  quodcadit  su- 
pra  dcbitam  materiam ;  et  sicest  fides,  pcr 
quam  homo  ad  suam  accedit,  ct  non  ad 
aham.  Sed  ulterius  liabet  aliquam  l)oni- 
tatem,   inquantum  est  sacramentum;  et 


hoc  significatur  ipso  nomine  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
prole  non  solum  inteJUgitur  procreatio 
prolis,  sedetiam  educatio  ipsius,  ad  quam 
sicut  ad  finem  ordinatur  tota  communi- 
catio  operum  quae  est  inter  virum  et 
uxorem ,  inquantum  sunt  matrimonio 
juncti,  quia  patres  naturahter  thesauri- 
zant  filiis,  ut  patet  II  Corinth.,  xii ;  et  sic 
in  prole,  quasi  in  principali  fine,  alius 
quasi  secundarius  includitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides 
non  accipitur  hic  prout  est  virtus  theo- 
logica,  sed  prout  est  pars  justitiae,  secun- 
dum  quod  fides  dicitur  ex  hoc  quod  fiunt 
dicta  in  observatione  promissorum  :  quia 
in  matrimonio,  cum  sit  quidam  contrac- 
tus,  est  qua-dam  promissio,  per  qiiain 
talis  vir  tali  mulieri  dcterminatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in 
promissione  matrimonii  continetur  ut 
neuter  ad  alterum  torum  accedat;  ita 
etiam  quod  sibi  invicemdebitumreddant : 
et  hoc  etiam  est  principahus,  cum  con- 
sequatur  ex  ipsa  mutua  potestate  in  ^ 
invicem  data  ;  et  ideo  utrumque  ad  fidem 
pertinet ;  sed  in  Littera  ponitur  illud  quod 
est  minus  manifestum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  sacra- 
mento  non  solum  iiitelhgenda  est  indi- 
visio,  sed  omnia  illa  quae  consequuntur 
matrimonium  ex  hoc  quod  est  signum 
conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae.  Vel 
dicendum,  quod  unitas  quam  objectio 
tangit,  pertinet  ad  fidem,  sicut  indivisio 
ad  sacramentum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  fides  non 
accipitur  liic  pro  ahqua  virtute,  sed  pro 
quadam  conditione  virtutis,  ex  qua  fides 
nominatur,  quaj  ponitur  pars  justitiae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  de- 
bitus  usus  boni  utilis  accipit  rationem 
honesti,  non  quidem  ex  utili,  sed  ex  ra- 
tione  quae  rectum  usum  facit ;  ita  etiam 
ordinatio  ad  aUquod  bonum  utile  potest 
facere  bonitatem  honcstatis  ex  vi  rationis 
debitam  ordinationem  facientis ;  et  hoc 
modo  matrimonium  ex  hoc  qiiod  ordina- 
tur  ad  prolem,  utile  est;  et  iiihilominus 
honestum,   inquantum  debite  ordinatur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut 
Magister  dicit  in  Littera,  sacramcntum 
non  dicitur  hic  ipsum  matrimonium,  sed 
inscparabilitas  ejus,  qiuw  est  ejusdem 
rei  signum  cujus  et  matrimonium.  Vel 


*  Parm.  omittit  :  «  in.  » 
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dicendum,  quod  quamvis  matrimonium 
sit  sacramentum,  tamen  aliud  est  ma- 
trimonio  esse  matrimonium,  et  aliud  est 
ei  esse  sacramentum  :  quia  non  solum 
ad  hoc  est  institutum  ut  sit  in  signum 
rei  sacrae,  sed  etiam  ut  sit  in  officium 
natursB ;  et  ideo  ratio  sacramenti  cst 
quaedam  conditio  adveniens  matrimonio 
secundum  se  considerato,  ex  quo  etiam 
honestatem  habet;  et  ideo  sacramentali- 
tas  ejus,  ut  infra  dicam,  ponitur  inter 
bona  honestantia  matrimonium  :  et  se- 
cundum  hoc  in  tertio  bono  matrimonii, 
scilicet  sacramento,  non  solum  intelligi- 
tur  inseparabilitas,  sed  etiam  omnia  quse 
ad  significationem  ipsius  pertinent. 

ARTICULUS  III. 


Utrmn  sacramentum  sit  principalius  inter 
matrimonii  bona. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  sacramentum  non  sit  principalius 
inter  matrimonii  bona.  Quia  fmis  est 
potissimum  in  unoquoque.  Sed  proles 
est  ihatrimonii  fmis.  Ergo  proles  est 
principalius  matrimonii  bonum. 

2.  Praeterea,  principalius  est  in  ratione 
speciei  differentia,  qua3  complet  speciem, 
quam  genus ;  sicut  forma  quam  materia 
in  constitutione  rei  naturaUs.  Sed  sacra- 
mentum  competit  matrimonio  ex  ratione 
sui  generis ;  proles  autem  et  fides  ex  ra- 
tione  differenti*,  inquantum  est  tale  sa- 
cramentum.  Ergo  alia  duo  sunt  magis 
principalia  in  matrimonio  quam  sacra- 
mentum. 

3.  Prseterea,  sicut  invenitiir  matrimo- 
nium  sine  prole  et  fide,  ita  invenitur 
sine  inseparabilitate ;  sicut  patet  quando 
alter  conjugum  ante  matrimonium  con- 
summatum  ad  religionem  transit.  Ergo 
nec  ex  hac  ratione  sacramentum  est  in 
matrimonio  principalius. 

4.  Praeterea,  effectus  non  potest  esse 
principalior  sua  causa.  Sed  consensus^ 
qui  est  causa  matrimonii,  mutatur  fre- 
quenter.  Ergo  et  matrimonium  dissolvi 
potest;  et  sic  inseparabilitas  non  semper 
concomitatur  matrimonium. 

5.  Praiterea,  sacramenta  qua3  habent 
effectum  perpetuum,  imprimunt  charac- 
terem,  Sed  in  matrimonio  non  imprimi- 
tur  character.  Ergo  non  adest  ei  insepa- 
rabilitas  perpetua ;  et  ita  sicut  est  ma- 
trimonium  sine  prole,  ita  potest  esse 
sine  sacramento  ;  et  sicidem  quod  prius. 


Sed  contra,  illud  quod  ponitur  in  defi- 
nitione  rei,  est  sibi  maxime  essentiaie. 
Sed  indivisio  quse  pertinet  ad  sacramen- 
tum,  ponitur  in  defmitione  supra  de  ma- 
trimonio  data;  non  autem  proles,  vel 
fides.  Ergo  sacramentum  inter  alia  ma- 
trimonio  est  essentialius. 

Praiterea^  virtus  divina,  quae  in  sacra- 
mentis  operatur,  est  efficacior  quam  vir- 
tus  humana.  Sedproles  et  fidcs  pertinent 
ad  matrimonium,  secundum  quod  est  in 
officium  naturae  humanai;  sacramentum 
autem  secundum  quod  est  ex  institutione 
divina.  Ergo  sacramentum  est  principa- 
lius  in  matrimonio  quam  alia  duo. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum, 
quod  aliquid  dicitur  in  re  aliqua  princi- 
palius  altero  duobus  modis  :  aut  quia 
est  essentialius,  aut  quia  dignius.  Si 
quia  dignius,  sic  omnibus  modis  sacra- 
mentum  est  principalius  inter  tria  con- 
jugii  bona ;  quia  pertinet  ad  matrimo- 
nium  inquantum  est  sacramentum  gra- 
tiae;  aUa  vero  duo  pertinent  ad  ipsum 
inquantum  est  quoddam  naturse  officium : 
perfectio  autem  gratise  est  dignior  per- 
fectione  natura^.  Si  autem  dicatur  princi- 
palius  quod  est  essentialius,  sic  distin- 
guendum  est :  quia  fides  et  proles  pos- 
sunt  dupliciter  considerari.  Uno  modo  in 
seipsis ;  et  sic  pertinent  ad  usum  matri- 
monii,  per  quem  et  proles  producitur, 
et  pactio  conjugalis  servatur ;  sed  indi- 
visibilitas,  quam  sacramentum  importat, 
pertinet  ad  ipsum  matrimonium  secun- 
dum  sef  quia  ex  hoc  ipso  quod  per 
pactionem  conjugalem  sui  potestatem 
sibi  invicem  in  perpetuum  conjuges  tra- 
dunt,  sequitiir  quod  separarinonpossint; 
et  inde  est  quod  matrimonium  nunquam 
invenilur  sine  inseparabilitate;  invenitur 
autem  sine  fide  et  prole,  quia  esse  rei 
non  dependet  ab  usu  suo  ;  et  secundum 
hoc  sacramentum  est  essentialius  ma- 
trimonio  quam  fideset  proles.  Alio  modo 
possunt  considerari  fides  et  proles  secun- 
dum  quod  sunt  in  suis  principiis,  ut  pro 
prole  accipiatur  intentio  prolis,  et  pro 
fide  debitum  servandi  fidem ;  sine  quibus 
etiam  matrimonium  esse  non  potest, 
quiahsec  in  matrimonio  ex  ipsa  pactione 
conjugaU  causaatur;  ita  quod  si  aliquid 
contrarium  hujusmodi  exprimeretur  in 
consensu  qui  matrimonium  facit,  non 
esset  verum  matrimonium  ;  et  sic  acci- 
piendo  fidem  et  prolem,  proles  est  essen- 
tialissimum  in  matrimonio,  et  secundo 
fides,  et  tertio  sacramentum;  sicut  etiam 
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homini  est  essentialius  esse  naturaft  quam 
esse   gratiae,  quamvis    esse    grati*    sit 

di&nius.  QU^STIO  II. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fmis 

secundum  intentionem    est    primum  in  Deinde    quaeritur    qualiter   per    bona 

re,  sed  secundum  consecutionem  est  ul-  pra3dictamatrimoniumexcusetur;  et  circa 

timum;  et  similiter  se  habet  proles  inter  hoc  quaeruntur  tria  :    V  utrum  praedicta 

matrimonii  bona  ;  et  ideo  quodammodo  bonapossint  excusare  actum  matrimonii, 

est  principahus,  et  quodammodo  non.  ut  non   sit  omnino  peccatum ;  2°   ufrum 

Ad  secundum  dicendum,    quod  sacra-  sine    eis  a    peccato    aliquando   excusari 

mentum,   etiam   prout   ponitur    tertium  possit ;  3°   utrum  quando    est   sine   eis, 

matrimonii  bonum,  pertinet  ad  matrimo-  semper  sit  peccatum  mortale. 
nium  ratione    suae    difTerentiae.    Dicitur 
enim  sacramentum  ex  significatione  hu- 

jus  rei  sacrae  determinatae,  quam  matri-  ARTICULUS  PRIMUS. 

monium  significat.  rr,              ,            ,  •        •• 

ii...          T        1                 j          ..  (jtrum  actus  matrimonii  possit  cxcusari 

Ad   tertmm  dicendum,   quod   nuptiae,  ^.      /                 j-  ,        J 

^^^„^  1  ,_,  i    _     ..      ^    rx    L              •  P^?'    bona.   prsedicta,  ut  non  sit  pecca- 

^Gcwnaum  k\jL^\\s\m\xm,  l)e  f)onoconjug.^  /        ^ 

cap.  II,  t.  XXI,  p.  480,  Ed.  L.  Vives,  sunt  * 

bonummortalium;  undein  resurrectione  Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur 

non  nubent  neque  nubentur,  ut  dicitnr  quod  actus  matrimonii  non   possit  excu- 

Matth.  XXII ;  et  ideo  vinculum  matrimonii  sari  per  bona  praedicta,  ut  non  sit  omnino 

non  se  extendit  ultra  vitam  in  qua  con-  peccatum.  Quia  quicumque  sustinet  dam- 

trahitur*;   et  ideo  dicitur  inseparabile,  nummajoris  boni  propter  minus  bonum, 

quia    non  potest   in  hac   vita  separari ;  peccat,  quia  inordinate  sustinet.  Sed  bo- 

sed    per  mortem   separari    potest^    sive  num  rationis,  quodlaeditur  in  ipso  actu 

corporalem    post    carnalem    conjunctio-  conjugaU,  est  majus  quam  haec  tria  con- 

nem,  sive  spiritualem,  post  spiritualem  jugii  bona.  Ergo  prcedicta  bona  non  suf- 

tantum.  ficiunt  ad  excusandum  conjugalem  con- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  cubitum. 

consensus,  qui  facit  matrimonium,  non  2.   Praeterea,    si  bonum  malo  addatur 

sit  perpetuus  materiahter,  id  est  quantum  in  genere  moris,  totum  efficitur  malum ; 

ad  substantiam-  actus;    quia  ille   actus  non  autem  totum  bonum:  quia  una  cir- 

cessat,   et  potest  contrarius   succedere;  cumstantia  malafacit  actum  malum,  non 

tamen,   formaliter  loquendo,  est  perpe-  autem  una  bona  facit  ipsum  bonum.  Sed 

tuus;   quia  est  de    perpetuitate  vincuU,  actus  conjugaUs  secundum  se  mahis  est, 

aUas   non    faceret   matrimonium  :    non  aUas    excusatione  non  indigeret.    Ergo 

enim  consensus  ad  tempus  ad  aUquam  bona  matrimonii  adjuncta   non  possunt 

matrimonium  facit.  Etdico  a  formaUter,  »  ipsum  bonum  facere. 

secundum  quod  actus  accipit  speciem  ab  3.  Praeterea,   ubicumque  est  immode- 

objecto ;  et  secundum  hoc  matrimonium  ratio  passionis,  ibi  est  vitium  in  moribus. 

ex  consensu  inseparabilitatem  accipit.  Sed  bona  matrimonii    non  possunt  effi- 

Ad  quintum  dicendum,   quod  in  sacra-  cere  quin  delectatio  iUius  actus  sit  immo- 

mentis  in   quibus  imprimUur  character,  derata.  Ergo  non  possunt  excusare  quin 

traditur  potestas  ad  actus  spirituales ;  sed  sint  peccatum. 

in  matrimonio  ad  actus  corporales ;  unde  4.  Praeterea,  verecundia  non  est  nisi 

matrimonium  ratione  potestatis  quam  in  de  turpi  actu  '\  secundum  Damascenum, 

se  invicem  conjuges  accipiunt,  convenit  De  fideortJiod.,\\h.  II,cap.  w.Pat.  (jrxc. 

cum    sacramentis    in   quibus    character  lat.   t.  XCIV,  col.  931.  Sed  bona  matri- 

imprimitur,  et  ex  hoc  habet  inseparabi-  monii  non  toUunt   erubescentiam  ab  iUo 

litatem,  ut  in  Littera  dicitur;  sed  difPert  actu.  Ergo  non  possunt  excusare,  quin 

ab    eis,   inquantum   potestas  iUa  est  ad  sit  peccatum. 

actus  corporales;  et  propter  hoc  non  im-  Sed  contra,  concubitus  conjugalis  non 

primit  characterem  spiritualem.  differt  a  fornicario  nisi   per  bona  matri- 


*  Al.  :  «  trahitur.  »  «  «  Vereciindia,  metus  ob  admissum  turpe  fa- 

\,  2,  q.  XXXIV,  a.  1 ,  nd  1  ;  2-2,  q.  cliii,  a.  3.       cinus.  >» 
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monii.  Si  ergo  hsec  iion  sufficerent  excu- 
sare  ipsum,  tunc  matrimonium  semper 
illicitum  remaneret;  qnod  est  contra  id 
quod  habitum  est  supra  *. 

Pr«terea,  bona  matrimonii  se  habent 
ad  actumejus  sicut  circumstantiaidebita^ 
ut  dictum  est.  Sed  circumstantise  tales 
sufficienter  faciLint  quod  aliquis  actus 
non  sit  mahis.  Ergo  ethaec  bona  possunt 
excusare  matrimonium,  ut  nullo  modo 
sit  peccatum. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
aUquis  actus  dicitur  excusari  dupUciter. 
Uno  modo  ex  parte  facientis,  ita  quod 
nonimputetur  facienti  in  culpam,  quam- 
vis  sit  malus,  vel  saltem  non  in  tantain 
culpam ;  sicut  ignorantia  dicitur  excusare 
peccatum  iii  toto  vel  in  parte.  Alio  modo 
dicitur  excusari  actus  ex  parte  sui^  ita 
scilicet  quod  non  sit  malus ;  et  hoc  modo 
praedicta  bona  dicuntur  excusare  actum 
matrimonii.  Ex  eodemautem  habet  actus 
aliquis  quod  iion  sit  malus  in  genere 
moris,  et  quod  sit  bonus  :  quia  non  est 
aliquis  actus  inditrerens,  ut  in  II  Ub.  dic- 
tum  est^.  Dicitur  autem  ahquis  humanus 
actus  bonus  duphciter.  Uno  modobonitate 
virtutis ;  et  sic  ai^tus  habet  quod  sit 
bonus  ex  his  quae  ipsum  in  medio  po- 
nunt;  et  hoc  faciunt  in  actu  matrimonii 
fides  et  proles,  ut  ex  dictis  patet;  alio 
modo  bonitate  sacramenti,  secundum 
quod  actus  non  solum  bonus  sed  etiam 
sanctus  dicitur;  et  hanc  bonitatem  habet 
actus  matrimonii  ex  indivisibiUtate  con- 
junctionis,  secundum  quam  signat  con- 
junctionem  Christi  ad  Ecclesiam.  Et  sic 
patet  quod  praedicta  sufficienter  actum 
matrimonii  excusant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
matrimonii  actum  noii  incurrit  homo 
damnum  rationis  quantum  ad  habitum, 
sed  solum  quantum  ad  actum.  Nec  est 
inconveniens  quod  quandoque  aliquis  ac- 
tus  meUor  secundum  genus  suum  inter- 
rumpatur  pro  aUquo  minus  boiio  actu  : 
hoc  enim  siiie  peccato  fieri  potest,  sicut 
patet  in  eo  qui  a  contemplatione  cessat, 
ut  interdum  actioni  vacet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procederet,  si  malum  quod  insepara- 
biliter  concomitatur  concubitum,  esset 
malum  culpai  :  nunc  autem  iion  est  ma- 
lum  culpae,  sed  poense  tantum,  quse  est 


inobedientia  concupiscentise  ad  ratio- 
nem  ;    et  ideo  non    sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  supera- 
bundantia  passionis  qua;  vitium  facit, 
non  attcnditur  secundum  intensionem 
quantitativam  ipsius^  sed  secundum  pro- 
portionem  ad  rationem  ;  unde  tunc  so- 
lum  passioreputatur  immoderata,  quando 
Umites  rationis  excedit.  Delectatio  autem 
quae  fit  in  actu  matrimoniaU,  quamvis 
sit  intensissima  secundum  quantitatem, 
tamen  non  excedit  limites  sibi  a  ratione 
praefixos  ante  principium  suum,  quam- 
vis  in  ipsa  delectatione  ratio  eos  ordi- 
nare  non  possit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  turpitudo 
illa  quae  semper  est  in  actu  matrimonii^  et 
erubescentiam  facit,  turpitu  doest  poena^,, 
et  non  culpae :  quia  de  quolibet  defectu 
homo  naturaliter  erubescit. 

ARTICULUS  II. 

Utrum   actus  matrimonii  excusari  possit 
etiam  sine  matrimonii  honis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  actus  matrimonii  excusari  pos- 
sit  etiam  sine  matrimonii  bonis.  Qui 
enim  a  natura  tantum  movetur  ad  actum 
matrimonii,  non  videtur  aUquod  bonum 
matrimonii  ^  intendere  ;  quia  bona  ma- 
trimoiiii  pertinent  ad  gratiam  vel  virtu- 
tem.  Sed  quando  aliquis  solo  naturali 
appetitu  movetur  ad  actum  praedictum, 
non  videtur  esse  peccatum  :  quia  nulhim 
naturale  est  malum,  cum  malum  sit 
praeter  naturam  et  praeter  ordinem,  ut 
dicit  Dionysius,  De  div.  nom.^  cap.  iv, 
Pat.  grxc.  lat.  t.  III,  col  731.  Ergo 
actus  matrimoniaUs  potest  excusarietiam 
sine  bonis  matrimonii. 

2.  Praeterea,  ille  qui  utitur  conjuge  ad 
fornicationem  vitandam,  non  videtur 
aliquod  bonum  matrimonii  intendere. 
Sed  talis  non  peccat,  ut  videtur,  quia 
ad  hoc  est  matrimonium  concessum  hu- 
manae  inflrmitati,  ut  fornicatio  vitetur  : 
I  Cor.  vii.  P]rgo  etiam  siiie  bonis  ma- 
trimonii  potest  actus  ejus  esse  excu- 
satus. 

3.  Praeterea,  ille  qui  utitur  re  sua  ad 
libitum,  non  facit  coiitra  justitiam  ;  et 
sic  non  peccat,  ut  videtur.  Sed  per  ma- 


*  D.  XXVI,  q.  I,  a.  iii. 
'  D.  XL,  a.  V. 


3  Parm.  omittit  :  «  matrimonii.  » 
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trimonium  uxor  efficitur  res  viri,  et  e 
converso.  Ergo  si  se  invicem  ad  libitum 
utuntur  libidine  movente,  non  videtur 
esse  peccatum  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea  illud  quod  efficitur  bonum 
ex  genere,  non  efficitur  malum  nisi  ex 
mala  intentione  fiat.  Sed  actus  matrimo- 
nii  quo  quis  suam  cognoscit,  est  ex  ge- 
nere  bonus,Ergo  non  potestmalus  esse, 
nisi  mala  intentione  fiat.  Sed  potcst  bona 
intentione  fieri^  etiam  si  non  intendatur 
aliquod  matrimonii  bonum ;  'puta  cum 
quis  per  hoc  salutem  corporalem  intendit 
servare  aut  consequi.  Ergo  videtur  quod 
etiam  sine  matrimonii  bonis  actus  ille 
possit  excusari. 

Sed  contra,  remota  causa  removetur 
effectus.  Sed  causa  honeslatis  actus  ma- 
trimonialis  sunt  matrimonii  bona,  Ergo 
sine  eis  non  potest  actus  matrimonialis 
excusari. 

Praiterea^  actus  pra»dictus  non  differt 
ab  actu  fornicario  nisi  in  praedictis  bonis. 
Sed  concubitus  fornicarius  semper  est 
malus.  Ergo,  si  non  excusatur  in  prae- 
dictis  bonis,  etiam  matrimonialis  actus 
semper  erit  malus. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
sicut  bona  matrimonii,  secundum  quod 
sunt  in  habitu,  faciunt  matrimonium 
honestum  et  sanctum  ;  ita  etiam  secun- 
dum  quod  sunt  in  actuali  intentione,  fa- 
ciunt  actum  matrimonii  honestum  quan- 
tum  ad  illa  duo  bona  quae  ipsius  actum 
respiciunt.  Unde,  quando  conjuges  con- 
veniunt  causa  proUs  procreandse,  vel  ut 
sibi  invicem  debitum  reddant,  qua3  ad 
fidem  pertinent ,  totaliter  excusantur  a 
peccato.  Sed  tertium  bonum  non  perti- 
net  ad  usum  matrimonii,  sed  ad  essen- 
tiam  ipsius,  ut  dictum  est  ;  unde  facit 
ipsum  matrimonium  honestum,  non  au- 
tem  actum  ejus,  ut  per  hoc  actus  absque 
peccato  reddatur  ;  quia  alicujus  signifi- 
cationis  causa  conveniunt  ;  et  ideo  duo- 
bus  solis  modis  conjnges  absque  omni 
peccatoconveniunt  ;  scilicet  causa  prolis 
procreanda;,  et  debiti  reddendi  ;  ahas  au- 
tem  semper  est  ibi  peccatum,  ad  mi- 
nus  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro- 
les  prout  est  bonum  sacramenti,  addit 
supra  prolemproutest  intentum  anatura. 
Natura  enim  intendit  prolem  prout  in 
ipsa  salvatur  bonum  speciei  ;  sed  in 
prole  secundum  ([uod  est  bonum  sacra- 
menti  matrimonii,  ultra  hoc  inteiligitur 
ut  proles  suscepta  ulterius  ordinetur  in 


Deum;  et  ideo  oportet  quod  intentio  na- 
turae  qua  prolem  intendit,  referatur  actu 
vel  habitu  ad  intentionem  prolis  prout 
est  bonum  sacramenti  ;  alias  staretur  in 
creatura  ;  quod  sine  peccato  esse  non 
potest  :  et  ideo,  quando  natura  tantum 
movet  ad  actum  matrimonii,  non  excu- 
satur  a  peccato  omnino,  nisi  inquantum 
motus  naturai  ordinatur  actu  vel  habitu 
ulterius  ad  prolem  secundum  quod  est 
bonum  sacramenti.  Nec  tamen  sequitur 
quod  motus  natura3  sit  malus  ;  sed  quod 
sit  imperfectus,  nisi  ad  aliquod  bonum 
matrimonii  ulterius    ordinetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  ali- 
qiiis  per  actum  matrimonii  intendat  vi- 
tare  fornicationem  in  conjuge,  n*on  est 
aliquod  peccatum  ;  quiahoc  est  qua^dam 
redditio  debiti,  quod  ad  bonum  fidei 
pertinet.  Sed  si  intendat  vitare  fornica- 
tionem  in  se,  sic  est  ibi  aiiqua  super- 
fluitas;  et  secundum  Iioc  est  peccatum 
veniale ;  nec  ad  hoc  est  matrimonium 
institutum,  nisi  secundum  indulgentiam, 
quae  est  de  peccatis  venialibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  una  debita 
circumstantia  non  sufficit  ad  hoc  quod 
actus  sit  bonus  ;  et  ideo  non  oportet 
quod  qualitercumque  quis  re  sua  utatur, 
usus  sit  bonus;  sed  quando  utitur  re 
sua  ut  debet  secundum  omnes  cir- 
cumstantias. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
intendere  sanitatis  conservationem  non 
sit  per  se  malum,  tamen  haec  intentio 
efficitur  mala,  si  ex  aliquo  sanitas  in- 
tendatur  quod  non  est  ad  hoc  de  se  or- 
dinatum,  sicut  qui  ex  sacramento  bap- 
tismi  tantum  salutem  corporalem  quae- 
reret  ;  et  similiter  est  in  proposito  de 
actu  matrimoniali. 

ARTICULUS  III. 

Utriun  allquispcccet  inortalltcr  cofjnosccns 

nxorcm   non  intcndcns  aliqnod  niatri- 

nionii  bonum,  sed  solam  delcctationem. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  quandoque  aliquis  uxorem  cognos- 
cit  non  intendens  aliquod  matrimoniilio- 
num,  sed  solam  delectationem,  mortaliter 
peccet.  QuiaHieronymus  dicit  et  habetur 
in  Littera  :  «  Yoluptates  quie  de  meretri- 
cum  amplexi])uscapiunlur,  in  uxore  dam- 
nanda'  sunt.  »  Sed  non  (hcitur  esse  dam- 
nabile  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  co- 
gnoscere  uxorem  propter  solam  volup- 
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Idtem ,    est  peccatiim  mortaie    sempcr.  ille   extra    bona  matrimonii  effertur.  Si 

2.  Prseterea,  consensus  in  delectatio-  autem  qua^ratur  delectatio  infra  limites 
nem  est  peccatum  mortale,  ut  in  II  lib  *.  matrimonii,  ut  scilicet  talis  delectatio  in 
dictum  est.  Sed  quicumque  cognoscit  alia  non  qua?rerctur  quam  in  conjuge, 
uxorem  suam    causa   delectationis,  con-  sic   est  veniale    peccatum. 

sentit  in  delectationem.  Ergo  mortaliter  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tunc 

peccat.  voluptates   meretricias     vir     in     uxore 

3.  Praeterea,  quicumque  usum  crea-  qu*rit  quando  nibil  aliud  in  ea  atlendit 
turae  non  refert  in  Deum^  creatura  frui-  quam  quod  in  mcretrice  attendcrct. 
tur  ;  quod  est  peccatum  mortale.  Sed  qui-  Ad  secundum  dicendum,  quod  conscn- 
cumque  uxore  propter  solam  delectatio-  sus  in  delectationem  concubitus  qui  est 
nem  utitur,  hunc  usum  non  refert  in  mortale  peccatum,  estmortale  peccatum  ; 
Deum.  Ergo  mortaliter  peccat.  non  autem  talis   est  dclectatio  matrimo- 

4.  Pra^terea,  nuUus  debet  excommuni-  nialis  actus. 

cari  nisi  pro  peccato  mortali.  Sed  aliquis  Ad  tertium   dicendum,    quod  quamvis 

sola  libidine  uxorem  cognoscens  arcetur  delectationem  non  referat  actu  inDeum, 

ab  introitu  Ecclesiae,ut  in/y?tem  dicitur,  tamen  non  ponit   in    ea  ultimum  vohni- 

quasi  sit  excommunicatus.   Ergo  omnis  tatis  fmem ;  ahas  eam    ubicumque  indif- 

talis  peccat  mortaliter.  ferenter  quaereret ;  et  ideo  non   oportet 

Sed  contraest,  secundum  Augustinum,  quod   creatura  fruatur,  sed  utitur  crea- 

quod  tahs  concubitus  ponitur  inter  pec-  tura  propter   se  ;    se  autem    babituahter 

cataquotidiana,  pro  quibus  diciiiir  Pate?'  propter  Deum,  quamvis    non   actu. 

?wste7\  xiihaheimin Littera.  Sedtalianon  Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  non 

sunt  peccata  mortalia.   Ergo,  etc.  dicitur  propter  hoc  quod  ex  hoc  peccato 

PraHerea,  qui  cibo  utitur  propter  delec-  homo    excommunicationem   mereatur  ; 

tationem  tantum,  non  peccat  mortahter.  sed  quia  spirituahbus    se  reddit  inhabi- 

Ergo  pari  ratione   qui  utitur  uxore  tan-  lem,  propter  hoc  quod  in  actu  iho  homo 

tum  causa  libidinis  satiandae  \  efflcitur  totus  caro. 

SoLUTio.  —  Re«pondeo  dicendum,  quod 

quidam  dicunt  quod  quandoque  ad  actum  EXPOSITIO  TEXTUS. 
conjugalem  libido    principaliter    movet, 

est  peccatum  mortale  ;  sed  quando  mo-  a  Soletquseri,  cum  masculus  et  femina, 

vet  ex  latere,    tunc    est    peccatum    ve-  nec  ille  maritus  nec  hla  uxor  alterius... 

niale    ;     quando     autem    delectationem  pro  incontinentia  solius  concubitus  causa 

omnino  respuit,  et  displicet  ei  ;  tunc  est  copulantur.    »    De    hoc    in      pra^cedenti 

omnino  absque  veniali  peccato  :    ut   sic  disi.   dictum   est,    quoniam  malus   finis 

delectationem   in  actu  illo    qua^rere,  sit  bonitatem  matrimonii  non  tollit. 

peccatum  mortale  ;   delectationem   obla-  «  Qui  vero    venena  sterilitatis  procu- 

tam   acceptare,   sit    peccatum     veniale  ;  rant,  non  conjuges^  sed  fornicarii  sunt.  » 

sed  eam  odire,  sit  perfectionis.  Sed  hoc  Hoc  peccatum  quamvis  sit  grave,  et  in- 

non  potest  esse  :  quia,  secundum  Philo-  ter  maleficia  computandum,  et  contra  na- 

sophum  in  X  Et/iic.  cap.  v,  idem  est  ju-  turam,  quia  etiam  bestise   foetus  expec- 

dicium    de    delectatione  et  operatione  :  tant ;  tamen    est    minus    quam    homici- 

quiaoperationisbonaeestdelectatio  bona,  dium  ;    quia    adhuc    poterat    alio   modo 

et  malae  mala.  Unde  cum  actus  matrimo-  impediri  conceptus.  Nec   est  judicandus 

nialis  non  sit  perse  malus  ;  nec  quserere  talis  irregularis,   nisi  jam  formato  puer- 

delectationem    erit     peccatum     mortale  perio  abortum  procuret. 

semper.  Et  ideo  dicendum,  quod  si  de-  «  Semina  paulatim    formantur    etc.   » 

lectatio    quseratur  ultra  honestatem  ma-  De  hoc  habitum  est  ^  in  tertio. 

trimonii,   ut  scilicet  quia  aliquis  in  con-  «   Et    postquam   venter  uxoris    intu- 

juge  non  attendat  quod  conjux  est,  sed  muerit,   non  perdant    filios.  »    Quamvis 

solum  quod    mulier  est,    idem    paratus  enimmatrixpostimpraegnationemclauda- 

facere  cum  ea  etsi  non  esset  conjux,  est  tur  ;  tamen  ex  delectatione,  ut  Avicenna 

peccatum    mortale  ;  et  talis    dicitur^^ar-  dicit,   movetur  et  aperitur  ;    et  ex    hoc 

dentior  amatoruxoris,"quia  scilicet  ardor  imminet    periculum    abortus  ;     et    ideo 

^  D.  xxiv,  p.  Ti,  a.  IV.                  /'f^    i^kP^  ^  D.  III. 
2  Parm.  omittit  :  «  satiandce.  ..  ^^^^  rW9  ' 
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Hieronymus  vitiiperat  accessum  viri  ad 
uxorem  impr*gnatam ;  non  tamen  ita 
quod  semper  sit  peccatum  mortale  ;  nisi 
forte  quando  probabiliter  timetur  de  peri- 
culo  abortus. 

((  Nec  immutetur  in  eum  usum  qui 
est  contra  naturam.  »  Usus  contra  natu- 
ram  conjugis  est,  quando  debitum  vas 
pra^tcrmittit,  vel  debitum  modum  a  na- 
tura  institutum  quantum  ad  situm  ;  et  in 
primo     semper  est    peccatum    mortale, 


quia  prolcs  sequi  non  potest,  unde  tota- 
liter  intentio  naturae  frustratur  ;  sed  in 
secundo  modo  non  semper  est  peccatum 
mortale,  ut  quidam  dicunt,  sed  potest 
esse  signum  mortalis  concupiscentiae  ; 
quandoque  etiam  sine  peccato  esse  po- 
test,  quando  dispositio  corporis  alium 
modum  non  patitur  ;  alias  tanto  est  gra- 
vius,  quanto  magis  a  naturali  modo  re- 
ceditur. 
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De  solalione  carnalis  debiti. 

Scienduni  etiam  est,  quod  cuminomnibusaliis 
vir  prajsit  nmlieri,  ut  caput  corpuri  (est  enim  yir 
caput  mulieris),  in  solvendo  tamen  carnis  debito 
pares  sunt.  Ideo  Apostolus  ut  utrique  pariter 
prsecipit  in  hac  causa  sibi  invicem  subjici,  in- 
quiens,  I  Coriuth.,  vn,  3  :  Lxon  vir  debitum  red- 
dat;  similiter  et  uxor  viro;  quia  mulier  sui  corpo- 
ris  potcstatem  non  habet  sedvir:  similiter  et  vir  sui 
corporis  potestatem  non  habct  sed  mulicr ;  quia  nec 
mulier  ad  alium  virum,  nec  vir  ad  aliam  mulierem 
potestatem  sui  corporis  habet;  nec  vir  ad  conti- 
nendum,  nec  mulier,  potestatem  habet  sine  mutuo 
consensu ;  sed  alter  alterius  potestatem  habet  cor- 
poris,  ut  poscenti  alteri  non  liceat  alteri  negare 
debitum.  In  hoc  enim  pares  sunt :  quia  nec  viro 
nec  mulieri  corpus  suum  licetalii  tradere,  sed  sibi 
invicem  debitores  suntin  hac  causa,  ne  peccandi 
detur  occasio;  per  quod  non  dominium  tollitur 
viro,sed  vitium.  «  Debent  enim  sibi  conjugati  non 
solum  ipsius  sexus  sui  commiscendi  lidem  libero- 
rum  procreandorum  causa,  qua}  prima  est  in  ista 
mortalitate  societas;  verum  etiam  intirmitatis  in- 
vicem  cxcipiendai,  ad  illicitos  concubitus  devitan- 
dos,  mutuam  quodammodo  servitutem;  ut  etsi  al- 
teri  eorum  continentia  placeat,  nisi  cx  alterius 
consensu  nonpossit;  ad  hoc  enim  neuter  habet 
potestatem  sui  corporis  :  quodadeo  veruni  est ; 
ut  etiam  quod  non  liliorum  procreandorum,  scd 
intirmitatis  et  incontinentiai  causa  expetit,  velille 
de  matrimonio,  vel  illa,  non  sibi  alterutrum  ne- 
gent,  ne  per  lioc  incidant  in  damnabiles  corru- 
ptelas.  Heddere  enim  debitum  conjugale  nullius 
esl  criminis;  exigere  autem  ultra  generandi  neces- 
sitatcm,culpa2  est  venialis;  fornicari  vero  vel  moi- 
chari,  puniendi  est  criminis.  » 

Quod  neuter  continere  vateat  nisi  ex  communt 
consensa. 

QQod  vero  siac  consensu  uxoris  vir  continere 


non  valeat,  subditis  probatur  testimoniis.  Ait 
enim  Augustinus  Siqicr  Psalmum  cxlix,  t.  XV, 
pp.  547-8.  Ed.  L.  Vives  :  «  Si  dicat  vir,  Conti- 
nere  jam  volo,  Nolo  autem  uxorem,  non  potest ; 
quod  enim  tu  vis,  illa  non  vult.  Numquid  per 
continentiam  tuam  illa  debet  tieri  fornicaria  ?  Si 
alii  nupserit  te  \  ivo,  adultera  erit.  Non  vult  tali 
lucro  Deus  tale  damnum  corapensari.  Redde  de- 
bitum;  et  si  non  exigis,  redde  :  pro  sanctitica- 
tione  perfecta  Deus  tibi  computabit,  si  non  quod 
tibi  debeturcxigis,  sedreddisquoddebes  uxori'.  » 
Idem,  Epist.  r.cLxii,  ad  Ecditiam,  t.  VI,  p.  307,  Ed. 
L.  Vives  :  o  Secun(3um  verba  apostolica,  etiamsi 
vir  continere  voluisset,  et  tu  noluisses,  debitum 
tibi  reddere  cogeretur;  et  illi  Deus  imputaret 
continentiam,  si  non  suse,  scd  tuae  concederetur 
intirmitati,  n'^  in  adulterium  cadores.  »  Et  in 
Psalm.  cxLvii,  t.  XV,  p.  483.  Ed.  L.  Vives  :  «  Quis- 
quis  ergo  compatiens  intirmitati  uxo;'is  reddit, 
non  exigit  debitum,  aut  si  propter  propriam  in- 
tirmitatem  ducit  uxorem,  piangens  potius  quia 
sine  uxore  esse  non  potuit,  quam  gaudens  quia 
duxit,  securus  expectat  diem  novissimum  '.  » 
Idem,  Epist.  cxxvu,  t.  V,  p.  110,  Ed.  L.  Vives  : 
«  Una  sola  causa  esse  potest  qua  te  ad  id  quod 
voluisti,  non  modo  noii  liortaremur,  sed  etiam 
prohiberemus  implcre;  si  forte  tua  conjux  hoc 
tecum  suscipere  animi  vel  carnis  inlirmitate  re- 
cusaret.  Nam  vovenda  talia  non  sunt  a  conjuga- 
tis,  nisi  ex  consensu  et  voluntate  communi;  et  si 
l)ra?propere  factum  fucrit,  magis  est  corrigenda 
temeritasquam  persolvenda  promissio.  Non  enim 
Deus  exigit,  si  quis  cx  alieno  aliquid  voverit,  sed 
potius  usurjjare  vetat  alienum  ^.  »  Idem,  lib.  l, 
De  adutterinis  conjuyiis,  cap.  iii,  t.  XXI,  p.  591, 
Ed.  l^.  Vives  :  «  Apostolus  nec  ad  tempus  ut  va- 
cent  oratioifi,  nisi  ex  conseusu,  voluit  conjugem 
carnali  invicem  fraudari  debito.  »  Idem,  quaest. 
Supcr  tib.  numer.,  cap.  lix,  t.  VII,  p.  748,  Ed. 
L.  Vivi^s  :  «  Manifestum  est  ita  voluisse  legem, 
feminam  sub  viro  esse,  ut  nulla  ejus  vota  quai 
abstinentia^  causa  voverit,  reddantur  ab  ea,  nisi 
auctor  fuerit  vir  permittendo.  Nam  cum  ad  pec- 


*  Ilabetur  in  Decret.y   caus.  xxxiii,  q.   v,  c.  i, 
coU.  1G48,  1G49. 

*  Ildbclur  iu  Dccrct..,  caus  xxxiii,  q.  v,  c.  v. 


col.  1051. 

5  Ilabetur  in  Decrct.^  caus.  xxxiii,  q.  v,  c,  vi. 
col.  Ui51. 
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catum  ejusdem  viri  pertinere  voluerit  lex,  si 
prius  permiserit,  et  postea  prohibuerit ;  non  ta- 
men  dixit  ut  faciat  mulier  quod  voverat,  quia 
permissa  jam  prius  a  viro  fuerat.  Viri  dixit  esse 
peccatum,  quia  abnuit  quod  prius  concesserat; 
non  tamen  mulieri  ex  lioc  jussum  dedit  ut  cum 
prius  vir  ei  concesserit,  postea,  si  proliibuerit, 
contemnatur.  »  Ex  his  apparet  quod  vir  vel  mu- 
lier  contiuentiam  Deo  oiferre  non  potcst  siiK^ 
communi  consensu,  nec  alter  alteri  debitum  ne- 
gare  debet.  Si  vero  quilibct  eorum  allerum  a  suo 
jure  absolverit,  ad  praeteritam  servitutem  num- 
quid  revocare  poterit?  Hoc  enim  videtur  Augus- 
tinus  supra  voluisse.  Quibusdam  videtur  quod 
mulier  non  discedens  a  domo  viri,  qua^  viro  per- 
mittente  continentiam  voverit  vel  promiserit,  eo- 
dem  prohibente  solvere  non  valeat,  et  hoc  prop- 
ter  dignitatem  viri,  qui  est  caput  mulieris.  Sed 
melius  hoc  intelligitur  in  tali  casu,  ubi  vir  con- 
cedit  mulieri  vovere  continentiam,  et  ante  votum 
prohibet  implere.  Si  vero  habitum  mutaverit, 
non  potest  revocari,  secundum  illud.  Decret., 
cau&a  xxxni,  qusest.  v,  c.  x,  col.  1652  :  «  Qui  uxo- 
rem  suam  velare  permiserit,  aliam  non  accipiat, 
sed  similiter  convertatur.  » 

Quibus  temporibiis  cessandum  sit  a  coitu . 

Etlicetdebitumposcentisit  sempersolvendum ; 
non  licet  tamen  qualibet  die  poscere.  Unde  Au- 
gustinus  1  ( Auctor  Qiiaest.  novi  et  vet,  test., 
cap.  cxxvii  )  :  «  Christiano  cum  uxore  sua  aii- 
quando  licet  convenire,  aliquando  non.  Propler 
processionis  enim  dies  et  jejuniorum,  aliquando 
non  licet  convenire  :  quia  etiam  a  licitis  absti- 
nendum  est,  ut  facilius  impetrari  possit  quod 
postulatur .  »  Idem  ^  :  «  Quoties  enim  vel 
dies  Nativitatis  vel  reliquee  festivitates  advene- 
rint,  non  solum  a  concubinarum  consortio,  sed 
etiam  a  propriis  uxoribus  abstinete.  »  Item  Am- 
brosius  (Ambrosiaster)  in  I  Corintli.,  cap.  vii,  Pat. 
lat.  t.  XVII,  «  Si  causa  procreandorum  liliorum 
ducitur  uxor,  non  multum  tempus  concessum  vi- 


detur  ad  ipsum  usum  :  quia  et  dies  festi  et  dies 
processionis,  et  ipsa  ratio  conceptus  et  partus 
juxta  legem  cessare  usum  carnis  his  debere  tem- 
poribus  demonstrant.  » 

Hieronymus  ^  videntur  dissentire  a  prcemissis. 

Illi  autem  quod  dictum  est,  reddere  debitum 
non  esse  peccatum,  videtur  obviare  quod  ait  Hie- 
ronjmus  :  «  Quicumque  uxori  debitum  reddit, 
vacare  non  potest  orationi,  nec  carnes  agni 
edere.  »  Itcin  ibid.  :  «  Si  panes  propositionis  ab 
his  qui  uxores  suas  tetigerant,  comedi  non  pote- 
rant;  quanto  magis  panis  qui  de  ctelo  descendit, 
non  potest  ab  his  qui  conjugalibus  })aul()  ante 
hsesere  complexibus,  violari  atque  contingi?  Non 
quod  nuptias  condenmemus;  sed  quod  eo  tem- 
pore  quo  carnes  agni  manducaturi  sunms,  vacare 
a  carnalibus  opeiibus  debeamus.  »  Hoc  capitu- 
lum  maxime  ad  ministros  Ecclesia?  pertinere  vi- 
detur,  quibus  non  licebat  sacra  ofhcia  celebrare 
atque  mysteria  tempore  conjugalis  amplexus, 
quo  etiam  prsesentia  Spiritus  sancti  non  datur. 
Unde  idem  *  ait  sup.  Matth.  :  «  Connubia  legi- 
tima  carent  quidem  peccato ;  nec  tamen  tempore 
illo  quo  conjugales  actus  geruntur,  prsesentia 
Spiritus  sancti  dabitur,  etiamsi  Propheta  esse  vi- 
deatur  qui  oflicio  generationis  obsequitur.  » 

Quibns  temporibus  non  snnt  celcbrandce 
7iu\)iia3. 

Nec  solum  in  opere  carnali  observanda  sunt 
tempora,  sed  etiam  in  celebrandis  nuptiis,  secun- 
dum  illud,  Decret.,  causa  xxxiii,  qusest.  iv,  c.  x, 
col.  1647,  1648  :  «  Non  oportet  a  septuagesima 
usque  in  octavam  Pascha?,  et  tribus  hebdomadi- 
bus  ante  festum  sancti  Joannis,  et  ab  adventu  Do- 
mini  usque  post  Epipljaniam  celcbrare  nuptias. 
Quod  si  factum  fuerit,  separentur.  »  Item  Nico- 
laus  Papa  ^:  «  Nec  uxorem  ducere,  nec  conjugia 
facere  quadragesimali  tempore,  convenire  posse 
ullo  modo  arbitror.  » 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de 
bonis  conjugii  quibus  actus  matrimo- 
nialis  excusatur;  hic  determinat  de  actu 
ipso  secundum  quod  ulterius  accipit  ra- 
tionem  debiti  per  bona  con^jugii;  et 
dividitur  in  partes  duas  :  in  prima  os- 
tendit  quod  uterque  conjugum  alteri 
debitum  reddere  tenetur;  in  secunda  os- 
tendit  quod  petitio  debiti  ®  propter  solem- 


nitatem  temporis  impeditur^  ibi  :  a  Et 
licet  debitum  poscenti  semper  sit  sol- 
vendum,  non  licet  tameii  qualibet  die 
poscere.  »  Prima  in  duas  :  in  prima 
ostendit  quod  vir  et  uxor  sunt  «quales 
in  debiti  redditione ;  secundo  probat 
quoddam  quod  supposuerat,  ibi  :  a  Quod 
vero  sine  consensu  uxoris  vir  continere 
nonvaleat,  subditis  probaturtestimoniis. » 
a  Et  licet  debitum  poscenti  semper  sit 
solvendum,  non  licet  tamen  qualibet  die 
poscere.   »  Hic  determinat  de  temporibus 


*  Alius  Auctor. 

'  Habetur  in  Decret.,  caus.  xxxiii,  q.  iv,  c.  ix, 
col.  1648. 

8  Non  Hieronymus,  sed  Augustinus  et  Ori- 
genes. 

XI. 


*  Non  Hieronymus,   sed  Origenes  HomiL  vi  in 
Numeros,  Pat.  grgec.  lat.  t.  XII,  col.  610. 
5  Non  Augustinus,  sed  alius  Auctor. 
^  Al.  :  «  primi  debiti.  » 
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in  quibus  actus  matrimonii  interdicitur ; 
et  circa  hoc  duo  facit  :  primo  ostendit 
quod  aliquod  tempus  impedit  petitionem 
debiti;  secundo  ostendit  quod  etiam  ali- 
quod  impedit  celebrationem  nuptiarum; 
ibi  :  (i  Nec  solum  in  opere  carnali  ser- 
vanda  sunt  tempora,  sed  etiam  in  cele- 
brandis  nuptiis.  »  Circa  primum  duo 
facit  :  primo  ostendit  vcritatem  ;  secundo 
excludit  quamdam  objectionem ,  ibi  : 
((  IUi  autem  quod  dictum  est,  reddere 
debitum  non  esse  peccatum,  videtur  ob- 
viare  quod  ait  Hieronymus  ». 


QU^STIO  L 

Ilic  qua^runtur  quinque  :  P  utrum  uter- 
que  conjugum  teneatur  ex  necess  itate 
praecepti  alteri  debitum  reddere  semper  : 
2°  utrum  debeat  aliquando  reddere  non 
poscenti;  3°  utrum  in  redditione  debiti 
vir  et  uxor  sint  a?quales  ;  4"  utrum  unus 
sine  consensu  alteriuspossitvotum  emit- 
tere  per  quod  impediatur  redditio  debiti ; 
5°  utrum  tempus  impediat  redditionem 
debiti. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  aller  conjugum  teneatur  alteri  ad 
redditionem  aebiti  cx  nccessitate  prse- 
cepti. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidctur 
quod  alter  conjugum  non  teneatur  alteri 
ad  redditionem  debiti  ex  necessitate  prae- 
cepti.Nullus  enimprohibetur  asumptione 
eucharistiae  propter  hoc  quod  praeceptum 
implet.  Sed  ille  quiuxori  debitum  reddit, 
non  potest  carnes  agni  edcre  ut  Iliero- 
nymus  "'  in  Littcra  dicit.  Ergo  reddere 
debitum  non  est  de  necessitate  praecepti. 

2.  Praeterea,  quiUbet  potest  licite  abs- 
tinere  ab  his  quae  sunt  sibi  nociva  in 
persqna.  Sed  aliquando  reddere  debitum 
poscenti  esset  nocivum  personae  vcl  ra- 
tionc  infirmitatis,  vel  ratione  solutionis 
Jam  factae.  Ergo  videtur  quodlicite  possit 
dcbitum  poscenti  ncgari. 

3.  Praeterea,  quicumque  facit  se  im- 
potentem  ad  faciendum  id  ad  quod  ex 
[)ra;cepto  tenetur,  peccat.  Si  ergo  aliciuis 
ex  necessitate  pra^cepti  tenetur  ad  red- 
dendum  dcbitum,  videtur  quod  pcccet  si 


jejunando,  vel  alias  corpus  suum  atte- 
nuando,  impotentem  se  reddat  ad  debiti 
solutionem ;  quod  non  videtur  verum. 

4.  Praeterea,  matrimonium,  secundum 
Philosophum  ,  VIII  Ethic.  cap.  xiv ,  or- 
dinatur  ad  procreationem  prolis  et  edu- 
cationem  etiterum  ad  communicationem 
vitae.  Sed  lepra  est  contra  utrumque  ma- 
trimonii  finem ;  quia  cum  sit  morbus 
contagiosus,  mulier  leproso  non  tenetur 
cohabitare ;  simihter  etiam  morhus  ille 
frequenter  transmittitur  ad  prolem.  Ergo 
videtur  quod  viro  leproso  uxor  debitum 
reddere  non  teneatur. 

Sed  contra,  sicut  servus  est  in  potes-  / 
tate  domini  sui,  ita  et  unus  conjugum  in 
potestate  alterius,  ut  patet  I  Corinth.  vii. 
Sed  servus  tenetur  ex  necessitate  prae- 
cepti  domino  suo  debitum  servitutis  red- 
dere,  ut  patet  Rom.  xiii,  7  :  Rcddite  om- 
nibus  dcbita  :  cui  tributum,  etc.  Ergo  et 
unus  conjugum  ex  necessitate  praecepti 
tenetur  alteri  reddere  debitum. 

Praeterea,  matrimonium  est  ordinatum 
ad  fornicationem  vitandam,  ut  patet 
I  Corinth.  vii.  Sed  hoc  non  posset  per 
matrimonium  fieri,  si  unus  alteri  non 
teneretur  debitum  reddere,  quando  con- 
cupiscentia  infestatur.  Ergo  reddere  de- 
bitum  est  de  necessitate  praecepti. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
matrimoniumest  principaliter  institutum 
in  officium  naturae;  et  ideo  in  actu  ejus 
considerandus  est  motus  naturae ,  se- 
cundum  quem  nutritiva  non  ministrat  ge- 
nerativae  nisi  id  quod  superfluit  ad  con- 
servationem  individui  :  quia  hic  est  ordo 
naturalis  ut  prius  ahquid  in  seTpSo  per- 
ficiatur,etpostmodumalterideperfectione 
sua  communicet  :  hoc  etiam  ordo  caritatis 
habet,  quae  naturam  perficlt.  Et  ideo  cum 
uxorin  virumpotcstatem  non  habeat  iiisi 
quantum  ad  gcnerativam  virtutem_,  non 
autem  quantum  ad  ea  quae  sunt  ad  con- 
servationem  individui  ordinata,  vir  tc- 
iictur  uxori  reddere  debitum  in  his  quae 
ad  generationem  prolis  spectant,  salva 
tamen  prius  personae  incolumitate. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ali- 
quis  implcns  aliquod  praeceptum  potest 
reddi  inliabilis  ad  aliquodofficium  sacnim 
exequendum,  sicut  judcx  qui  homincm  ad 
mortcm  condcmnat,  priPcoptuin  implcns 
irrcgularis  efficitur;  ct  siniilitcr  ctiam 
ille  qui    praeceplum    implens ,    debitum 


'  Auctor  scrm.  l)e  csu  Agni. 


2  Auctor  serm.  De  csu  Agni. 
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solvit,  redditur  ineptus  ad  divina  officia 
exequenda  ;  non  quod  ille  actus  sit  pec- 
catum ,  sed  ratione  carnalitatis  illius 
actus  ;  et  sic,  secundum  quod  Magister 
dicit,  Hieronymus  *  loquitur  tantum  de 
ministris  Ecclesi»,  non  autem  de  aliis 
qui  sunt  suo  judicio  relinquendi  :  quia 
possunt  et  ex  dcvotione  dimittere,  et  su- 
mere  corpus  Christi  alisque  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uxor 
non  habet  potestatem  in  corpus  viri  nisi 
salva  consistentia  personae  ipsius^  ut  dic- 
tumest  ;  unde  si  ultraexigat,  non  est  pe- 
titio  debiti,  sed  injusta  exactio ;  et  prop- 
ter  hoc  vir  non  tenetur  ei  satisfacere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquis 
redduiur  impotensad  debitum  solvendum 
ex  causa  ex  matrimonio  consecuta,  puta 
cum  prius  debitum  redditur,  et  est  im- 
potens  ad  debitum  solvendum  ulterius, 
mulier  non  habet  jus  plus  petendi,  et  in 
petendo  ulterius  se  magis  meretricem 
quam  conjugem  exhibet.  Si  autem  red- 
datur  impotens  ex  altera  causa ;  si  illa 
est  licita,  sic  iterum  non  tenetur,  nec 
potest  mulier  exigere  :  si  non  est,  tunc 
peccat;  et  peccatum  uxoris,  si  in  forni- 
cationem  propter  hoc  labatur^  aliquo 
modo  sibi  imputatur ;  et  ideo  debet 
quantum  potest  operam  dare  ut  uxor 
contineat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lepra 
solvit  sponsalia,  sed  non  matrimonium  ; 
unde  uxor  etiam  viro  leproso  tenetur 
reddere  debitum,  non  tamen  tenetur  ei 
cohabitare  :  quia  non  ita  cito  inficitur 
ex  coitu  sicut  ex  frequenti  cohabita- 
tione;  et  quamvis  proles  generetur  in- 
firma,  tamen  melius  est  ei  sic  esse 
quam  penitus  non  esse. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  vir  teneatiir  reddere  debitum  uxori 
non  petenti. 

Ad  secundumsicproceditur.  1.  Yidetur 
quod  vir  non  teneatur  reddere  debitum 
uxori  non  petenti.  Prseceptum  enim  af- 
firmativum  non  obligat  nisi  ad  tempus 
determinatum.  Sedtempus  determinatum 
solutionis  debiti  non  potest  esse,  nisi 
quando  debitum  petitur.  Ergo  ahas  sol- 
vere  non  tenetur. 

2.  Prseterea,  de  quolibet  debemus  prae- 


sumere  meliora.  Sed  mehus  cst  etinm 
conjugibus  continere  quani  matrimonio 
utiT^Ergo  nisi  expresse  debitum  petat, 
debet  pr«sumere  vir  quod  (t\  placeat 
continere;  et  sic  non  tenetur  ei  debitum 
reddere. 

3.  Praeterea,  sicui  uxor  habet  potes- 
tatem  in  virum,  ita  dominus  in  scrvum. 
Sed  servus  non  terictur  domino  servire 
nisi  quando  ei  a  domino  imperatur.  Ergo  . 
nec  vir  uxori  tenetur  reddere  debitum 
nisi  quando  ab  ea  exigitur. 

4.  Praeterea,  vir  potest  ahquando  uxo- 
rem  exigentem  precibus  avertere  ne 
exigat.  Ergo  muUo  magis  potest  non 
reddere,  si  non  exigat. 

Sed  contra  per  redditionem  debiti  me- 
dicamentum  praestatur  contra  uxoris  con- 
cupiscentiam.  Sed  medicus  cui  est  infir- 
mus  ahquis  commissus,  tenetur  morbo 
ejus  subvenire,  etiam  si  ipse  non  petat. 
Ergo  vir  uxori  non  petenti  tenetur  debi- 
tum  reddere. 

Praeterea,  praelatus  tenetur  correctionis 
remedium  contra  peccatum  subditorum 
adhibere,  etiam  ei  contradicentibus.  Sed 
redditio  debiti  in  viro  est  ordinata  contra 
peccata  uxoris.  Ergo  tenetnr  vir  debitum 
reddere  quandoque  etiam  non  petenti. 

QUJ^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  liceat  mu- 
lieri  menstruatae  debitum  petere.  Sicut 
enim  in  lege  muher  menstruata  erat  im- 
munda,  ita  et  vir  fluxum  seminis  patiens. 
Sed  vir  seminifluus  potest  debitum  pe- 
tere.  Ergo  pari  ratione  et  mulier  mens- 
truata. 

2.  Item,  major  infirmitas  est  lepra 
quam  passio  menstruorum  ;  et  majorem, 
ut  videtur,  corrnptionem  causat  in  prole. 
Sed  leprosa  potestdebitum  petere.  Ergo, 
etc. 

2.  Item,  si  menstruatae  non  licet  pe- 
tere  debitum,  hoc  non  est  nisi  ratione 
defectus  quem  vitaretur  ^  in  prole.  Sed  si 
mulier  sit  sterihs,  non  timetur  tahs  de- 
fectus.  Ergo  videtur  quod  saltem  sterihs 
menstruata  possit  petere. 

Sed  contra,  Levit.  xviii,  19  :  Ad  mu- 
lierem  qu3e  patitur  menstruum  *,  nonacce- 
des  :  ubi  Augustinus,  quaest.  lxiv  in 
Levit.  t.  YII,  p.  692,  Ed.  L.  Yives :  «  Cum 
sufficienter   prohibuisset,   hic  etiam  re- 


Mensfrm 


Aiictor  serm.  De  esu  Agni. 


2  Parm.  :  «  qni  timetur.  » 
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petit,  ne  forte  in  superioribus  videretur 

figurative  accipiendum  '. 

Quasi      jtem  Isa.  lxiv,  6    :    Omnes  *  justitiae 

pannus...  ^^^.^^^    gtiasi    pannus    menstruatx ;    ubi 

msiitix    Ilieronymus    ^  :    «  Tunc    viri    abstinere 

nostrx.     debeut    a    mulieribus,    quoniam    conci- 

piuntur  membris  damnati,  caeci,  claudi, 

leprosi ;  ut  quia  parentes  non  erubucrunt 

in  conclavi  commis(*eri,   eorum  peccata 

pateant  cunctis,  et  apertius  redarguantur 

in  parvulis.  »  Et  sic  idem  quod  prius. 

QUiESTlUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  muliermens- 
truata  non  debeat  reddere  debitum  pe- 
tenti.  Levit.  xx,  dicitur  quo  1  si  aliquis 
ad  menstruatam  accesserit,  uterque  morte 
est  puniendus.  Ergo  videtur  quod  tam 
reddens  quam  exigens  debitum  morta- 
liter  peccet. 

2.  Item,  Rom.  I,  32  :  No7i  solum  qui 
faciunt,  sed  etiam  qui  conscntiunt,  digni 
sunt  morte.  Sed  exigens  debitum  scienter 
a  menstruata  mortaliter  peccat.  Ergo  et 
mulier  consentiens  ei  in  redditioue  debiti. 

3.  Item,  furioso  non  est  gladius  red- 
dendus,  ne  se  vel  alium  interficiat.  Ergo 
eadem  ratione  nec  uxor  tempore  mens- 
truorum  del)et  viro  corpus  suum  expo- 
nere,  ne  spiritualiter  occidat. 

Sed  contra,  I  Corinth.  vii,  4  :  Mulicr 
sui  corporis  iJOtcstatem  non  habet^  sedvir. 
Ergo  petenti  viro  ^  mulier  eliam  mens- 
truata  debet  debltum  reddere. 

Item,  mulier  menstruata  non  debet 
esse  viro  peccandi  occasio.  Sed  si  viro 
petenti  debitum,  debitum  ipsa  non  rcd- 
deret,  etiamtemporemenstruorum,  esset 
viro  peccandi  occasio  :  quia  forte  forni- 
caretur.  Ergo,  etc. 

SoixTio  1.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem ,  quod  petere  de- 
bitum  estdupliciter.  Uno  modo  expresse, 
ut  quando  verbis  invicem  petunt.  Alio 
modo  est  petitio  debiti  interpretala  , 
quafido  scilicet  vir  percipit  per  aliqua 
signa  quod  uxor  vellet  sibi  debitum 
reddi,  sed  propter  verecundiam  tacet ;  et 
ita  etiam  si  non  expresse  verbis  debilum 


petat^  tamen  vir  tenetur  reddere,quando 
expressa  signa  in  uxore  apparent  volun- 
tatis  debiti  reddendi. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  tem- 
pus  determinatumnon  est  solum  quando 
petitur,  sed  quando  timetur  ex  aliquibus 
signis  periculum,  —  ad  quod  vitandum 
ordinatur  debiti  redditio,  —  nisi  tunc  red- 
datur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vir  po- 
test  talem  pra^sumptionem  de  uxore  lia- 
bere,  quando  in  ea  signa  contraria  non 
videt ;  sed  quando  videt,  esset  stulta 
pra'Sumptio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dominus 
non  ita  verecundatur  a  servo  petp^e  de- 
bitum  servitutis,  sicut  uxor  a  viro  debi- 
tum  conjugii.  Si  tamen  dominus  non 
petere;  propter  ignorantiam,  vel  alia  de 
causa,  nihilominus  servus  teneretur  im- 
plere,  sipericulum  immineret  :  hoc  enim 
est  non  ad  oculum  servire^  quod  Apos- 
tolus  servis  mandat. 

Adquartum  dicendum,  quodnon  debet 
vir  uxorcm  avertere  ne  petat  debitum, 
nisi  propter  aliquam  rationabilem  cau- 
sam ;  et  tunc  non  debet  cum  magna 
instantia  averti  propter  pericula  immi- 
nentia. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundamquaestionem 
dicendum,  quodaccedere  ad  menstruatam 
in  lege  prohibitum  erat  dupUci  ratione  ; 
tum  propter  immunditiam  ;  tum  propter 
nocumentum  quod  in  prole  ex  hujusmodi 
commixtione  provenit  *.  Et  quoad  pri- 
mum,  praeceptum  erat  caeremoniale,  sed 
quantum  ad  secundum  erat  morale  :  quia 
cum  matrimonium  sit  ad  bonum  prolis 
principaliter  ordinatum  inordinatus'^  est 
omnis  matrimoniiusus  quo  bonum  prolis 
impeditur;  et  ideo  hocpraeceptum  obligat 
etiam  iii  nova  lege  propter  secundam  ra- 
tionem,  etsi  non  propterprimam.  FIuxus 
tamen  menstruorum  potest  esse  natu- 
ralis  et  innaturalis.  Naturalis  quidem, 
quando  scilicet  mulieres  patiuntur  tem- 
poribus  determinatis,  quando  sunt  san*. 
Innaturalis  autem  qiiando  inordinate  et 
quasi  continue  ex  aliqua  intirmitate  flu- 
xiim  sanguinis  patiuntur.  lii  fluxu  ergo 


*  (.  Hoc  cum  superius  satis  sufticienter  prolii- 
liuisset,,  (luid  sibi  viilt  (pnxi  elijirn  liic  lioc  eis- 
(i«'ni  j)ia;c('plis  vuiuit  aiJjungere?  An  lorle  in  su- 
pcriurijjus  quod  jani  dictuni  est  ne  tigurate  ac- 
cij)icn(lutn  i)utaretur?  » 

'^  lino  fi/u.s.s(f  ord.  Vat.  lat.  t.  CXIII,  col.  1308. 
—  Non  in  Isaiani,  sed  in  Ezeciiieleni  ha'C  luibct 
liicronymus  :  a  (Juo  tenq)ore  (mcnstruorum)   si 


vir  coierit  cum  muliere,  dicuntur  concepti  foetus 
vilium  seminis  traiicre  :   ita  ut   leprosi   et   ele- 
j)luintiaci  ex  luic  coiiceptione  nascantur,    etc.    r> 
Vat.  lat.  t.  XXV,  col.  173. 
^  Al.  deest  :  «  viro.  » 
*  Parm.  :  «  frequenter  sequebatur.  » 
^  Sic  cod.  —  Parm.   :   «  ordinatus...  impen- 
ditui'.  » 
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menstmorum  innatm^ali  non  est  prohibi- 
tum  ad  mulierem  menstruatam  accederc 
maxime  *  in  lege  nova  :  tum  propter  in- 
firmitatem,  quia  mulier  in  tali  statu 
concipere  non  potest ;  tum  quia  talis 
fluxus  est  perpetuus  et  diuturnus ;  unde 
oporteret  quod  vir  pcrpetuo  abstineret. 
Sed  quando  naturallter  mulier  palitnr 
fluxus  menstruorum,  potest  concipere ; 
et  iterum  talis  fluxus  non  durat  nisi  ad 
modicum  tempus.  Unde  prohibitum  est 
ad  talem  accedere  ;  et  simihter  proliibitum 
est  mulieri  in  taU  fluxu  debitum  petere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  fluxus 
seminis  in  viro  ex  infirmitate  procedit, 
nec  semen  sic  fluens  est  aptum  ad  gene- 
rationem;  et  praeterea  talis  passionon  est 
perpetua,  vel  duratura,  sicut  lepra.  Unde 
non  est  similis  ratio  \ 

Et  per  hoc  solvitur  etiam  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamdiu 
mulier  menstrua  patitur,  non  potest  esse 
certum  eam  esse  sterilem.  Quaedam  enim 
in  juventute  sunt  steriles,  quae  processu 
temporis  sunt  fecundae,  et  e  converso,  ut 
dicitur  in  X  De  animalibiis  sive  De  gener. 
animaL^  cap.  v. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  circa  hoc  dixerunt  qui- 
dam,  quod  muUer  menstruata  sicut  non 
debet  petere  debitum,  itanecreddere.  Si- 
cut  enimnonteneretur  reddere  sihaberet 
infirmitatem  in  propria  persona,  ex  qua 
periculum  ei  immineret;  ita  non  tenetur 
reddere  ad  vitandum  periculum  proHs, 
Sed  ista  opinio  videtur  derogare  matri- 
monio,  per  quod  datur  omnimoda  po- 
testas  viro  in  corpus  mulieris  quantum 
ad  matrimonialem  actum.  Nec  est  simile 
de  infirmitate  corporis  proHs  et  periculo 
proprii  corporis;  quia  si  mulier  infir- 
matur,  certissimum  est  quod  ex  carnaU 
actu  periculumei  imminet;  non  autem  ita 
certum  est  de  prole,  quae  forte  nuUa 
sequetur.  Et  ideo  aUi  dicunt,  quod  mu- 
lieri  menstruatae  nunquam  Ucet  petcre 
debitum.  Si  tamen  vir  ejus  petat;  aut 
petit  scienter,  ettunc  debet  eumavertere 
precibus  et  monitis,  tamen  non  ita  effi- 
caciter  ut  possit  ei  esse  occasio  in  aUas 
damnabiles  corruptelas,  si  ad  id  pronus 
credatur  :  aut  ignoranter,  et  muUer  potest 


aliquam  occasionem  praetendere,  vel  in- 
firmitatem  aUegare,  ne  debitum  reddat, 
nisi  periculum  viro  timeatur.  Tamen  fi- 
naJiter,  si  vir  non  desistit  a  petitione, 
debet  debitum  reddere  poscenti.  Passio- 
nem  vero  suam  non  semper  ^  est  tutum 
indicare,  ne  forte  vir  ex  hoc  ad  eam 
abominationem  concipiat,  nisi  de  viri 
prudentia  praesumatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
inteUigendum  est  quando  uterque  voUin- 
tarie  consentit;  non  autem  si  muUer  in- 
voUintaria  et  quasi  coacta  debitum  reddat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum 
consensus  non  sit  nisi  voiuntatis,  non 
inteUigiturmulier  consentire  peccato  viri 
nisi  voluntarie  debitum  reddat  :  quando 
enim  est  involuntaria ,  magis  patitur 
quam  consentiat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gladius  fu- 
rioso  etiam  essel  reddendus  quando  ma- 
jus  periculum  timeretur  in  non  redden- 
do ;  et  simiUter  est  in  proposito. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  vir  et  mulier  sint  eequales  in  actu 
matrimonii. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  vir  et  muUer  non  sint  in  actu  ma- 
trimonii  aequales.  Agens  enim  nobiUus 
est  patiente,  ut  Augustinus  dicit,  XII 
Super  Gen..  ad  litteram,  cap.  xvi,  t.  VII, 
p.  355,  Ed.  L.  Vives.  Sedin  actu  conjugaU 
vir  se  habet  !it  agens,  et  femina  ut  pa- 
tiens.  Ergo  non  sunt  in  actuillo  aequales. 

2.  Praeterea,  uxor  non  tenetur  viro 
debitum  reddere  nisi  petat;  vir  autem 
tenetur  uxori,  ut  dictum  est.  Ergo  non 
sunt  pares  in  actu  matrimonii. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  mulier 
propter  virum  tacta  est^  ul  patet  Genes.  ii, 
18  :  Faciamus  ei  adjutorium  si^nile  sibi. 
Sed  iUud  propter  quod  est  aUerum,  sem- 
per  est  principalius.  Ergo  etc. 

4.  Praeterea,  matrimoniumprincipaUter 
ordinatur  ad  actum  conjugalem.  Sed  in 
matrimonio  vir  est  caput  muUeris,  ut 
patet  I  Corinth.  xi.  Ergo  non  sunt  aequa- 
les  in  actu  praedicto. 


*  Parm.  omittit  :  «  maxime.  » 

^  In  Parm.  :  «  passio  est  diuturna  vel  perpetua, 
sicut  lepra.  »  —  Sed  agitiir  hic  de  passione  niu- 
Ueris  menstruatae  et,  sensus  est:  propter  duo  non 
est  similis  ratio  de  viro  seminifluo  et  de  muUere 


menstruata  :  \ .  Semen  tale  viri  non  intluit  in  ge- 
nerationem,  iit  sanguis  menstruat?e  :  2.   FIuxus 
seminis  in  viro   durare  potest,   et  menstruatio 
muUeris  cito  transit. 
^  Parm.  omittit  :  «  semper.  » 
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Sedcontraestquoddiciturl  Corinth.  vii, 
4  :  Vir  non  habet potestatem  sui  corpqris  ; 
et  simile  de  uxore  dicit.  Ergo  sunt  sequa- 
les  iii  actumatrimonii. 

Praiterea,  matrimonium  est  relatio  9R- 
quiparantise,cum  stt  Conjunctio,ut  dictum 
est.  Ergo  vir  et  uxor  sunt  a^quales  iii 
actu  matrimonii. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
duplex  estgequalitas  ;  scilicet  quantitatis, 
et  proportionis.  ^qualitas  quidem  quan- 
titatis  est  quce  attenditur  inter  duas 
^  quantitates  ejusdem  mensur*,  sicut  bi- 
cubiti  ad  l)icubitum ;  sed  a^qualitas  pro- 
portionis  est  quai  aLtenditur  inler  duas 
proportiones  ejusdem  speciei,  sicut  dupli 
ad  duplum.  Loquendo  ergo  de  prima 
a^qualitate,  vir  et  uxor  iion  suiit  «quales 
iii  matrimonio  neque  quantum  ad  actum 
conjugalem,  iii  quo  id  quod  nobilius  est, 
viro  debetur;  iieque  quantum  ad  domus 
dispensationem,  in  qua  uxor  regitur,  et 
vir  regit.  Sed  quantum  ad  secundam 
ajqualitatem  sunt  a^quales  in  utroque  : 
quia  sicut  tenetur  vir  uxori  in  actu  con- 
jugali  et  dispensatione  domus  ad  id  quod 
viri  est^  ita  uxor  viro  ad  id  quod  uxoris 
est;  et  secundum  Iiocdicitur  in  Littera^ 
quod  suiit  ajquales  in  reddendo  et  pe- 
tendo  debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  agere  sit  nobilius  quam  pati ; 
tamen  eadem  est  proportio  patientis  ad 
patiendum,  et  agentis  ad  agendum  ;  et 
secundum  hoc  est  ibi  aequalitas  propor- 
tionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  est 
per  accidens  ' .  Yir  enim  quia  nobiliorem 
partem  Iiabet  iii  actu  conjugali,  natura- 
liter  habet  quod  non  ita  erubescat  petere 
debitum  sicut  uxor ;  et  inde  est  quod 
uxor  nonitateneturreddere  debitum  noii 
petenti  viro,  siciit  vir  uxori. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc 
ostenditur  quod  non  sunt  a^quales  ab- 
soliite ;  iion  autem  quod  non  siiit  aequales 
secundum  proportionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
caput  sit  principalius  membrum  ;  tameii 
sicut  membra  tenentur  capiti  iii  officio 
suo,  ita  caputmembris  iii  suo  :  et  sicest 
ibi  «qualitas  proportionis. 


ARTICULUS  IV. 

Utriim  vir  ct  nxor possint  votnm  cmittcre 
contra  debitnm  matrimonii  sine  mutuo 
consensu. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur 
quod  vir  et  uxor  possint  votum  emittere 
contra  debitum  matrimonii  sine  mutuo 
consensu.  Vir  enim  et  uxor  a^qualiter 
obhgantur  ad  debiti  solutionem,  ut  dictum 
est.  Sed  licitum  est  viro,  uxore  etiam, 
prohibente  -,  accipere  crucem  in  subsi-' 
dium  terrae  sanctae.  Ergo  hoc  etiam  est 
licitum  uxori;  et  ideo,  cum  per  hoc  vo- 
tum  debiti  '  redditio  impediatur,  potest 
alter  conjugum  sine  consensu  alterius  vo- 
tuin  piaidictum  emittere. 

2.  Pr«terea,  non  est  expectandum  in 
aliquo  voto  consensus  alicujus  qui  non 
potest  sine  peccato  dissentire  quin  alter 
continentiam  voveat,  vel  simpliciter  vel 
ad  tempus ;  quia  impedire  profectum 
spiritualem  est  peccatum  in  Spiritum 
sanctum.  Ergo  uniis  potest  votum  conti- 
nentia^  simpliciter  vel  ad  tempus  sine 
consensu  alterius  vovere. 

3.  Pra^terea,  sicut  in  actu  matrimonii 
requiritur  debiti  redditio,  ita  debiti  peti- 
tio.  Sed  uiius  potest  sine  consensu  aUe- 
rius  vovere  quod  debitum  non  petat,cum 
in  hoc  sit  sua3  potestatis.  Ergo  pari  ra- 
tione  quod  debitum  non  reddat. 

4.  Pr«terea,  iiullus  potest  expraecepto 
superioris  cogi  ad  id  quod  non  liceret 
sibi  simpliciter  vovere  et  facere ;  quia  in 
illicitis  iioii  est  obediendum.  Sed  praela- 
tus  superior  posset  pra^cipere  viro  ut 
uxori  ad  tempus  debitum  iioii  redderet, 
occupando  eum  in  aliquo  servitio.  Ergo 
hoc  etiam  ipse  posset  per  se  facere  et 
vovere,  per  quod  a  debiti  redditione  im- 
pediretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Corintli. 
vn,  5  :  Nolite  fraudarc  invicem^nisi  forte 
cx  conscnsu^  ut  vacetis  orationi. 

Praitc^rea,  nullus  potest  facere  votum 
de  alieno.  Sed  vir  non  habet  potestatem 
sui  corporis,  sed  uxor.  Ergo  sine  ejus 
consensu  iion  potest  votum  facere  conti- 
nentia^,  vel  simpliciter,   vel  ad  tempiis. 

SoLuno.  —  Respondeo  dicendum,  qiiod 
vovere  voluntatis  est^  ut  etiam  ipsum  no- 
men  osteiidit ;  uiide  de  illis  tantuin  bonis 


*  «  Omnimodo  praestantior  est  qui  facit  ea  re 
de  qua  aliquid  facit.  » 


'  AI.  :  «  etiam  viro  uxore  prohibente.  » 
*  Al.  deest  :  «  debiti.  » 
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potest  esse  votum  quse  nostrae  subjacent  potest  dominus  prohibere  quin    debitum 

voluntati,  qualia  non   sunt  ea  in  quibus  reddat. 

unus  alteri  tenetur;   et  ideo    in  talibus 

non  potest  aliquis  votum  emittere  sine  ARTTrTTTTT^V 

consensu    ejus  cui   tenetur.   Unde   cum  Anin..ui.uJ5  v. 

conjuges  sibi  invicem  teneantur  in  red-  ^^^^^^  temporibus  sacris    debeat  aliquis 

ditione  debiti,  ut  dictum  est,  per    quod  impediriquin  debitumpetat. 

continentia  impeditur;  non  potest  unus 

absque    consensu  alterius  continentiam  Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

vovere ;  et  si  voverit^  peccat,  nec  debet  quod  temporibus  sacris  non  debeat  ali- 

servare  votum ;   sed  agere  poenitentiam  quis  impediri  quin  debitum  petat.  Tunc 

de  malo  voto  facto.  enimest  subveniendum  morbo  dum  inva- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  satis  lescit.  Sed  possibile  est  quod  in  die  festo 

probabile  est  quod  uxor  debet  velle  con-  invalescat  concupiscentia.  Ergo  tunc  de- 

tinere  ad  tempus  pro  subveniendo  neces-  bet  ei  subveniri  per   petitionem    debiti. 

sitati  Ecclesiae  generalis ;  et  ideo  in  favo-  2.  Prseterea,  non  est  alia  ratio   quare 

rem  negotii  pro  quo  crux  sibi  datur,  ins  •  non  sit  petendum  debitum  in  diebus   fes- 

titutum  est  quod  viFpossit  absque  con-  tivis,  nisi   quia  sunt    orationi  deputati. 

sensu  uxoris  crucem  accipere,  sicut  etiam  Sedin  illis  diebus  sunt  horse  determinata^ 

posset  domino  suo  terreno  a  quo  feudum  orationi.  Ergo   ahis  horis  liceret  petere 

tenet,  absque  ejus  consensu  militare.  Nec  debitum. 

tamen  in  hoc  omnino  subtrahitur  mulieri  Sed  contra,  sicut  aliqualoca  sunt  sacra, 

jus  suum;  quia  uxor  potest  eum  sequi.  quia  deputata  sunt  sacris,  ita  aliqua  tem- 

Nec  est  simile  de  uxore  ad  virum  ;   quia  porasuntsacrapropter  eamdemrationem. 

cum  vir  debeat  regere  uxorem^  et  non  e  Sed  in  loco  sacro  non  licet  petere  debi- 

converso  ;  magis  tenetur  uxor  sequi  virum  tum.  Ergo  nec  in  tempore  sacro. 
quame  converso.  Et  praeterea  uxor  cum 

majori  periculo  castitatis  discurreret  per  QUiESTIUNCULA   II. 
terras  quam  vir,  et  cum  minori  Ecclesiai 

utilitate  ;  et  ideo  uxor  non  potest  hujus-  Ulterius.  1.  Yideturquodpetensin  tem- 

modi  votum  facere  sine  viri  consensu.  pore  sacro  mortaliter   peccat.  Gregorius 

Ad  secundum  dicendum,     quod    alter  enim  dicit    in  I  DiaL,  cap.   x,   Pat.  lat. 

conjugum   dissentiens  voto    continentise  t.  LXXYII,   col.    200,    201,    quod  mulier 

alterius,  non  dissentit  ut  bonum   illius  quaein  nocte  cognitaest  a  viro,  mane  ad 

impediat,  sed  ne  sibi  preejudicium  gene-  processionem  veniens,  a  diabolo  est  ar- 

retur.  repta.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  mortaliter 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  hoc  peccasset.  Ergo,  etc. 

est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt,  2.   Praeterea,   quicumque  facit  contra 

quod  unus  absque  consensu  alterius  po-  praeceptum    divinum  mortaliter   peccat. 

test  vovere  quodnon  petatdebitum,  non  Sed  Dominus  praecepit^   Exod.  xix,    15  : 

autem  quod  non  reddat ;   quia  in  primo  Nolite     appropinquare  *  uxoribus  vestris ^     "Neap- 

est  uterque  suijuris,  sed  non  in   secun-  quando   scilicet  erant   legem   accepiuri.  P^opinque- 

do.  Sed  quia  si  alter  nunquam  peteret  Ergo  multo  magis    peccant    mortaliter,  ^^^* 

debitum,  ex  hoc  alteri  matrimonium  one-  si  tempore  quo  sacramentis  novae  legis 

rosum  redderetur,  dum  oporteret  unum  intendendum  est,  uxoribus  viri  commi- 

semper  confusionem  debiti  petendi  subi-  sceantur. 

re  ;  ideo  alii    probabilius   dicunt,    quod  Sed  contra,  nulla  circumstantia  aggra- 

neutrum  potest  unus    absque  consensu  vat  in  infinitum.  Sed  tempus    indebitum 

alteriusvovere.  estcircumstantia  quaedam.  Ergo  non  ag- 

Adquartumdicendum,  quod  sicut  mu-  gravat  in  infmitum,  quod  faciat  mortale 

lier    accipit   potestatem  in  corpus   viri,  quod  alias  esset  veniale. 
salvo  hoc  in  quo  vir  tenetur  corpori  suo  ; 

itaetiam    salvo  hoc  in  quo  alii    domino  QUiESTIUNGUI.A  III. 
tenetur  ;  etideo  sicut  uxornon  potestpe- 

tere  debitum  a  viro  contra  salutem   cor-  Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  tenetur 

poris  sui,  ita  nec  ad  impediendumhoc  in  reddere  tempore  festivo.    Quia  peccantes 

quo  domino  tenetur.  Sed  praeter  hoc  non  et  consentientes  pariter  punientur,  ut  pa- 
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tet  Rom.  I.  Sed  ille  qui  reddit  debitum, 
conseritit  petenti,  qui  peccat.  Ergo  et 
ipse  peccat. 

2.  Praeterea,  ex  praficepto  affirmativo 
obligamur  ad  orandum  ;  et  ita  ad  aliquod 
tempus  determinatum.  Ergo  pro  tempore 
illo  in  quo  quis  orare  tenetur,  debitum 
reddere  non  debet,  sicut  nec  eo  tempore 
quo  teneturtemporali  domino  ad  speciale 
obsequium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Corinth. 
VII,  5  :  Nolite  frandare  invicem,  nisi  fnrte 
ex  co7ise?2sn  ad  tempns,  nt  vacetis  oratiom. 
Ergo  quando  petit,  reddendum  estei. 


QU^STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  nuptiae  non 
sint  intcrdicendae  temporibus  in  Littera.  de- 
terminatis.  Ouiamatrimonium  sacramen- 
tum  est.  Sed  in  illis  temporibus  non  in- 
terdicitnr  celebratio  aliorum  sacramcyto- 
rum.  Ergo  nec  celebratio  matrimonii. 

2.  Praeterea,  magis  incompetens  est 
diebus  festis  petitio  debiti  quam  celebra- 
tio  nuptiarum.  Sed  in  diebus  illis  potest 
debitum  peti.   Ergo  et  nuptiae   celebrari. 

3.  Pra^terea,  matrimonia  quae  fiunt 
contrastatutumEcclesiae,  debent  separari. 
Sed  non  separantur,  si  fiant  nuptiae  in 
talibus  temporibus.  Ergo  non  debet  esse 
prohibitum  pcr  Ecclesiae  statuta. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccl.  iii, 
5  :  Tempns  amplexandi,  et  tempus  longe 
fieri  ab  amplexibvs. 

SoLUTio  I.  — Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua\stionein,  quod  actus  matri- 
monialis  quamvis  culpa  carcat,  tamen, 
quia  rationem  deprimit  propter  carnalem 
delectationem,  hominem  reddit  ineptum 
ad  spirituaha  ;  et  ideo  in  diebus  in  quibus 
pra^cipue  spiritualibus  estvacandum,  non 
licet  petere  debitum. 

Ad  primum  ergodicendum,  qnod  tem- 
porc  illo  possunt  alia  adhiberi  ad  con- 
cupiscentiam  reprimendam,  sicut  oratio, 
et  multa  aha  hujusmodi  ;  quai  etiam  illi 
adliibcnt  (rui  pcrpetuo  continent. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  quam- 
vis  non  teneatur  omnibus  horis  orare, 
tamen  tenetur  tota  die  se  conservare  ido- 
neum  ad  orandum. 

Sou  Tio  II. —  Ad  secundam  qua^stioncm 
dicendum,  quod  petere    debitum    in   die 


festivo  non  est  circumstantia  trahens  ad 
aliam  speciem  peccati ;  unde  non  potest 
in  infinitum  aggravare ;  et  ideo  non  pec- 
cat  mortaliter  uxorvel  vir,  si  in  die  fes- 
tivo  debitum  petat.  Sed  tamen  gravius 
est  peccatum  si  sola  delectationis  causa 
petatur,  quam  si  propter  timorem  quo 
quis  sibi  timet  de  lubrico  carnis,  sibi 
debitum  petat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
fuit  punita  mulier  illa  propter  hoc  quod 
debitum  reddidit ;  sed  quia  postmodum 
se  temere  ad  divina  ingessit  contra  cons- 
cientiam. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  ex  auc- 
toritate  illa  non  potest  probari  quod  sit 
peccatum  mortale,  sed  quod  sit  incon- 
gruum.  Multa  enim  ad  munditias  carnis 
pertinentia  exigebantur  de  necessitate 
praecepti  in  veteri  lege,  quae  carnalibus 
dabatur,  qua^  non  exiguntur  in  nova 
lege,  quae  est  lex  spiritus. 

SoLUTio  III.  — Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  cum  mulier  habeat  po- 
testatem  iii  corpus  viri  quantumad  actum 
generationis  spectat,  et  e  converso;  te- 
netur  unus  alteri  debitum  reddere  quo- 
cumque  tempore  et  quacumque  hora, 
salva  debita  honestate,  quae  in  talihus 
exigitur;  quia  non  oportet  quod  statim 
in  publico  debitum  reddat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,^  quod  ille, 
quantiim  in  se  est,  non  consentit,  sed  id 
quod  ab  eo  exigitur,  invitus  et  cum  do- 
lore  reddit_,  et  ^  ideo  nonpeccat  hoc  enim 
est  propter  lubricum  carnis  divinitus  or- 
dinatum  ut  semper  pelenti  debitum  red- 
datur,  iie  ahqua  occasio  peccandi   detur. 

Ad  secundum,  dicendum  quod  non  est 
aliqua  hora  ita  determinata  ab  orandum 
quin  possit  postea  recompensari  in  aliis 
horis;et  ideo  objectio  illa  non  cogit. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  quai^stionem 
diccndum,  qiiod  quando  novae  sponsae 
traduntur,  animus  conjugiim  magis  ex 
ipsa  novitate  ad  curam  carnalium  occu- 
patur,  et  ideo  in  nuptiis  consucverunt 
signa  miilta  laetitiae  dissolutae  ostendi  ; 
et  propter  hoc  illis  temporibus  in  quibus 
homines  pni»cipue  debent  se  ad  spiri- 
tualia  clevare,  prohibitum  est  nuptias 
celebrari. 

IIoc  autem  est  ab  Adventu  usque  ad 
Epiphaniam  propter  communionem,  qua? 
secundum  antiquos  canones  in  Nativitate 


*  Parm.  omiltit  :  «  ot  idoo  nnn  poocat.  » 
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fieri  convenienter  solet  ;  et  a  Septuage- 
sima  usque  ad  octavas  Paschae  propter 
communionem  paschalem  ;  et  a  tribus 
diebus  ante  Ascensionem  usque  ad  octa- 
vas  Pentecostes,  propter  praeparationem 
ad  communionem  illo  tempore  sumen- 
dam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cele- 
bratio  matrimonii  habet  aUquam  munda- 
nam  laetitiam  et  carnalem  adjunctam, 
quod  non  est  de  aliis  sacramentis;  etideo 
nonest  simile. 

Ad  secundumdicendum,  quod  non  fit 
tanta  distractio  animorum  in  redditione 
vel  petitione  debiti,  sicut  in  celebratione 
nuptiarum  ;  et  ideonon  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  tem- 
pus  non  sit  de  essentia  matrimonii,  si  in 
tempore  indebito  contrahatur,  nihilomi- 
nusverum  est  sacramentum  ;  nec  sepa- 
ratur  matrimonium  simphciter,  sed  ad 
tempus,  utpoenitentiamagantdehocquod 
statutum  Ecclesiae   sunt  transgressi  ;  et 


sic  est  intelhgendum  quod  Magister  di- 
cit. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Si  prius  promiserit,  et  postea  prohi- 
buerit^  etc.  »  Yidetur  ex  hoc  quod  vir 
possit  revocare  uxorem  ad  se,  etiam  si 
de  hcentia  sua  castitatem  vit.  —  Et  dicen- 
cendum,  quod  verbum  Augustini  intelli- 
gitur,  quando  vir  dissimulavit  ante  ple- 
nam  dehberationem,  quae  quidem  dissi- 
mulatio  quidam  consensus  videtur.  Si 
autem  expresse  consensisset,  non  posset 
votum  revocare.  Unde  loquitur  quantum 
adjudicium  Ecclesiae,  quando  promissio 
non~potest  probari.  Unde  propter  pericu- 
lum  taha  vota  occuHa  non  sunt  appro- 
banda. 

((  Nec  carnes  agni  edere.  »  De  impedi- 
mento  sumptionis  eucharistiae  propter 
carnalem  delectationem  in  somno,  su- 
pra%  dictum  est. 


DISTINCTIO  XXXIII. 


De  diversis  conjugii  legibus. 

Quseritur  hic  de  antiquis  patribus,  qui  plures 
simul  leguntur  habuisse  uxores  vel  concubinas, 
utrum  peccaverint.  Ad  quod  dicimus,  quod  pro 
variet.ate  temporum  varia  invenitur  dispensatio 
Conditoris.  Ab  exordio  enim  temporis  inter  duos 
tantum,  Adam  scilicet  et  Evam,  inchoatum  est 
conjugium,  Deo  per  os  Adse  dicente,  Gen.  ii,  24  : 
Homo  adhaerehit  uxori  suae^  et  erunt  duo  in  carne 
una;  et  secundum  inchoationis  modum  inter  duos 
tantum  per  omnem  successionem  temporum  con- 
traheretur  conjugium,  si  primi  homines  in  obe- 
dientia  perstitissent.  Post  eorum  vero  copulam, 
lilii  et  filise  eorum  matrimonio  conjuncti  sunt, 
sed  unus  uni  tantum.  Ideo  autem  fratres  sorori- 
bus  sunt  copulati,  quia  non  erant  alise  mulieres 
vel  viri,  quibus  Ad«  filii  vei  lilise  jungerentur. 
Primus  omnium  Lamech  duas  legitur  simul  lia- 
buisse  uxores;  et  hoc  in  eo  arguitur,  quia  pro 
expletione  carnalis  vohiptatis  id  fecisse  perhibe- 
tur.  Postea  vero,  cum  jam  pene  omnes  liomines 
falsis  diis  servirent,  paucis  in  cultu  Dei  perma- 
nentibus,  consultum  est  a  Deo  plures  in  matri- 
monio  sibi  copulare,  ne  illis  paucis  deficientibus, 
cultus  et  Dei  notitia  deficeret.  Unde  Abraham  vi- 
vente  uxore  ad  ancillam  intravit,  e1  ex  ea  genuit; 
Jacob  etiam  liberis  et  ancillis  se  copulavit;  et 
filise  Loth  patre  ebrio  usae  sunt.  Cum  enim  cete- 
ris  in  idolatria  relictis,  Abraliam  et  tilios  ejus  in 


peculiarem  populum  sibi  Dominus  elegisset,  rite 
multarum  fecunditate  mulierum  ,  populi  Dei 
multiplicatio  quserebatur,  quia  in  successione 
sanguinis  erat  successio  religionis.  Unde  etiam 
in  lege  maledicta  erat  steriHs,  quse  non  relinque- 
bat  semen  super  terram.  Hinc  etiam  sacerdotibus 
conjugia  decreta  sunt,  quia  in  successione  fami- 
hse  successio  est  ofticii.  iNon  ergo  Abraham  vel 
Jacob  deliquit,  quia  prseter  uxorem  lilios  ex  an- 
cilla  qusesivit;  nec  illorum  exemplo  prseter  con- 
jugale  debitum  fecunditatem  in  aliqua  licet  ali- 
cuiquserere;  cum  illorum  conjugia  nostrorum 
eequenter  virginitati,  et  immoderatus  usus  con- 
jugii  nostri  temporis  turpitudinem  fere  imitetur 
fornicationis  illius  temporis.  De  hoc  Augustinus  2 
sic  ait  :  «  Antiquis  justis  non  fuit  peccatum  quod 
pluribus  feminis  utebantur,  nec  contra  naturam 
hoc  faciebant,  cum  non  lasciviendi  causa,  sed  gi- 
gnendi,  hocfacerent;  nec  contra  morem,  quia  eo 
tempore  ea  fiebant;  nec  contra  prseceptum,  quia 
nulla  lege  erat  prohibitum.  »  Idem  ^  ibid.  et  cap. 
seq.  :  Objiciuntur  Jacob  quatuor  uxores;  quod 
quando  mos  erat,  crimen  non  erat.  Sic  enim  Pa- 
triarchse  conjugibus  excipientibus  semen  suum 
miscebantur,  non  concupiscentia  perficiendse  vo- 
luptatis,  sed  providentia  propagandae  successio- 
nis,  sicut  Apostoli  auditoribus  suis  admirantibus 
doctrinam  suam  condelectabantur,  non  aviditate 
consequenda^  laudis,  sed  caritate  seminandse  ve- 
ritatis.  »    Idem,  Ub.  De  bono  conjuy.,  cap.   xiii, 


*  D.  IX. 

^  Lib.  XXII  Co7it.  Faustum,  cap.  xlvii,  t.  XXVI, 
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t.  XXI,  p.  493,  Ed.  L.  Vives  :  «  Antiquis  tempori- 
bus,  cnm  adhuc  salutis  nostrse  mysterium  vela- 
retur,  justi  ofticio  propagandi  nuptias  contrahe- 
bant,  non  victi  libidine,  sed  ducti  pietate ;  qui 
multo  facilius  continere  possent,  et  velient.  Ute- 
bantur  tamen  conjugibus,  et  plures  uno  viro  ha- 
bere  lice])at,  quas  caslius  habebat  quam  nunc 
unam  quilibet  istorum,  in  quibus  videmus  quod 
secundum  veniam  concedit  Apostolus.  Habebant 
enim  eas  in  opere  generandi,  non  in  morbo  de- 
siderii.  »  Item  Ambrosius  *  :  «  Dixit  Sara  ad 
Abraliam,  Gen.  xvi,  2  :  Ecce  conclusit  me  Domi- 
nus,  ut  non  pariam.  Intra  ergo  ad  ancillam 
meam,  et  lilium  facias  ex  ea.  Et  ita  factum  est. 
Considera  primum,  quod  Abraham  ante  legem 
Moysi  et  ante  Evangelium  fuit.  Non  ergo  in  le- 
gem  commisit  Abraiiam,  sed  legem  praivenit; 
nondum  enim  interdictum  videbatur  Secundo 
considera,  quod  non  ardore  aliquo  vagae  succen- 
sus  li])idinis,  non  petulantisformaK  captus  decore, 
ancillae  contulDernio  conjugalem  posthabuit  to- 
rum,  sed  studio  qua^.renda^  posteritatis,  et  propa- 
gandai  sobolis  Adlmc  post  diluvium  raritas  erat 
humani  generis,  erat  etiam  reiigionis.  Denique 
et  Loth  sancti  lianc  filiae  causam  qua^rendai  pos- 
teritatis  habuerunt,  ne  genus  deticeret  huma- 
num ;  et  ideo  publici  muneris  gratia  privatam 
culpam  pr«texit.  »  Item  Augustinus,  De  hono 
conjugali,  cap.  xv,  t.  XXI,  p.  495,  Ed.  L.  Vives  : 
«  Justus,  quamvis  cupiat  dissolvi  et  esse  cum 
Christo,  tamen  sumit  alimentum  non  cupiditate 
vivendi,  sed  ofticio  consulendi,  ut  maneat  quod 
necessarium  estpropter  alios.  Sic  misceri  feminis 
jure  nuptiarum,  ofliciosum  fuit  sanctis  viris, 
non  libidinosum.  Quod  enim  est  cibus  ad 
salutem  hominis,  hoc  est  concubitus  ad  salutem 
humani  generis;  et  utrumque  non  est  5-ine  de- 
lectatione  carnali;  quae  tamen  modificata,  et  re- 
frenante  temperantia  in  usumnaturalem  redacta, 
libido  esse  non  potest.  Quod  autem  in  susten- 
tando  vitam  illicitus  est  cibus,  hoc  est  in  quse- 
renda  prole  fornicarius  vel  illicitus  concubitus ;  et 
quod  est  in  cibo  licito  immoderatior  appetitus, 
hoc  est  in  conjugibus  venialis  illae  concubitus.  » 

Non  pnefertur  virginitas  Joannis  castitati 
Abrahce. 

Quod  vero  castitas  virginalis  non  praeferaturin 
merito  conjugali  castitati  Abrahae,  Augustinus 
ostendit ,  be  bono  conjugaii,  cap.  xxi,  t.  XXI, 
p.  504,  Ed.  L.  Vives,  inquiens :  «  Sicut  non  est 
impar  meritum  patientiae  in  Petro  qui  passus  est, 
et  in  Joanne  qui  passus  non  est;  sic  non  est  im- 
par  meritum  continentiae  in  Joanne  qui  nullas 
expertus  est  nuptias,  et  in  Abraham  qui  lilios 
genuit.  Nam  illius  caelibatus  et  istius  connubium 
pro  temporum  distributione  ^  (-hristo  militave- 
runt;  sed  continentiam  Joannes  in  opere,  Abra- 
ham  in  solo  liabebat  habitu.  Melior  est  autem 
castitas  caelibum  quam  nuptiarum ;  quanmi 
unam  Abraliam  liabebatinusu,  ambas  in  liabitu ; 
caste  enim  et  conjugaliter  vixit.  Esse  autem  oas- 
tus  sine  conjugio  potuit,  sed  tunc  non  oportuit.  » 
Item  Hieronymus  ^.  «  Quis  ignoret  sub  altera 
dispensatione   Dei  omnos  retro  sanctos  ejusdem 


fuisse  meriti,  cujus  nunc  Christiani  sunt.  Quo- 
modo  Abraliam  ante  placuit  in  conjugio,  sic  nunc 
virgines  placent  in  castitate.  Servivit  ille  legi  et 
tempori  suo  :  serviamus  et  nos  legi  et  tempori 
nostro,  in  quos  lines  saeculorum  devenerunt.  » 
Ex  his  apparet  quod  sancti  patres  ante  legem 
sine  peccato  plures  habuerunt  uxores  vel  concu- 
binas.  Eas  enim  nunc  uxores  appellat  Scriptura, 
nunc  concubinas.  Rachel  tamen  et  Lia  ambae 
uxores  fuerunt,  non  concubinae. 

Oppositio. 

Si  quis  opponat,  quod  lidem  tori  non  serva- 
bant  illi  patres;  dicimus,  in  hoc  servasse  lidem 
tori,  quia  non  aliis,  sed  propriis  uxoribus  vel  an- 
cillis  miscebantur.  Ecce  quae  fuerit  consuetudo 
in  hac  re  ante  legem  *.  Legis  vero  tempore  in- 
terdixit  Moyses  carnalem  copulam  iieri  cum 
matre,  cum  noverca,  cum  sorore,  cum  nepte, 
cum  amita,  cum  matertera,  cum  nuru,  et  aliis 
quibusdam,  Levit.  xviii  et  xx.  Permisit  autem, 
Deuter,  xxiv,  divortium  tieri  dato  libello  repudii, 
in  quo  vir  ponebat  causas  pro  quibus  uxorera 
repudiabat.  Permisit  autem  aliam  ducere  dato 
priori  libello;  quod  propter  duritiam  cordis  eo- 
rum  permissum  Christus  dicit,  non  ut  concede- 
retur  dissidium  ,  sed  ut  tolleret  homicidium. 
Permisit  lieri  mala,  ne  fierent  pejora.  Et  hoc  per- 
mittendo,  non  Dei  justitiam  demonstravit,  sed  in 
peccatore  minuit  culpam. 

Cui  licebat  plures  hahere  vel  non. 

Sed  numquid  sub  lege  licebat  habere  plures 
uxores?  Audi  quid  scriptum  est  in  Deuteron., 
cap.  xvii,  \1  :  ISon  hahehit  uxores  plurimas,  qux 
alliciant  animumejus;  super  quem  locum  ait  Au- 
gustinus,  quaest.  xxvii,  t.  VIII,  p  .18,  Ed.  L.  Vives : 
«  Manifestum  est  Salomonem  hoc  praeceptum 
transiisse  :  David  autem  plures  habuit,  nec  prae- 
ceptum  praeteriit.  Permissum  est  enim  regi  plu- 
res  habere,  non  plurimas,  quae  alliciant  animam, 
multiplicare.  Cum  tamen  additur  :  Ut  non  eleve- 
tur  cor  ejus,  alienigenasmultiplicare  prohibitum 
esse  videlur.  Verumtamen  multiplicatio  uxorum 
generaliter  prohibita  est.  Permissum  est  autem 
Regi  plures  habere,  sed  non  multiplicare.  Ve- 
niente  autem  plenitudinis  tempore,  quo  Christi 
gratia  ubique  est  dilatata,  reducta  est  lex  nup- 
tiarum  ad  priorem  honestioremque  institutio- 
nem,  ut  unus  uni  in  iigura  Christi  et  Ecclesiae 
conjungatur.  Nec  quaeritur  electio  muneris  in 
successione  generis,  sed  in  perfectione  vitae,  et 
sinceritate  conscieutiae ;  et  virginitas  fecunditati 
praefertur,  et  sacerdotibus  continentia  indicitur.  » 

De  virginitate  mentis  et  carnis. 

Melior  est  autem  virginitas  mentis  quam  car- 
nis.  Unde  Ambrosius,  lib.  II  De  virgin.,  cap.  iv, 
§  24  Pat.  lat.  c.  xvi,  col.  213  :  «  Tolerabilius  est 
mentem  virginem  quam  carnem  habere.  Utrum- 
que  bonum  est,  si  liceat.  Si  non  liceat,  saltem 
non  castae  homini,  sed  Deo  simus,  §  20.  Virgo 
prostitui  potest,  adulterari  non  potest ;  nec  lupa- 


*  Lib.  I  DeAhraham.,  Pat.  lat.  t.  XIV,  col.  450. 
^  Al.  :  «  per  temporum  distributionem.  » 
^  Ex  liis  qua',  secpiuntur,  Nicolai  specialem  in- 
stituit  ]»aragraphum  hoc  praemissotitulo  :  «  Quae 


fuerit  legalis  conjugii  consuetudo.  » 

*  lu  iib.  II  Adv.  Jovinian.    Pat.  lat.  i.  XXIII, 
col.  288. 
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naria  infamant  castitatem,  sed  castitas  etiani  loci 
abolet  infamiam.  »  Idem  *,  Delapsuvirgin.,  c.  iv, 
col.  386,  t.  3  ;  u  Non  potest  caro  ante  corrnmpi, 
nisi  mens  ante  fuerit  corrupta.  »  Item  Isidorus, 
lib.  II.  Pat.  lat.  t.  LXXXIII,  col.  847,  SynoJi^jmo- 
rum  :  «  Non  potest  corpus  corrumpi,  nisi  prius 
animus  corruptus  fuerit  ^.  iMunda  enim  a  conta- 
gione  anima,  caro  non  peccat.  »  In  tine  hujus 
capituli  aperitur,  quomodo  verum  sit,  nisi  anima 
prius    fuerit    corrupta,    corpus  non  posse  cor- 


rumpi,  scilicet  peccato.  Illud  etiam  Augustini, 
De  bono  conjug.,  cap.  xvi,  col.  385,  t.  VI,  adver- 
tendum  est.  «  Sicut,  inquit,  satius  est  mori  fame, 
quam  idolotliytis  vesci;  ita  satius  est  defungi  sine 
liberis  quam  ex  illicito  coitu  stirpem  quffirere. 
Undecumque  vero  nascantur  homines,  si  paren- 
tum  vitia  non  sectentur,  et  Deum  recte  colant, 
honesti  et  salvi  erunt.  Semen  enim  ex  qualicum- 
que  liomine  Dei  creatura  est,  et  eo  male  uteuti 
male  erit,  non  ipsum  aliquando  malum  est. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de  bo- 
nis  matrimonii,  hic  ostenditqiiomodo  hsBc 
bona  erant  in  matrimonio  antiquoriim  ; 
et  dividitur  in  partes  duas  :  in  prima  os- 
tendit  quomodo  erant  in  matrimonio  pa- 
trum  ante  legem  ;  in  secunda,  quomodo 
erant  in  matrimonio  tempore  legis  cele- 
brato,  ibi :  «  Legis  vero  tempore  inter- 
dixit  Moyses  carnalem  copulam  fieri  cum 
matre  etc.  »  Prima  in  duas  :  in  prima 
ostendit  quod  ante  legem  patres  licite  plu- 
res  uxores  liabuerunt ;  in  secunda  inqui- 
rit  quomodo  cum  pluraUtate  uxorum  bo- 
num  fidei  servabatur,  ibi :  a  Si  quis  op- 
ponat  quod  fidem  tori  non  servabant  illi 
patres,  dicimus  etc.  »  Circa  primum  tria 
facit :  primo  movet  qugestionem  ;  secundo 
determinat  eam,  ibi :  «  Ad  quod  dicimus 
etc;  »  tertio  solutionem  per  auctoritatem 
confirmat,  ibi :  «  De  hoc  Augustinus  sic 
ait  etc.  »  Et  circa  hoc  duo  facit  :  primo 
inducit  auctoritatem  ad  principale  propo- 
situm  probandum,  quod  sciUcet  illonim 
essent  conjugialicita  qui  plures  habebant 
uxores ;  secundo  ostenditquodetiamerant 
tanti  meriti  sicut  est  virginitas  nostri 
temporis,  ibi :  «  Quod  vero  castitatis  vir- 
ginaUs  non  prseferatur  in  merito  conju- 
gali  castitati  Abrahae,  Augustinus  osten- 
dit. 

((  Legis  vero  tempore  interdixit  Moy- 
ses  carnalem  copulam  fieri  cum  matre, 
cum  noverca  etc.  »  Hic  determinat  de  ma- 
trimonio  tempore  legis  celebrato  ;  et  circa 
hoc  tria  facit :  primo  ostendit  quomodo 
per  legem  Moysi  matrimonium  fuit  de- 
terminatum  et  quantum  ad  legitimarum 
personarum  determinationem,  et  quan- 


tum  ad  separationem ;  secundo  inquirit, 
utrum  tempore  legis  liceret  plures  habere 
uxores,  ibi :  ((  Sed  numquid  sub  lege  li- 
cebat  habere  plures  uxores?  »  tertio  ex 
consequenti  de  virginitate  determinat , 
ibi :  ((  Melior  est  autem  virginitas  mentis 
quam  carnis.  » 


QU^STIO  I. 

Hic  est  triplex  qusestio.  Prima  de  plu- 
ralitate  uxorum.  Secunda  de  libello  re- 
pudii.  Tertia  de  virginitate. 

Circa  prima  quaeruntur  tria  :  1°  an  ha- 
bere  plures  uxores  sit  contra  legem  na- 
turse;  2*^  utrum  fuerit  licitum;  3"  utrum 
habere  concubinam  sit  contra  legem  na- 
turae. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  habere  phires  uxores    sit  contra 
legem  naturge. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  habere  plures  uxores  non  sit  contra 
legem  naturse.  Consuetudo  enim  juri  na- 
turali  non  praejudicat.  Sed  habere  plures 
uxores  peccatum  non  erat  quando  mos 
erat,  ut  ab  Augustino  in  Littera  habetur. 
Ergo  habere  plures  uxores  non  est  contra 
legem  naturae. 

2.  Praeterea,  quicumque  facit  contra 
legem  naturae,  facit  contra  praeceptum ; 
quia  sicutlex  scripta  habet  sua  praecepta, 
ita  et  lex  naturse.  Sed  Augustinus  dicit, 
quod  habere  plures  uxores  non  erat  con- 
tra  prseceptum,  quia  nulla  lege  erat  pro- 
hibitum.  Ergo  habere  plures  uxores  non 
est  contra  legem  naturse. 


'  a  Munda  ergo   a  cogitatione   animam  ,    et 
caro.  » 


^  De  lapsu\virgin.,   cap,  iv,  Pat.  lat.   t.  XVI, 
col.  386. 
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3.  Praeterea,  matrimoiiium  principali-  bus  etiam  eas  convenientes  fini  suo  red- 
ter  ordinatur  ad  prolis  procreationem.  dant ;  sive  sint  actiones  quae  consequan- 
Sed  unus  potest  ex  pluribus  prolem  ac-  tur  rem  aliquam  ex  natura  sui  generis, 
cipere,  plures  fecundando.  Ergo  non  est  sive  consequantur  ex  natura  speciei :  ut 
contra  legem  naturae  hal)ere  plures  uxo-  magneti  competitferri  deorsumexnatura 
res.  sui  generis,  et  attrahere  ferrum  ex  na- 

4.  Praeterea,  jus  naturale  est  «  quod  tura  speciei.  Sicut  autem  in  rehus  agen- 
natura  omnia  animalia  docuit,  »  ut  in  tihus  cx  necessitate  naturae  suntprincipia 
principio  Digestoriim  dicitur.  Sed  natura  actionum  ipsae  formae,  a  quihus  opera- 
non  docuit  hoc  omnia  animaha,  quod  sit  tiones  propriai  prodeunt  convenientes 
una  unius  ;  cum  unum  mas  in  multis  ani-  fini;  ita  in  his  quae  cognitionem  partici- 
mahhus,  pluribus  feminis  conjungatur.  pant,  principia  agendi  sunt  cognitio  et 
Ergo  non  est  contra  legem  natur*  habere  appetitus;  unde  oportet  quod  in  vi  co- 
plures  uxores.  gnoscitiva  sit  naturalis  conceptio,  et  in 

5.  Praeterea,  secundum  Philosophum  vi  appetitiva  naturahs  inclinatio,  quibus 
in  XY  Dc  animalUnis  sive  De  gener.  ani-  operatio  conveniens  generi  sive  speciei 
maL,  cap.  xxi  et  xxii,  in  generatione  reddatnr  competens  fini.  Sed  quia  homo 
prohs  mas  se  hahet  ad  feminam  sicut  inter  cetera  animalia  rationem  finis 
agens  ad  patiens,  et  artifex  ad  materiam.  cognoscit,  et  proportionem  operis  ad 
Sed  non  est  coiitra  ordinem  naturae  qiiod  fmem;  ideo  naturalis  conceptio  ei  indita, 
unum  agens  in  plura  patientia  agat,  aut  qua  dirigatur  ad  operandum  convenien- 
unus  artifex  ex  diversis  materiis  opere-  ter,  lexnaturalis  vel  jus  naturale  dicitur; 
tur.  Ergo  nec  est  contra  legem  naturae  in  ceteris  autem  aestimatio  naturalis  vo- 
quod  unus  mas  plures  uxores  habeat.  catur.  Bruta  enim  ex  vi  naturae  impel- 

6.  Sed  contra,  illud  praecipue  videtur  luntur  ad  operandum  convenientes  actio- 
esse  de  jure  naturali  quod  hpmini  in  nes  magis  quam  regulentur  quasi  proprio 
ipsa  institutione  humanae  naturae  est  arhitrio  agentia.  Lex  ergo  naturalis  nihil 
inditum.  Sed  quod  sit  una  unius,  in  ipsa  est  ahud  quam  conceptio  homini  natu- 
institutione  humanae  naturae  est  ei  indi-  rahter  indita,  qua  dirigitur  ad  convenieii- 
tum,  ut  patet  Genes.  ii,  24  :  Eriint  duo  ter  agendum  in  actionibus  propriis,  sive 
in  carne  una.  Ergo  est  dc  lege  naturae.  competant    ei    ex    natura    generis,     ut 

7.  Praeterea,  contra  legem  naturae  est  gcnerare,  comcdere,  et  hujusmodi;  sive 
quod  homo  se  ad  impossibile  obliget;  et  ex  natura  speciei,  ut  ratiocinari,  et  simi- 
ut  quod  uni  datum  est,  alteri  detur.  Sed  lia.  Omne  autem  illud  quod  actionem 
homo  contrahens  cum  una  uxore,  sui  inconvenientem  reddit  fini  quem  natura 
corporis  potestatem  ei  tradit,  ut  necesse  ex  opere  aliquo  intendit,  contra  legem 
sit  reddere  debitum  cum  peticrit.  Ergo  naturae  esse  dicitur.  Potest  autein  actio 
contra  legem  naturae  est,  si  postea  alteri  non  esse  conveniens  fini  vel  principali, 
potestatem  sui  corporis  tradat ;  quia  non  vel  secundario  ;  et  sive  sic,  hoc  contingit 
posset  simul  utrique  reddere  debitum,  dupliciter.  Uno  modo  ex  aliquo  quod 
si  simul  peterent.  omnino  impedit  finem ;  ut  nimia  super- 

8.  Praeterea,  de  lege  naturae  est  quod  fluitas  aut  defectus  comestionis  impedit 
tibi  non  vis  fieri,  ne  alteri  feceris.  Sed  salutem  corporis  quasiprincipalom  finem 
vir  nullo  modo  vellet  quod  uxor  alium  comestionis;  ct  houam  habitudinem  in 
virum  haberet.  Ergocontra  legemnatuiae  ncgotiis  exerccndis,  qua?  est  finis  secun- 
faceret,  si  uxorem  aliam  superinduceret.  darius.  Alio  modo  ex  aliquo  quod  facit 

9.  Praeterea,  quidquid  est  contra  nntu-  difficilom  aut  minus  dccentem  perven- 
rale  desiderium,  est  contra  legem  natu-  tionem  ad  finem  principalem  vel  secun- 
rae.  Sed  zelus  viri  ad  uxorem  et  iixoris  darium,  sicut  inordiuata  comestio  quan- 
ad  virum  naturalis  est;  quia  in  omnibus  tum  ad  tempus  indebitum.  Si  ergo  actio 
invenitur.  Cum  ergo  zelus  sit  amor  non  sit  inconveniens  fini  quasi  omnino  pro- 
patiens  consortium  ih  amato,  videtur  hibens  finem  principalem,  dirccte  per 
quod  contralegem  naturae  sit  quodplures  Icgem  naturae  prohibetur  primis  pra^cep- 
uxores  habeant  unum  viriim.  tis  legis  naturae,  quae  sunt  in  operabili- 

SoLUTio.  —  Kespondeo  dicendum,  quod  bus,  siciit  sunt  commuuos  conccptiones 

omnibus   relms  naturaliter  insunt  qiiae-  in  speculativis.  Si  autcm  sit  incompetcns 

dam  principia  quibus  non  solum  opera-  liiii    sccundario   quocumque   modo,    aut 

tiones  propriasefficere  possunt,  sed  qui-  etiam  principali,  ut  faciens  difficilem  vel 
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minus  congruam  perventionem  ad  ip- 
sum;  proliibetur  non  quidem  primis 
pra^ceptis  legis  natura^,  sed  secundis, 
quae  ex  primis  derivantur;  sicut  conclu- 
siones  in  speculativis  ex  principiis  per 
se  notis  fidem  habent;  et  sic  dicta  actio 
contra  legem  naturse  esse  dicitur.  Matri- 
monium  ergo  Iiabet  pro  fine  principali 
prolis  procreationem  et  edncationem ; 
qui  quidem  fmis  competit  Iiomini  secun- 
dum  naturam  generis ;  unde  et  aliis  ani- 
malibus  est  communis,  ut  dicitur  in  YIII 
Ethicor.  cap.  xu ;  et  sic  bonum  matri- 
monii  assignatur  proles.  Sed  pro  fme 
secundario,  ut  dicit  Philosophus,  habet 
in  hominibus  solum  communicationem 
operum  quai  sunt  necessaria  in  vita,  ut 
supra  dictum  est ;  et  secundum  hoc  fidem 
sibi  invicem  debent^  qua3  est  unum  de 
bonis  matrimonii.  Habet  ulterius  alium 
finem,  inquantumin  fidelibus  est,  scilicet 
significationem  Christi  et  Ecclesiai ;  et  sic 
bonum  matrimonii  dicitur  sacramentum. 
Unde  primus  fmis  respondet  matrimonio 
hominisinquantumestanimal;  secundus, 
inquantum  est  homo ;  tertius,  inquan- 
tum  est  fidelis.  Pluralitas  ergo  uxorum 
neque  totaiiter  toliit  neque  aliqualiter 
impedit  primum  fmem,  cum  unus  vir 
sufficiat  pluribus  uxoribus  fecundandis, 
et  educandis  filiis  ex  eis  natis;  sed  se- 
cundum  fmem  etsi  non  totaliter  tollat, 
tamen  multum  impedit,  eo  quod  non 
facile  potest  esse  pax  in  familia  ubi  uni 
viro  plures  uxores  junguntm%  cum  non 
possit  unus  vir  suflicere  ad  satisfacien- 
dum  pluribus  uxoribus  ad  votum;  et 
quia  communicatio  plurium  in  uno  officio 
causat  litem,  sicut  figuli  corrixantur  ad 
invicem,  et  similiter  plures  uxores  unius 
viri.  Tertium  autem  finem  totaliter  tollit, 
eo  quod  sicut  Christus  est  unus,  ita  Ec- 
clesiauna;  et  ideo  patet  ex  dictis  quod 
plurahtas  uxorum  quodammodo  est  con- 
tra  legem  natura',  et  quodammodo  non. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 
suetudo  non  pra^judicat  legi  natur*, 
quantum  ad  prima  pra^cepta,  ipsius,  qua; 
sunt  quasi  communes  animi  conceptiones 
in  speculativis ;  sed  ea  qu«  ex  istis  tra- 
huntur  ut  conclusiones,  consuetudo  au- 
get,  ut  Tullius  dicit  II  Rhetoricorum,  et 
similiter  minuit;  et  hujusmodi  est  pra3- 
ceptum  legis  naturai  de  unitate  uxoris. 

Ad  secundum  dicendum,   quod,  sicut 


dicit  Tullius,  res  a  natura  perfectas  et  a 
consuetudine  approbatas  legum  virtus 
et  religio  sanxit.  Unde  patet  quod  iha 
quae  lex  naturalis  dictat,  quasi  ex  primis 
principiis  legis  naturse,  derivala,  non 
habent  vim  coactivam  per  modum  prae- 
cepti  absolute,  nisi  postquam  lege  divina 
et  humana  sancita  sunt;  et  hoc  est  quod 
dicit  Augustinus  quod  non  faciebant 
contra  praBceptum,  quia  nulla  lege  erat 
prohibitum. 

Adtertium  patet  solutio  ex  dictis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  jus  na- 
turale  multipliciter  accipitur.  Primo  enim 
jus  aliquod  dicitur  naturale  ex  principio, 
quia  a  natnra  est  inditum,  et  sic  defmit 
TuIIius  in  II  Rhetoricorum ^  dicens  :  a  Jus 
naturai  est  quod  non  opinio  genuit,  sed 
quaedam  innata  vis  inseruit.  »  Et  quia 
etiam  in  rebus  naturahbus  dicuntur  ali- 
qui  motus  naturales,  non  quia  sint  ex 
cipio  intrinseco,  sed  quia  sunt  a  prin- 
cipio  superiori  movente,  sicut  motus  qui 
sunt  in  elementis  ex  impressione  corpo- 
rum  caelestium,  naturales  dicuntur^  ut 
Commentator  dicit  in  III  Caeli  et  Muiidi^ 
com.  XX ;  ideo  ea  quae  sunt  de  jure  divino, 
dicuntur  esse  de  jure  naturali,  cum  sint 
ex  impressione  et  infusione  superioris 
principii,  scilicet  Dei;  et  sic  accipitur  a 
Gratiano,  in  princ.  Decret.,  D.  i,  col.  29, 
qui  dicit,  quod  «  Jus  naturale  est  quod 
in  lege  et  in  Evangelio  continetur.  » 
Tertio  dicitur  jus  naturale  non  solum  a 
principio,  sed  a  natura,  quia  de  naturali- 
bus  est.  Et  quia  natura  contra  rationem 
dividitur,  a  qiia  Iiomo  est  homo ;  ideo 
strictissimo  modo  accipiendo  jus  natu- 
rale,  illa  quae  ad  homines  tantum  perti- 
nent,  etsi  sint  de  dictamine  rationis  na- 
turalis,  non  dicuntur  esse  de  jure  natu- 
rali  :  sed  illa  tantum  qua3  naluralis  ratio 
dictat  de  his  quae  sunt  homini  aliisque 
communia;  et  sic  datur  dicto  definitio, 
scilicet  :  «  Jus  naturale  est  quod  natura 
omnia  animalia  docuit.  »  Pluralitas  ergo 
uxorum  quamvis  non  sit  contra  jus  na- 
turale  tertio  modo  acceptum,  est  tamen 
contra  jus  naturale  secundo  modo  accep- . 
tum,  quia  jure  divino  prohibetur;  et 
etiam  contra  jus  naturaJe  primo  modo 
acceptum,  ut  ex  dictis  patet,  quia  ^  natura 
dictat  animali  cuilibet  secundum  modum 
convenientem  suae  speciei  ;  unde  etiam 
quaedam  animalia,  in  quibus  ad  educatio- 


*  Parm  :  a  acceptum;  ut  ex  dictis  patet,  quod.  » 
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nem  prolis  reqiiiritur  ^  sollicitudo  utrius- 
que,  scilicet  maris  et  feminae ;  naturali 
instinctu  servant  conjunctionem  imius 
ad  unum,  sicut  patet  in  turture  et  co- 
lumba,  et  hujusmodi  K 

Sed  quia  rationes  in  contrarium  ad- 
ducta^  videntur  ostendere  quod  pluralitas 
uxorum  sit  contra  prima  principia  legis 
natura^ ;  ideo  ad  eas  est  respondendum. 
Et  dicendum  ad  sextum,  quod  natura 
humana  absque  omni  defectu  instituta 
est ;  et  ideo  non  solum  sunt  ei  indita  illa 
sine  quibus  principaUs  matrimonii  fmis 
esse  non  potest,  sed  etiam  illa  sine  qui- 
bus  secundarius  finis  matrimonii  sine 
difficuitate  haberi  non  posset ;  et  hoc 
modo  sufficit  homini  in  ipsa  sui  institu- 
tione  habere  imam  uxorem,  ut  dictum 
est. 

Ad  septimum  diccndum,  quod  vir  per 
matrimonium  non  dat  sui  corporis  po- 
testatem  uxori  quantum  ad  omnia,  sed 
solum  quantum  ad  illa  qua»,  malrimonium 
requirit.  Non  autem  requirit  matrimo 
nium  ut  quoUbet  tempore  uxori  petenti 
vir  debitum  reddat,  nisi  quantum  ad  id 
ad  quod  principaUter  est  institutum,  sci- 
Ucet  bonum  proUs,  et  quantum  sufficit 
ad  impr«gnationem.  Requirit  autem  hoc 
matrimoninm^  inquantum  est  ad  reme- 
dium  institutum,  quod  est  secundarius 
ipsius  finis,  ut  quoUbet  tempore  petenti 
debitum  reddatur;  et  sic  patet  quod  ac- 
cipiens  plures  uxores  non  se  obUgat  ad 
impossibile,  considerato  principali  fme 
matrimonii;  et  ideo  pluraUtas  uxorum 
non  est  contra  prsecepta  prima  legis  na- 
turae. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  iUud  pra^- 
ceptum  legis  natura» :  «  Quod  tibi  non 
vis  fieri,  aUeri  ne  feceris,  »  debet  intel- 
ligi,  eadem  proportione  servata.  Non 
enim  si  praelatus  non  vuU  sibi  resisti  a 
subdito,  ipse  subdito  resistere  non  debet; 
et  ideo  non  oportet  ex  vi  iUius  prsecepti, 
quod,  si  vir  non  vult  quod  uxor  sua  non 
habeat  alium  virum,  ipse  non  habeat 
aliam  uxorem  :  quia  unum  virum  habere 
plures  uxores  non  est  contra  prima  prae- 
cepta  legis  naturap-,  ut  dictum  est;  sed 
unam  uxorem  habere  plures  viros  est 
contra  prima  pra*cepta  legis  natura^.,  eo 
quod  per  hoc  quantum  ad  aUqiiid  tota- 
liter  toUitur,  et  quantum  ad  aliquid  im- 


peditur  bonum  prolis,  quod  est  princi- 
paUs  matrimonii  finis.  In  bono  enim 
proUs  inteUigitur  non  solum  procreatio, 
sed  etiam  educatio,  ut  supra  dictum  est. 
Ipsa  enim  procreatio  proUs,  etsi  non 
totaliter  tollatur,  quia  contingit  post 
imprapgnationem  primam  iterum  muUe- 
rem  impra^gnari,  ut  dicitur  in  Yli  De  ani- 
nia/ibus,  cap.  iv,  tamen  muUum  impe- 
ditur  ;  quia  vix  potest  accidere  quin  cor- 
ruptio  accidat  quantum  ad  utrumque 
fcetum,  vel  quantum  ad  alterum.  Sed 
educatio  totaliter  toUitur;  quia  ex  lioc 
quod  una  mulier  plures  maritos  haberet, 
sequeretur  incerlitudo  prolis  respectu 
patris,  cujus  cura  necessaria  est  in  edu- 
cando ;  et  ideo  nulla  lege  aut  consuetu- 
dine  est  permissum  unam  uxorem  ha- 
bere  pluresviros,  sicut  e  converso. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  naturalis 
incUnatio  in  appetitiva  sequitur  natura- 
lem  conceptionem  in  cognitione  ;  et  quia 
non  est  ita  contra  conceptionem  natura- 
lem  quod  vir  habeat  phires  uxores  sicut 
quod  uxor  habeat  plures  viros ;  ideo 
affectus  uxoris  non  tantum  refugit  con- 
sortium  in  viro  sicut  e  converso;  et  ideo 
tam  in  hominibus  quam  in  animalibus 
invenitur  major  zelus  maris  ad  feminam 
quam  e  converso. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  hahcre  plures  iixores  potuerit 
aliquando  esse  Ucitum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  habere  plures  uxores  non  po- 
tuerit  aliquando  esse  Ucitum.  Quia,  se- 
cundum  Philosophumin  V  Et/nc^^CR^.  x, 
jus  naturale  semper  et  ubique  hal)et 
eamdem  potentiam.  Sed  jure  nalurali 
prohibetur  pluralitas  uxorum,  ut  ex  dic- 
tis  patet.  Ergo  sicut  modo  non  licet,  ita 
neque  unquam  licuit. 

2.  Pra?terea,  si  aUquando  licuit;  hoc 
non  fuit  nisi  quia  vel  per  selicitum  erat, 
vel  propter  aliquam  dispensationem  lice- 
bat.  Si  primo  modo,  sic  ctiam  nunc 
licitum  esj^et.  Si  autem  secundo  modo, 
hoc  esse  non  potest :  quia  secundum  Au- 
gustinum,  Ub.  XXVI,  Contra  Faustum, 
cap.  III,  col.  480,  t.  8,  Deus  cum  sit  na- 
turai  conditor,  non  facit  aliquid   contra 


Al.  :  «  sequitur.  » 


2  Parm  :  addit  :  «  Ad  quintum   patct  solutio 
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rationes  quas  naturae  inseruit.  Cum  crgo  ut   semper  efficaciam  habentes,    sed  in 

Deus    naturae    inseruerit    quod   sit  una  majori  parte.  Talis  enim  est  tota  materia 

unius,  ut  dictum  est  \  videtur  quod  ipse  moralis,  ut  patet  per  philosophum  in  li- 

contra  hoc  nunquam  dispensaverit.  bris  Ethicoimm;  et  ideo  ubi  eorum  effi- 

3.  Prgeterea,  si  ahquid  est  licitum  ex  cacia  deficit,licite  eapraetcrmittipossunt. 
dispensatione,  hoc  nonlicet  nisi  illis  qui-  Sed  quia  non  est  facile  determinare  liu- 
bus  dispensatio  fit.  Non  autem  legitur  jusmodi  varietates  ;  ideo  illi  excujus  auc- 
aliqua  dispensatio  communisinlege  cum  toritate  lexefficaciam  habet,  reservatur, 
omnibus  facta.  Cum  ergo  omnes  commu-  ut  licentiam  pra?beat  legem  praetermit- 
niter  qui  volebant,  plures  uxores  accipe-  tendi  in  illis  casibus  ad  quos  legis  efficacia 
rent  in  veteri  testamento,  nec  ex  hoc  re-  se  non  extendere  debet;  et  talis  licentia 
preliendebantur  in  lege  aut  a  Prophetis ;  dispensatio  dicitur.  Lex  autem  de  uni- 
videtur  quod  non  fuerit  ex  dispensatione  tate  uxoris  non  est  humanitus,  sed 
licitum.  divinitus  instituta,  nec  unquam  verbo  aut 

4.  Praeterea,  ubi  est  eadem  causa  dis-  litteris  tradita,  sed  cordi  impressa,  sicut 
pensalionis,debeteademdispensatiofieri.  et  alia  quae  ad  legem  naturae  qualiter- 
Sed  causa  dispensationis  non  potest  alia  cumque  pertinent;  et  ideo  in  hoc  a  solo 
poni  quam  multiplicatio  prolis  ad  cultum  Deo  dispensatio  fieri  potuit  per  inspira- 
Dei,  quae  etiam  nunc  necessaria  est.  tionem  internam,  quae  quidem  principa- 
Ergo  etiam  adhuc  dicta  dispensatio  liter  sanctis  patribus  facta  est,  et  per 
duraret,  praecipue  cum  non  legatur  re-  eorum  exemplum  ad  alios  derivata  est  eo 
vocata.  tempore  quo  oportebatpra^dictumnaturae 

5.  Praeterea,  in  dispensatione  non  de-  praeceptum  praetermitti,  ut  major  esset 
bet  praetermitti  majus  bonum  propter  multiplicatio  prolis  ad  cultum  Dei  edu- 
minus  bonum.  Sedfides  etsacramentum,  candae.  Semper  enim  principalior  finis 
quae  non  videntur  posse  servari  in  ma-  magis  conservandus  est  quam  secunda- 
trimonio  quo  unus  pluribusuxoribus  con-  rius.  Unde,  cum  bonum  prohs  multipli- 
jungitur,  sunt  mehora  quam  prolis  mul-  catio  necessaria  erat,  debuit  neghgi  ad 
tiplicatio.  Ergo  intuitu  hujus  multiplica-  tempus  impedimentum,  quod  posset  in 
tionis  dispensatio  praedicta  fieri  non  de-  secundariis  finibus  evenire ;  ad  quod  re- 
buisset.  movendiim  praeceptum  prohibens  plura- 

Sed  contra,  Galat.  iii,19,  dicitur,  quod  litatem  uxorum   ordinatur,  ut    cx  dictis 

lex  propter  praevaricatores  posita  est,  ut  patet. 

scilicet  eos  prohiberet.  Sedlex  vetusfacit  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jus 

mentionem   de   pluralitate  uxorum   sine  naturale  semper  et  ubique,  quantum  est 

aliqua  ejus  prohibitione,  ut  patet  Deuter.  de  se,  habet  eamdem  potentiam  ;  sed  per 

XXI,  4  5  :  Si  habuerit  homo  uxores  duas  etc.  accidens  propter  aliquod  impedimentum 

Ergo  habendo   duas   uxores    non    erant  quandoque  et  alicubi  potest  variari,   si- 

praevaricatores  ;  et  ita  erat  hcitum.  cut  ibidem  Philosophus  exemplum  ponit 

Praeterea,  hoc  idem  videtur  exemplo  ex  de  aliis  rebus  naturahbus.  Semper  enim 

sanctis  patribus,  qui  plures  leguntur  ha-  et  ubiquedexteraestmehorquam  sinistra 

buisse  uxores,  cum  Deo  essent  acceptis-  secundum  naturam  ;  sed  per  aliquod  acci- 

simi,  sicut  Jacob,  David,  et  quamplures  dens  convenit  aliquem  esse   ambidexte- 

ahi.  Ergo  aliquando  fuit  licitum.  rum,  quia  natura  nostra  variabilis  est;et 

SoLUTio.  — Respondeodicendum,  quod  simihter  etiam  est  de  naturali  justo,  ut 

sicutexpraedictis  patet,pluralitas  uxorum  ibidem  Philosophus  dicit. 

dicitur  esse   contra  legem  naturae,  non  Ad  secundum  dicendum,   quod  in  De~ 

quantum  ad  prima   praecepta  ejus,   sed  cretali  quadam  de  divortiis,  cap.  «   Gau- 

quantum  ad  secunda,  qua^  quasi  conclu-  demus,  »  dicitur,  quod  nunquam    licuit 

siones  a  primis  praeceptis  derivantur.  Sed  alicui  habere  plures  uxores  sine  dispen- 

quia  actus  humanos    variari   oportet  se-  sationeperdivinam  inspirationemhabita. 

cundurn  diversas  conditionespersonarum  Nec  tamen  talis  dispensatio  datur  contra 

et  temporum,  et   aliariim  circumstantia-  rationes  quas  Deus  naturae  inseruit,  sed 

rum;   ideo  conclusiones  praedictae  a  pri-  praeter  eas  :  quia  rationes  illae  non  sunt 

mis  legis  naturae  praeceptis  non  procedunt  ordinatae  ad  semper,  sed  in  pluribus  esse, 


*  Art.  praeced. 


\ 


\u 


COMMENTUM  IN  LIB.  IV  SENTENTIARUM. 


ut  dictum  est  :  sicut  etiam  non  est  contra 
naturam  quando  aliqua  accidunt  inrebus 
naturalibus  miraculose  praeter  ea  quae  ut 
frequenter  solent  evenire. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  qualis  est 
lex,  talis  debet  esse  dispensatio  legis;  et 
quia  lex  naturae  non  est  litteris  scripta, 
sed  cordibus  imprcssa ;  propter  lioc  non 
oportuit  dispensationem  eorum  quae  ad 
legem  naturae  pertinent,legescriptadari, 
sed  per  internam  inspirationem  fieri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  veniente 
Christo  fuit  tcmpus  plenitudinis  gratiae 
Christi,  per  quam  cultus  Dei  in  omnes 
gentes  spirituali  propagatione  ditrusus 
est ;  et  ideo  non  est  eadem  ratio  dispen- 
sationis  (juae  erat  ante  Christi  adventum, 
quando  cultus  Dei  propagatione  carnali 
multiplicabatur  et  conservabatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  proles  se- 
cundum  quod  est  bonum  matrimonii,  in- 
chidit  fidem  ad  Deum  servandam;  quia 
secundum  quod  proles  expcctatur  ad  cul- 
tum  Dei  educanda,  ponitur  matrimonii 
bonum.  Fides  autem  ad  Deum  servanda 
est  potior  quam  fides  uxori  servanda,  qua3 
ponitur  bonum  matrimonii,  et  quam  si- 
gnificatio  qua?  pertinet  ad  sacramentum, 
quia  significatio  ad  fidei  cognitionem  or- 
dinatur;  et  ideo  non  est  inconveniens,  si 
propter  bonum  prolis  aliquid  detrahitur 
aliis  duobus  bonis.  Nec  tamen  omnino  tol- 
luntur;  quia  et  fides  manet  ad  plures,  et 
sacramentum  aliquo  modo  :  quia  quam- 
vis  non  significetur  conjunctio  Christi  ad 
Ecclesiam  inquantum  est  una,  significa- 
f  tur  tamen  distinctio  graduum  Ecclesiae 
per  pluritatem  uxorum ;  quae  quidem  est 
non  solumin  Ecclesiamilitante,  sed  etiam 
in  triumphante  ;  et  ideo  illorum  matrimo- 
nia  aliquo  modo  significabant  conjunctio- 
nem  ad  Christi  Ecclesiam,  non  solum  mi- 
L(£  litantem,  ut  quiclam  dicunt,  sed  etiam 
/  l^  triumphantem,  in  qua  sunt  diversae  man- 
^  f  ^       siones. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  hahere  coyicitbinam  sit  contra 
legeni  naturai. 

Ad  teriium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  hal)ere  concubinam  non  sit  contra 
legem  natune.  Legis  enim  caeremonialia 
non  sunt  de  lege  naturae.   Sed  fornicatio 


prohibetur,  Act.  xv,  20,  inter  alia  caere- 
monialia  legis  quae  ad  tempus  credenti- 
bus  ex  gentibus  imponebantur.  Ergo  for- 
nicatio  simplex,  quae  est  accessus  adcon- 
cubinam,  non  est  contra  legem  naturae. 

2.  Praeterea,  jus  positivum  a  naturali 
jure  profectum  est,  ut  Tullius  dicit.  Sed 
secundum  jus  positivum  fornicatio  sim- 
plex  non  prohibetur,  immo  potius  in 
poenam  secundum  antiquas  leges  mulie- 
res  lupanaribus  tradendae  condemnaban- 
tur.  Ergo  habere  concubinam  non  est 
contra  legem  naturae. 

3.  Praeterea,  naturalis  lex  non  prohi- 
bet  quin  illud  quod  datur  simpliciter,  pos- 
sit  dari  ad  tempus  et  secundum  quid.  Sed 
una  mulier  soluta  potest  dare  viro  soluto 
in  perpetuum  sui  corporis  potestatem, 
ut  utatur  ea  licite,  cum  voluerit.  Ergo  non 
est  contra  legem  naturae,  si  dederit  eipo- 
testatem  sui  corporis  ad  horam. 

4.  Praeterea,  quicumque  utitur  re  sua 
ut  vult,  nemini  facit  injuriam.  Sed  ancilla 
est  res  domini.  Ergo  si  dominus  ea  uta- 
tur  ad  libitum,  non  facit  injuriam  alicui; 
et  ita  habcre  concubinam  non  est  contra 
legem  naturae. 

5.  Praeterea,  quilibet  potest  dare  alteri 
quod  suum  est.  Sed  uxor  habet  potesta- 
tem  in  corpore  viri,  ut  patet  I  Co- 
rinth.  vii.  Ergo  si  uxor  velit,  vir  poterit 
alii  mulieri  conjungi  sine  peccato. 

Sed  contra^  secundum  omnes  leges, 
filii  qui  de  concubinis  nascuntur,  sunt 
vituperabiles.  Sed  hoc  non  esset,  nisi 
concubitus  ex  quo  oriuntur,  esset  natura- 
liter  turpis.  Ergo  habere  concubinam  est 
contra  legem  naturae. 

Praeterea,  sicut  supra  ^  dictum  est, 
matrimonium  est  naturale.  Sed  hoc  iion 
esset,  si  sine  pr*judicio  legis  naturae 
homo  posset  conjungi  mulieri  praeter 
matrimonium.  Ergo  contra  legem  naturae 
est  concubinam  habere. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  accedere  ad 
concubinam  non  sit  peccatum  mortale. 
Majus  enim  peccatum  est  mendacium 
quam  fornicatio  simplex  :  quod  patet  ex 
hoc  quod  .ludas,  qui  fornicationem  non 
horruit  cum  Thamar  committere,  recusa- 
vit  mendacium,  dicens,  Gen.  xxxviii,  23  : 
Certe  mouiaciinos  arfjuerc  *  non  poterit.   "  a 
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Sed  mendacium  non  semper  est  mortale 
peccatum.  Ergo  neque  fornicatio  sim- 
plex. 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  morte 
puniri  debet.  Sed  lex  vetus  non  puniebat 
concubitum  concubinae  morte,  nisi  in  ali- 
quo  casu,  ut  patet  Deuteron.  xxii.  Ergo 
non  est  peccatum  mortale. 

3.  Pra^terea,  secundum  Gregorium,lib. 
XXXI  MoraL,  cap.  xly,  Pat.  lat.  t.  LXXVI, 
col.  620,  peccata  carnalia  sunt  minoris 
culpae  quam  spiritualia  ^ .  Sed  non  omnis 
superbia  aut  avaritia  est  peccatum  mor- 
tale,  quae  sunt  peccata  spiritualia.  Ergo 
nec  omnis  fornicatio,  quae  est  peccatiim 
carnale. 

4.  Praeterea,  ubi  est  majus  incitamcn- 
tum,  ibi  est  minus  peccatum  :  quia  ma- 
gis  peccat  qui  minori  tentatione  vincitur, 
ut  supra'-  dictumest.  Sed  concupiscentia 
maxime  instigat  ad  venerea.  Ergo  cum 
actus  gulae  non  sit  semper  peccatum  mor- 
tale,  nec  fornicatio  simplexeritpeccatum 
moriale. 

Sed  contra,  nihil  excludit  a  regno  Dei 
nisi  peccatum  mortale.  Sed  fornicarii 
excluduntur  a  regno  Dei,  ut  patet  I  Co- 
rinlh.,  vi,  9.  Ergo  fornicatio  simplex  est 
peccatum  mortale. 

Praeterea,solapeccatamortalia  crimina^ 
dicuntur.  Sedomnis  fornicatio  estcrimeu, 
ut  patet  Tobiae,  iv,  13  :  Attende  tibi  ab 
omni  fornicatione,  et  prgeter  uxorem  tuam 
nunquam  patiaris  crimen  scire. 

QU.^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  aliquando 
fuerit  licitum  concubinam  habere.  Sicut 
enim  habere  unam  uxorem  est  de  lege 
naturae,  ita  non  habere  concubinam.  Sed 
aliquando  licuit  plures  uxores  habere. 
Ergo  et  habere  concubinam. 

2.  Praeterea,  non  potest  aliqua  simul 
esse  uxor  et  ancilla;  unde  secundum  le- 
gem,  ex  hoc  ipso  quod  ancilla  in  matri- 
monium  ducebatur,  libera  reddebatur. 
Sed  aliqui  Deo  amicissimi  leguntur  ad  suas 
ancillas  accessisse^  sicut  Abraham  et 
Jacob.  Ergo  illae  non  erant  uxores;  et 
sic  aliquando  licuit  "^  concubinas  habere. 

3.  Praeterea,  illa  quae  inmatrimonio  du- 
citur,  noii  potestejici,  et  filius  ejus  debet 


esse  haereditatis  particeps.  Sed  Abraham 
ejecit  Agar,  ct  filius  ejus  non  fuit  haeres. 
Ergo  non  fuit  uxor  Abraha\ 

Sed  conlra,  ea  quae  sunt  contra  prae- 
cepta  decalogi,  nunquam  licuerunt.  Sed 
habere  concubinam  est  contra  praeceptum 
decalogi,  scilicet  :  Nonmoechaberis.  Ergo 
nunquam  fuit  licitum. 

Praeterea,  Am])rosius  dicit  in  lib.  De 
Patriarchis,  lib.  I.  De  Abraham^  cap.  iv, 
§  25.  Pat.  lat.  t.  XIV,  col.  431  :  «  Viro  "" 
non  licet  quod  mulieri  non  licet.  »  Sed 
nunquam  licuit  mulieri  ad  alium  virum 
accedere,  dimisso  viro  proprio.  Ergo  nec 
viro  unquam  licuit  concubinam  habere; 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod,  sicut  ex  prae- 
dictis  patet,  illa  actio  dicitur  esse  contra 
legem  naturae,  qiue  non  est  conveniens 
fini  debito,  sive  quia  non  ordinatur  iu 
ipsum  per  actionem  agentis,  sive  quia  de 
se  estimproportionatafini  illi.  Finis  autem 
quem  natura  ex  concubitu  intendit,  est 
proles  procreanda  et  educanda;  et  ut  hoc 
bonum  quaereretur,  posuit  delectationem  .^ 
in  coitu;  ut  Constantinus  ^  dicit  .  Qui-  / 
ciimque  ergo  concubitu  utitur  propterde- 
lectationem  quae  in  ipso  est,  non  referendo 
ad  finem  a  iiatura  intentum,  contra  natu- 
ram  facit ;  et  similiter  ctiam  iiisi  sit  talis 
concubitus  qui  ad  illum  finem  convenien- 
ter  ordinari  possit.  Et  quia  res  a  fine  ple- 
rumque  nominanturtanquam  ab  optimo  : 
sicutconjunctio  matrimonii  a  prolis  bono 
nomen  accepit,  qiiod  per  matrimonium 
principaliter  quseritur;  ita  concubinse  no- 
men  iilam  conjunctionem  exprimit  qua 
solus  concubitus  propter  seipsum  qua^ri- 
tur;  et  si  etiam  oliquis  quandoque  ex  tali 
concubitu  prolem  quaerat,  non  tamen  est 
conveniens  ad  prolis  bonum,  in  quo  non 
solum  intelhgitur  ipsius  procreatio  per 
quam  proles  esse  accipit,  sed  etiam  edu- 
catio  et  instructio,  per  quam  accipitur  nii- 
trimentum  et  disciplina  a  parentibus  :  iii 
quibus  tribus  parehtes  proli  tenentur,  se- 
cundum  Philosophum  in  VIII  Ethicor., 
cap.  X.  Cum  autem  educatio  et  instructio 
proli  a  parentibus  debeatur  per  longum  f 
tempus,  exigit  lex  naturae  ut  pater  et  \ 
mater  in  longum  tempus  commaneant  ! 
ad  subveniendum  communiter  proli ;  unde 
et  aves  quae  communiter  puUos  nutriunt 


*  Sensus  est  Gregorii. 
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antc  complctain    nntritionem  non  scpa-  Solutio  II.  —  Ad   secundam  quaestio- 

rantur  a  mutua  societate  qux  incepit  in  ^  ncm  dicendum,  quod,  sicutin  II  lib  -.  dic- 

concuml)cndo.  Hsecautcm   obligatio  ad  tum  est,  illi  actus  ex  suo   gencrc    sunt 

commanendum  fcminam  cum  marito  ma-  peccata  mortalia  pcr  quos  fc&diia_amici- 

trimonium  facit.  Et  ideo   patct   quod  ac-  tiai  liominis  ad  Dcum  et  hominis  ad  ho- 

ccdcrc  ad  mulicrcm  non  junctam  sibi  ma-  minem  violatur.  Ita^c  enim    suiit  contra 

trimonio,   quae    concubina    vocatur,   est  duo  pra^ccpta  caritatis,  quae  est  animae 

contra  legcm  naturae.  vita  ;  et  idco,  cum  concubitus  fornicarius 

Ad  primum   ergo  dicendum,    quod  in  tollat  debitam  ordinationem  parcntis  ad 

gentibus  quantum   ad  multa  lex  natura^  prolcm,  quam  natura  exconcubitu  intcii- 

obfuscata  erat;  unde  accedere  ad  concu-  dit;  non  est  dnbium  quod  fornicatio  sim- 

binam  mahim  noii  reputabant;  sed  pas-  plcxde  sui  ratione  estpeccatum  mortale, 

sim    fornicationc  quasi  rc  Ucita  utcban-  ctiam  si  lex  srripta  non  cssct. 

tur,  sicut  et  aliis  quae  erant  contra  cairc-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fre- 

monias  Judaeorum,  quamvis  noii  essent  quenter   homo   qui  non   vitat  peccatum 

coutra  lcgem  natursB;   et  ideo  Apostoli  mortale,  vitat  aliquod  peccatum  venialc, 

immiscucrunt  prohibitionem   fornicatio-  ad    quod    non  habct  tantum   incitamcn- 

iiis  caeremoniahbus,  proptcrdiscretionem  tum;    et    ita    ctiam    Judas    mcndacium 

quae  erat  in  utroque  inter  Judaeos  et  Geii-  vitavit,  fornicationem  non  vitans ;  quam- 

tilcs.  vis  illud  mcndacium  perniciosum  fuisset, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  pra^-  injuriam  habens  annexam,  si  promissum 

dicta  obscuritate,   scilicet  in   quam   ceci-  non  rcddidisset. 

dcrunt  geiitiles,  Deodebitam  gloriamnon  Ad  sccundum  dicendum,   quod  pecca- 

reddentes,   ut    dicitur  Rom.    i,    lex    illa  tum  non  dicitur  mortale  quia  mortejiiin- 

processit,  et  non  ex  instiiictu  legis  iiatu-  porali  puniatur,  scd  quiapunitur  aetcrna; 

rae;  unde  praevalcnte  christiana  rehgione  unde  ctiam    furtum,    quod    est   mortale 

lex  illa  extirpata  est.  peccatum_,   ct  multa   alia    interdum  non 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  aliqui-  puniuntur  pcr  leges  temporali  morte  ;  et 

bus  sicut  nuUum  inconvcniens  sequitur  similitcr  ctiam  cst  de  fornicatione. 

si  rcm  ah([uam  quam  quis  in  potestatc  Ad  tertium  diccndum,  quod  sicut  non 

habet,  altcri  simpliciter  tradat;  ita  etiam  quilibet   motus   superbiae   est  peccatum 

nec  si  tradat  ad  tcmpus  ;  et  sic  neulrum  mortale,  ita  ncc  quilibet  motus  luxuriae  ; 

cst  contra  legcm  naturae.  Ita  autem  noii  quia  primi  motus  luxuriae  ct  hujusmodi 

est  inproposiio;  et  ideo  ratio  non  scqui-  sunt  pcccata  venialia,  et  etiam   concnbi- 

tur.  tus  matrimonialis.    Interdum  tamen  ali- 

Ad  quartum  dicendum,   quod  injuria  qui  luxuriae  actus  sunt  peccata  mortalia, 

justitiae  opponitur.  Lcx   autem  naturalis  ahquibus    motibus    superbia^  venialibus 

non  solumprohibetinjustitiam,  sedetiam  existentibus ;  quia  in  verbis  Grcgorii  in- 

opposita  omnium  virtutum;  sicut  contra  ductis    intchigitur   comparatio  vitiorum 

legem  naturae  cst  ut  aliquis  immoderate  secundum  genus,  etnonquantum  ad  sin- 

comcdat,  quamvis  talis  rcbus  suis  utens  gulos  actus. 

nuUi  injuriam  faciat.  Et  praeterea  anciUa  Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  su- 

quamvis    sit   res  domini  ad  obsequium,  pra  ^  dictum  cst,  illa  circumstantia  effi- 

non  est  tamen  res  sua  ad  concubitum  ;  cacior  est  ad  gravandum  quae  magis  ap- 

et  iterum  intercst  qualitcr  quisquc  rc  sua  propinquat    ad    spccicm    peccati;    undc 

utatur.  Facit   etiam   talis  injuriam  proli  quamvis  fornicatio  ox   magnitudinc  inci- 

procreandae,  ad  cujus  bonum  non  suffi-  tamenti    diminuatur,   tamen  ex   materia 

cientcrtalis  conjunctio  ordinaiur,  ut  dic-  circa  quam  cst,  gravitatcm   habct  majo- 

tum  cst.  rcm  quam  inordinata  comcstio,  cum  sit 

Ad   quintum  dicendum,   quod  mulicr  circa  ca  qil?:_p.crtincnt  ad  fovcndum  fg;- 

hal)et   potescatem    in  corpore  viri    non  diis  socicUiiLSJmmaricC,  ut  dictum  cst;  ct 

simplicitcr  quantumad  omnia,  sed  solum  idco  ratio  non  sequitur. 

quantum  ad  matrimonii   usum ;   ct  idco  SoMnio  III.  —  Ad  tcrtiam  qua\stioncm 

non  potcst  coiitra  matrimonii  bonum  cor-  diccudum,  quod  Rabbi  Moyses  dicit,  quod 

pus  viri  alteri  praebere.  ante  tempus  legis   fornicatio  noii    crat 

*  Parm  :  «  a.  »  *  D.  xvi,  q.  iii,  a.  ii,  q.  2. 
-  D.  XMf,  q.  I,  a   i-. 
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peccatum  ;  quodprobat  exhocquodJiiclas  dare  libcllum  repudii  ad  cvitandum  uxo- 

cum  Thamar  concubuit.  Sed  ista  ratio  non  ricidium,  ut  dicetur ;  ita  cx  eadem  dispen- 

cogit ;  nonenim  necesse  est  filios  Jacob  a  satione  licuit  Abraha^   ejicerc  Agar,   ad 

peccato  mortah   excusari,  cum  accusati  significandinii  mysterium  quod   xVposto- 

fuerint  apud  patrem  de  crimine  pessimo,  lus  explicat,  Galat.  iv.  Quod  etiam  fiUus 

et  in  Joseph  necem  vel  venditionem  con-  ille  han^es  non  fuit,  ad  mysterium  perti- 

senserint.  Etideo  dicendumest,quod  cum  net,  ut  ibidem  patet ;  sicut  ctiam  ad  mys- 

habere  concubinam  non  matrimonio  junc-  terium  pertiuet  quod  Esau,  fiUus  libcrai', 

tam  sit  contra  legem  naturse,  ut  dictum  liaeres  non  fuit,  ut  patct  Rom.  xi ;   et  si- 

est,  nullo  tempore  secundum  se  licitum  mihter  propter  mysterium  factum  est  lit 

fuit,    nec  etiam  ex  dispensatione.    Sicut  fdii  Jacob  ex  ancilUs^t  hberis  nati,  hare- 

enim  ex  dictis  patet,  concubitus  cum  ea  des  essent,   ut  Augustinus  dicit,    Iract, 

quae  non  est  matrimoiiio  juncta,  non  est  xt,  §  8,  col.  479,   t.  Itl,    in  Joan.,  quia 

conveniens  actus  ad  bonum  prolis,  quod  Christo  nascunturin  baptismo  fihi  et  ha*.- 

est  principalis  fmis  matrimonii;    et  ideo  redes  tam  per  bonos,  quos  libera:^  signi- 

est  contra  prima  prdecepta  legis  naturse,  ficant,  quam  per  malos  ministros,    qui 

qua3  dispensationem  non  recipiunt.  Unde  per  ancillas  significantur. 
ubicumque  legitur  in  veteri  testamento 
aliquos    concubinas  habuisse,   quos   ne- 

cesse    sit    a   peccato   mortah    excusari  ,  QU^STIO  II. 
oportet  eas  esse  matrimonio  junctas,  et 

tamen  concubinas  dici,  quia  aliquid  ha-  Deinde  quseritur  de  libello  repudii ;  et 

bebant  de  ratione  uxoris,    et  aliquid  de  circa  hoc  qua^ruiitur  tria  :  U"  utrum  inse- 

ratione  concubinae.  Secundumenim  quod  parabilitas   laatrimooii  sit  de  lege  natu- 

matrimonium  ordinatur  ad  suum  princi-  rae ;  T  utriim  repudiare  uxorem  aliquan- 

palem  finem,  qui  est  bonum  prolis,  uxor  do  fuerit  licitum;  3°  de  causis  iibeili  re- 

viro  conjungitur  insolubih  conjunctione,  pudii  lege  pcrmissi,  et  ejus  inscriptione. 
vel  saltem  diuturna,  ut  ex    dictis  patet; 

et  contra  hoc  non  est  aliqua  dispensatio.  ARTmTT  iTti  DUiivnTc 

Sed  quantum    ad  secundum   fmem,  qui  AiillLULUj^  FnlMUb. 

est  dispensatio  familiae  et  commimicatio  ^j^^.^^^^  inseparabilitas  uxoris  sit  de  leqe 

operum,  uxor  conjungitur  ut  socia ;  sed  '         nahir^ 
hoc  deerat  in  his  qilse^cohcubiiiaB  nomi- 

nabantur;   in  hoc  enim  pqterat  esse  dis-  Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

pensatio,  cum  sitsecundariusmatrimonii  quod  inseparabilitas   uxoris   non  sit  de 

finis;   et  ex  hac  parte  habebant  aliquid  lege  uatur*.  Lex  eiiim  natura^  commu- 

simile   concubinae,   ratione  cujus  concu-  nis  est  apud  omnes.  Sed  nuUa  lege  prae- 

binae  nominantur.  ter  legem  Christi   fuit  prohibitum   uxo- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ha-  rem  dimittere.  Ergo  inseparabihtas  uxo- 

bere  plures  uxores  non  est  contra  legis  ris  non  est  de  lege  naturae. 

naturae    prima    praecepta,    sicut    habere  2.  Praeterea,  sacramenta  non   sunt   de 

concubinam,   ut  ex  dictis  patet  ;  et  ideo  lege  naturae.  Sed  inseparabilitas   matri- 

ratio  non  sequitur.  monii  pertinet    ad   bonum    sacramenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  antiqui  Krgo  non  est  de  lege  naturie. 

patres  ea  dispensatione  qua  plures  uxo-  3.  Praeterea,  conjimctio  viri  ct  feminae 

res  habebant,  ad  ancillas  accedebant  uxo-  in  matrimonio  ordinatur  principaliter  ad 

rio  afrectu.  Erant  cnim  uxores  quantum  prohs  gencrationem   et   educalionem  et 

ad  principalem  et  primarium  finem  ma-  instructionem  ut   dictum  est.    Sed  hac 

trimonii,  sed  non  quantum  ad  illam  con-  omnia    aliquo    certo    tempore    consum- 

junctionem  ^   quae   respicit  secundarium  mantur.    Ergo    post   illud   tempus   licet 

finem,  cui  conditio  servitutis  opponitur,  uxorem  dimittere  sine  aliquo  prajudicio 

cum  non  possit  simul  esse  socia  et  an-  legis  naturae. 

cilla.  4.  Praeterca,  ex  matrimonio  quaeritur 

Ad  tertium  dicendum,   quod  sicut  in  principaliter  bonum    prolis.  Sed  insepa- 

lege  Moysi  per   dispensationem  licebat  rabihtas  matrimonii   est   contra  bonum 

*  Al.  :  «  erant  enim  uxores  quantum  ad  illam  ^  parm  :  «  liber.  » 
conjunctionem,  intermediis  omissis.  » 
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prolis  ;  quia,  iit  traclunt  pliilosophi,  ali- 
quis  vir  iion  potest  ex  aliqua  femina  pro- 
lem  accipere,  qui  tamen  ex  alia  conci- 
pere  posset,  et  qua;  etiam  ex  alio  viro 
impra^gnarctur.  Krgo  inseparabilitas  ma- 
trimonii  magis  est  contra  legem  natura3 
quam  de  lege  naturae. 

Sed  contra,  illud  praecipue  est  de  lege 
natura^  quod  natura  bene  instituta  accc- 
pit  in  suo  principio.  Sed  inseparabilitas 
matrimonii  est  buju-smodi,  utpatetMattb. 
xix.  Ergo  est  de  lege  natura». 

Praeterea,  de  lege  natura^  est  quod  ho- 
mo  Deo  non  contrarietur.  Sed  homo  quo- 
dammodo  Deo  contrarius  esset,  si  sepa- 
raret  quos  Deus  conjunxit.  Cum  ergo 
ex  hoc  habeatur  inseparabiUtas  matri- 
monii,  Mattli.  xix,  videtur  quod  sit  de 
lege  natura^. 

SoLUTio.  — Respondco  dicendum,  quod 
matrimonium  ex  intentione  naturae  ordi- 
natur  ad  educationem  proUs  non  solum 
per  abquod  tempus,  scd  pcr  totam  vitam 
proUs.  Unde  de  lege  natur»  est  quod 
parcntes  liliis  thesaurizent,  et  fdii  parcn- 
tum  hspredes  sint ;  et  ideo,  cum  proles 
sit.j:omjmine  bonum  viri  et  uxoris,  opor- 
tet  eorum  societatem  perpetuo  perma- 
nere  indivisam  secundum  legis  natura3 
dictamen  ;  et  sic  inseparabiUtas  matri- 
monii  esl  de  loge  natura?. 
,  Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  so- 
fla  lex  Christi  ad  perfectum  humanum 
Sgenus  adduxit,  reducens  in  statum  novi- 
talis  natura^  ;  unde  et  in  lege  Moysi  et 
in  legibiis  bumanis  non  potuit  totum  au- 
ferri  quod  contra  legem  naturae  erat ;  hoc 
enim  soU  lcgi  spiritus  et  vitae  reserva- 
tum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inse- 
parabUitas  competit  matrimonio  secun- 
dum  quod  est  signum  perpetua3  conjunc- 
tionis  Christi  et  Ecclesia^,  et  secundum 
quod  cst  in  otficium  naturae  ad  bonum 
proUs  ordinatum^  ut  dictum  esl.  Sedquia 
separatio  matrimonii  magis  directe  repu- 
gnat  signiUcationi  quam  proUs  bono,  cui 
ex  conscquenti  repugnat,  ut  dictum  est, 
inseparal)iUtas  matrimonii  magis  in  bono 
sacramenti  inteUigitur  quam  in  bono  pro- 
lis,  quamvis  in  utroque  inteUigi  possit  : 
et  secundum  quod  pertinet  ad  bonum 
proUs  erit  de  lege  nalura^. ;  non  aiilcm 
secundum  quod  pertinet  ad  bonum  sacra- 
menti. 


Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  matri- 
monium  principaliter  ordinatur  acl  bo- 
num  commune  ratione  principaUs  fmis, 
qui  est  bonum  prolis  ;  quamvis  etiam  ra- 
tione  fmis  secundarii  ordinetur  ad  bo- 
num  matrimonium  contrahentis,  prout 
per  se  est  in  remcdium  concupiscentiae. 
Et  ideo  in  legibus  matrimonii  magis 
attenditur  quid  omnibus  expediat  quam 
cjuid  uni  competere  possit.  Quamvis  er- 
go  matrimonii  inscparabiUtas  impediat 
bonum  prolis  in  aUquo  homine,  tameu 
est  conveniens  ad  bonum  proUs  sim- 
pliciter ;  et  propter  hoc  ratio  non  sequi- 
tur. 

ARTIGULUS  II. 

IJlrum  licitum  esse  possit  per  dispematio- 
nem  uxorem  dimittere  ^ . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  uxorem  dimittere  Ucitum  per 
dispensationem  esse  non  potuerit.  JUud 
enim  quod  est  in  matrimonio  contra  bo- 
num  proUs,  est  contra  prima  praecepta 
legis  naturae,  qua^  indispensabiUa  sunt. 
Sed  dimissio  uxoris  est  hujusmodi,  ut 
ex  dictis  patet.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea  concubina  difPert  praecipue 
ab  uxore  in  hoc  quod  non  est  insepara- 
biUter  juncta.  Sed  habere  concubinas  fuit 
indispensabile.  Ergo  et  dimittere  uxo- 
rem. 

2.  Praeterea,  homines  sunt  modo  ita 
receptibiles  dispensationis  sicut  oUm  fue- 
runt.  Sed  modo  non  potest  dispensari 
cum  aUquo  quod  uxorem  dimittat.  Ergo 
nec  oUm. 

Sed  contra,  Agar  cognita  est  ab  Abra- 
ham  uxorio  affectu,  quasi  uxor,  ut  dic- 
tum  est.  Sed  ipse  praecepto  divino  eam 
ejecit,  et  non  peccavit.  Ergo  potuit  per 
dispensationem  fieri  Ucitum  quod  homo 
uxorem  dimitteret. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  sub  lege  Moy- 
si  fuerit  licitum  uxorem  dimittere.  Unus 
enim  modus  consentiendi  est  non  prohi- 
bere,  cum  prohil)ere  possis.  Consentirc 
autcm  illicito  est  iUicitum.  Cum  ergo 
Moyses    non    prohibuerit  uxoris    repu- 


'   1-2,  Sam.  tluvl.j  q.  cv,  u.   iv  ad  8 
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dium,  nec  peccaverit ,  quia  lex  sancta 
est,  ut  dicitur  Roman.  vii,  12  ;  videtur 
quod  repudium  fuerit  aliquando  licitum. 

2.  Praeterea ,  prophetae  lomti  siint 
Spiritu  sancto  inspirati,  ut  patet  II  Petr. 

odio  I,  21.  Sed  Malach.  ii,  16,  dicitur  :  Si  *  odio 

'''^  ^»  habueris    eam^  dimitte  eam.    Ergo   cum 

illud  quod  Spiritus  sanctus  inspirat,  non 

sit  illicitum,  videtur  quod  repudium  uxo- 

ris  non  semper  fuerit  illicitum. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  ^  dicit,  quod 
sicut  ApostoU  permiserunt  secundas  iiup- 
tias,  itaMoyses  permisitlibellum  repudii. 
Sed  secunda?  nuptiae  noii  sunt  peccatum. 
Ergo  nec  repudiiim  uxoris  sub  lege  Moysi. 

4.  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit, 
quod  libellus  repudii  datus  est  a  Moyse 
Judaeis  propter  duritiam  cordis  eorum. 
Sed  duritia  cordis  eorum  non  excusabat 
eos  a  peccato.  Ergo  neque  lex  de  libello 
repudii.. 

5.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  Super 
Matth.  ubi  supra,  quod  Moyses  dando 
Hbellum  repudii  iion  justitiam  Dei  mons- 
travit,  ut  quasi  per  legem  agentibus  pec- 
catum  non  videatur  esse  peccatum. 

QU^STIUNCULAIII. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  liceret  uxori 
repudiatae  alium  virum  habere.  Quia  in 
repudio  magis  erat  iniquitas  viri  repu- 
diantis  quam  uxoris  repudiatae.  Sed  vir 
poterat  aliam  sine  peccato  ducere  in  uxo- 
rem.  Ergo  uxor  sine  peccato  ahum  virum 
ducere  poterat. 

2.  Praeterea,  Augustinus  ^  1.  XXII  Cont. 
F«w5^c.xLvii,col.418,  t.  VIII,  dicitdedua- 
busuxoribus,  quod  quandomos  erat,  pec- 
catum  non  erat.  Scd  tempore  legis  erat 
tahs  consuetudo  quod  repudiata  alium  vi- 
rum    ducebat,   ut  patet  Deut.    xxiv,   2  : 

rum  Cumque  egressa  virum  alterum  *  duxerit, 
^^'  etc.   Ergo  uxor   non   peccabat    alteri   se 
jungendo. 

3.  Praeterea,  Dominus,  Matth.  v,  justi- 
tiam  novi  testamenti  ostendit  superabun- 
dantem  esse  respectu  justitiae  veteris  tes- 
tamenti.  Hoc  autem  dicit  ad  justitiam 
novi  testamenti  per  superabundantiam 
pertinere  quod  uxor  repudiata  non  ducit 
alterum  virum  ;  ergo  in  veteri  lege  hce- 
bat. 

4.  Sedcontraest  quoddiciturMatth.  xix, 


9  :  Qui  dimissam  duxerit,  moechatur.  Sed 
moecbianunquam  fuit  iu  veteri  testamento 
licita.  Ergo  nec  uxori  lepudiatae  licuit 
alium  virum  habere. 

5.  Pneterea,  Deut.  xxiv,  dicitur,  quod 
mulier  repudiata  qua»,  alium  virum  duce- 
ret,  polluta  erat,  abominabilis  facta  coram 
Domino.  Ergo  peccabat  alium  virum  du- 
cendo. 

QUJ^STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  licebat  viro 
repudiatam  a  se  accipere.  Licet  enim  cor- 
rigere  quod  inale  factum  est.  Sed  malo 
factum  erat  quod  vir  uxorem  repudiabat. 
Ergo  hcebat  Iioc  corrigere,  reducendo 
uxorem  ad  se. 

2.  Praeterea,  semper  licuit  peccanti  in- 
dulgere,  cumsit  morale  praeceptum,  quod 
in  omni  lege  manet.  Scd  vir  accipiendo 
repudiatam,  ei  peccanti  indulgebat.  Ergo 
hoc  hcitum  erat. 

3.  Praeterea,  Deuter.  xxiv,  4,  ponitur 
causa  quare  non  possit  accipi  iterum, 
quiapolluta  est.  Sed  repudiatanon  pollui- 
turnisi  alterum  virum  duceiido.  Ergo  sal- 
tem  antequam  ahum  virum  duceret,  lice- 
bat  eam  accipere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  xxiv, 
4  :  Non  potcrit  prior  moritm  *  accipere  *  Recipere. 
eam. 

SoLUTio  I.  —  Respoudeo  dicendum  ad 
primamquaistionem,  quod  dispensatio  in 
praeceptis,  prsecipue  quae  sunt  ahquo 
modo  legis  naturae,  est  sicut  mutatio  cur- 
sus  rei  naturalis  :  qui  quidem  mutari  du- 
pliciterpotest.  Uno  modo  ex  aliqua  causa 
naturali,  per  quam  aha  causa  naturahs 
impedilur  a  cursu  suo,  sicut  est  in  omni- 
bus  quae  in  minori  parte  casualiter  acci- 
dunt  iii  natura  :  sed  per  huuc  modum 
non  variatur  cursus  rerum  naturahum 
quae  sunt  semper,  sed  qua^,  sunt  freqiien- 
ter.  Alio  modo  per  causam  pcnitus  super- 
naturalem,  sicut  in  miracuhs  accidit;  et 
hoc  modo  potest  mutari  cursus  naturahs 
non  solum  qui  est  ordinatus  ut  sit  fre- 
quenter,  sed  qui  est  ordinatus  etiam  ut 
sit  semper;  ut  patet  in  stationesohs  tem- 
pore  Josue,  et  reditu  ejusdem  tempore 
Ezechiae ;  et  deeclypsimiraculosatempore 
passionis  Christi.  H«c  autem  ratio  dis- 
pensationis    in  praeceptis    legis    naturae 
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quandoquc  est  in  causis  iuferioribus  ;  et 
sic  (lispensatio  catlere  potest  super  se- 
cunda  pra?cepta  legis  natura^  non  autem 
supcr  prima  :  quia  illa  sunt  qnasi  semper 
existentia,  ut  dictum  est  de  pluralitate 
uxorum,  et  de  hujusmodi.  Aliquando  au- 
tem  est  tantum  in  causis  superioribus ; 
et  tunc  potest  dispensatio  esse  divinitus 
etiamcontraprima  pra^ceptalegisnaturae, 
ratione  alicujus  mysterii  divini  signifi- 
candi  vel  ostendendi,  sicut  patet  de  dis- 
pensatione  in  pra;cepto  '  Abraha?  facto  de 
oceisione  fihi  innocentis.  Tales  autem 
dispensationes  non  fiunt  communiter  ad 
omnes,  sed  ad  ahquas  singulares  perso- 
nas,  sicut  etiam  de  miraculis  accidit.  Si 
ergo  inseparabihtas  matrimonii  inter 
prima  pra^cepta  legis  naturai  contineatur, 
sohim  hoc  secundo  modo  sub  dispensa- 
tione  cadet  ;  si  autem  sit  inter  secunda 
pra?cepta  legis  natura»,  etiam  primo  modo 
cadere  potuit  sub  dispensatione.  Yidetur 
autem  magis  inter  secunda  prseceptalegis 
nalura?  contineri.  Inseparabihtas  enim 
matrimonii  non  ordinatur  ad  prohs  bo- 
num,quodestprincipalismatrimoniifinis, 
nisi  quantum  ad  Iioc  quod  per  parentes 
fihis  provideri  debet  in  totam  vitam  per 
debitam  pra^parationem  eorum  qua^.  sunt 
necessaria  in  vita.  Ilujiismodi  autem  re- 
rum  appropriatio  non  est  de  prima  inten- 
tione  natura^  secundum  quam  omnia 
sunt  communia;  et  ideo  non  videtur  con- 
tra  primam  intentionem  natura?  dimissio 
uxoris  esse,  et  per  consequens  nec  contra 
prima  pra^cepta,  sed  contra  secunda  legis 
naturai ;  unde  etiam  primo  modo  sub  dis- 
pensatione  posse  cadere  videtur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
bono  prolis,  secundum  quod  est  de  prima 
intentione  naturse,  intelligitur  procreatio, 
et  nutritio,  et  instructio  quousque  proles 
ad  perfectam  *tatem  ducatur.  Sed  quod 
ei  provideatur  in  posterum  per  ha^redita- 
lis  et  aliorum  bonorum  dimissionem, 
videtur  pertinere  ad  secundam  legis  na- 
turai  intentionem. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  habere 
concubinam  est  contra  bonum  prolis  quan- 
tum  ad  id  quod  natura  in  eo  de  prima  in- 
tentione  intendit,  scilicet  educationem 
et  instructionem,  qua3  requirit  diuturnam 
commansionem  parentum;  quod  non  est 
in  concubina,  qua^adtempus  assumitur; 
et  ideo  non  est  simile.  Tamen  quantum 


ad  secundam  dispensationem  etiam  ha- 
bere  concubinam  sub  dispensatione  ca- 
dere  potest,  ut  patet  Osese  i. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  insepara- 
bihtas  quamvis  sit  de  secunda  intentione 
matrimonii  prout  est  in  officium  natura^, 
tamen  estdeprimaintentione  ipsius  prout 
est  sacramentum  Ecclesiie ;  et  ideo  ex  quo 
institutum  est  ut  sit  Ecclesia?  sacramen- 
tum,  manente  tali  institutione  non  potest 
sub  dispensatione  cadere,  nisi  forte  se- 
cundo  modo  dispensationis. 

SoLLTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stionem 
dicendum,  quod  circa  hoc  est  duplex  opi- 
nio.  Quidam  enim  dicunt,  quod  illi  qui  sub 
lege  uxorem  dato  libeUo  repudii  dimitte- 
bant,  non  excusabantur  a  peccato,  quam- 
vis  excusarentur  a  poena  secundum  leges 
infligenda  ;  etpropter  hoc  dicitur  Moyses 
libellum  repudii  permisisse ;  et  sic  ponunt 
quatuor  modos  permissionis.  Unus  per 
privationem  prfficeptionis  ;  ut  quando  ma- 
jus  bonum  non  praicipitur,  minus  bonum 
permitli  dicitur ;  sicut  Apostolus  non  prar- 
cipiendo  virginitatem,  matrimoniumper- 
misit,  I  Corinth.  vn.  Secundus  per  priva- 
tionem  prohibitionis  ;  sicut  veniaha  di- 
cuntur  permissa,  quia  non  sunt  prohibita. 
Tertius  per  privationem  cohibitionis;  et 
sic  communia  peccata  dicuntur  permilti 
a  Deo,  inquantum  non  impedit,  cum  im- 
pedire  posset.  Quarta  per  privationem 
punitionis  ;  et  sic  hbehus  repudii  lege 
permissus  fuit,  non  quidem  propter  ali- 
quod  majus  bonum  consequendum,  sicut 
fuit  dispensatio  de  pluribus  uxoribus  ha- 
bendis ;  sed  propter  majus  malum  cohi- 
bendum,  scilicet  uxoricidium,  ad  quod 
Jn da^i  proni  erant  propter  corruptionem 
irascibihs;  sicut  et  permissum  eis  fuit 
extraneis  fenerari  propter  aliquam  cor- 
ruptionem  in  concupiscibili,  ne  scilicet 
fratribus  suis  fenerarentur ;  et  sicut  prop- 
ter  corruptionem  suspicionis,  in  rationali 
fuit  permissum  sacrificium  zelotypia^,  ne 
sola  suspicio  apud  eos  judicium  corrum- 
peret. 

Sed  quia  lex  vetus,  quamvis  gratiam 
non  conferret,  tamen  ad  Iioc  dataeratut 
peccatum  ostenderet,  ut  communiter 
sancti  dicunt ;  ideo  aliis  videtur  quod  si 
repudiando  ^  uxorem  peccassent,  hoc  sal- 
tem  eisper  legem  aut  IMiophetas  indicari 
debuisset;  Isai.  lviu,  1  :  AnniaUia popido 
meo   peccata  *  eorum.    Alias    viderentur  •  Scelera. 
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esse   nimis   neglecti,  si  ea  qusB  necessa-  sup.,   quod   a  peccato   abstulit    culpam. 

ria  sunt  ad  salutem,  qua3  non  cognosce-  Quamvis  enim  inordinatio  maneret  in  re- 

bant,    nunquam    eis  nuntiata    luissent;  pudio,  ex  quo  peccatum  dicitur ;  tamen 

quod  non  potest  dici,  cum  justitia  logis  reatum  poena:'.  non  habebat  neque  tempo- 

tempore  suo  obscrvata  vitam  mereretur  ralis  neque  perpetuce,  inquantum  divina 

aiternam.    Et  propter  lioc   dicunt,  quod  dispensatione  fiebat,  etsiceratabeo  culpa 

quamvis  repudiare  uxorem  per  se  sit  ma-  ablata  ;   et  ideo  etiam  ipse  ibidem  dicit, 

lum,  tamen  ex  permissione  divina  licitum  quod  permissum  est  repudium,  malum  ^ 

fiebat;    et    lioc    coiiflrmant     auctoritate  quidem,  tamen  licitum ;  quod  quidem  illi 

Chrysostomi      qui  dicit,   quod  a  peccato  qui  sunt  de  prima  opinione  referunt  ad 

abstuht  culpam  legislator,  quando  permi-  hoc  tantum  quod  habebat  reatum  tempo- 

sit  repudium.  Et  quamvis  hoc  probabih-  ralis  poena^. 

ter  dicatur,  tamen  primum   communius  SolltioIII. — Adtertiamquaestionemdi- 

sustinetur;ideo  ad  utrasque  ralioncs  res-  cendum,  quod  secundum  primam  opinio- 

pondendum  est.  nem  uxor  peccabat,  post  repudium  aheri 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali-  viro  conjuncta;  quia  adhuc  matrimonium 

quis  qui  potest  prohibere,  non  peccat,  si  primum  non  erat  solutum.  Muher  eiiiin 

a  prohibitione  abstineat  non  sperans  cor-  quanto   tempore  vivit,  aUigata  est  lege 

rectionem,sedmagis  malumasstimans  ex  viri,  ut  patet  Rom.  vii.  Non  autem  pote- 

tali  prohibitione  occasionem  sumere;  et  rat  simul  plures  viros  habere.  Sed  secun- 

sic  accidit  Moysi ;  unde  divina  auctoritate  dum  aliam  opinionem,  sicut  licebat  ex 

fretus  libeUum  repudii  non  prohibuit.  dispensatione    divina  viro  uxorem  repu- 

Adsecundumdicendum^quodProphetse  diare,  ita  uxori  alium  virum  ducere  ;  quia 

Spiritu  sancto  inspirati  non  dicebant  di-  inseparabihtasmatrimoniiexcausadivinae 

mittendam  esse  uxorem   quasi  Spiritus  dispensationis   tollebatur,  quo  insepara- 

sancti  pra3ceptum  sit ;  sed  quasi  permis-  bihtatemanente  intelligiturverbum  Apos- 

sum,  ne  mala  pejora  fierent.  toli. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illapermis-  Ut  ergo  ad  utrasque  rationes  respondea- 

sionissimihtudononestintelhgendaquan-  mus,   dicendum  ad    primum,   quod  viro 

tum  ad   causam  eamdem  ;   quia  utraque  licebat  plures  uxores  simul  habere  secun- 

permissio  ad  vitandam  turpitudinem  facta  dum  dispensationem  divinam  ;  et  ideo  una 

est.  dimissa,   etiam  matrimonio  non  soluto, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  poterataliamducere.  Sednunquam  uxori 

duritia  cordis  non  excusaret  a  peccato^  licuit  habere  plures  viros  ;  et  ideo  non 

tamen  permissio  ex  duritia  factaexcusat;  est  simile. 

qeaedam  eiiim  prohibentur  sanis  quae  non  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  iUo 

prohibentur  infirmis  corporaliter  ;  nec  ta-  verbo  Augustini  amos»  non  ponitur  pro 

men  infirmipeccantpermissione  sibifacta  consuetudine,  sed  pro   actu  honesto,  se- 

utentes.  cundum  quod  a  more  aliquis  dicitur  mo- 

Ad  quintum  dicendum,   quod  aliquod  rigeratus,  quia  est  bonorum  morum,  vel 

bonum  potest  intermitti   dupliciter.  Uno  sicut  a  more  Philosophia  moralis  nomi- 

modo  propter  aliquod  majus  bonum  con-  natur. 

sequendum  ;    et   tunc   intermissio   ihius  Ad  tertium  dicendum,  quod  Dominus, 

boni  ex  ordine  ad  majus  bonum  accipit  Matth.  v,  ostendit  novamlegem  abundare 

honestatem,  sicut  intermittebatur  singu-  pej  consilia  ad  veterem,  non  solum  quan- 

laritas  uxoris  honesle  a  Jacob  propter  bo-  tum  ad  ea  quae  lex  vetus  hcita  faciebat, 

num  prolis.   Alio  modo   bonum  aliquod  sed  etiam  quantum  ad  ea  quae  in  veteri 

intermittitur  ad  vitandum  majus  malum ;  lege  illicita  erant,  sed  a  multis  licita  pu- 

et  tunc  si  auctoritate  ejus  qui  dispensare  tabantur  per  non   rectam  prseceptorum 

potest  hoc  fiat,  reatum  talis  boni  inter-  expositionem;  sicut  patetde  odio  inimici; 

missio  nonhabet,  sed  honestatem  etiam  et  ita  est  etiam  de  repudio. 

non  acquirit;  et  sic  indivisibilitas  matri-  Ad  quartum  dicendum,   quod  verbum 

monii  in  lege  Moysi  intermittebatur  prop-  Domini  intelhgitur  quantum  ad  tempus 

ter  majus  malum  vitandum,  scilicet  uxo-  legis  novae  in  quo  dicta  permissio  est  su- 

ricidium  :  et  ideo  Chrysostomus  dicit,  ut  blata;   et  sic  etiam   intelhgitur    verbum 

*  Seu  potius  Auctoris  Oper.    imperf.  in  Matth.  ^  Parm  :  «  non  malum...  tamen  ilUcitum.  » 
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quoddam  Chrysostomi,  qui  dicit,  Homil.  bet,   ideo  dicunt  alii   quod,  etiam    ante- 

XVII  inMatth.,  §  4,  col.  541,  t.  XI,  quod  quam    alteri  nuberet,  non  poterat  revo- 

qui    secundum    le^em  dimittit    uxorem,  cari,  exquo  repudiata  erat  :  quia  polbitio 

quatuor    facit    iniquitates;    quia    quoad  non  intelligitur  quantum  ad  culpam,  sed 

Deum  existit  liomicida,  inquantum  liabet  ut  dictum  est. 
propositum  occidendi  uxorem,  nisi  eam 

dimitteret;  et  quia  dimittit  non  fornican-  ARTTrUTTm  Tfl 
tem,  in  quo  solo  casu  lex  Evangelii  uxo- 

rem  dimittere  permittit;  et  similiter  quia  ^^^,^^^  ^^^^,^  repudii  fucrit  odium  uxoris. 
facit  cam  adulteram,  et  illum  cui  copuia- 

tur.  Ad  tertium  sic  proceditur.    1.  Yidetur 

Ad  quintum  dicendum,    quod  quidam  quod  causa  repudii  fuerit  odium  uxoris, 

interlineniis  '  dicit,  Deuler.  xxiv,  4  :  Pol-  secundum  hoc  quod  diciturMalach.  ii,  16: 

luta  est,  et  abominabilis ;  c  scilicet  illius  Si  odio  *  habueris  eam,  dimitte  illam.         'Cumodk 

judicio  qui  quasi  pollutam  eam  prius  di-  2.  Pr^terea,  Deuteronom.  xxiv^   1,  (^i- ^/^^"^[J^ 

misit;  »  et  sic  non  oportet  quod  sit  pol-  cWur:  Cum**  ?ton  inveneritf/ratiaminocu- **  si  acce- 

luta  simpliciter.    Vel  dicitur  poUula  illo  lis  ejus  propter  aliquam  fceditat^^m^  scri--perit...  E 

modo  uuo  immundus  dicebatur  qui  mor-  bet  libellum  re/mdii.    Ergo    idem   quod^'^'*   "^^^ 

,1.11                                •  •                                                                           nerit...an 

tuum   tangebat  vel  leprosum;    non  im-  prius.                                                                 teoculose- 

munditia  culpa^,  sed  cujusdam  irregula-  3.    Sed  coiitra,  sterilitas  et  fornicatioji^s. 

ritatis  legalis ;  unde  et  sacerdoti  non  li-  magis   contrariantur  matrimonio    quam 

cebat  viduam  et  repudiatam   ducere    in  odium.  Ergo  illa  potius  debuerunt  esse 

uxorem.  causa  repudii  quam  odium. 

SoLiTioIV.  —  Ad  quartamquaBstionem  4.  Pra?terea,   odium    potest  creari  ex 

dicendum,  quod  in  leg»e  de  hbello  repu-  virtute   ejus  qui  odio    habetur.   Si  ergo 

dii  duo  erantpermissa ;  sciiicet  dimittere  odium  est  sufficiens  causa,  tunc  mulier 

uxorem,  etuxorem  dimissam  alteri  jungi;  posset  repudiari  propter  virtutem  suam  ; 

et  duo  pra3cepta;  scihcet  scriptura  hbelh  quod  est  absurdum. 

repudii,  etquod  iterummaritusrepudians  o.  Pra^terca,  Deuternom.  xxii,  dicitur: 

cam  accipere  non  possit;  quod  quidem,  Si  duxerit  '^  vir  uxorem  suam,  et  postea 

secundum  eos  qui  primam  opinionem  te-  odio   eam  habuerit,   et   objecerit  ei   stu- 

nent,  factuin  fuil  in  poiuam  mulieris  qua?  prum  aut  conjugium;  si    in   probatione 

aheri  nupsit,  et   in  hoc   peccato   pohiita  defecerit,  verberabitur,  et  cenlum   siclis 

est;  sed  secundum  ahos,  ut  vir  non   de  argenti  condemnabitur ,    et  non  poterit 

facili  uxorem   repudiaret,    quam   postea  eam  dimittere  omni   tempore   vitx   sux. 

nullo  motlo  recuperare  posset.  Ergo  odium  non  est  causa  sufficiens  rc- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  il-  pudii 
lius  mah    impedimeutum  quod  commit- 

tebat  aliquis  repudiando  uxorem,  ordina-  QU^STIUNCCLA  II. 
batur  quod  vir  uxorem  repudiatam  assu- 

mere  non  posset  iterato,ut  patetex  dictis;  Ulterius.  1.  Videtur  quod  repudii  causaj 

et  ideo  divinitus  ordinatum  fuit.  debebant  in  libeho  scribi.  (Juia  per  libel- 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  semper  lum  repudii  scriptum  a  poena  legis  absol- 

hcuit  indulgere  peccanti  quantum  ad  raii-  vebatur.  Sed  hoc  omnino  videtur  injustum 

corem  cordis;  sed  non  quantum  ad  pa^-  nisi  causis  sufficientibus  repudii  assigua- 

nam  divinitus  taxatam.  tis.    Ergo  oportebat  ilUis   scribere  in  li- 

Ad  tertium  dicenclum,  quod  in  hoc  est  bello, 

duplex  opinio.  Qnidam  enim  dicunt,  quod  2.  Pra^terea,  ad  nihil  illa  scripta  valere 

hcuit  uxorem   repudiatam  viro   reconci-  videbantur  uisi  ut  causa*  repudii  ostende- 

liari,   nisi  matrimonio  alteri  viro  juncta  rentur.  Ergo  si  non  inscribebantur,  frus- 

esset :  tunc  enim  propter  aduUeriiim,  cui  tra  libellus  ille  sibi  tradebiitur. 

mulier  voluutaric  se  sul)dit,  in  poenam  ei  3.Praiterea,liocMagisterdicitin/./^/^/v?. 

dabatur  quod  ad  priorem  virum  non  re-  Sed  conlra,    caus^e   repudii  aut   erant 

diret.  Sed  quia  lex   universaliter  prohi-  sufficientes,    aut    non.    Si    suflicientes, 


*  Nicolai  :  «  (piod  quirdam  Glossa  interlinealis,      abominabilis,  »  dicit  :  «  Illius  etc.  » 
ad  ilia  verba   IJeuleron.   »  24  :  «  Polliita  cst  et  '  Al.  :  «  dimiscrit.  » 
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praecludebatur  mulieri  via  ad  secundas 
nuptias,  quse  ei  secundum  legem  conce- 
debantur.  Si  autem  insufficientes,  osten- 
debatur  injustum  repudium;  et  sicrepu- 
dium  fieri  non  poterat.  Ergo  nullo  modo 
causa3  repudii  inscribebantur . 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stionem,  quod  causa  permis- 
sionisrepudiandiuxorem  fuit  vitatio  uxo- 
ricidii,  ut  sancti  communiter  dicunt.  Pro- 
xima  autem  causa  homicidii  est  odium. 
Sed  odium  ex  aliqua  causa  causatur,  si- 
cut  et  amor;  et  ideo  etiam  oportet  alias 
causas  repudiiponereremotas,  quae  erant 
causa  odii.  Dicit  autem  Augustinus  ^  in 
Glossaord.  Deuteron.  xxiv,  col.  479,  1. 1. 
(( Multa?  erant  in  lege  causa3  dimittendi 
uxores  :  Christus  solam  fornicationem 
excipit;  ceteras  molestias  jubet  pro  fide 
et  castitate  conjugii  sustineri.  »  Ha^  au- 
tem  caus«  intelliguntur  f(]editates  in  cor- 
pore,  puta  infirmitas,  vel  aliqua  notabilis 
macula;  vel  in  anima,  sicut  fornicatio, 
vel  aliquid  hujusmodi,  quod  in  moribus 
inhonestatem  facit.  Sed  quidam  has  cau- 
sas  magis  coarctant,  satis  probabiliter 
dicentes,  quod  non  licebat  uxorem  repu- 
diare  nisi  propter  aliquam  causam  post 
matrimonium  supervenientem:  necprop- 
ter  quamlibet  talem,  sed  propter  illas 
solum  qudd  possunt  bonum  prolis  impe- 
dire,  vel  in  corpore,  ut  sterilitas  aiit  lepra, 
vel  aliquid  hujusmodi;  vel  in  anima,  ut 
si  esset  malorum  morum,  quos  filii  ex 
conversatione  ad  ipsam  imitarentur.  Sed 
qusedam  Glossa  super  illud  Deuteron.  xxiv, 
^^^-^  Ciim  *  non  invenerit  gratiam  etc.,  videtur 
magis  arctare,  scilicetad  peccatum,  cum 
dicit  ibi^  per  foeditatem  peccatum  intelligi. 
Sed  peccatum  Glossa  nominat  non  solum 
in  moribus  anim*,  sed  etiam  in  natura 
corporis. 

Sic  ergo  prima  duo  concedimus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sterilitas, 
et  alia  hujusmodi,  sunt  causa  odii;  et  sic 
sunt  causse   remotae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  propter 
virtutem  non  est  aliquis  odibilis,  per  se 
loquendo ;  quia  bonitas  causa  est  amoris 
et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  da- 
batur  in  poenam  viri,  quod  non  posset  in 
perpetuum  repudiare  uxorem  in  casu  illo, 
sicut  etiam  in  alio  casu:  quando  puellam 
defloraverat. 


.   et 


SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  causa?  repudii  in 
speciali  non  scribebantur  in  libello,  sed. 
in  generali,  ut  ostenderetur  justum  re- 
pudium,  sed  secundum  Josephum,lib.  [V 
Antiquit.,  cap  viii  %  ut  muller  habens  li- 
bellum  conscriptum  de  repudio  alleri  pos- 
set  nubere  :  alias  enim  ei  traditum  non 
fuisset;  unde,  secundumeum,  erat  scrip- 
tura  talis  :  ((  Promitto  tibi  quod  nunquam 
tecum  conveniam.  »  Sed  secundnm  Au- 
gustinum,  lib.  XIX  Contra  Faustum^  cap. 
XXVI,  col.  365,  t.  YIII,  ideo  libellus  scribe- 
batur,  ut  mora  interveniente,  et  consilio 
scribarum  dissuadente  vir  a  proposito 
repudiandi  desisteret. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


QU^STIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  virginitate ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  tria  :  1°  quid  sit  virgini- 
tas ;  2°  utrum  sit  virtus ;  3°  de  compara- 
tione  ejus  ad  alias  virtutes. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

Utrum  inrginitas   sit  perpetua  meditatio 
incorruptionis  in  carne  corruptibili  \ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  virginitas  non  sit  ((iii  carne  corrupti- 
bili  incorruptionis  perpetua  meditatio,  » 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  sancta  vir- 
ginitate.d.  xiii,  col.  401,  t.  YI.  Quia  post 
resurrecti(3nem  sanctse  virgines  suam  vir- 
ginitatem  non  amittent.  Sed  tunc  non 
erunt  iii  carne  corruptibili.  Ergo  corrup- 
tibilitas  carnis  non  debet  poni  in  defmiti- 
one  virginitatis. 

2.  Pra^terea,  virginitas  ponitur  pars 
continentise,  quse  ad  temperantiam  re- 
ducitur.  Sed  meditatio  non  est  actus  tem- 
perantise,  sedmagisintellectualium  virtu- 
tum.  Ergo  non  debet  poni  tamquam  ge- 
nus  virginitatis, 

3.  Prseterea,  virginitatis non  estfirmius 
bonum  quam  caritas  aut  aliae  virtutes, 
immo  magis  fragde.  Sed  perpetuitas  non 
est  de  ratione  caritatis  :  alias  caritatem 
semel  habitam  nan  contingeret  amittere; 
quod  in  III  lib. '"  improbatum  est.  Ergo  nec 
perpetuilas  in  defmitione  virginitatis  poni 
debet. 


*  L.   I   De  ^erm.    Dom .    in   Monte  ,   c.    xiv  , 
col.  1248,  t.  III.     —  2   Et  lib.  XV,  c.  ix  vel  x. 
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4.  Praeterea,  incorruptionis  perpetua  vel  phrenesim  et  alias  passiones  corpora- 
meditatio  tollitur  per  corruptionem  men-  les  contingit  rationis  actum  impediri  per 
tis,  de  qua  diciturMatth.  V,  28  Quitiderit  accidens.  Cum  ergo  virtus  et  vitium  in 
mulicrem  ad  concupiscendum  eam.jam  acturationis  consentientiset  dissentientis 
ynwxhatus  est  eam  in  corde  suo.  Sed  per  hoc  perficiatur ;  in  omnibus  pra^dictis  corrup- 
nontollitur  virginitas  :  quiatahs  corrup-  tionibus  non  invenitur  sufficiens  ratio 
tio  reparari  potest,  non  autem  virginitas,  vitii  aut  virtutis;  sed  oportet  addere  ra- 
ul  in  Littera  dicitur.  Ergo  virginitas  non  tionis  consensum  vel  dissensum.  Et  quia 
est  perpetua  incorruptionis  meditatio.  virginitas  in  genere  moris  est  pertinens 

5.  Praiterea^  perpetua  incorruptionis  ad  virtutem;  ideo  dicit  Lucia,  quod  non 
meditatio  sine  concubitu  perditur  non  so-  inquinatur  corpusnisi  de  consensumen- 
lummente,  sed  etiamcarne,  sicut  patet  in  tis,  iniquinatione  scihcetquae  virginitatis 
peccatis  contranaturam.  Sed  sine  concu-  puritati  opponitur.  Primacrgo  corruptio, 
bitu  virginitas  nonperditur  :  quia,  ut  Au-  quae  est  corporalis  tantum,  non  est  ma- 
gustinus  dicilinlibro /)^t7>^2?«2Vrt;/e,  ibid.,  teria  virtutis  vel  vitii,  nisi  per  accidens 
V,  §.2I,P«/.  lat.  cxvi,  t.  XYI,  col.  19  4,  mediante  ahqua  anima^  passione  ;  unde 
((  virginitas  est  per  piam  continentiam  ab  si  per  ahquam  incisionem  claustra  pudo- 
omni  concubitu  immunitas.  »  Ergo  idem  ris  rumpantur,  non  majus  detrimentum 
quod  prius.  virginitati  inerit  quam  si  pes  aut  manus 

G.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  libr.  I  gladio  incideretur.  Sed  secunda  et  tertia 

De  virginibus,  cap.  v,  quod  «  virginitas  ^  corruptio  sunt  materia  virginitatis  et  op- 

estexpers   contagionis  integritas.  »   Sed  positi  ejus  %  sicut  et  aliae  passiones  ani- 

contaminaturcorpusper  pollutionemnoc-  mae  sunt  materia  virtutum  moralium  et 

lurnam.   Ergo  virginitas  secundum  hoc  oppositorum   vitiorum.    Sed  in  actu  ra- 

amittitur ;  non  autem  perpetua  incorrup-  tionis  eligentis  vel  repudiantis  corruptio- 

tionis  meditatio  perditur  :  ergo  etc.  nes  praedictas  flnahter  perficitur  inquina- 

7.  PraHerea^  virginitas  potest  per  vio-  tio  quam  virginitas  privat,  et  per  conse- 

lentiam  auferri  :  alias  ilie  qui  contraheret  quens  ipsa  virginitas  ;  et  ideo  Augustinus 

cum  iha  quae  per  violentiam  ab  alio  de-  in  definitione  praidicta  posuit  lioc  quod 

floratur  non  efficeretur  irregularis.  Non  ex  parte  rationis  se  habet;  scilicet  medi- 

autem  perpetua  incorruptionis  meditatio  tationeip,  quasi  virginitatis    genus,  po- 

potest  per  violentiam  auferri ".  Ergo  idem  nens  actum  pro  habitu  *,  sicut  frequenter 

quod  prius.  fieri  solet ;  incorruptionem  autem  posuit 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  quasi  objectum    sive  materiam  ;  sed  ad- 

virginitas,  ut  ex  dictis   Ambrosii  patet,  dit  subjectumdeterminatumperhoc  quod 

integritas  quaedam  est ;  unde  per  priva-  dicit    :    «   In  carne  corruptibili ;  »    quia 

tionem  corruptionis  dicitur,  quae  in  actu  privatio  et  habitus  nata  sunt  fieri  circa 

generationis  accidit ;  ubi  triplex  corruptio  idem. 

est.  IJna  corporahs  tantum,  in  hoc  quod  Adprimumergodicendum,quodquam- 

claustra  pudoris   franguntur.  Alia  spiri-  vis  post  resurrectionem  sancti  carnis  cor- 

tualis  et  corporalis  simul,  ex  hoc   quod  ruptionem  non  habeant ,    habent  tamen 

per  decisionem    et  motum    seminis,   in  naturam  carnis,  quae  corruptibihs  fuit; 

sensu    delectatio    generatur .  Tertia   est  et  ideo  in  eis  esse  poterit  virginitas  sicut 

spiritualis   tantum  ,   cx  hoc   quod   ratio  in  subjecto;   non    autem  in  Angelis,  in 

huic  delectationi  se  subjicit,in  qua  inte-  quibus  corruptio  ^  quae  virginitalem  pri- 

gritatem  perdit  quantum  ad  actum  :  quia  vat,   nata  esse   non  fuit  ;    et   praecipue 

impossibile  est  aliquid  intehigerc  in  ipsa,  hoc  adrationem  virginitatis  sufflcit:  quce*^ 

ut  Phiiosophus  dicit  in  libro  VII  Ethicor.  non  solum  respicit  quod  praesens  est,  sed 

cap,  xi;unde  ipsa  rationis  absorptio  cor-  quod  pra'teritum  est.  Non  enim  estvirgo 

ruptio  dicitur.  Haec  autem  tertiacorruptio  ex  lioc  solumquodnon  corrumpitur,  sed 

non  est  rationis  actus,  sed  quaedam  pas-  exhoc  etiam  quodnunquamcorruptafuit. 

sio,  per  accidens  ei  conveniens    ex  pas-  Ad  secundumdicendum,  quod  quamvis 

sione  inferioris  partis,  sicut  per  somnum  actus  moralis  virtutis  in  voluntate  perii- 

*  «    Quid   autem    est  castitas   virginalis,   nisi  *  Al.  :  «  actum  prohibitum.  » 
ctc.  ))  5  Parm  :  «  quam  virginitas.  » 

*  Al.  :  «  carnis  meditatio.  >»  ^  Al.  :  «  quod.  » 
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ciatur,  tamen  ratio  formam  virtutis  in  ea  riale  in  ipsa  ;  unde  talis  non  potest  dici 

ponit,  ut  dicitur  in  NlEt/nc,  cap.  xviii,  virgo  nisi  materialiter.  Et  ideo  lia^c  vir- 

et  ideo  quidam  Socratici  omnes  virtutes  ginitatis  amissio  potest  recuperari ;  non 

scientias  diccbant ;  et  lioc  modo  loquendi  autemilla  virginitatis  amissio  inquaetiam 

utitur  hic  Augustinus  meditationem  pro  illud  quod  est  materiale  subtraliitur ;  quia 

electione  poiiens.  virginitatis  ex   parte   sui   actus   respicit 

Ad  tertium  dicendum,    quod  in   actu  tantum  praesens   aut   futurum,  sicut  est 

virtutis  noii  solam  reqairitur  discretio  ex  in  qualibet  virtute;  clectio  enim  aut  pra?- 

parterationis,  sed  etiamtonitas  quaidam  sens  aut   1'uturum  respicit,   non   autem 

ex  habituinclinante  ad  actumper  modum  pr«teritum  ;  sed  ex  parte  materia^   non 

naturai.  Et  sicut  causae  naturales,  quan-  sohim  prsesens,  sed  pra^teritum  respicit. 

tum  est  de  se,  ordinata^  sunt  immobiUter  Dicitur  enim  virgo  quse  elegit  incorrup- 

ad  efTectus  proprios  ;  ratione  cujus  dicere  tionem,  quae  est  materiaUs  in  virginitate, 

possumus:Lapisperpetuo  descenditdeor-  quam  nunquam  amisit,  et  liabere  et  con- 

sum,  quamvis  hoc  quandoque   impediri  servare  intendit.  Non  autem  exigitur  quod 

possit  :  ita  et  liabitus  virtutis,  quantum  nunquam  contrariam  eleciionem  habue- 

est  de  se,  immobiliter  ordinatur  ad  actum  rit,  sed  quod  nunquam   contrariam  cor- 

proprium,    quamvis    quaiidoque   habens  ruptionem.     Ex    hoc    autem    virginitas 

actum  virtutis  contrarium  agat;  et  ratione  amissa  recuperari  non  potest. 

perpetuae   immobihtatis   consuevit   poni  Ad  quintum  dicendum,  quod  iUae  quae 

perpetuum    in   dehnitionibus   virtutum  ;  sine  concubitu   se  corrumpunt^  non  est 

sicut  in  princ.  Digestorum  dicitur,  quod  dubiumquodvirginitatemamittunt,etiam 

justitia  est  constans  et  perpetua  vohantas ;  quantum  ad  id  quod est  materiale  in  ipsa ; 

et  sic  etiam  Augustinus  ponit  jjerpetuum  quia  etsi  concubitus  non  adsit,  adest  ta- 

in  definitione  virginitatis,  quamvis  virgi-  men  delectatio^  quae  in  concubitu  corrup- 

nitatem  quandoque  habentes,  eain  amit-  tionem  virginitatis  facit.  Si  autem  luxu- 

tant ;  ut   sic  in  praedicta  deflnitione  dis-  ria  contra  naturam  tempus  perfectae  aeta- 

cretio  electionis,  quse  est  actus  virginita-  tis  praeveniat,  cum  non  adsit  seminis  de- 

tis,  secundum  quod   ad   genus   pertinet  cisio,   et  per  consequens  nec  delectatio 

moris,  ex  meditatione   inteUigatur ;  sed  completa  mentem  suffocans,  non  amitti- 

immot)ilitas  autflrmitas  ^  experpctuitate.  tur  virginitas  quantum   ad  id  quod  est 

Ad  quartum  dicendum^  quod  corruptio  materiale  in  ipsa. 

mentis,  ut  ex  dictis  accipi  potest,  est  du-  Ad  sextum  dicendum,  quod  passiones 

plex.  Una  quae  est  quasi  passio  meiitis,  partis  sensitivae  non  possunt  esse  mate- 

quando  mens  subditur  delectationi  quae  in  ria  virtutis  nisi  secundum  quod  sunt  ordi- 

coitu  solet  accidere  ;  et  quia  haec  delecta-  nabiles  a  ratione  in  eis  medium  ponente, 

tio  completur  in  seminis  distillatione,ideo  prout   concupiscibilis  et  irascibilis   obe- 

talis  corruptio  mentis  non  potest  accidere  diunt  rationi ;  et  ideo  delectatio  quae  in 

sine  aliqua  corruptione  carnis,  quae  dicta  somnis  accidit    cum   seminis  decisione, 

est    fieri    per  seminis   decisionem.  Alia  non  est  materia  virtutis ;  et  propter  hoc 

autem  est   corruptio  mentis,  qua?  est  ac-  nec  talis  corruptio  incorruptionem  tollit, 

tus  ejus,  scilicet  consensus,  aut   electio  quae  est  virginitatis  materia;  et  ideo  ra- 

praedictae  corruptionis.  Sed  quia  vires  in-  tione  taUs  poUutionis  virginitas  non  per- 

feriores  sequuntur  motum  superiorum  ;  ditur.  Et  similis  ratio  est  de  mulieribus 

ideo  quandoque  contingit  quod  ex  actu  quae  dormientes  et  inebriatae.aut  amentes 

mentis  cogitantis  de  corruptione  carnis,  a  viris  cognoscuiitur,iiisi  forte^hac  inteii- 

et  intendentis  delectationem  ipsius  expe-  tione  dormitum  irent,  ut  a  viro  cognos- 

riri,  calor  excitatur  in  corpore,  et  semen  cerentur. 

distillat,  et  causatur  delectatio,  quamens  Ad  septimum  dicendum,    quod    iUud 

suffocatur  sicut  iii  coitu  ;  et  tunc  absque  cujus  principium  totaliter  est  extra,  non 

dubio   virginitas   est  amissa.    Si   autem  est  ordinabile  a  ratione;  et  ideo  eadem 

corruptio    sistat  in  actu  mentis  coiisen-  ratione  nec  111«  quae  per  violentiam  cor- 

tientis,  amittiturquidem  virginitas  secun-  rumpuntur  sive   ab  homine,   sive  a  dae- 

dum  illud  formale  quod  habet  in  mente,  mone  incubo,  virginitatem   amittunt,  si 

non  autem  ratione  ejus  quod   est  mate-  quantum  possunt  renitantur,  ut  conser- 
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vent  corpu5  a  corruptione  immune,  vel  7.  Praeterea,  virtute  nullusmale  utitur. 

saltem  a  consensu  ^  Quiatamen  in  signi-  Sed    virg-initate    aliquis     male    utitur  , 

ficationibus  sacramentorum  magis  atten-  ut  patet  de  virginibus  fatuis,  Mattb.  xxv. 

ditur  quod   exterius  geritur   quam  quod  Ergo  non  est  virtus. 

interiusfit;  irregularitas  quce  ex  defectu  8.  Praeterea,  continentia  virginalis  di- 

significationis    in  sacramento   causatur,  viditur  contra  matrimonialem  et  vidua- 

nihilominus  induceretur  in  iUum  qui  vir-  lem.  Sed  matrimonium  non  ponitur  vir- 

ginem   dcfloratam  violenter    duccret    in  tus_,  neque  viduitas.  Ergo  neque  virgini- 

uxorem  ;  et  pra3cipue  cum  propter  delec-  tas  est  virtus. 

tationem  nimiam  ratio  in  actu  illo  sufTo-  SedcontraestquoddiciturlCorinth.  vii, 

cetur,  difficiUimum   est  tali   delectationi  7   :   Unusquisquc  proprium  donum  habet 

dissentire  in  statu  illo;  et  ideo  pra^sump-  ex  Deo ;  et  loquitur  de  virginitate.  Dona 

tio  videtur  esse  quod  consenserit.  autem  Dei  spiritualia  virtutes  sunt.  Ergo 

virginitas  est  virtus. 

AUTTrrTTTTC  TT  Pra?tcrea,  Ambrosius  dicit  in  hb.  I  De 

AlUiCULUi5  11.  virginibus,  c.  iii,  §  10,  Pat.  lat.  t.  XVI, 

Utriim  virginitas  sit  virtus  \  ^«1-  ^^^  •  "  ^^^^1^*  yirginitatis  amor  ut  de 

•^  virgmitate  aliquid  dicamus,  ne  velut  tran- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide-  situ  quodam  praeterita  videatur  qiiae  prin- 

tur  quod  virginitas  non  sit  virtus.  Omnis  cipahs  est  virtus.  » 

enim  virtus  consistit  in  medio.  Sed  vir-  Prseterea,  nihil  meretur  praemium  nisi 

ginitas  non  consistit  in  medio,  sed  maxi-  virtus.  Sed  virginitati  debetur  praemium, 

me  in  extremo;  quia  consistit  in  absti-  scilicet  fructus  centesimus,  ut  sancti  di- 

nendo  ab  omni  delectabili,  circa  quod  est  cunt,  et  aureola.  Ergo  est  virtus. 

castitas.  Ergo  non  est  virtus.  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

2.  Praeterea,  virtulum  usus,  cum  sint  sicut  dationes  et  sumptus  sunt  materia 
de  jure  naturali,  omni  temporelicuerunt.  liberalitatis,  ita  delectationes  in  venereis 
Sed  in  statu  naturae  conditae  non  licuis-  sunt  materia  castitatis  et  continentiae.  In 
set  virginitatem  servare,  quia  esset  con-  genere  autem  dationum  magnitudo  sump- 
tra  praeceptum,  ut  habetur  Gen.  i,  28  :  tuum  exigit  specialem  virtutem,  quae  ma- 
Crescite  ct  multrplicamini ;  simiUter  nec  gnificentia  vocatur,  propter  sui  difficul- 
tempore  legis  Moysi,  quando  qui  non  re-  tatem.  Et  quia  tcmperantia  vel  castitas  in 
linquebat  semen  super  terram,  maledic-  cohibendis  delectationibusmagnamhabel 
tioni  legis  subjacebat.  Ergo  virginitatis  difficuUatem,  ideo  illud  quod  est  praeci- 
non  est  virtus.  puum  in  ista  materia,  maximam  habens 

3.  Praeterea,  nuUa  virtus  est  quae  amitti  difficuUatem,  sciUcet  ab  omni  corruptione 
possit  sine  peccato,  et  quae  per  pceniten-  carnaUs  delectationis  immunitas,  specia- 
tiam  non  recuperetur.  Sed  virginitas  lem  virtutem  exigit,  qua?  virginitas  dici- 
amittitur  sine  peccato  in  actu  matrimo-  tur;  unde  si  virginitas  pro  sui  completa 
iiiaU,  nec  per  pcenitentiam  potest  recu-  ratione,  ut  dictum  est,  accipiatur,  sic  vir- 
perari.  Ergo  non  est  virtus.  ginitas  est  specialis  virtus;  sic  enim  nihil 

4.  Praeterea,  omnis  virtutis  est  habitus  aUud  importat  quam  electionem  conser- 
acquisitus  vel  infusus.  Sed  virginitas  est  vandi  incorruptioncm;  et  haic  electio,  si 
in  iUis  qui  non  habent  aliquem  habitum  sitperfecta,  cx  aUquo  liabitu  virtutis  pro- 
acquisitum  vel  infusum,  sicut  in  pueris  cedere  debet.  Tamen  virginitas  super  hoc 
non  baptizatis.  Ergo  non  est  virtus.  ponit  statum  virtutis,  in  quo  habitus  in 

5.  Pra^terca,  omnis  virtus  ordinatur  actum  exire  possit.  Non  aiitcm  potest 
ad  actum  aliquem.  Non  autem  virginitas;  exire  in  actum  electionis  incorruptionem 
sed  magis  importat  privationem  actus.  servandi,  ni^  sit  incorrupta;  quia  electio 
Ergo  non  est  virtus.  impossibilium  non  est ;  impossibile  autem 

0.  Praeterea,  qui  habet  unam  virtutem,  est  incorruplionem  amissam  recuperare. 

habet  omnes.  Sed  qui  carel  virginitate,  Sed    materiam   inagnificentia^    amissam 

quandoque    habet  alias    virtutes.    Ergo  possibile  est  recuperare ;  et  quantum  ad 

virginitas  non  est  virtus.  hoc    est   dissimile   de    magnificentia    et 


*  Parm  :  «   menlcm  contrariam  cousensui.  »  '  «  Integritatis  amor.  .  ut  aUquid  de...  ne   ve- 

*  2-2,  q.  cLii,  a.  3.  Uit...  perstricta  videatur.  » 
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virginitate.  Alii  autem  dicunt,  quod  vir- 
ginitas  non  nominat  virtutem,  sed  statum 
perfectum  virtutis;  et  hac  ratione  sancti 
quandoque  eam  virtutem  nominant  ;  et 
secundum  hanc  opinionem  possihile  '  est 
respondere  ad  ohjecta.  Sustinendo  tamen 
primam  opinionem,  respondendum  est 
ad  ohjecta. 

Adprimum  ergo  dicendum^  quod  apud 
theologos,  ut  quidam  dicimt,  virtus  non 
semper  est  in  medio.  Sed  hoc  dicentes 
ignorant  quid  sit  medium  virtutis.  Cum 
enim  medium  virtutis  accipiatur  secun- 
dum  rationem  rectam ;  si  aliquid  non  sit 
in  medio,  non  est  secundum  rationem 
rectam;  et  sic  non  potest  esse  laudahile 
neque  virtuosum.  Et  ideo  dicendum  est, 
quod  virginitas  est  in  medio  rationis  rec- 
tae ;  quod  quidem  medium  non  accipitur 
semper  secundum  quantitatem  ejus  circa 
quod  est  virtus,  quae  quantitas  est  inter 
superfluum  et  diminutum,  cum  sint  ali- 
quaevirtutes  quse  perveniunt  admaxim.am 
quantitatem  in  propria  materia,  sicut  nul- 
lus  majoribus  se  dignificat  quam  magna- 
nimus,  nec  aliquis  majores  sumptus  facit 
quam  magnificus,  ut  patet  in  IV  Ethic, 
cap.  VII ;  sed  accipitur  secundum  propor- 
tionem  omnium  circumstantiarum  ves- 
tientium  actum ;  et  sic  ille  qui  maxima 
dona  dat,  in  medio  consistit  in  eo  quod 
mediocritas  servatur  in  dando  cui  dehet 
et  quod  dehet  et  propter  quod  dehet ;  et 
superfluum  est  in  eo  quod  datur  uhi  non 
debet  vel  propter  quocl  non  debet,  etiam 
si  majora  dentur.  Similiter  etiam  virgi- 
nitas,  quamvis  sit  in  ultimo  extremiquan- 
tum  ad  id  ^  quod  est,  quia  ah  omni  cor- 
rumpente  delectatione  abstinet;tamen  est 
in  medio,  inquantum  alias  debitas  cir- 
cumstantiasmediocriter  servat;  et  super- 
fluum  esset,  si  aliquis  servare  vellet  vir- 
ginitatem  quando  non  deberet,  sicut  tem- 
pore  legis  Moysi,  vel  propter  quod  non 
deheret,  sicut  virgines  Vestales ;  similiter 
secundum  alias  circumstantias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est,  medium  virtutis  accipitur  se- 
cundum  proportionem  circumstantiarum 
ad  rationem  rectam ;  et  quia  tempus  est 
una  de  circumstantiis,  non  est  inconve- 
niens  aliquid  non  esse  licitum  uno  tem- 
pore,  quod  est  hcitum  vel  virtuosum  si 
alio  tempore  fiat ;  et  ideo,  si  in  tempore 


quo  Deus  ad  multiplicationem  generis 
humani  vei  cultus  divini  homines  operi 
conjugali  insistere  volehat,  aliquis  pro- 
prio  motu  incorruptionem  servasset,  fuis- 
set  in  extremo  diminutionis;  quia  absti- 
nuisset  a  delectahili  omni  quando  non 
dehuisset;  sed  postea,  facta  multipUca- 
tione  humani  generis  vel  colentium  JDeum 
sufficienti,  non  peccasset  virginitatem 
servans  etiam  in  lege  Moysi^  vel  in  statu 
naturae  integrae,  si  homo  non  peccasset; 
nec  fecisset  contra  praeceptum  quia  mul- 
tiplicatio  poteratfieri  per  alios  ,  sed  super 
praeceptum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  status  ille 
virtutis  quo  virtus  in  actum  suum  exire 
possit,  potest  amitti  sine  peccato  et  cum 
peccato  IndifTerenter ;  tamen  recuperatur 
per  poenitentiam ;  sicut  aliquis  ditissimus 
magniflcus  potest  dare  omnia  sua  paupe- 
ribus ;  et  sic  sine  peccato  suo  ei  eveniret 
quod  in  actum  exteriorem  virtutis  exire 
non  poterit.  Si  autem  in  turpes  usus  fa- 
cultates  suas  consumat,  hoc  erit  cum 
peccato;  nec  tamen  per  po^nitentiam  sta- 
tum  primum  recuperahit.  Et  ideo  virgini- 
tas,  quae  statum  illum  dicit  ^  virtutis  in 
quo  virtus  possit  exire  in  actum,  et  per 
peccatum  amittitur  in  fornicatione^  et 
sine  peccato  in  actu  matrimoniali ;  nec 
unquam  per  poenitentiam  recuperatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  quod 
estmateriavirginitatis,  potest  esse  in  illis 
qui  nuUum  habitum  virtutis  habent,  sicut 
in  pueris  ante  baptismum,  in  quibus  est 
primus  virginitatis  gradus  quem  natura 
dedit;  et  sicut  in  illis  qiii  ad  tempus  in- 
corruptionem  praedictam  servare  volunt, 
tamen  cum  proposito  nubendi  suo  tem- 
pore,  qui  habent  secundum  virginitatis 
gradum,  nectamen  dicunturvirgines  nisi 
materialiter.  Sed  completa  ratio  virgini- 
tatis,  prout  est  virtus,  non  est  nisi  in  illis 
qui  habent  electionem  conservandi  inte- 
gritatem  hactenus  custoditam  usque  in 
finem,  sive  sine  voto,  vel  cum  voto ;  et 
haec  electio  perfecta  esse  non  potest  sine 
hahitu  informante  ipsam.  Si  autem  sit 
informis,  erit  actus  virtutis  quasi  ^"  virtu- 
tem  praecedens,  sicut  et  de  aliis  actihus 
virtutum  contingit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  tempe- 
rantia,  sicut  in  III  lih.  ^  dictum  est,  prin- 
cipaliter  consistit  in  cohibendo  delecta- 


*  Parm  :  »  facile.  » 

^  Parm.   addit  :  «  circa.  » 

'  Ai.  :  «  facit.  » 


*  Parm  :  ««  sicut.  » 
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tioncs ;  unde  de  principali  intentione  sua 
habet  quemdam  actum  interiorem,  scili- 
cet  electionem  refrenandi  concupiscen- 
tias;  sed  exteriorem  non  habet  quantum 
ad  id  quod  est  principale  in  ipsa,  nisi  per 
accidens  et  ex  consequenti,  in  hoc  scili- 
cet  quod  ahquos  actiis  exteriores  adhibet 
ad  cohibendum  a  delectationibus,  quos 
magis  imporlat  ^  quam  chciat ;  sicut  re- 
cedendo  ab  aspectibus  concupiscibihum  ; 
uti  enim  dclectationibus  secundum  men- 
suram  rationis,  est  de  secundaria  inten- 
tione  tcmperantiai.  Et  quia  virginitas  est 
principahssimum  in  temperantia  :  ideo 
non  habet  actum  exterioremnisi  ex  con- 
sequcnti ;  sed  omnino  usum  cxteriorem 
concupisccntia}  cohibct. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illc  qui 
habct  unam  virtutem,  habct  ahquo  modo 
omnes  ;  non  tamen  quantum  ad  omne  id 
quod  est  in  virtute;  sicut  qui  habet  hbe- 
rahtatem,  quandoquc  non  habct  magni- 
ficentiam  quantum  ad  statum  iUum  quo 
possit  exire  in  actum  exteriorcm ;  ct  si- 
mihtcr  qui  habct  temperantiam,  non  ha- 
bet  statum  qucm  virginitas  dicit  %  quam- 
vis  habcat  id  quod  facit  rationcm  virtuiis 
in  virginitate ;  sicut  e  contrario  propter 
perfectioncm  Christus  habet  caritatcui, 
non  tamcn  fidem,  proptcr  statum  impcr- 
fectionis  quem  fidcs  importat;  ctsi  ha- 
bcat  quidquid  cst  pcrfcctionis  ct  virtuo- 
sitatis  in  fide. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  matcria 
virginitatis,  quam  fatuae  virgines  habere 
possunt,  ahquis  malc  utitur;  non  autcm 
virginitate  accepta  secundum  suam  com- 
plctam  rationem. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  viduitas 
et  matrimonium  non  important  ahqucm 
ahcrum  gradum  circa  materiam  tcmpe- 
rantia^.  sicut  virginitas ;  unde  non  est  si- 
mihs  ratio. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  virgudtas  major  sit  omnibus 
virtutibus  ^. 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1 .  Yidctur 
quod  virginitas  major  sit  omnibus  virtu- 
tibus.  Dccor  enim  cst  de  ratione  virtutis. 
Sed  virginitatis  decorcst  maximus.  Ergo 
ipsa  est  maxima  virtutum.  Probatio  mc- 


diap.  Ambrosius  in  lib.  I  Do  virginib.  vi, 
cap.  VII,  8.  37,  38,  Pat.  lat.  t.  XYI, 
col  199,  dicit  :  «  Pulchritudincm  quis  po- 
test  majorem  *  aestimare  decore  ejus,  »  sci- 
hcet  virginis,  «  qu«  amatur  a  rege , 
probatur  ajudice,  dedicaturDomino,  con- 
sccratur  Deo,  sempcr  sponsa,  sempcr  in- 
nupta,  ut  nec  amor  finem  babcat,  nec 
damnum  pudor  ?  Ilaec  autcm  pcrfecte  vera 
pulchritudo  est  cui  nihil  dcest,  quac  sola 
m(U'etur  audirc  a  Domino  :  Tota  formosa 
es,  ctc.  )) 

2.  Prapterea^  Cyprianus  dicit  in  tract. 
Dc  habitu  virginum,  cap.  iii,  Pat.  lat. 
t.  IV,  col.  443  :  ((  Nunc  nobis  ad  virgines 
scrmo  est ;  quarum  quo  subhmior  gloria 
est,  major  cura.  Flos  est  illc  ccclcsiastici 
gcrminis,  decus  atque  ornamentum  gra- 
tiae  spirituahs,  ilhistrior  portio  gregis 
Christi.  »  Ergo  idem  quod  prius. 

3.  Praeterca,  majus  praemium  majori 
virtuti  debctur.  Sed  virginitati  dcbctur 
maximum  praemium,  scihcet  fructusccn- 
tesimus,  ct  aureola.  Ergo  etc. 

4.  Praeterea,  maximadignitas  virtutum 
est  quod  pcr  cas  Deo  conjungimur.  Sed 
propinquissime  Dco  conjungit  virgini- 
tas  ;  quia  Incorruptio  facit  esse  proximum 
Deo,  ut  dicitur  Sapient.  vi,  20;  et  in 
Apoc,  cap.  XIV,  4,  dicitur,  quodvirgines 
sequuntur  agnum  quocumcpie  ierit.  Ergo 
est  maxima  virtutum. 

5.  Scd  contra  est  quod  in  Littera  dici- 
tur,  quod  ccehbatus  Joannis  non  praefer- 
tur  conjugio  Abrahae. 

6.  Praetcrca,  Bcrnardus  dicit  super 
Evangchum  Missus  est,  hom.  i,  §  5, 
coL  590,  t.  II,  quod  plus  placuit,  Deo  sci- 
licet,  humihtas  Mariae,  quam  ipsius  virgi- 
nitas.  Ergo  virginitas  non  est  maxima 
virtutum. 

SoLLTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
unavirtus,  et  quantum  ad  actum  ctquan- 
tum  ad  habitum,  potcst  dici  exccllentior 
aha  duphcitcr;  scihcct  per  se,  ct  pcr  ac- 
cijlcns.  Pcr  sc  quidcm  niensuratur  actus 
virtutum  ex  rationc  objecti  sui,  ex  quo 
spcciem  habcnt;  sed  pcr  accidens  ex 
parte  subjccti  :  sicut  actus  ctiam  in  par- 
vis  rebus*dicitur  mclior,  si  fiat  ex  magis 
prompta  vohintatc,  vcl  tcmpore  magis 
opportuno,  ct  aliis  infmitis  modis;  quia 
causae  pcr  accidcns  infriiTta^  snnt ;  et 
propter  hoc  relinquuntur  ab  arle.  Undc 


1  Siccod.  —  I^arm  :  «  impcrat.  » 

2  Parm.  addit :  «  proptcr  imperfcctioiicm.  » 
'  2-2,   Svm.  IhroL,  q.    clii,  a.  v. 
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hac  comparatione  omissa,  sciendum  est, 
quod  cum  bonum  spirituale  sit  nobilius 
et  meliiis  quam  bonum  corporis,  virtutes 
illae  qua3  habent  pro  objecto  bonum  spi- 
rituale,  sunt  simpliciter  meliores  quam 
illse  quae  habent  ahquod  corporale  aut 
corporali  adjunctum ;  et  ideo  virtutes  in- 
tellectuales  et  theologicse  sunt  digniores 
quam  virtutesmorales,  quse  sunt  circa 
actus  et  passibnes  aliquo  modo  corpora- 
les;  et  inter  virtutes  moraTes  illa  per  se 
loquendo  est  melior  qua3  magis  appro- 
pinquat  ad  prsedictas ;  quae  quidem  ap- 
propinquatio  potest  attendi  dupliciter  : 
uno  modo  quantum  ad  convenientiam 
subjecti ;  et  sic  justitia,  quae  est  in  volun- 
tate,  est  propiiigiiissima  et  dignissima ; 
et  post  hoc  fortitudo,  quae  est  in  irasci- 
bili,  quae  est  quasi  quoddam  confinium 
rationis  et  sensualitatis,  ut  in  HI  lib.  ^ 
dictum  est ;  et  ultimo  temperantia,  quae 
est  in  concupiscibili ;  alio  modo  potest 
attehdi  propinquitas  virtutis  morahs  ad 
intellectualem  prQuL-disponit  ad  ipsam: 
et  sic  inter  omnes  morales  propinquis- 
sima  est  temperantia,  quia  per  delecta- 
tiones,  quae  sunt  ejus  materia,  maxime 
nata  est  ratio  enervari  ^ ;  et  inter  partes 
temperantiae  praecipue  castitas,  quia  in 
delectationibus  circa  quas  est,  ratio  tota- 
liter  obruitur.  Unde  Commentator  dicit 
in  YII  Physic.  com.  xx,  quod  castitas 
maxime  valet  ad  scientias  speculativas ; 
et  in  genere  castitatis  praecipue  virgini- 
tas.  Sic  ergo  dicendum  est,  quod  virgini- 
tas  non  est  dignior  omnibus  aliis  virtuti- 
bus ;  sed  est  dignior  aliquo  modo  omnibus 
virtutibus  moralibus,  et  simpUciter  et  per 
se  loquendo,  omnibus  speciebus  tempe- 
rantiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de- 
lectationes  circa  quas  est  temperantia, 
sunt  turpissimae,  ut  in  YII  Ethic.  patet, 
cap.  III,  eo  quod  sunt  in  communibus 
nobis  et  brutis  ;  unde  temperantia,  quae 
has  cohibet,  praecipue  vindicat  sibi  pul- 
chritudinem  communcm  omnibus  virtu- 
tibus,  sicut  fortitudo  vindicat  sibi  diffi- 
cultatem,  justitia  rectitudinem  ;  etpropter 
hoc  virginitas,  quae  est  summus  tempe- 
rantiae  gradus,  summum  decorem  ^  sibi 
vindicat;  non  tamen  sequitur  quod  sit 
dignissima  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia 


verba  praedicta  Cypriani,  quae  excellen- 
tiam  ostendunt  virginitatis,  pertinent  ad 
pulchritudinem ;  unde  eodem  modo  di- 
cendum  cst  sicut  ad  primum.  Similiter  * 
dicendum  quod  virgincs  habent  cum  vir- 
ginitate  alias  virtutes  :  ahi  autem  non 
habentvirginitatem  cum  aliis  virtutibus  ; 
et  ideo  non  est  eadcm  ratio  comparandi 
virginitatem  cum  aliis  virtutibus,  et  vir- 
gines  aliis  omnibus. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  aurcola  est 
praemiumaccidentale,  et  fructus  similitcr. 
Praemium  autem  essentiale  est  dignius 
accideritali ;  ideo  simpliciter  loquendo, 
illae  virtutes  sunt  potiores  quibus  majus 
praemium  essentiale  debctur  :  praemium 
autem  accidentale  non  tam  respicit  virtu- 
tis  radicem  quam  statum  virtutis.  Etprae- 
terea  aureola  non  solum  virginibus  de- 
betur,  sed  et  martyribus  et  doctoribus  ; 
fructus  autem  soli  continentiae  debetur, 
in  qua  summum  locum  tenet  virginitas ; 
et  quia  per  continentiam  reprimuntur 
illae  delectatioiies  quae  maxime  gustum 
spiritualis  dulcedinis  impediunt,  quem 
fructus  suo  nomine  importat. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  incorrup- 
tio  facit  esse  proximum  Deo,  iii  quem 
corruptio  non  cadit,  per  quamdam  simi- 
litudinem  imitationis  :  et  quia  Deo  magis 
possumus  esse  similes  mente  quam  carne ; 
ideo  incorruptio  mentis,  quae  omni  pec- 
cato  opponitur,  ei  per  omnem  virtutem 
est,  facit  Deo  esse  proximum.  Sed  virgi- 
nitas  habet  utramque  incorruptionem ; 
et  ideo  quantum  ad  plura  facit  Deo  simi- 
lem,  scilicet  in  corpore  et  anima,  ratioue 
cujus  dicitur  quod  sequitur  agnum  quo- 
cumque  ferit;  et  Ambrosius  dicit  quod 
nihil  ei  deest.  Nec  tamen  sequitur  quod 
magis  facit  virginitas  Deo  proximum  quam 
omnes  virtutes,  sed  secundum  plura. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  Littcra 
matrimonium  Abrahae  aequiparatur  coeli- 
batui  Joannis  quantum  ad  meritum  per- 
sonarum  :  quia  tantum  merebatur  Abra- 
ham  in  conjugio  sicut  .loannes  in  virgi- 
nitate ,  quia  ex  aequali  promptitudine 
servicbat  Deo  secundum  statum  siii  tem- 
poris  ;  et  haec  comparatio  est  per  acciden- 
talia  virtutum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  humihtas 
Tidetur  virtutibus  propinquissima  esse, 
quia  per  eam  homo  se  ex  reverentia  Deo 


^  Dist.  XXVI,  q.  I,  a.  i  in  corp. 
^  Al.  :  ((  enumerari.  » 
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subjicit,  et  per  consequens  alii  propter 
Deum  ;  et  ideo,  simpliciter  loquendo,  vir- 
ginitatem  humilitas  excedit. 

EXPOSITIO  TEXTLS. 

((  Maledicta  erat  sterilis,  qua3  non  re- 
linquebat  semen  super  terram.  »  Ha'C 
maledictio  non  est  culpje,  sed  p(P,nae;non 
tamen  quantum  ad  defectum  naturae  quem 
habet  virginitas  in  prolis  defectu ;  sed 
quantum  ad  infamiam,  quia  opprobrio 
habebatur. 

((  Immoderatus  usus  conjugii  nostri 
temporis,  tnrpitudinem  fere  imitetur  for- 
nicationis  illius  temporis.  n  IIoc  dicitur 
quantum  ad  intentionem  eornm  qui  nunc 
ut  plurimum  contrahunt  matrimonium 
propter  infirmitatem  libidinis,  qua  ra- 
tione  antiquitus  fornicabantur ;  et  ideo 
addit  ((  fere,  »  quia  fornicatio  omnis  erat 
peccatummortale  ;  non  autem  omnis  im- 
moderatus  usus  conjugum. 

((  Facilius  continere  possent,  »  quam 
nos  scilicet  possumus,  propter  magnitu- 
dinem  virtutis  qua^  in  eis  erat;  vel  quam 
ipsi  possent  matrimonio  conjungi,  con- 
siderata  vi  honestatis,  quae  justos  trahit ; 
ut  difficile  sit  eis  peccare,,  vel  in  aliquo  a 
perfecto  statu  virtutis  declinare. 

((  Publici  muneris  gratia  privatam  cul- 
pam  praetexit.  »  Sciendum,  quod  quamvis 
Loth  credatur  immunis  a  peccato  mortali 
fuisse  :  fihae  tamen  ejus  non  omnino  cx- 
cusantur  a  peccato  mortali,  sed  ex  pietate 
intentionis  minus  peccaverunt.  Fuitenim 
levis  aestimatio  super  quam  se  fundave- 
runt.  Et  praeterea  si  eis  pro  certo  consti- 
tisset  totum  genus  humanum  periisse, 
debuissent  divinum  consilium  et  patris 
cxpetere    in    tam   horribili   facto,   quod 


erat  contra  primam  institutionem  matri- 
monii,  ubi  pater  et  mater  prohibentur, 
(ienes.    ii,    24  :   Propter  *   hoc    re/iiiqiiet*  Quamol 
/wmo patrem  et  matrem  suom.  rem...  po 

((  Quaf  tamen  modificata,  et  refrenante  ^^^"^  ^'*"' 
temperantia  in  usum  naturalem  redacta,  ^^^^^^^^ 
libido  esse  non  potest.  »  Ilaec  modificatio 
non  attenditur  quantum  ad  delectationis 
quantitatem  in  actu,  sed  quantum  ad  de- 
bitam  limitationem  circumstantiarum. 

((  Continentiam  Joannes  in  opere... 
habebat.  »  Continentia  accipitur  hic  ces- 
satio  a  carnali  opere  omnino. 

((  Eas  enim  nuncuxores  appellat  Scrip- 
tura,  nunc  concubinas.  »  Quidam  dicunt 
quod  non  erant  vere  uxores ;  sed  quia 
uxorio  affectu  et  intentione  prolis  ei  con- 
jungebantur,  quandoque  uxores  dicun- 
tur.  Alii  dicunt,  quod  vere  uxores  erant ; 
sed  dicuntur  concubinae,  quia  ancillai  ma- 
nebant,  etfiliinonearum,  sed  dominarum 
suarum  nomine  nascebantur ;  et  hoc  ve- 
rius  videtur. 

((  Plures  habere,  non  phirimas.  »  PIu- 
rimae  dicuntur  quibus  non  potest  opere 
carnaU  ad  praegnandum  satisfieri  siiie 
mentis  enervatione  :  fre(|uentia  enim 
talis  actus  omnino  mentem  enervat. 

((  Non  potest  caro  corrumpi  nisi  mens 
ante  fuerit  corrupta.  »  Hoc  intelligitur  de 
corruptione  ad  genus  moris  pertinente, 
quam  virginitas  excludit. 

((  Satius  '  est  mori  fame  quam  idolo- 
thytis  vesci.  »  Contra.  I  Timoth.  iv,  4  : 
Ni/ii/  rejiciendum  quod  cum  gratiarum 
actione  percipitur.  —  Et  dicendum  quod 
debet  intehigi  antequam  comederetur  in 
venerationem  idoli,  vel  cum  quadam  ex- 
teriori  professione  idololatriae,  sicut  si  a 
persecutore  in  signum  fidei  christiana3 
fractae  exigeretur. 


DISTINCTIO    XXXIV. 


De  personia  leyitimis. 

Nunc  superest  atteTi(i(M'e  qua>  porsonae  sint  le- 
giliinai  ad  conlraliondiini  miitrinioninm.  Legi- 
tima' jiidicantnr  pcrsoncC  scciindum  staliita  pa- 
Irum,  (lu.c  divcrsa  siint.  Alia^  namqne  lucrnnt 
legitimai  antc    legem,  aliaj  sub   lege,    aliai   in 


tempore  gratia^.  Item  in  primitiva  Ecclesia  qua»- 
dam  crant  lcgitima^  qua',  modo  non  sunt.  Earum 
vero  qna^  modo  lcgitima?  vel  illcgitima',  qua'dam 
sunt  j)lcne  lcgiliina',  (pucdam  oinnino  illcgi- 
tnna»,  quaniam  nu'dia^.  Pleiic  lcgitima',  suntqui- 
bus  iu)n  o])viat  voluui  contincntia^  vcl  ordo  sa- 
cer,  vel  C(jgnatio,  vcl  dispai"  cultus,  vel  condi- 
tio,  vel  natura^  frigiditas,  et  si  quid  est  aliud. 


Parm. 


vel. 
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Penitus  vcro  illegitimsc  siint  per  votum,  per 
ordinem,  per  cognationem,  per  disparem  cul- 
tum.  Mediee  vero  suut  ncc  plcne  legitima',  nec 
omnino  illegitima?  per  frigiditatem,  vel  per  con- 
ditionem.  Si  enim  tales  junguntur  ignoranter, 
commanere  possunt  quibusdam  accedenlibus 
causis,  et  eisdem  deficientibus  dividi. 

De  frigidis  separandis. 

De  his  enim  qui  causa  frigiditatis  debitum  red- 
dere  non  possunt,  consulit  (iregorius*  utperma- 
neant.  Sed  si  mulier  causatur  dicens  :  Volo  esse 
mater,  et  tilios  procreare  :  decrevit  ut  uterque 
eorum  septima  manu  propinquornm  juret  quod 
nunquam  carnaliter  convenerunt;  et  tunc  mu- 
lier  sccundas  nuptias  contrahat;  vir  autem  qui 
frigidse  natursR  est,  absqae  spe  conjugii  perma- 
neat.  Ait  enim  sic  :  «  Interrogasti  dc  his  qui 
matrimonio  juncti  sunt,  et  nubere  non  possunt, 
si  ille  aliam,  vel  ilia  alium  ducere  possit.  De  qui- 
bus  scriptum  est  :  Vir  et  mulier  si  se  conjunxe- 
rint,  et  post  dixerit  mulier  de  viro,  quod  coire 
non  possit  cum  ea;  si  potest  probari  quod  dicit 
per  justum  judicium,  alium  accipiat.  Si  vero  ille 
acceperit  aliam,  separentur.  »  Item,  c.  u  :  «  De 
his  requisisti  qui  ob  causam  frigidai  natura?  di- 
cunt  se  non  posse  invicem  operam  carni  dantes 
misceri.  Iste  vero  si  non  potest  ea  uti  pro  uxorc, 
habeat  eam  quasi  sororem.  Quod  si  retinaculum 
conjugale  vohierit  rescindere,  maneant  utrique 
innupti  :  nam  si  liuic  non  potuit  naturaliter  con- 
cordare,  quomodo  alteri  conveniet?  Igitur  si  vel 
aliam  uxorem  vult  accipere,  manifesta  patet 
ratio,  quia  suggerente  diabolo  odii  fomitem, 
exosam  eam  habuerit,  et  ideo  eam  dimittere 
mendacii  falsitate  molitur.  Quod  si  mulier  cau- 
satur,  et  dicit  :  Volo  esse  mater,  et  hlios  pro- 
creare  :  uterque  eorum  septima  manu  propin- 
quorum  tactis  sacrosanctis  reliquiis  jurejurando 
dicat,  quod  nunquam  per  commixtionem  carnis 
conjuncti  una  caro  etfecti  fuissent.  Tunc  videtur 
mulierem  secundas  posse  contrahere  nuptias  : 
humanum  dico  propter  infirmitatem  carnis.  Vir 
autem  qui  frigidse  naturae  est,  maneat  sine  con- 
juge.  Quod  si  ille  ahara  conjugem  acceperit,  tiuic 
hi  qui  juraverant,  perjurii  crimine  rei  teneantur, 
et  poenitentia  peracta,  priora  cogantur  recipere 
connubia  ^.  »  Hoc  servandum,  cum  uterque  idem 
fatetur.  Sed  vir  si  nsserit  se  debitum  reddidisse 
uxori,  et  ilia  diftitetur;  cui  potius  tides  habenda 
sit,  merito  qua^ritur.  De  hoc  ita  statutum  est : 
«  Si  quis  acceperit  uxorem,  et  liabuerit  eam 
aliquo  tempore,  et  ipsa  femina  dicit,  quod  nun- 
quam  coisset  cum  ea,  et  ille  vir  dicit,  quod  sic 
fecit ;  in  veritate  viri  consistat,  quia  vir  est  caput 
mulieris  '.  »  Hoc  de  naturaU  impossibilitate  sta- 
tutuni  est. 

De  his  qul  impedili  maleficiis  coire  iwn  possunt. 

De  maleticii  autem  impedimento  lioc  tenendum 
decernitur,  quod  «   Si  per  sortiarias  et  maleticas 


concubitus  non  sequitiu',  hortandi  sunt  quibus 
illa  eveniunt,  ut  sj^iritu  contrito  et  humiliato, 
Deo  et  sacerdotide  onHul)uspcccatisconfcssionem 
faciant,  et  lacrymis  atque  eleemosynis,  orationi- 
bus  etjejuniis  Domino  satisfaciant;  et  per  exor- 
cismos  ac  cetera  ecclesiastica>  disciplina:^,  muni- 
mina  ministri  Ecclesia^,  tales  sanare  procurent. 
Quod  si  non  potuerint,  separari  valebunt.  Sed 
postquam  alias  nuptias  expelierint,  illis  viventi- 
bus  quibus  post  junctae  fuerint,  prioribus  quos 
reliquerant,  etiam  si  possibilitas  concumbendi 
eis  rcddita  fuerit,  r<'conciliari  nequibunt^»  Quod 
in  hne  hujus  capiluli  continetur,  ex  rigore  magis 
dictum  mtolligendum  est  quam  ex  canonica 
a?quitate.  Vel  intelligendum  est  non  posse  reron- 
ciliari  prioribus  nisi  judicio  Ecclesia^,  quo  divisio 
facta  luerat. 


De  fiiriosis  addit. 

Furiosi  quoque,  durn  in  arnentia  sunt,  matri- 
monium  contrahere  non  valent.  Unde  Eabianus  : 
«  Neque  furiosus  nequo  furiosa  matrimonium 
contrahere  possunt;  sed  si  contractuni  fuerit, 
non  separentur.  »  Item  Nicolaus  Papa  :  «  Hi  qui 
matrimonium  sani  contraxerunt,  ot  uni  ex  duo- 
bus,  vel  ambobus,  vel  amentia  vel  furor  vei  aliqua 
inhrmitas  accesserit,  ob  hanc  intirmitaiem  tahum 
conjugia  solvi  non  possunt.  »  Similiter  est  etiam 
sciendum  de  his  qui  ah  adversariis  excaecantur, 
vel  membris  truncantur,  vel  a  barbaris  exsecti 
fuerint. 

Dehis  qui  cum  diiabus  sororihus  dormiunt. 

De  Ims  etiam  qui  cum  duabns  sororibus,  vel 
cum  duobus  fatribus  dormiunt,  adendum  est 
quid  censeant  canones.  Qui  dormierit  cum  dua- 
bus  sororibus,  et  una  ex  illis  ante  fuerit  uxor, 
neutram  ex  ipsis  habeat,  ncc  ipsi  adulteri  un- 
quam  in  conjugio  copuleniur,  caus.  xxxin,  q.  vu, 
c.  XXI,  col.  1502.  »  Item  :  «  Nec  proprise  uxori 
licet  sibi  reddere  debitum,  quam  sibi  reddidit 
ilHcitam,  sororem  ejus  cognoscendo;  nec  post 
mortem  uxoris  licet  ei  vel  adultcrpe  copulari  in 
conJQgium.  »  Item  Zacharias  Papa  :  «  Concubuisti 
cuni  sorore  uxoris  tua^.  Si  fecisti,  neutram  ha- 
beas;  et  uxor  tua  ?i  non  fuerit  conscia  sceleris, 
et  continere  non  vult,  nubat  in  Domino  cui  vult. 
Tu  vero  et  adultera  sine  spe  conjugii  maneatis; 
et  dum  vivitis,  poenitentiarn  agite.  Quod  ait  : 
Cui  vult  nubat,  intelligendum  est  post  mortem 
viri,  Decr.  ibid.  c.  xxni,  col.  1503.  »  Undc  Grego- 
rius  :*  «  Qui  uxores  suas  in  adulteiio  deprehen- 
dunt,  nec  ille  nec  illa  nec  aliam  uxorem  accipiat 
vel  alium  virum,  quamdiu  ambo  vivunt.  Si  vero 
adultera  mortua  fuerit,  vir  ejus,  si  vult,  nubat; 
adultera  ^  ero  nunquam,  etsi  mortuus  fuerit  vir 
ejus,  sed  omnibus  diebus  poenitentije  lamenta 
persolvat.  »  Decr.  ibid.  c.  xxii,  coll.  1502,  1503. 
Hic  de  illo  adulterio  agitur  quod  cum  cognato 
viri  vel  cum  cognato  uxoris  committitur. 


*  Habetur  in  Decret.,  caus.  xxvii,  q.  ii,  et  tri- 
buitur  Gregorio  scribenti  Venerio,  caralitano 
Episcopo;  sed  caus.  xxxiii,  q.  i,  c.  i,  eidem  Gre- 
gorio  scribenti  Joanni  Ravennati  Episcop.  —  Est 
autem  Rabani  ad  Heribaldum,  Ep.  xxix,  script. 
a.  853. 

XI. 


'^  Decret.  caus.  xxxin,  q.  i,  c   ii,  col.  1507. 

3  Ex  concil.  apud  compend.  habit.  a,  750,  in 
Decret.  caus.  xxxni,  q.  i,  c.  iii,  col.  1508. 

'*  Ex  Epist.  Hincmari  Remensis  ad  Rodulphum 
et  Frotarium,  a.  860,  mDecret.  ubi  sup.  c.  iv, 
col.  1508. 
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COMMENTUM  L\  LIB.  IV  SEMEINTIARUM. 


Non  est  dimittenda  uxor  pro  aliqua  macula  seu 
deformitate  corporis. 

IUud  etiam  sciendum  est  quod  pro  aliqua  in- 
firmitate  vel  macula  corporali,  non  licet  viro 
uxorem  dimittere,  et  e  converso;  sed  debet  alter 
alteri  subsidia  providere.  Unde  Augustinus,    De 


serm.  Domini  ni  monte  ,  lib.  I  .  cap.  xvni  , 
col.  1256,  t.  III  :  «  Si  uxorem  quis  habeat  steri- 
lem,  sive  deformem  corpore,  vel  debilem  mem- 
bris,  vel  caecam,  vel  claudam,  vel  surdam,  vel  si 
quid  aliud,  sive  morbis  vel  laboribus  doloribus- 
que  confectam,  et  quidquid  excepta  fornicatione 
excogitari  potest  vehementer  horribile ,  pro  so- 
cietate  tideque  sustineat.  » 


DIVISIO   TEXTUS. 

Postquam  (letermiiiavit  Magister  de 
matrimonio  et  causis  ejus,  hic  determi- 
nat  de  personis  contrahentibus  matri- 
monium  ;  et  dividitur  in  partes  duas  :  in 
prima  determinat  de  impedimentis  matri- 
monii,  quae  non  faciunt  personas  peni- 
tus  illegitimas  ad  contrahendum  ;  in  se- 
cunda  de  ilUs  quibus  persona^  penitus  ad 
matrimonium  ihegitimse  redduntur,  dist. 
XXXVII,  ibi  :  »  Sunt  ergo  quidam  ordines 
in  quii^us  nuUatenus  potest  contrahicon- 
jugium.  ))  Prima  in  duas  :  in  prima  de- 
terminat  de  impedimento  quodam  matri- 
monii,  quod  facit  pcrsonam  non  simph- 
citer,  sed  ahquo  modo,  illegitimam^^quod 
consistit  iii  defectu  naturae,  scihcet  fri- 
giditate;  secundo  de  impedimento  con- 
ditionis  secundum  inores  et  statuta  ho- 
miiium,  scihcet  servitute,  xxxvi-dist., 
ibi  :  ((  Nunc  de  conditione  videamus  an 
valeat  conjugium  dividere.  )>  Prima  in 
duas  :  in  prima  detcrminat  de  impedi- 
mento  frigiditatis,  quod  matrimonium 
contrahendum  impedit;  in  secunda  de 
impedimento  per  quod  actus  matrimonii 
jam  contracti  iinpeditur,  scilicet  de  for- 
nicatione,  prout  est  causa  divortii,  xxxv 
dist.,  ibi  :  ((  Hoc  etiam  notandum  est 
etc.  »  Prima  in  duas :  in  prima  prosequi- 
tur  de  impedimentis  personarum  ad  con- 
trahendum  matrimonium  in  generah  ;  in 
secunda  descendit  iii  speciah  ad  impe(h- 
mentumde  quo  primoagere  intendit,  il)i: 
((  J)e  liis  enim  qui  causa  frigiditatis 
debitum  reddere  iion  possunt,  consu- 
ht  Gregcrius  ut  permancant.  ))  Et  lia^c 
dividituriii  duas  :  in  prima  ostendit  quod 
frigiditas  picecedens  matrimonium  im- 
pecht  ne  contrahatur  ;  in  secunda  osten- 
dit  quod  superveniens  matiimonio  ipsum 
dissolvere  non  pos.sit,  ibi  :  ((  Ihud  etiam 


sciendum  est  etc.  )>  Prima  in  duas  :  in 
prima  determinat  de  effectu  naturae  im- 
pediente  matrimonium^  per  quem  homo 
irhpotens  redditur  ad  carnalem  copulam  ; 
in  secunda  determinat  de  effectu  peccati, 
per  quemhomo  ineptusredditurad  idem, 
quod  etiam  matrimonium  impedit,  scili-  • 
cet  incestus,  ibi :  ((  De  his  etiamqui  cum 
duabus  sororibus,  vel  qua3  cum  duobus 
fratribus  dormiunt,  videndum  est.  )) 
Prima  in  duas  :  in  prima  determinat  de 
impedimento  quo  natura  impotens  reddi- 
tur  ad  opus  carnale ;  iii  secunda  de  impe- 
dimento  quo  impotens  redditur  ad  con- 
sentiendum  iii  copulam  conjugalem,  ibi  : 
((  Furiosi  quoque  dum  in  amentia  sunt, 
matrimonium  contrahere  non  valent.  » 
Prima  in  duas  :  in  prima  determinat  de 
impotentiacoeundi  quae^  est  ex  causa  si- 
mili  naturah,  scihcet  frigiditate  ;  in  se- 
cundadeimpotentia  quae  exmaleficio,  ibi : 
((  De  malehcii  autem  impedimento  hoc 
tenendum  decernitur.  )> 


QU^STIO  L 

Uic  qua^runtur  quinque  :  1"  de  impedi- 
mentismatrimoni  in  geiierali;2°iitrumfri- 
giditas  impediat  matrimonium  ;  3°  utrum 
malehcium  ;  i°  utrum  furia,  vel  amentia ; 
5°  utrum  incestus. 

ARTIGULUS  PRLMUS. 

Utrum  inatrimonio  coiwenienttr  impcdi- 
menta    assigncntnr. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur 
quod  matnmonio  iiiconvenienter  impedi- 
meiita  assignentiir.  Matrimonium  enim 
quoddam  sacramentum  est  contra  alia  di- 
visum.  Sed  aliis  iion  assignantur  impe- 
(hmenla.  Ergo  nec  matrimonio  assignari 
debent. 


^  Parm.  :  «  coeundi  ex  causanaturali.  » 
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2.  Praeterea,  qiianto  aliquid  est  minus 
perfectum,  tanto  paucioribus  modis  im- 
pediri  potest.  Sed  matrimonium  inter 
alia  sacramenta  est  minus  perfectum. 
Ergo  vel  nulla  vel  paucissima  impedi- 
menta  ei  assignari  debent. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  morbus, 
ibi  est  necessarium  remedium  morbi. 
Sed  concupiscentia,  in  cujus  remedium 
matrimonium  est  indultum,  est  in  omni- 
bus.  Ergo  non  debet  esse  aliquod  impe- 
dimentum  quod  aliquam  personam  peni- 
tus  illegitimam  faciat  ad  contrabendum. 

4.  l^raeterea,  illegitimum  dicitur  quod 
est  contra  legem.  Sed  Iiujusmodi  impedi- 
menta  quse  matrimonio  assignantur,  non 
sunt  contra  legem  naturae,  quia  non  si- 
militer  inveniuntur  in  quolibet  statu  hu- 
mani  generis  ;  plures  enim  gradus  con- 
sanguinitatis  inveniuntur  esse  probibiti 
in  uno  tempore  quam  in  alio  ;  lex  autem 
humana  non  potest,  utvidetur,  matrimo- 
nio  impedimenta  praestare;  quia  matri- 
monium  non  est  exinstitutione  humana, 
sed  divina,  sicut  et  alia  sacramenta. 
Ergo  matrimonio  non  debent  ahqua  im- 
pedimenta  assignari  quaefaciuntpersonas 
illegitimas  ad  contrahendum. 

5.  Praeterea,  illegitimum  et  legitimum 
difTerunt  per  hoc  quod  est  contra  legem 
vel  non  contra  legem,  inter  quae  non  ca- 
dit  medium,  cum  sint  opposita  secun- 
dum  affirmationem  et  negationem.  Ergo 
nonpossunt  esse  aliqua  matrimonii  im- 
pedimenta,  quibus  personae  mediae  inter 
legitimas  et  illegitimas  constituantur. 

6.  Praeterea,  nullo  impedimento  potest 
a  re  aliqua  removeri  quod  in  defmitione 
ejus  cadit.  Sed  indivisibilitas  cadit  in  de- 
fmitione  matrimonii,  ut  supra  ^  patuit. 
Ergo  non  possunt  esse  aliqua  impedi- 
menta  quae  matrimonium  contractum  di- 
rimant. 

7.  Praeterea,  conjunctio  viri  et  mulie- 
ris  non  est  licita  nisi  in  matrimonio.  Sed 
omnis  conjunctio  illicita  dirimi  debet  ^ 
Ergo  si  aliquid  impediat  matrimonium 
contrahendum,  hoc  dirimet  contractum 
de  facto  :  et  sic  non  debent  aliqua  impe- 
dimenta  assignari  matrimonio  quae  im- 
pediant  contrahendum,  et  non  dirimant 
contractum. 

8.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant 
esse  infmita  matrimonii  impedimenta. 
Quia  matrimonium  quoddam  bonum  est. 


Scd  infmitis  modis  est  defectus  boni,  ut 
dicit  Dionysius,  iv  cap.  Dc  divin.  iiomin. 
§  50,  col.  730,  t.  J.  Ergo  infinita  sunt 
impedimenta  matrimonii. 

9.  Praeterea,  impedimenta  matrimonii 
accipiuntur  secundum  conditiones  parti- 
cularium  personarum.  Sed  conditiones 
hujusmodi  sunt  inlinitae.  Ergo  ct  matri- 
monii  impedimenta. 

SoLUTio.  — Respondeodicendum,  quod 
in  matrimonio  sunt  qua^dam  qua3  sunt 
de  essentia  ipsius,  et  quaedam  qua3  sunt 
de  solemnitate  ejus,  sicut  et  in  aliis  sa- 
cramentis.  Et  quia  remotis  his  quae  non 
sunt  de  necessitate  sacramenti^  adhuc 
manet  verum  sacramontum  ;  ideo  impe- 
dimenta  qua?  contrarianturhis  qua^  sunt 
de  solemnitate  sacramenti,  non  officiunt 
quin  sit  verum  matrimonium  ;  et  talia 
dicuntur  impedire  contrahendum,  sed 
non  dirimunt  contractum  ;  sicut  prohi- 
bitio  Ecclesiae,  ettempus  feriatum  ;unde 
versus : 

Ecclesiae  vetitiim,  necnon  tempus  feriatum 
Impediunt  tieri,  permittunt  juncta  teneri. 

Impedimenta  autem  quae  contraiiantur 
his  quae  sunt  de  essentia  matrimonii,  fa- 
ciunt  ut  non  sit  verum  matrimonium ;  et 
ideo  dicimtur  non  solum  impedire  matri- 
monium  contrahendum ,  sed  dirimerc 
contractum;  quae  his  versibus  continen- 
tur: 

Error,  conditio,  votum,  cogiiatio,  crimen, 
CulLus  disparitas,  vis,  ordo,  liganlen,  lionestas, 
Si  sis  aftinis,  si  forte  coire  nequibis  : 
Hoec  socianda  vetant  connubia,  facta  retractant. 

Horum  autem  numerus  Iioc  modo  accipi 
potest.  Potest  enim  matrimonium  im- 
pediri  aut  ex  parte  contractus  matrimo- 
nii,  aut  ex  parte  contrahentium.  Si  primo 
modo  ;  cum  contractus  matrimonii  fiat 
per  voluntarnim  consensum,  qui  tollitur 
per  ignorantiam  et  violentiam,  crunt  duo 
impedimenta  matrimonii,  scihcet  «  vis  » 
idest  coactio,  et  «  error  »  ex  parle  igno- 
rantic+^ ;  etideo  deistisduobusimpedimen- 
tis  supra  Magister  dcterminavit,  iibi  age- 
batur  de  causa  matrimonii.  Nunc  autem 
agit  de  impedimentis  quae  accipiuntur  ex 
parte  personarum  contrahentium,  quae 
sic  distinguuntur.  Potest  enim  aliquis  im- 
pediri  amatrimonio  contrahendo  vel  sim- 
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pliciter,   vel  respectu  alicujus  personse.  sicut  de  bonis  perfectioribus ;  sed  de  ma- 

Simpliciter,  ut  cum  nullapossit  matrimo-  trimonio  est  indulgentia,  sicut   de  bono 

riium  contrahere  ;  et  hoc  non  potest  esse  minus  perfecto  ;  et  ideo,  ut  detur  occasio 

nisi  quia  impeditur  a  matrimoniali  actu  ;  proficiendi  in  mehus,phira  impedimenta 

quodquidcm  contingit  duphciter.  Primo,  assignantur  matrimonio  quam    ahis  sa- 

quia  non  potest  de  facto  ;  sive  quia  om-  cramentis. 

nino  non   possit,  ct  sic  ponitur  impedi-  Ad  secundum  dicendum,  quod  perfec- 

mentum   a   impotenlia  coeundi  n  ;   sive  tiora  pliirihus   modis   impediri  possunt, 

quia  non  hbere  possit,  et  sic  poniturim-  inquantum   ad  ea  plura  requiruntur.    Si 

pedimenlum  a  conditio  »  servitutis.   Se-  autem  sit  ahquod  imperfectum   ad  quod 

cundo,  quia  non  hcite  potest ;  et  hoc  se-  phira  requirimtur,  illud    etiam    hahebit 

cnndum  quod  ad  contincntiam  obhgatur  :  phu\i  impedimenta  ;  et  sic  est  de  matrimo- 

quod  contingit  duphciter  ;   quia  vel  ohh-  nio. 

gatur  ex  officio  suscepto,  et  sic  est  im-         Ad  tertium    dicendum,  quod  ratio  illa 

pcdimcntum   <(    ordinis  »  ;    vel  ex    voto  procederet,  si  non  essent  aha  remedia, 

emisso,  et  sic  impedit  «  votum  »  .  Si  au-  quibus    etiam    posset    efficacius    morbo 

tem  impeditur  ahquis  a  matrimonio  non  concupiscentiae  subveniri ;    quod  falsum 

simplicifer,  sedrespectu  ahcujuspersonae :  est. 

velpropter  ol)hgationcm  ad  aheram  per-  Ad  quartum  dicendum,  quod  personae 

sonam,  sicut  qui  junctus  est  uni  matri-  illegitimae    ad  matrimonium    contrahen- 

monio^  non  potest  alteri  conjungi,  et  sic  dum  dicuntur  ex  eo  quod  simt  contra  le- 

est  ((  ligamen  »,   scihcet  matrimonii  ;  vel  gem  qua  matrimonium  constituitur.  Ma- 

quia  deficit  proportio  ad   ahcmm  perso-  trimonium  autcm,  inquantum  est  in  ofti- 

nam  :  et   hoc  triphciter.   I^rimo   propter  cium  naturae,  statuitur  lege  natura?  ;  in- 

nimicim  distantiam  ad   ipsam,  et  sic  est  quantum  est  sacramentum,  statuitur  jure 

((    disparitas    cuhus  ».    Secundo  propter  divino  ;  inquantum  est  in  officium  com- 

nimiiim  propinquitatcm  ;  et    sic  ponitur  munitatis,  statuitur  lege  civih  ;    et  ideo 

triplex  impcdimentum  :  scihcet  ((  cogna-  ex  quahbet  dictarum  legum  potest  ahqua 

tio  »,  quae  importat  propinquitatem  dua-  persona  effici  admatrimoninm  ihegitima. 

rum  personarum  ratione  tertise  matrimo-  Nec  est  simile  de  aliis  sacramentis,  quae 

nio  juncta» ;  ct  ((  puhhcae  honestatis  justi-  sunt  sacramenta  tantum.  Et  quia  lex  na- 

tia  »  in  qua  est  propinquitas  duarum  per-  turahs  secundum  diversos  status  recipit 

sonarum  rationetertiae  persona^per  spon-  determinationesdiversas,etjuspositivum 

salia   junctae.    Tertio  propter  indebitam  etiam  variatur  secundum  diversas  homi- 

conjunctionem  ad  ipsam  primo  factam  ;  num  conditiones  in  diversis  temporihus  ; 

et  sic  impcdit  ((  crimen  »   adulterii  prius  ideo  Magister  ponit  in  diversis  tempori- 

cum  ipsa  commissi.  bus  diversas  personas  illegitimas  fuisse. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alia  /d  quintum  dicendum,  quod  lexpotest 

etiam   sacrnmcnta    impediri   possimt,  si  ahquid  prohibere   vel  nniversahter,    vel 

ahquid  quod  sit  de  essentia  vel  solemni-  in  parte   quantum  ad  ahquos  casus  ;   et 

tatc  sacramcnti,  sul)trahatur,  ut  dictum  idco  inter  esse  totaliter  secundum  legem, 

est.  Sed  tamen  magis  matrimonio  quam  et  esse  totaliter  contra  legem,  quse  sunt 

aliis  sacramentis  impcdimcnta  assignan-  contraria  opposita,  etnonsecuudum  affir- 

tur,   proptcr   tres  rationes.  Primo,   quia  mationem  et  negationem,  cadit  medium 

matrimoniumconsistit  in  duohus ;  etideo  esse  aliqualiter  secundum  legem,  et  ali- 

pluribus  modis  potest  impediri  quam  alia  qualiter  contra  legem  :  etpropter  hoc  po- 

sacramcnta,  quaMini  persona^  compctunt  nuntur    qua»dam   persona»    mediae   inter 

singularitcr.  Secundo,  quiamatrimonium  simpliciter  legitimas  et  simpliciter  illegi- 

habet  in  nohis  causam,  sed  alia  quaMJam  timas. 

sacramenta  solum  in  Deo ;   unde  et  po^-  Ad   sextum   dicendum,   quod    impedi- 

nitcntiae,  qua^  habct  causam  in  nobis  ali-  menta  pra'dicta  non  dicuntur  intcrinu^re 

quo  modo,  Magister  supra\  quaMlam  im-^  matrimonium  contractum  quasi  solventia 

pedimcnta  assignavit,  ut  hypocrisim.  lu-  verum  matrimonium,  quod  rite  contrac- 

dos,  et  hujusmodi.  Tertio,  quia  de  aliis  tum  est ;  sed  quia  solvunt  matrimonium 

sacramenlisestpraeceptum  velconsilium,  quod  contractum  est  de  facto,  et  non  de 


•  Dist.  XVI. 


DIST.  XXXIV,  QU^ST.  I,  AUT.  I  KT  II. 


16  5 


jure.  Unde  si  impedimentum  aliquod  ma- 
trimonio  rite  facto  superveniat,  matrimo- 
nium  solvere  non  valet. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  illa  im- 
pedimenta  quae  dirimunt  matrimonium 
contractum,  impediunt  quandoque  ma- 
trimonium  coiitrahendum,  non  ut  non  ^ 
fiat,  sed  ut  non  licite  fiat  verum  matrimo- 
nium  ;  et  tamen  si  fiat,  matrimonium  ve- 
rum  contractum  est,  quamvis  contrahens 
peccet ;  sicut  si  aliquis  consecraret  post 
comestionem,  peccaret,  contra  statutum 
Ecclesiae  faciens  ;  nihilominus  verum  sa- 
cramentum  perflceret ;  quia  jejunium  con- 
secrantis  non  est  de  necessitate  sacra- 
menti. 

Ad  octavum  (Hcendum,  quod  impedi- 
menta  quibus  aUquod  bonum  per  accidens 
impeditur,  sunt  infuiita^  sicut  et  omnes 
causae  per  accidens  ;  sed  causa3  corrum- 
pentes  aUquod  bonum  per  se,  sunt  de- 
terminatae,  sicut  et  causae  constituentes  ; 
quia  causaeconstructionis  etdestructionis 
sunt  ahcujus  rei  oppositae ,  vel  ea^dem 
contrario  modo  sumptae. 

Adnonum  dicendum,  quod  conditiones 
particuUirium  personarum  in  singulari 
sunt  infmita3 ;  sed  in  generaU  possunt  re- 
duci  ad  certum  numerum ;  sicut  in  me- 
dicina  patet,  et  in  omnibus  artibus  ope- 
rativis,  quae  particularium,  in  quibus  est 
actus,  conditiones  considerant. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  frigiditas  matrimonium  contrahen- 
dum  impediat. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  frigiditas  matrimonium  contra- 
hendum  non  impediat.  Gopula  enim  car- 
nalis  non  est  de  essentia  matrimonii ;  quia 
perfectiora  sunt  matrimonia  pari  voto 
continentium,  ut  supra'  dictum  est.  Sed 
frigiditas  nihil  toUit  de  matrimonio  nisi 
carnalem  copulam.  Ergo  non  est  impedi- 
mentum  dirimens  contractum  matrimo- 
nium. 

2.  Praeterea^  sicut  nimia  frigiditas  im- 
pedit  carnalem  copulam,  ita  et  nimia  cali- 
ditas,  quae  hominem  exsiccat.  Sed  calidi- 
tas  non  ponitur  matrimonii  impedimen- 
tum.  Ergo  nec  frigiditas  poni  debet. 

3.  Praeterea^  omnes  vetuli  sunt  frigidi. 
Sed  vetuli  possunt  matrimonium  contra- 


here.  Ergofrigiditas  nonimpeditmatrimo- 
nium. 

4.  Praeterea,  si  scit  mulier  virum  esse 
frigidum,  quando  cum  co  contraliit,  ve- 
rum  est  matrimouium.  Ergo  frigiditas, 
quantumest  de  se,  malrimonium  non  im- 
pedit. 

5.  Prseterea,  contingit  in  aliquo  esse 
siccitatem  sufficienter  moventem  ad  car- 
nalem  copulam  cuni  aUqua  corrupta  non 
autem  cum  aliqua  virgine  ;  (juia  cito  ca- 
lidum  evaporat  ratione  suae  debilitatis,  ut 
ad  corrumpendumvirginemnon  sufficiat. 
Et  similiter  in  aUquo  est  sufUciens  calidi- 
tas  movens  ad  pulchram,  quce  magis  con- 
cupiscentiam  inUammat ,  quae  non  suffi- 
cienter  movet  ad  turpem.  Ergo  videtur 
quod  frigiditas  etsi  impediat  respectu 
unius,  non  tamen  simpUciter. 

6.  Praeterea,  muUei*  universaliter  est 
frigidior  viro.  Sed  muUeres  non  impe- 
diuntur  a  matrimonio.  Ergo  nec  viri  fri- 
gidi. 

Sed  contraest  quod  diciturfe^r«,defri- 
gidisetmaleficiatis,  cap.  « Quod  sedem  »  : 
(c  Sicutpuer,  qui  non  potestreddere  debi- 
tum,  non  est  aptus  conjugio  ;  sic  qui  im- 
potentes  sunt,  minime  apti  ad  contra- 
henda  matrimoniareputantur.  »  Tales  au- 
tem  sunt  frigidi.  Ergo  etc. 

Praeterea,  nuUus  potest  se  obUgare  ad 
impossibile.  Sed  in  matrimonio  homo  se 
obligat  ad  carnalem  copuUim,  quia  ad  hoc 
dat  alteri  sui  corporis  potestatem.  Ergo 
frigidus,  qui  non  potest  carnaliter  copu- 
lari,  non  potest  matrimonium  contra- 
here. 

SoLUTio.  — Respondeodicendum,  quod 
in  matrimonio  est  contractus  quidam, 
quo  unus  alteri  obligatur  ad  debitum 
carnale  solvendum  ;  unde  sicut  in  aliis 
contractibus  non  est  conveniens  obli- 
gatio  si  aliquis  se  obUget  ad  hoc  quod 
non  potest  dare  vel  facere ;  ita  non  est 
conveniens  matrimonii  contractus,  si  fiat 
ab  aliquo  qui  debitum  carnale  solvere 
non  possit ;  et  hoc  impedimentum  voca- 
tur  impotentia  coeundi  nomine  generaU, 
qua3  quidem  potest  esse  vel  ex  causa 
extrinseca  et  naturali^  vel  ex  causa  ex- 
trinsecaaccidentali,  sicut  per  maleficium, 
de  qua  post  dicetur.  Si  autem  sit  ex  cau- 
sa  naturaii,  hoc  potest  esse  dupliciter ; 
quia  vel  est  temporalis,  cui  potest  sub- 
veniri   beneficio  medicinae,  vel  processu 
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aitatis  ;  ct  tunc  nou  solvit  matrimonium; 
vel  est  perpetua,et  tunc  solvit  matrimo- 
nium  ;  ita  quod  ille  ex  cujus  parte  allega- 
tur  impedimentum,  perpetuo  maneat 
absque  spe  conjugii,  alius  nubat  cuivult 
in  Domino.  I  Cor.  vii,  39  Ad  hoc  autem  co- 
gnoscendum,  utrum  sit  impedimentum 
perpetuum  vel  non  perpetuum,  Ecclesia 
tempus  determinatum  adhil)uit,  in  quo 
hujus  rei  posset  esse  experimentum,  si- 
hcet  triennium;  itaquod  si  post  triennium 
in  quo  hdehter  ex  utraque  parte  dederunt 
operam  carnali  copulie  implenda^ ,  inve- 
niatur  matrimonium  non  esse  consum- 
matum,  judicio  Ecclesia^  dissolvitur.  Ta- 
men  in  hocEcclesi  •.  quandoque  errat;  quia 
per  triennium  quandoque  non  sufficien- 
ter  potest  experiri  perpetuitas  impoten- 
tiae.  Unde  si  Ecclesia  se  deceptam  inveniat 
per  lioc  quod  iUe  in  quo  erat  impedimen- 
tum  ,  invenitur  carnalem  copulam  cum 
eademvel  alia  perfecisse,  reintegrat  prai- 
cedens  matrimonium  ,  et  dirimit  secun- 
dum,  quamvis  de  ejus  licentia  sit  factum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  actus  carnahs  copula?  non  sit  de  es- 
sentia  matrimonii,  tamenpotentia  ad  hoc 
est  de  essentia  ejus;  quia  per  matrimo- 
nium  datur  utrique  conjugum  potestas 
in  corpore  aherius  respectu  carnahs  co- 
pulae. 

Ad  seeundumdicendum,  quodcahditas 
superflua  vix  potest  esse  impedimentum 
perpetuum.  Si  tamen  inveniretur  quod 
per  trennium  impediret  carnalem  copu- 
lam,  judicaretur  perpetuum.  Tamen  quia 
frigiditas  magis  et  frequ^ntius  impedit, 
tolht  enim  non  solum  commixtionem  se- 
minum,  sed  etiam  rigorem  membrorum, 
quo  ht  conjunctio  corporum  ;  ideo  frigi- 
ditas  magis  hic  ponitur  impedimentum 
quamcahditas,  cum  omnis  defectus  natu- 
rahs  ad  frigiditatem  reducatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vetuh 
quamvis  quandoque  non  habeant  calidi- 
tatem  sufhcientem  ad  generandum,  ta- 
men  hal)ent  caliditatem  sufficientem  ad 
carnaleni  co])ulam ;  et  ideo  conceditur 
eis  matrimonium,  secundum  quod  est  in 
remedium  ;  quamvis  non  competat  eis 
secundum  quod  est  in    officium  natura^. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  quoli- 
bet  contractu  hoc  universaliter  tenetur. 


quod  ille  qui  est  impotens  ad  solvendum 
aliquid,  non  reputalur  idoncus  ad  contrac- 
tum  ihum  quo  se  obligat  ad  ejus  solutio- 
nem.  Tamen  impolens  potest  esse  tripli- 
citer.  Uno  modo,  quia  nonpotest  solvere 
de  jure,  et  sic  talis  impotentia  omnibus 
modis  facit  contractum  esse  nulhim,  sive 
sciat  illc  cumquo  facit  talcm  ^  contractum 
lianc  impotentiam,  sive  non.  Alio  modo 
quia  non  potest  solvere  "  de  facto  ;  et 
tunc  ^  si  sciat  ihe  cum  quo  contrahit 
hancimpotentiam,  et  nihilominus  contra- 
hit,  ostenditur  quod  alium  hnem  ex  con- 
tractu  quaerit,  et  ideo  contractus  stat ;  si 
autem  nescit,  tunc  contractus  nullus  est. 
Et  ideo  frigiditas,  qua',  causat  talem  im- 
potentiam  ut  homo  non  possit  de  facto 
solvere  debitum ,  et  conditio  servitutis, 
per  quam  homo  non  potest  de  facto  h- 
bere  reddere ,  impediunt  matrimonium, 
quando  alter  conjugum  ignorat  hoc  quod 
alius  non  potest  reddere  debitum.  Impe- 
dimentum  autem  per  quod  aliquis  non 
potest  de  jure  reddere  debitum,  ut  con- 
sanguinitas,  annullat  contractum  matri- 
monium^  sive  sciat  alter,  sive  non ;  et 
propter  hoc  Magister  ponit  quod  haec  duo 
faciunt  personas  omnino  *  illegitimas. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  po- 
test  esse  perpetuum  impedimentum  na- 
turale  in  viro  respectu  unius  personae  et 
non  respectu  alterius  ;  sed  si  non  possit 
implere  carnalem  actum  cum  virgine, 
etpossit  cumcorrupta,  tunc  medicinaliter 
aliquo  instrumento  posset  claustra  pudo- 
risfrangere,eteiconjungi.  Nec  esset  hoc 
contra  matrimonium  ;  quia  non  fieret  ad 
delectationem,  sed  ad  medicamentum. 
Abominatio  autem  mulieris  non  est  cau- 
sa  naturalis,  sed  accidentalis  extrinseca  ; 
et  ideo  de  ea  idem  est  judicum  quod  de 
maleficio,  de  quo  post  dicetur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  mas  est 
agens  in  generatione,  sed  femina  est  pa- 
tiens  ;  et  ideo  major  caliditas  requirhur 
in  viro  ad  opus  generationis  quam  in  mu- 
liere ;  unde  frigiditas,  quae  facit  virum 
impotentem,  non  faceret  mulierem  im- 
potentem.  Sed  in  muliere  potest  esse  im- 
pedimentum  naturale  ex  causa  alia,  sci- 
licet arctatione ;  et  tunc  idem  est  judicium 
de  arctatione  muheris,  et  de  frigiditate 
viri. 
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ARTICULUS  III. 

Vtriim  maleficium    possit  matrimoniiim 
impedire. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quodmaleficiumnon  possit  matrimonium 
impedire.IIujusmodi  enim  maleficia  fiunt 
operatione  daBmonund.  Sed  daBmones  non 
liabent  potestatem  impediendi  matri- 
monii  actummagis  quamalios  corporales 
actus,  quos  impedire  non  possunt  ;  quia 
sic  totuni  mundum  perimerent  ^  ;  si  co- 
mestionem  et  gressum  -  et  alia  hujusmodi 
impedirent.  Ergo  per  maleficia  non  potest 
impediri  matrimonium. 

2.  Praeterea,  opus  Dei  est  fortius  quam 
opus  diaboli.  Sed  maleficium  est  opus 
diaboli.  Ergo  non  potest  impedire  ma- 
trimonium,  quod  est  opus  Dei. 

3.  Pra^terea ,  nullum  impedimentum 
dirimit  contractum  matrimonii,  nisi  sit 
perpetuum.  Sed  maleficium  non  potest 
esse  impedimentilim  perpetuum  :  quia 
cum  diabolus  non  habeat  potestatem  nisi 
super  peccatores,  expulso  peccato  tol- 
letur  maleficium ;  vel  etiam  per  aliud 
maleficium,  vel  per  exorcismos  Ecclesise, 
qui  sunt  ordinati  ad  reprimendam  vim 
daemonum.  Ergo  maleficium  non  potest 
impedire  matrimonium. 

4.  Prseterea,carnaliscopula  non  potest 
impediri  nisi  impediatur  potentia  gene- 
randi,  quae  est  principium  ejus.  Sed  unius 
viri  potentia  generativa  se  habet  ad 
omnes  mulieres  «qualiter.  Ergo  per 
maleficium  non  potest  esse  impedimen- 
tum  respectu  unius,  nisi  ^  sit  respectu 
omnium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decret.^ 
caus.  XXXIII,  q.  I,  c.  iv,  col.  1508  :  u  Si 
per  sortiarias  vel  maleficas  ;  »  et  infra  : 
((  Si  sanari  non  potuerint,  separari  va- 
lebunt.  )) 

Pra?terea,  potestas  dsemonis  est  major 

s^p^.,.  quam   hominis  Job  xli,  24  :  Non  *  est 

mpo-potestas  super  terram  qitm  comparetur  ei. 

'•       Sed  opere  humano  potest  aliquis  vir  fieri 

impotens  ad  carnalem  copulam  per  ali- 

quam  potestatem,  vel  castraturam,  et  ex 

hoc  matrimonium  impediri.  Ergo  multo 

fortius  hoc  virtute  daemones  fieri  potest. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

quidam  dixerunt^,  quod  maleficium  nihil 


erat  in  mundo,  nisi  in  aestimatione  ho- 
minum,  qui  effectus  naturales,  quorum 
causae  sunt  occultae ,  maleficiis  impu- 
tabant.  Sed  hoc  est  contra  auctoritates 
sanctorum,  qui  dicunt,  quod  da^mones 
habent  potestatem  supra  corpora ,  et 
supra  imaginationem  hominum,  quando 
a  Deo  permittuntur ;  unde  per  cos  ma- 
lefici  signa  aliqua  facere  possunt.  Pro- 
cedit  autem  liaec  opinio  ex  radice 
infidelitatis,  sive  incredulitatis,  quia  non 
credunt  esse  da^mones  nisi  in  aestimatione 
viilgi  tantum,  ut  terrores  quos  homo  sibi 
ipsi  facit  ex  sua  aestimatione,  imputet 
da^moni ;  et  quia  etiam  ex  imaginatione 
vehementi  aliquae  figurae  apparent  in 
sensu  tales  quales  homo  cogitat,  et  tunc 
creduntur  daemones  videri.  Sed  haec  vera 
fides  repudiat,  per  quam  Angelos  de 
caelo  cecidisse,  et  daemones  esse  credi- 
mus^  et  ex  subtilitate  suae  naturae  multa 
posse  quae  nos  non  possumus  ;*  et  ideo 
illi  qui  eos  ad  talia  facienda  inducunt, 
malefici  vocantur. 

Et  ideo  dixerunt  alii,  quod  per  male- 
ficia  praestari  potest  impedimentum  car- 
nali  copulae ;  sed  nuUum  tale  est  perpe- 
tuum ;  et  dicunt  jura  quae  hoc  dicebant 
esse  revocata.  Sed  hoc  est  contra  expe- 
rimentum,  et  contra  nova  jura,  quae 
antiquis  concordant. 

Et  ideo  distinguendum  est  :  quia 
impotentia  coeundi  ex  maleficio  aut  est 
perpetua,  et  tunc  matrimonium  dirimit; 
autnon  est  perpetua,  et  tuncnondirimit. 
Et  ad  hoc  experiendum  eodem  modo  Ec- 
clesia  tempus  praefixit,  triennium  scili- 
cet,  sicut  de  frigiditate  dictum  est.  Tamen 
haec  est  differentia  inter  maleficium  et 
frigiditatem  :  quia  qui  est  impotens  ex 
frigiditate,  sicut  est  impotens  ad  unam, 
itaad  aliam ;  et  ideo  quandomatrimonium 
dirimitur,  non  datur  ei  licentia  ut  alteri 
conjungatur;  sed  ex  maleficio  homo 
potest  esse  impotens  ad  unam,  et  non 
ad  aliam ;  et  ideo  quando  judicio  Ecclesiae 
matrimonium  dirimitur,  utrique  datur 
licentia  quod  alteram  copulam  quaerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
corruptio  peccati  prima,  per  quam  homo 
servus  est  factus  diaboh,  in  nos  per 
actum  generantem  devenit,  ideo  maleficii 
potestas  permittitur  diabolo  a  Deo  in  hoc 
actu  magis  quam^in  aliis  ;  sicut  in  ser- 
pentibus  magis  ostenditur  virtute  malefi- 


*  Sic  cod.  —  Parm.  :  «  perverterent.  » 

*  Al.  :  «  et  egressum.  » 


^  Parm.  addit  :  «  viri.  » 
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cioriim,  ut  dicitur,  quam  in  aliis  ani- 
malibus,  quia  per  serpentem  diabolus 
mulierem  tentavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus 
Dei  potest  opere  diaboli  impediri  divina 
permissione ;  non  quod  diabolus  Deo  sit 
fortior,  ut  per  violentiam  opera  ejus  des- 
truat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maleficium 
est  itaperpetuumquod  non  potest  babere 
remedium  humano  opere  ;  quamvis  Deus 
posset  remedium  pra^.stare  da^monem  co- 
gendo,  vel  etiam  daemon  desistendo. 
Non  enim  oportet  semper  ut  id  quod  per 
malcficium  factum  est,  possit  per  malefi- 
cium  aliud  destrui  ,  ut  ipsi  malefici 
confitentur ;  et  tamen  si  posset  per  male- 
ficium  remcdium  adhiberi,  niliilominus 
perpetuum  reputatur  :  quia  nullo  modo 
debet  aliquis  dsemonis  auxilium  per  ma- 
leficia  invocare.  Simihter  non  oportet 
quod  si  propter  peccatum  aliquod  data 
est  diabolo  potestas  in  aliquem,  cessante 
peccato  cesset  potestas  :  quia  pffina  in- 
terdum  remanet  culpa  transeunte.  Simi- 
liter  etiam  exorcismi  Ecclesia?  non  valent 
ad  reprimendum  da^mones  semper  quan- 
tum  ad  omnes  molestias  corporalcs  , 
judicio  divino  hoc  exigente ;  semper 
tamen  valent  contra  ihas  infestationes 
d«monum  contra  quas  principaUter  ins- 
tituta  sunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  male- 
ficium  quandoque  potest  praestare  impe- 
dimentum  ad  omnes,  quandoque  ad  unam 
tantum  :  quia  diabolus  vohmtaria  causa 
est,  non  ex  necessitate  naturai  agens.  Et 
prffiterea  impedimentum  malehcii  potest 
esse  ex  impressione  damonis  in  imagi- 
natione  hominis,  ex  qua  tollitur  viro 
concupiscentia  movens  ad  talem  mu- 
lierem,  etnon  ad  aUam. 


AKTICULUS  IV. 
Utrum  furia  impediat  matrimonium. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  furia  non  impediat  matrimonium. 
Matrimonium  enim  spirituale,  quod  in 
baptismo  contrahitur,  est  dignius  quam 
carnale.  Sed  furiosi  possunt  baptizari. 
Ergo  et  matrimonium  contrahere. 

2.  Pra3terea,  frigiditas  impedit  matri- 


monium,  inquantum  impedit  carnalem 
copulam  ',  qua^  non  impeditur  per  fu- 
riam.  Ergo  nec  matrimonium. 

3.  Praiterea,  matrimonium  non  dirimi- 
tur  nisi  per  aliquod  impedimentum 
perpetuum.  Sed  de  furia  non  potest 
sciri  quod  sit  impedimentum  perpetuum. 
Er^o  non  dirimit  matrimonium. 

4.  Pra^.terea ,  in  versibus  pra^dictis 
sufficienter  conlincntur  impedimenta  di- 
rimentia  matrimonium.  Sed  ibi  non  fit 
mentio  de  furia.  Ergo  etc. 

Sed  contra,  plus  tohit  rationis  usum 
furia  quam  error.  Sed  error  impedit 
matrimonium.  Ergo  et  furia. 

Pra^terea,  furiosi  non  sunt  idonei  ad 
ahquem  contractum  faciendum.  Sed  ma- 
trimonium  est  contractus  quidam.  Ergo 
etc. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum, 
quod  furia  aut  pra^.cedit  matrimonium, 
aut  sequitur.  Si  sequitur,  nuho  modo 
dirimit  matrimonium.  Siautempraecedit ; 
aut  furiosus  habet  lucida  intervaUa,  aut 
non.  Si  habet,  tunc  qflamvis  dum  est  in 
illo  intervaUo  non  sit  tutum  quod  matri- 
monium  contrahat,  quia  nescit  prolem 
educare ;  tamcn  si  contrahit ,  matrimonium 
est.  Si  autem  non  habet,  vel  si  quando 
non  habet,  contrahit;  tunc  quia  non  po- 
test  esse  consensus  ubi  deest  rationis 
usus,  non  erit  verum  matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  usus 
rationis  non  exigitur  ad  baptismum  quasi 
causa  ipsius,  sicut  exigitur  ad  matri- 
monium,  et  ideo  non  est  similis  ratio. 
Tamen  de  baptismo  furiosorum  supra  * 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  furia 
impedit  matrimonium  ratione  caus*  sua% 
quae  est  consensus,  quamvis  non  ratione 
actus,  ut  frigiditas.  Sed  tamen  simul  cum 
frigiditate  Magister  dcterminat ,  quia 
utrumque  est  quidam   natura^  defectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  momen- 
taneum  impedimcntum,  quod  causam 
matrimonii,  sciUcet  consensum,  impedit , 
matrimonium  totaUter  toUit.  Sed  impedi- 
mentum  quodimpedit  actum,  oportet  esse 
perpetuum  ad  hoc  quod  matrimonium 
tohat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  ini- 
pedimentum  reducitur  ad  errorem  :  quia 
utrobique  defectus  consensus  ex  parte 
rationis  est. 


*  Nicolai  :    «   sed  carnaUs  copula  non  impe- 
ditur.  » 


«  Dist.  VI. 
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ARTICULUS  Y. 

IJtrum  incestus  qiio  quis  cocjnoscit  sororem 
uxoris  suce,  inatrimonium  dirimat. 

Ad  quiiitum  sic  proceclitur.  1.  Yicletur 
quod  incestus  quo  quis  cognoscit  sororem 
uxoris  suae,  matrimonium  non  dirimat. 
Quia  mulier  non  debet  puniri  pro  peccato 
viri.  Sed  puniretur,  si  matrimonium  sol- 
veretur.  Ergo  etc. 

2.  Prseterea,  plus  peccat  qui  propriam 
consanguineam  cognoscit  ,  quam  qui 
cognoscit  consanguineam  uxoris.  Sed 
primum  peccatum  non  impedit  matri- 
monium.  Ergo  nec  secundum. 

3.  Pra^terea,  si  in  poenam  peccati  hoc 
infligitur,  videtur,  etiam  si  mortuauxore 
cum  alia  contrahat  incestuosus,  quod  s^- 
parari  debeant;  quod  non  est  verum. 

4.  Praiterea,  hoc  etiam  impedimentum 
non  connumeratur  inter  alia  supra  enu- 
merata.  Ergo  non  dirimit  contractum  ma- 
trimonium. 

Sedcontra,  quiaper  hocquodcognoscit 
sororem  uxoris,  contrahitur  affmitas  ad 
uxorem ;  sed  affmitas  dirimit  matrimo- 
nium  contractum;  ergo  et  incestus  prae- 
dictus. 

Praeterea,  in  quo  quis  peccat,  in  hoc 
punitur.  Sed  talis  peccat  contra  matri- 
monium.  Ergo  debet  puniri,  ut  matri- 
monio  privetur. 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendum,quod 
si  aliquis  cognoscit  sororem  aut  aliam 
consanguineam  uxoris  sua3  ante  matri- 
moniumcontractum,  etiampost  sponsalia, 
oportet  matrimonium  separari  ratione 
affmitatis  coiitracta?.  Si  autem  post  ma- 
trimonium  contractnm  et  consummatum, 
non  debet  totaliter  separari  matrimo- 
nium  ;  sed  viramittit  juspetendidebitum, 
nec  potestpeteresine  peccato  ;  sed  tamen 
debet  reddere  petenti,  quia  uxor  non 
debet  puniri  de  peccato  viri.  Sed  post 
mortem  uxoris  debet  omnino  manere 
absque  spe  conjugii,  nisi  cum  eo  dispen- 
setur  propter  fragilitatem  suam,  cui 
timetur  de  iUicito  coitu.  Si  tamen  praeter 
dispensationem  contrahat,  peccat  contra 
statutum  Ecclesiae  faciens  ;  non  tamen 
propter  hoc  matrimonium  separandum 
est. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta  : 


quia  incestus  ponitur  matrimonii  impedi- 
mentum  non  tam  ratione  culpae,  quam 
ratione  aifmitatis  quam  causat;  et  ideo 
etiam  non  connumeratur  aliis  impe- 
dimentis,  sed  in  impedimento  affmitatis 
includitur. 

EXPOSITIO   TEXTUS. 

«  Maneant  uterque  innupti.  »  IIoc  in- 
telligitur  quando  ex  utroque  impedi- 
mentum  altegatur  :  alias  ille  taiitum  in- 
nuptus  manere  debet  ex  cujus  parte 
impedimentum  proponitur. 

((  Quod  si  mulier  causetur,  et  dicat  : 
Yolo  esse  mater,  et  filios  procreare  etc.  » 
Yidetur  ex  hoc  quod  ratione  sterilitatis 
matrimonium  solvi  possit.  —  Et  diceii- 
dum,  quod  noii  :  quia  in  sterilibus  etsi 
matrimoniumnonhabeat  intentum  suum, 
secundum  quod  est  in  officium  naturae, 
habet  tamen  secundum  quod  est  in  re- 
medium  per  carnalem  copulam ;  unde 
poniturhic  procreatio  filiorum  pro  carnali 
copula,  quam  mulieres  verecundantur 
expetere. 

((  Septima  manu  propinquorum  juret 
cjuod  nunquam  carnaliter  convenerint.  » 
Divortium  hoc  modo  fieri  debet.  Cum 
impotentia  coeundi  allegatur,  si  uterque 
confiteatur,  scilicet  vir  et  uxor ;  vel  ^  si 
est  evidens  impedimentum,  ut  in  eunu- 
chis,  possunt  statim  separari  Si  autem 
non  est  evidens,  pra^cipiendum  est  eis  ut 
adhuc  cohabitent  bona  fide  carnali  co- 
pulae  operam  dantes.  Quod  si  usque  ad 
triennium  fieri  nequit,  tunc  jurabit  uter- 
que  quod  bona  fide  operam  dantes, 
carnaliter  conjungi  noii  potuerunt ;  et  ut 
divortium  iion  de  facili  celebietur,  requi- 
ritnr  quod  septem  de  propinquis,  qui 
melius  de  hoc  possunt  per  signa  proba- 
bilia  scire  veritatem,  jurent  quod  credant 
eos  verum  dixisse. 

((  Perjurii  crimine  ^  rei  teneantur ;  » 
id  est,  eorum  testimonium  ita  pro  nihilo 
computatur  ac  si  perjuri  essent;  non  ta- 
men  culpam  aut  ^  infamiam  perjurii  in- 
currunt,  si  eos  verum  dicere  credebant. 

((  Sed  si  vir  asserit  se  debitum  reddi- 
disse  uxori,  et  illa  diffitetur,  cui  potius 
fides  habenda  sit  merito  quaeritnr.  » 
Item  sciendum,  quod  quando  vir  asserit 
copulam  carnalem  praecessisse,  et  mulier 
negat ;  standum  est  juramento  viri,  nisi 


*  Al.  (3eest  :  ((  vel.  » 

2  Al.  :  «  Perjurii  enim  crimen  etc.  » 


^  Al.  :  <(  ante.  » 
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peraspectum  corporis  sui  mulierprobare 
velit  virum  esse  mentitum.  Si  tamen  vir 
falsum  jurat,  et  uxor  contrarium  non 
possit  probare,  potest  sibi  providere  de 
seorsum  jacendo,  ne  ex  impetitione  viri 
ad  libidinem  provocetur,  et  periculum  in- 
continenli*  immincat.  Si  autem  vir  ne- 
get  carnalem  copulam  pra^cessisse,  non 
est  standum  JTiramento  ejus,  quamvis  sit 
caput  mulieris,  si  mulier  affirmet ;  quia 
sic  daretur  facultas  multis  viris  dimittendi 
uxores  suas. 

«  Quod  in  fine  hujus  capituli  contine- 
tur,  ex  rigore  magis  dictum  intelligen- 
dum  est  quam  ex  canonica  sequitate.  » 
Sciendum  est,  quod  si  malcficium  fuerit 
generaliter  respectu  cujuslibet  faciens 
impotentiam  coeundi,  tunc  si  alteri  nup- 
serit^  ostendetur  impedimentum  non 
fuissc  perpetuum  ;  unde  debet  ad  prius 


conjugium  redire.  Si  autem  fuerit  perso- 
nale,  idest  respectu  specialis  personae, 
cum  utrique  detur  licentia  alteri  nubendi ; 
non  potest  reddita  potentia  nubendi  ad 
pristinum  matrimonium  rcdire,  quia  nul- 
lum  fuit,  et  secundum  est  verum  matri- 
monium. 

«  Scd  si  contractum  fuerit,  non  sepa- 
rentur.  »  IIoc  intelligitur,  si  fuit  con- 
tractum  quando  habebant  lucida  inter- 
valla. 

((  Nec  propriae  uxori  licet  sibi  reddere 
de])itum.  »  IIoc  non  tenetur  modo.  Yel 
dicendum,  quod  reddere  debitum  vocat 
universaliter  carnalem  copulam,  quia  pri- 
vatus  estquantum  est  ex  parte  sua,  quam- 
vis  uxori  suum  jus  remaneat.  Quamvis 
enim  malrimonium  non  claudicet,  tamen 
jus  petendi  debitum  potest  esse  in  uno, 
et  non  in  alio. 


DISTINGTIO  XXXV. 


Eodem  jure  utitur  vir  et  nailier. 

Hoc  etiam  notancium  est,  quod  cum  Dominus 
concedat  viro  uxorem  dimitticausa  fornicationis, 
eadem  licentia  non  tollitur  feminis.  Unde  Hiero- 
nymus,  Epist.  lxiii  ad  Occanum,  Pat.  lat.  t.  XXII, 
col.  091  :  «  Pra^cepit  Dominus  uxorem  non  di- 
mitti,  excepta  causa  fornicationis;  et  si  (iimissa 
fuerit,  manere  innuptam.  Quidquid  viris  praeci- 
pitur,  hoc  consequenter  redandat  ad  femmas. 
?son  enim  adultera  uxor  dimittenda  est,  et  vir 
mffichns  tenendus.  »  Itcm,  ibid.  :  «  Apud  nos 
quod  non  licot  feminis,  a?que  non  licet  viris ;  et 
eadem  servitns  pari  conditionecensetur.  »  Ex  liis 
ostenditur  quod  mulier  potest  superfornicatione 
virum  convenire,  ut  vir  mulierem.  Unde  Inno- 
centius  Papa* :  «  Christiana  religio  adulterium  in 
utroque  sexu  pari  ratione  condcmnat;  sed  viros 
suos  mulieres  non  facile  de  aduJterio  accusant ;  viri 
autem  liberius  uxores  suas  adulteras  apud  sacer- 
dotes  deferre  consueverunt;  et  ideo  mulieribus 
prodito  earum  crimine  negatur  communio;  viro- 
i'um  autom  latente  commisso,  non  facile  quis- 
quam  ex  suspicionibus  arcetur;  qui  tamen  sub- 
movebitur,  si  ejus  llagitium  detegatur.  » 

Quod  fornicarium  neqnit  dimittere  vir^  nisi 
ipse  '^  expcrs  fuerit,  et  e  converso. 

Si  vero  quaeritur,  an  adulter  adulteram  possit 
dimittere  causa  fornicationis,  dicimus,  quia  iie- 


quit  adultera  uxor  dimitti  a  viro,  nisi  et  ipse  ex- 
pers  fornicationis  existat,  et  e  converso.  Uiide 
Augustinus,  lib.  I  I)e  serm.  Domini  in  monte, 
cap.xvi,  col.  1253,  §  47,  t.  3  :  «  Niliiliniquius  est 
quam  causa  fornicationis  dimittere  uxorem,  si  et 
ipse  convincitur  fornicari.  Occurrit  enim  illud  : 
Rom.  II,  I  :  In  quo  judicas  alterum,  teipsum  con- 
demnas.  Quapropter  quisquis  fornicationis  causa 
vult  abjicere  uxorem,  prior  debet  esse  a  fornica- 
tione  purgatus,  quod  similiter  et  de  femina  dixe- 
rim.  ))  Idem  :  «  Indignantur  mariti,  si  audiant 
adulleros  viros  penderc  similes  adulteris  feminis 
poenas,  cum  tanto  gravius  eos  puniri  oportuerit 
quanto  magis  ad  eos  pertinet  et  virtute  vincere, 
et  exemplo  regere  feminas.  »  Ex  hisapparetquod 
adulter  adulteram  dimittere  uon  valet,  et  e  con- 
verso. 

Quod  poss^int  reconciliari  qui  separantur 
causa  fornicationis. 

Si  quis  autem  fornicationis  expers  fornicariam 
dimiserit,  ahi  copulari  non  potest,  sed  continere 
oportet,  vel  ad  dimissam  redire  :  sic  etdefemina. 
Unde  et  Apostolus,  I.  Corinth.  vii,  10  :  lis  qui  ma- 
trimonio  juncti  sunt,  prsecipio  non  ego,  sed  Domi- 
nus,  uxorcm  a  viro  non  disccdcre  :  quod  si  disces- 
scrit,  maneat  innupta,  aut  viro  suo  reconcilietur: 
et  de  viro  addit  :  Et  vir  iixorcm  non  dimittit.  Sed 
Ambrosius  ait  ^  :  «  Ideo  non  subdit  de  viro  sicut 
de  muliere,  licet  viro  aUam  ducere.  ))  Sed  hoc 
a  falsariis  in  Ambrosii  libro  positum  creditur. 


*  Ep.  iM,  cap.  IV. 

^  Addit  Nicolai  :  «  fomicationis .  r> 
3  Am])i'osi.isl('r,  in  Ej).  nd  Corinth.   i,  ca]).  vii, 
V.  10  el  1  I,  l'nt.  lnt.  I.  E\Vll,coI.218  :  «  Ideo  non 


subjecit  diccns,  sicut  dc  muliere  :  quod  si  dis- 
cesserit,  manere  sic;  quia  viro  licet  ducere  uxo- 
r<mi,  si  dimiserit  uxorem  peccanteni.  » 
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Supplendum  enim  esse  in  viro,  quod  ibi  de  uxore 
prcemisit,  aperle  dicit  Augustinus  sic,  De  sermone 
Domini  in  monte,  Jib.  I,  cap.  xiv,  col.  1248,  t.  3  : 
«  Quare  non  addit  de  muliere  quod  pramiisit  de 
viro,  nisi  quod  similem  formam  vult  intelligi,  ut 
si  dimiserit,  quod  causafornicationis  permittitur, 
maneat  sine  uxore,  aut  reconcilieUir  uxori?  » 
Idem,  ibid.  :  «  Si  nec  nubere  illi  conceditur  vivo 
viro  a  quo  reccssit,  nec  liuic  alteram  ducere  viva 
uxore  quam  dimisit;  multo  minus  fas  est  illicita 
cum  quibuslibet  ^tupra  committere.  »  Idem, 
ibid.  :  «  Ut  non  facile  dimittatur  uxor,  Dominus 
solam  fornicationis  causam  excepit ;  ceteras  vero 
universas  molestias,  si  quse  extiterint,  jubet  pro 
lide  conjugali  et  pro  castitate  fortiter  sustineri ; 
et  moechum  dixit  qui  a  viro  solutam  duxit.  »  Ex 
his  ostenditur  quod  si  causa  fornicationis  sit  se- 
paratio,  non  potest  vir  vel  mulier  in  aliam  trans- 
ire  copulam.  Possunt  autem  reconciliari  ,  et 
cohabitare  sicut  prius,  si  dimissum  alter  revocare 
voluerit. 

Quce  prcedictis  vidcntiir  ohviare. 

Dicit  tamen  Joannes  Chrysostomus  *  :  «  Sicut 
crudelis  et  iniquus  est  qui  castam  dimittit ;  sic 
fatuus  est  et  iniquus  qui  retinet  meretricem  :  pa- 
tronus  enim  turpitudinis  est  qui  celat  crimen 
uxoris.  »  Item  Hieronymus  in  Matt.  xix,  col.  135, 
t.  VII :  «  Cum  mulier  unam  carnem  in  aliam  divi- 
serit,  et  se  fornicatione  a  marito  separaverit,  non 
debet  teneri,  ne  virum  quoque  sub  maledicto  fa- 
ciat,  dicente  Scriptura,  Proverb.  xviii,  22  :  Qui  te- 
net  adulteram,  stidtus  est  et  insipiens.  »  Idem  ad 
Amandum  presbyterum  scribens,  Epist.  lv,  §  4, 
col.  563,  t.  I,  de  quadam  quse  viro  suo  vivente 
alii  nupserat,  sic  ait :  «  Rem  novam  loquor,  immo 
non  novam,  sed  veterem,  quae  veteris  testamenti 
auctoritate  conlirmatur,  Deut.  xxiv.  Si  reliquerit 
secundum  viium  mulier,  et  reconciliari  voluerit 
priori,  non  potest.  » 

Determinatio. 

Sed  hsec  omnia  intelligenda  sunt  de  illa  quse  ab 
adulterio  redire  noiuit,  nec  per  pa^nitentiam  pec- 
catum  delere.  Quod  si  vir  scienter  patitur,  con- 
sentire  videtur.  Si  enim  in  adulterio  perseverare 
elegit,  patronus  turpitudinis  et  lenocinii  reus  ma- 
ritus  habebitur,  nisi  eam  adulterii  ream  facere 
voluerit.  Si  autem  a  peccato  recesserit,  et  per  poe- 
nitentiam  illud  purgaverit,  poterit  viro  reconci- 
liari.  Unde  Augustinus  in  1.  1  ,  De  adult.  conjug., 
c.  VI,  col.  473,  t.  6  :  ((  Quod  tibi  durum  videtur. 


ut  post  adulterium  reconcilietur  conjux  conjugi  -, 
si  iides  adsit,  non  erit  durum.  Cur  enim  adhuc 
deputamus  adulteros  qiios  credimus  poenitentia 
esse  sanatos?  »  Idem,  ibid.,  c.  ix,  col.  476  :  «  Non 
erit  turpis  ncc  difticilis,  etiam  post  })atrata  et 
purgata  adulteria,  reconciliatio  conjugii,  ubi  per 
claves  regni  CcTlorum  non  dubitatur  fieri  remis- 
sio  peccatorum  :  non  ut  post  viri  divortium  adul- 
tera  revocetur,  sed  ut  post  Christi  consortium 
adultera  iion  vocetur  *.  »  Itcm  Gregorius  :  «  De- 
bet  rocipere  peccatricem  qua>  poenitcntiam  egit, 
sed  non  ssepe.  »  Item  Herines.  :  «  Si  vir  scierit 
uxorem  suam  deliquisse,  et  non  egerit  poeniten- 
tiain  mulier;  si  permanet  in  fornicatione  sua,  et 
vir  vivit  cum  illa,  vir  reus  erit,  et  particeps  pec- 
cati.  Quod  si  mulier  dimissa  egerit  pcDenitentiam, 
et  voluerit  ad  virum  reverti,  debet  recipere  pec- 
catricem  quae  poenitentiam  egit,  sed  non  saspe.  » 

De  illis  qui  se  ante  pollaerunt  per  adulterium. 

Soiet  etiam  quasri,  an  valeat  duci  in  conjugium 
quse  prius  est  polluta  per  adulterium.  De  hoc 
Leo  Papa  ait  *  :  «  Nullus  ducat  in  matrimonium 
quam  prius  polluit  adulterio.  »  Item  :  «  Relatum 
est  auribus  sanctorum  sacerdotum,  quemdam  al- 
terius  uxorem  stupro  violasse,  et  insuper  moechff' 
juramentum  dedisse,  quod  post  legitimi  mariti 
mortem,  si  superviveret,  duceret  eam  in  uxorem ; 
quod  factum  est.  Tale  ergo  connubium  prohibe- 
mus  et  anathematizamus.  »  His  aliisque  auctori- 
tatibus  vetantur  in  conjugium  copulari,  qui  se 
prius  adulterio  maculaverunt.  Sed  e  contra  Au- 
gustinus  ostendit,  dicens,  lib.  I  De  nuptiis  et 
concupisc.  cap.  x,  col.  420,  t.  x  :  ((  Denique, 
mortuo  eo  cum  quo  fuit  verum  conjugium,  lieri 
potest  conjugium  cum  qua  pr^cessit  adulterium. 
Iderp  posse  fieri  sane  licitas  nuptias  ex  personis 
illicite  conjunctis  honesto  placito  subsequente 
manifestum  est.  » 

Determinatio. 

Sed  hsec  ultima  auctoritas  de  concubinis  loqui- 
tur,  perhihens  concubinas  posse  transire  ad  ho- 
nestum  placitum  nuptiarum,  si  castitatem  et  fidem 
servare  velint.  Prima  vero  auctoritas  Augustini 
de  illis  ait  qui  de  peccato  poenituerunt,  et  niliil 
in  mortem  viri  machinati  sunt,  nec  vivente  viro 
tidem  adulterse  dedit  moechus  quod  eam  in  cou- 
jugio  duceret,  si  superviveret.  Qui  vero  IiEec  fa- 
ciunt,  aliis  prsemissis  auctoritatibus  prohibentur 
copulari. 


*  Non  estinventum  apud  B.  Joannem  Chrysos- 
tomum,  et  videtur  canon  alicujus  concilii  aut  poe- 
nitentialis.Simile  quiddam  habetur  in  conc.Nan- 
netensi,  c.  xi.  Sed  exJoanne  Chrysostomo  allega- 
tur  in  Decret.  caus.  xxxii,  q.  i,  c.  i,  col.  1463.  Est 
realiter  auctoris  incerti  Op.  imperf.  super.  Matth. 
Pat.  graec.  lat.  t.  lvi,  coI.  802. 

2  Al.  deest  ((  conjugi.  » 

^  Nicolai  :  ((  Item  Gregorius  Hom.  xxix  in 
Evang. : «  Si  quod  promisit,  minime  servavit,  vi- 
deamus  utrum  sciat  plangere  quod  erravit.  Apud 
misericordem  namque  judicem  necille  fallax  ha- 
bebitur  qiii  ad  veritatem  revertitur  etiam  post- 
quam  mentitur  :  quia  omnipotens  Deus  dum  li- 
benter  nostram  poenitentiam  suscipit,  ipse  suo 
judicio  Iioc  quo  i   erravimus   abscondit.  »   Licet 


enim  id  Gregorius  de  illis  dicat  qui  omnibus  an- 
tiqui  liostis  operibus  ac  pompis  in  die  baptisma- 
tis  renuntiare  promittentes,  non  servant  post  bap- 
tismum  quod  ante  illum  spoponderant,  sed  ad 
prava  opera  dilabuntur,  ac  deinde  plangentes 
lapsum  suum  suscipiuntur  misericorditer  a  Deo, 
et  apud  illum  veniam  inveniunt;  nihilominus  in 
Decretis,  causa  xxxn,  quaest.  i,  cap.  «  Apud  », 
speciatim  feminis  applicatur  quse  conjugibus 
lidem  non  servantes,  poenitentiam  subinde  agunt, 
et  proinde  ab  ipsis  conjugibus  suscipi  debent. 
Item  Hermes  in  libro  qui  inscribitur  Pastor  :  Si 
vir  scierit  etc. 

^  Non  Leo  Papa,  sed  concilium  Triburiense, 
c.  Li,  et  habetur  in  Decret.  sub  nomine  Leonis 
Papae,  caus.  xxxi,  q.  i,  c.  i,  col.  1453. 
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COMMENTUM  IN  LIB.  IV  SENTENTIARUM. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  de  impotentia 
coeundi,  quae  aetum  matrimonii  impedit, 
hic  determinat  de  separatione  a  toro  pro- 
pter  peccatum  fornicationis,  qua3  simili- 
ter  actum  matrimonii  toUit,  vinculo  ma- 
trimoniali  durante ;  et  dividiturin  partes 
duas  :  in  prima  ostondit  quomodo  adulte- 
rium  sequens  matrimonium  tollit  actum 
matrimonii  vinculomatrimoniali  durante; 
in  secunda  ostendit  quomodo  adulterium 
prajcedens  matrimonium,  etiam  matrimo- 
niale  vinculum  tollit :  a  Solet  etiam  quaeri, 
an  valcat  duci  in  conjugium  qua^  prius 
est  polluta  per  adulterium.  »  Prima  iii 
duas  :  in  prima  ostendit  quando  licet  uxo- 
rem  dimittere  propter  fornicationcm ;  in 
secunda  inquirit,  utrum  dimittere  sit  ne- 
cessitatis,  an  liceat  ei  eam  retinere,  ibi  : 
«  Dicittamen  JoannesChrysostomusetc.  » 
Prima  in  duas  :  in  prima  ostendit  quod 
virolicet  dimittere  uxorem,  et  e  converso, 
propter  fornicationem  commissam;  in  se- 
cunda  ostendit  cpiod  neutri  post  separa- 
tionem  licet  nubere  propter  prioris  ma- 
trimonii  vincuhim  manens,  ibi  :  a  Si  quis 
autem  fornicationis  expers  fornicariam 
dimiserit,  alii  copularinonpotest.  »  Circa 
primum  duo  facit  :  primo  ostendit  quod 
uterque  conjugum  potest  alium  dimittere 
propter  fornicationem,  quando  ipse  est 
a  fornicatione  immunis  ;  secundo  ostendit 
quod  hoc  non  potest  fieri,  quando  ipse 
simili  crimini  subjacet,  ibi  :  a  Si  vero 
qua^ritur,  an  adulter  adultei'am  possit 
dimittere  causa  fornicationis ;  dicimus 
etc.  » 

QU^STIO  1. 

Hic  qua^runtur  sex  :  1"  utrum  hceat 
viro  uxorem  dimittere  causa  fornicatio- 
nis  ;  2°  utrum  ad  lioc  teneatur  ;  9°  utrum 
possit  dimittere  proprio  judicio,  vel  ju- 
dicium  Ecclesia^  requiratur;  4"  utrum  vir 
ct  uxor  quantum  ad  hoc  sint  a^qualis 
conditionis;  5°  utrum  post  divortium  de- 
beant  manere  innupti ;  4^*  de  reconcilia- 
tione. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

JJtrum  j)roj)ter  fornicationem  liceat  viro 
uxorem  dimitterc. 

Ad  i)rimnm  sic  proceditur.  \.  Yidetur 
quod  propter  fornicationem  non  liceat 
viro    uxorem   dimittere.    Non    cnim  pro 


malo  est  malum  reddendum.  Sed  vir  di- 
mittens  uxorem  propter  fornicationem, 
videtur  malum  pro  malo  reddere.  Ergo 
hoc  non  licet. 

2.  Pra^terea,  majus  peccatum  est  si 
uterque  fornicetur  quam  si  alter  tantum. 
Sed  si  uterque  fornicetur,  non  poterit 
fieri  divortium  propter  hoc.  Ergo  nec  si 
unus  tantum  fornicatus  fuerit. 

3.  Proiterea,  fornicatio  spiritualis  et 
qusedam  alia  peccata  sunt  graviora  quam 
fornicatio  carnalis.  Sed  propter  illa  non 
potest  fieri  separatio  a  toro.  Ergo  nec 
propter  fornicationem  carnalem. 

4.  Pra^terea,  vitium  contra  naturam 
magis  remotum  est  a  matrimonii  bonis 
quam  fornicatio,  qua^  modo  naturae  fit. 
Ergo  magis  debuit  poni  causa  separatio- 
nis  quam  fornicatio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  v. 

Praiterea,  illi  qui  frangit  fidem,  non 
tenetur  aliquis  fidem  observare.  Sed  con- 
jux  fornicando  frangit  fidem  quam  alteri 
conjugi  debet.  Ergo  alter  potest  alterum 
propter  causam  fornicationis   dimittere. 

SoLUTio.  —  Respondeodicendum,  quod 
Dominus  dimittere  uxorem  concessit 
propter  fornicationem  in  poenam  illius 
qui  fidem  fregit,  et  in  favorem  illius  qui 
servavit,  ut  non  sit  adstrictus  ad  redden- 
dum  debitum  ei  qui  non  servavit  fidem. 
Et  propter  hoc  excipiuntur  septem  ca- 
sus  in  quibus  non  licet  viro  uxorem  di- 
mittere  fornicantem,  in  quibus  vel  uxor 
a  culpa  immunis  est,  vel  utrique  sunt 
a^qualiter  culpabiles.  Primus  est,  si  ipse 
vir  similiter  fornicatus  fuerit.  Secundus, 
si  ipse  uxorem  prostituerit.  Tertius,  si 
uxor  virum  suum  mortuum  probabiliter 
credens  propterlongam  ejus  absentiam, 
irlteri  nupserit.  Quartus  est,  si  latenter 
cognita  est  ab  aliquo  sub  specie  viri  lec- 
tum  subintrante.  Quintus,  si  fuerit  vi 
oppressa.  Sextus,  si  reconciliaverit  eam 
sibi  post  adulterium  perpetratum,  car- 
naliter  eam  cognoscens.  Septimus,  si 
matrimonio  in  infidelitate  utriusque  con- 
tracto,  vir  dederit  uxori  libellum  repu- 
dii,  et  uxor  alteri  nupserit ;  tunc  enim 
si  utrique  convertantur,  tenetur  eam  vir 
recipere. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  vir 
si  dimittat  uxorem  fornicantem  livore 
vindicta',  peccat  ;  si  autem  a.i  infamiam 
propriam  cavendam,  ne  videatur  parti- 
ceps  criminis,  vel  ad  vitium  uxoris  cor- 
rigendum,  vel  ad  evitamUim  prolis  incer- 
titudinem  non  peccat. 


BIST.  XXXY,  01I^.ST.  I,  ART.  I  ET  II 


nii 


Ad  secundum  dicendum,  quod  divor- 
tium  ex  causa  fornicationis  fit  uno  accu- 
sante  alium  ;  et  quia  nullus  potest  accu- 
sare  qui  in  simili  crimine  existit,  quando 
uterque  fornicatur,  divortium  celebrari 
non  potest  ;  quamvis  magis  peccetur 
contra  matrimonium  utroque  fornicante 
quam  altero  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fornica- 
tio  est  directe  contra  bona  matrimonii  ; 
quia  tollitur  per  eam  certitudo  prolis,  et 
fides  frangitur,  et  significatio  non  serva- 
tur,  dum  unus  conjugum  pluribus  car- 
nem  suam  dividit ;  et  ideo  alia  crimina 
quamvis  forte  sint  majora  fornicatione, 
non  causant  divortium.  Sed  quia  infide- 
litas,  qu*  dicitur  spiritualis  fornicatio, 
etiam  est  contra  raatrimonii  bonum,  quod 
est  proles  educanda  ad  cultum  Dei  ;  etiam 
ipsa  facit  divortium  ;  sed  tamen  aliter 
quam  corporalis  fornicatio  ;  quia  prop- 
ter  unum  actum  fornicationis  carnalis 
potest  procedi  ad  divortium,  non  autem 
propter  unum  actum  infidelitatis,  sed 
propter  consuetudinem  quap  pertinaciam 
ostendit,   in  qua  infidelitas  perficitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam 
propter  vitium  contra  naturam  potest 
procedi  ad  divortium  ;  sed  tamen  non 
fit  ita  mentio  de  ipso,  tum  quia  est  pas- 
sio  innominabilis,  tum  quia  rarius  acci- 
dit,  tum  quia  non  ita  causat  incertitudi- 
nem  prolis. 

ARTICULUS   II. 

Utrum  vir  teneatur  ex  prdecepto  uxorem 
fornicantem  dimittere. 

Ad  secimdum  sic  proceditur  1 .  Videtur 
quod  vir  teneatur  ex  prsecepto  uxorem 
fornicantem  dimittere.  Yir  enim,  cura  sit 
caput  uxoris,  tenetur  uxorem  corrigere. 
Sed  separatio  a  toro  est  inducta  ad  cor- 
rectionem  uxoris  fornicantis.  Ergo  tene- 
tur  eam  a  se  separare. 

2.  Prapterea,  qui  consentit  peccanti 
mortaliter,  ipse  etiam  mortaliter  peccat. 
Sed  retinens  uxorem  fornicantem,  videtur 
consentire  ei,  ut  in  Littera  dicitur.  Ergo 
peccat,  nisi  eam  a  se  ejiciat. 

3.  Praeterea,  I  Corinlii.  vi,  4  6^  dici- 
tur  :  Qui  aclhxret  meretrici^  unum  cor- 
pus  efficitur.  Sed  non  potest  aliquis  si- 
mul  esse  membrum  meretricis  et  Cliristi, 


ut  ibidem  dicitur.  Ergo  vir  uxori  forni- 
canti  adhaerens,  membrum  Ghristi  esse 
desinit,  mortaliter  peccans. 

i.  Pr^terea,  sicut  cognatio  tollit  ma- 
trimonii  vinculum,  ita  fornicatio  separat 
a  toro.  Sed  postquam  vir  noverit  con- 
sanguinitatemsuiad  uxorem,  peccatmor- 
taliter  cognoscens  ipsam.  Ergo  si  co- 
gnoscat  uxorem  postqiiam  scit  ipsam 
esse    fornicatam,  mortahter  peccat. 

5.  Sed  contra  est  quod  dicit  Glossa 
I  Corinth.  vii,  quod  JJominus  permisit 
causa  fornicationis  uxorem  dimittere. 
Ergo  non  est  inpra^cepto. 

6.  Prseterea,  quilibet  potest  dimittere 
alteri  quod  in  se  peccavit.  Sed  uxor  for- 
nicando  peccat  in  virum.  Ergo  vir  potest 
ei    parcere,  ut  non  dimittat   eam. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum  quod 
dimissio  uxoris  fornicautis  introducta 
est  ad  corrigendum  uxoris  crimen  per 
talem  poenam.  Pffina  autem  corrigens 
non  requiritur  ubi  emendatio  jam  pr«- 
cessit  ;  et  ideo  si  mulier  de  peccato  pffini- 
teat,  vir  non  tenetur  eam  dimittere;  si 
autem  non  poeniteat,  tenetur,  ne  pec- 
cato  ejus  consentire  videatur,  dum  cor- 
rectionem  debitam  non  apponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec- 
catumfornicationispotest  corrigi  non  tan- 
tum  tali  poena,  sed  etiam  verbis  et  ver- 
bere  ;  et  ideo  si  aUas  ad  correctionem  sit 
parata,  non  tenetur  vir  praedictam  poe- 
nam  ad   ejus  correctionem  adhibere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tunc 
vir  uxori  consentire  videtur  quando  eam 
tenet  non  cessantem  a  peccato  praete- 
rito  ;  si  autem  emendata  fuerit,  non  ei 
consentit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  quo  de 
peccato  fornicationis  poenituit,  meretrix 
dici  non  potest  ;  et  ideo  vir  se  ei  conjuii- 
gendo,  membrum  meretricis  non  fit. 
Yel  dicendum,  quod  non  conjungitur  ei 
quasi  meretrici,  sed  quasi  uxori. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est 
simile  ;  quia  consanguinitas  facit  ut  non 
sit  inter  eos  matrimoniale  vincuhim,  et 
ideo  carnahs  copula  esset  illicita  ;  sed 
fornicationon  tollit  vincuhim  prsedictum; 
et  ideo  actus  remanet,  quantum  est  de 
se,  licitus,  nisi  per  accidens  illicitus  fiat, 
inquantum  vir  consentire  turpitudini 
uxoris  videtur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  permis- 


*  Ex  Aug.,  1.  I  De  serm.  Dom.  in  monte,  c.  xvi,      col.  1251,  t.  lll. 
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sio  illa  est  intelligenda  per  prohibitionis 
privationem  ;  et  sic  contra  praeceptum 
non  dividitur  ;  quia  ctiam  quod  cadit 
sub  praecepto,  non  est  prohibitum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  uxor  non 
tantum  peccat  in  virum,  sed  etiam  in 
seipsam,  et  in  Deum  ;  et  ideo  vir  non  to- 
tahter  potest  poenam  dimitttere,  nisi 
emendatio  sequatur. 

ARTIGULUS  III. 

Utrum  jirdprio  judicio  possit  vir  uxorem 
foruicantem  dimittere. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  proprio  judicio  potest  vir  uxorem 
fornicantem  dimittere.  Sententiam  enim 
a  judice  latam  absque  alio  judicio  exc- 
qui  licet.  Sed  Deus  justus  judex  dedit 
hanc  sententiam,  ut  propter  fornicatio- 
nem  vir  uxorem  dimittere  possit.  Ergo 
non  requiritur   ad   hoc   aliud   judicium. 

2.  Prseterea,  Matth.  i,  19,  dicitur  quod  Jc>- 
seph  cum  essetjustus,  cogitavit  occulte  di- 
mittere^\^\mm.  Ergo  videtur  quodocculte 
vir  possit  divortium  celebrare  absque 
Ecclesige  judicio. 

3.  Pra3terea,  si  vir  post  fornicationem 
uxoris  cognitam  debitum  ei  reddit, 
amittit  ctiam  actionem  quam  contra  for- 
nicariam  habebat.  Ergo  denegatio  debiti 
qu»  ad  divortium  pertinet,  debet  Eccle- 
siae  judicium  preecedere. 

4.  Praiterea,  iilud  quod  non  potest 
probari,  non  debet  ad  judicium  Ecclcsia3 
adduci.  Sed  fornicationis  crimen  non 
potestprobari,  quia  oculus  adulteri  obser- 
vat  caliginem,  ut  dicit  Job  xxiv,  15.  Ergo 
non  debet  judicio  Ecclesiai  praedictum 
divortium  fieri. 

5.  Praeterea,  accusationem  debet  ins- 
criptiopra;cedere,  qua  ahquis  se  ad  taUo- 
nem  obhget,  si  in  probatione  deficiat. 
Sed  hoc  non  potest  esse  in  ista  materia  ; 
quia  tunc  qualitercumque  res  iret,  vir 
consequeretur  intentum  suum,  sive  ipse 
uxorem  dimitteret,  sive  uxor  eum.  Ergo 
non  dehet  ad  judicium  Ecclesiae  per  ac- 
cusationem  adduci. 

G.  Pra^terea,  phis  tenctur  homo  uxori 
quam  extraneo.  Sed  homo  crimen  alte- 
rius,  etiam  extranei,  non  debet  Ecclesiae 
deferre,  nisi  monitione  praimissa  in  se- 
creto,  ut  patetMath.  xix.  Ergo  multo  mi- 
nus  potest  crimon  uxoris  ad  Ecclesiam 
delerre,  si  eam  prius  occulte  non  corri- 
puit. 


Sed  contra,  nullus  debet  seipsum  vin- 
dicare.  Sed  si  vir  uxorem  fornicantem 
proprio  arbitrio  dimitteret,  ipse  se  vin- 
dicaret.  Ergo  hoc  non  debetfieri. 

Praeterea,  nullus  in  eadem  causa  est 
actor  et  judex.  Sed  vir  est  actor  impe- 
tens  uxorem  de  ofTensa  in  se  commissa. 
Ergo  ipse  non  potest  esse  judex;  et  sic 
nondebet  eam  proprioarbitrio  dimittere. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
vir  potest  dimittere  uxorem  dupUciter. 
Uno  modo  quantum  ad  torum  tantum  ; 
et  sic  potest  eam  dimittere  quam  cito 
sibi  constat  de  fornicationeuxoris,  pro- 
prio  arbitrio  ;nec  tenetur  reddere  del)i- 
tum  exigenti,  nisi  perEcclesiam  compel- 
kitur ;  et  taUter  reddens  nuUum  sihi  prae- 
judicium  facit.  AUo  modd  quantum  ad 
torum  et  cohabitationem  ;  et  hoc  modo 
non  potcst  dimitti  nisi  judicio  Ecclesiae  ; 
et  si  alias  dimissa  fuerit,  debet  cogi 
ad  cohabitandum,  nisi  possit  ei  vir  in 
continenti  fornicationem  probare.  Haec 
autem  dimissio  divortium  dicitur ;  et 
ideo  concedendum  est  quod  divortium 
non  potest  celebrari  nisi  judicio  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sen- 
tentla  est  appUcatio  juris  communis  ad 
particulare  factum  ;  unde  Dominus  jus 
promulgavit,  secundumquod  sententia  in 
judicio  formari  debet. 

Ad  secundum  dicendum,  quOd  Joseph 
non  volebat  Virginem  dimittere  quasi 
suspectam  de  fornicatione,  sed  ob  reve- 
rentiam  sanctitatis  ejus,  timens  ei  coha- 
bitare,  ut  supra  dictum  est  ;  nec  tamen 
est  simile,  quia  tunc  ex  adulterio  non 
sohim  procedebatur  ad  divortium,  sed 
ulterius  ad  lapidationem  ;  non  autem 
nunc  quando  agitur  in  judicio  Ecclesiae. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quando- 
quc  vir  uxorem  suspcctam  habens  ei  insi- 
(liatur,  et  deprehendere  eam  potest  cum 
testibus  in  crimine  fornicationis  ;  et  sic 
potest  ad  accusationem  procedere.  Et 
praeterea,  si  de  facto  isto  non  constat, 
possunt  esse  violentes  suspiciones  forni- 
cationis  ;  quibus  probatis,  videtur  forni- 
catio  csse  proBata,  ut  si  inveniatur  solus 
cum  sola  lioris  et  locis  suspectis,  et  nu- 
dus  cum  nuda. 

Ad  quiiitum  dicendum,  (juod  maritus 
])(>lest  accusare  uxorem  dc  adultorio  du- 
pliciter.  Uno  modo  ad  tori  separationem 
coramjudice  spirituali,  et  tunc  inscriptio 
dehet  fieri  sine  obligatione  ad  legem  ta- 
lionis  :  quia  sic  vir  conscqueretur  inten- 
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tum  suum,  ut  objectio  probat.  Alio  modo 
ad  punitionem  criminis  in  judicio  ssecu- 
lari  ;  et  sic  oportet  quod  praecedat  ins- 
criptio,  per  quam  ad  poenam  talionis  se 
obliget,  si  in  probatione  deficiat. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  De- 
cretalis,  Extra.  de  accusationibus,  cap. 
((  Qualiter»  dicit,  tribus  modis  in  crimini- 
bus  procedi  potest.  Primo  per  inquisi- 
tionem,  quam  debet  praecedere  clamosa 
insinuatio  quse  locum  accusationis  tenet. 
Secundo  per  accusationem,  quam  debet 
praecedere  inscriptio.  Tertio  per  denun- 
tiationem,  quam  debet  praecedere  fraterna 
correptio.  Yerbum  ergo  Domini  intelli- 
tur  quando  agitur  per  viam  denuntiatio- 
nis^  non  quando  agitur  per  viam  accu- 
sationis  :  quia  tunc  non  agitm^  solum 
ad  correptionem  delinquentis,  sed  ad 
punitionem  propter  bonum  commune 
conservandum,  quod  justitia  deficiente 
periret. 

ARTIGULUS  IV. 

Utrum  vir  et  iixor  deheant  in  causa 
divortii  ad  paria  jicdicari. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1  Videtur 
quod  vir  et  uxor  non  debeant  in  causa 
divortii  ad  paria  judicari.  Divortium  enim 
conceditur  in  lege  nova  loco  repudii, 
quod  eratinlege  veteri,ut  patet  Matth.  v. 
Sed  in  repudio  vir  et  uxor  non  judica- 
bantur  ad  paria  :  quia  vir  poterat  repu- 
diare  uxorem,  et  non  e  converso.  Ergo 
nec  in  divortio  debent  ad  paria  judicari. 

2.  Prffiterea,  plus  est  contra  legem 
natura?  quod  uxor  plures  viros  habeat 
quam  quod  vir  plures  mulieres  :  unde 
hoc  quandoque  licuit,  illud  vero  nun- 
quam,  ut  supra  ^  dictum  est.  Ergo  plus 
peccat  mulier  in  adulterio  quam  vir ;  et 
ita  non  debent  ad  paria  judicari. 

3.  Praeterea;,  ubi  est  majus  nocumen- 
tum  proximi,  ibi  est  majus  peccatum. 
Sed  plus  nocet  adultera  uxor  viro  quam 
vir  adulter  uxori:  quia  adulterium  uxo- 
ris  facit  incertitudinem  prolis,  non  au- 
tem  adulterium  viri.  Ergo  majus  est 
peccatum  uxoris  ;  et  sic  non  debent  ad 
pariajudicari. 

4.  Pra^terea,  divortium  inducitur  ad 
crimen  adultcrii  corrigendum.  Sed  ma- 
gis  pertinet  ad  virum,  qui  est  caput  mu- 


lieris,  ut  dicitur  I  Cor.  xi,  corrigere  uxo- 
rem,  quam  e  converso.  Ergo  non  debent 
in  repudio  ad  paria  judicari,  sed  vir 
debet  esse   mclioris  conditionis. 

5.  Sed  contra,  videtur  quod  uxor  in 
hoc  dcbeat  esse  melioris  conditionis.  Quia 
quanto  est  major  fragilitas  in  peccante, 
tanto  peccatum  est  magis  dignum  venia. 
Sed  in  mulieribus  est  major  fragihtas 
quamin  viris,  ratione  cujus  dicit  "^  Ctny- 
sostomus,  quod  propria  passio  mulieris 
luxuria  est  ;  et  Philosophus  in  VII  Ethic. 
cap.  vni,  quod  mulieres  non  dicuntur  in- 
continentes,  proprie  loquendo,  propter 
facilem  inclinationem  in  concupiscen- 
tiam  :  quia  nec  bruta  animalia  possunt 
continere  propter  hoc  quod  non  habent 
aliquid  quod  concupiscentiis  obviare  pos- 
sit.  Ergo  mulieribus  in  pffina  divortii 
deberet  magis  parci. 

6.  Praeterea,  vir  ponitur  caput  mulie- 
ris,  ut  ipsam  corrigat.  Ergo  magispec- 
cat  quam  mulier  ;  et  sic  debet  magis 
puniri. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
in  causa  divortii  vir  et  uxor  ad  paria  ju- 
dicantur,  ut  idem  sit  licitum  et  ilhcitum 
uni  quod  alteri ;  non  tamen  pariter  judi- 
cantur  ad  ^  illa  :  quia  causa  divortii  est 
major  in  uno  quam  in  alio,  cum  tameii 
in  utroque  sit  causa  sufficiens  ad  divor- 
tium.  Divortium  enim  est  pcena  adulte- 
rii,  inquantum  est  contra  matrimonii 
bona.  Quantum  autem  ad  bonum  fidei, 
ad  quam  conjuges  a^qualiter  sibi  in- 
vicem  tenentur^  tantum  peccat  contra 
matrimonium  adulterium  unius  sicut 
adulterium  alterius  ;  et  liaec  causa  in 
utroque  sufficit  ad  divortium,  sed  quan- 
tum  ad  bonum  prolis  plus  peccat  adulte- 
rium  uxoris  quam  viri  ;  et  ideo  major 
causa  divortii  est  in  uxore  quam  in  viro 
et  sic  ad  aequalia,  sed  non  ex  aequalicausa 
obligantur  :  nec  tamen  injuste,  quia  in 
utroque  est  causa  sufficiens  ad  hanc 
p(]enam  :  sic  etiam  est  de  duobus  qui 
damnantur  ad  mortis  ejusdem  pcEuam  ; 
quamvis  alius  altero  gravius  peccaverit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re- 
pudium  non  permittebatur  nisi  ad  vitan- 
dum  homicidium  ;  et  quia  in  viris  magis 
erat  de  hoc  periculum  quam  in  mulieri- 
bus,  ideo  viro  permittebatur  dimittere 
uxorem,  non  autem  e  converso  pcr  le- 
gem  repudii. 


^  Dist.  xxxiii,  q.  1,  a.  i,  ad  7. 

^  Scu  potius  Auctor  Operisimperf.  inMatthseum. 


^  Al.  (ieest : «  ad.  » 
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Ad  seciindum  et  tertium  dicendum, 
quod  rationes  illae  procedunt  sccundum 
quod  in  comparatione  ad  bonum  prolis 
major  sit  causa  divortii  inuxore  adultera 
quam  inviro  ;  non  tamen  sequitur  quod 
non  judicentur  ad  paria,  ut  ex  dictis 
patet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
vir  sit  caput  mulieris  ut  gubernator,  non 
tamen  quasi  judex  ipsius,  sicut  nec  e 
converso  ;  et  ideo  in  bis  qua'  per  judi- 
cium  facienda  sunt,  non  plus  potest  vir 
in  uxorem  quam  e  converso. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  adnl- 
terio  invenitur  de  ratione  peccati  idem 
quod  est  in  fornicatione  simplici,  et 
adhuc  plus,  quod  magis  gravat  secun- 
dum  la^sionem  matrimonii  '.Si  ergo  con- 
sideretur  id  ([uod  est  commune  adulterio 
et  fornicationi,  peccatum  viri  et  mulieris 
se  habcnt  ut  excedentia  et  excessa  : 
quia  in  muliere  est  pbis  de  bumore,  et 
ideo  sunt  magis  ducibiles  a  concupiscen- 
tiis  ;  sed  in  vu^o  plus  de  calore  qui  con- 
cupiscentiam  excitat.  Sed  tamen  sim- 
pliciter  loquendo,  ceteris  paribus,  vir  in 
simplici  fornicatione  plus  peccat  quam 
muUer  :  quiahabetpbis  de  rationis  bono, 
quod  prawalet  quibusbbet  motibus  cor- 
porabum  passionum.  Sed  quantum  ad 
la:»sionem  matrimonii,  quam  adulterium 
fornicationi  addit,  ex  qua  divortium  cau- 
satur,  plus  peccat  muber  quam  vir,  ut 
ex  dictis  patet ;  et  quia  hoc  est  gravius 
quam  simplex  fornicatio,  ideo  simplici- 
ter  loquendo,  plus  peccat  muher  adul- 
tera,  quam  vir  adulter,  ceteris  paribus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis 
regimen  qnod  datur  viro  in  mulierem, 
sit  qua^dam  circumstantia  aggravans  ; 
tamen  ex  illa  circumstantiaquae  in  aUam 
speciem  trahit,  magis  aggravatur  pecca- 
tum,  sciUcetex  laesione  matrimonu,  quai 
trahit  ad  speciem  injustitiae  in  hoc  quod 
furtive  aUena  proles   submittitur. 

ARTICULUS  Y. 

Utriim  post  divortium  vir  alteri  nubere 
possit. 

Ad  (juintum  sic  proceditur.  4 .  Videtur 
quod  post  divortium  vir  aUeri  nubere 
possit.  NuUus  enim  teneturad  perpetuam 
continentiam.  Sed  vir  in  ab([uo  casu 
tenetur   uxorem   fornicantem  in    porpe- 


tuum  a  se  separare,  ut  patet  ex  dictis. 
Ergo  videtur  quod  ad  minus  in  tali  casu 
aUeram  ducere  possit. 

2.  Praeterea,  peccanti  non  est  danda 
major  occasio  peccandi.  Sed  si  ei  qui 
propter  fornicationis  culpam  dimittitur, 
non  Ucet  aUam  copulam  quan^ere,  datur 
sibi  major  occasio  peccandi :  non  enim 
est  probabile  ut  qui  in  matrimonio  non 
continuit,  postea  continere  possit.  Ergo 
videtur  quod  Uceat  ei  ad  aliam  copulam 
transire. 

3.  Praeterea,  uxor  nonteneturviro  nisi 
ad  debitum  reddendum,  et  cohabitatio- 
nem.  Sed  per  divortium  ab  utroque  ab- 
solvitur.  Ergo  omnino  soluta  est  a  lege 
viri ;  ergo  potest  alteri  nubere  ;  et  eadem 
est  ratio  de   viro. 

4.  Praeterea,  Matth.    xix,  9,    dicitur. 

Qui  *  dimiserit  uxorem ,  et  aliam  duxe-  *  Quimm- 
rit^  excepta  causa.  fornicationis^  moe-  9"^  dimi- 
chatur.  Ergo  videtur  nuod  si  causa  forni- ^*^'"^^  "'^'^" 

V(XTfi  SUfitil 

cationis  dimissa  uxore  aUam  duxerit,  non  nisiobfur- 
moechetur  ;  et  ita  erit  matrimonium  ve-nic«ao- 
rum.  ^ic^  ,     (t 

Sed  contra,  I  Corinth.  vii,  10  :   Praeci-^^^''^!^  '^"" 
pio  72071  ego,  sea  Dominus,  uxore^n  a  ^if^o  (.jiQfnj. 
71071  discedere  ;  quod  si  discesserit,  manere 
imiuptam. 

Praeterea,  nuUus  debet  ex  peccato  re- 
portare  commodum.  Sed  reportaret,  si 
liceret  aduUerae  ad  aUud  magis  desidera- 
tum  connubium  transire,  et  esset  occa- 
sio  adulterandi  volentibus  alia  matrimo- 
nia  quaerere.  Ergo  non  licet  aliam  copu- 
lam  quaererenec  viro  iiec  uxori. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
nihil  adveniens  supra  matrimonium  po- 
test  ipsum  dissolvere  ;  ct  ideo  adulterium 
non  facit  quin  sit  matrimonium  :  manet 
enim,ut  dicit  Augustinus,I.  IDenujjt.  et 
C07icup.,  cap.  IX,  col.  420,  t.  X,  inter 
viventes  coiijugale  vinculum,  quod  uec 
separatio  nec  cum  alio  junctio  potest  au- 
ferre  ;  et  ideo  non  licet  uni,  altero  vi- 
vente,adaliam  copulam  transire. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  per  se  nuUus  obligetur  ad  continen- 
tiam,  tamenper  accidens  potestesse  quod 
obligetur  ;  sicut  si  uxor  sua  a^gritudi- 
nem  incurabilem  incurrat,  et  talem  qua; 
carnalem  copulam  nou  patiatur  ;  et  simi- 
liter  etiam  cst,  si  incorrigil)iUter  spiri- 
rituali  infirmitate,  scilicet  fornicatione, 
laboret. 

Ad    secuudum   dicendum,    quod    ipsa 


II 


*  Nicolai  :  «  scilicet  la;sio  matrimonii. 
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confusio  quam  reportat  ex  divortio, 
debet  eam  cohibere  a  peccato.  Quod  si 
cohibere  non  potest,  minus  makim  est 
quod  solaipsa  peccet  quam  quod  virpec- 
cati  ejus  sit  particeps. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
uxor  post  divortium  non  teneatur  viro 
adultero  ad  debitum  reddendum,  et  co- 
habitandum  ;  tamen  adhuc  manet  vincu- 
lum  matrimonii,  ex  quo  ad  hoc  teneba- 
tur ;  et  ideo  non  potest  ad  aham  copulam 
transire  viro  vivente.  Potest  tamen  con- 
tinentiam  vovere  viro  invito,  nisi  videa- 
tur  Ecclesiam  deceptam  fuisse  per  falsos 
testes  sententiando  de  divortio  :  quia  in 
tali  casu  etiam  si  votum  professionis 
emisisset,  restitueretur  viro,  et  tenere- 
tur  debitum  reddere ;  sed  non  hceret  ei 
exigere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  exceptio 
illa  quaeest  in  verbis  Lomini,  refertur  ad 
dimissionem  uxoris  ;  et  ideo  objectioex 
falso  inteUectu  procedit. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  post  divortium  vir  et  uxor  possint 
reconciliari. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
^  quod  post  divortium  vir  et  uxor  non 
,-^gpossint  reconcihari.  Regula  est  enim  in 
Jure  :  «  Quod  semel  bene  defmitum  est, 
nulla  debet  iteratione  retractari.  »  Sed 
judicio  Ecclesise  defmitum  est  quod  de- 
bent  separari.  Ergo  non  possunt  reconci- 
hariulterius. 

2.  Praeterea,  si  posset  esse  reconciha- 
tio,  prsecipue  videretur  quod  post  poeni- 
tentiamuxoris  vir  teneatuream  recipere. 
Sed  non  tenetur  ;  quia  etiam  uxor  non 
potest  per  exceptionem  proponere  in 
judicio  poenitentiam  suam  contra  virum 
accusantem  de  fornicatione.  Ergo  nuUo 
modo  potest  esse  reconcihatio. 

3.  Prseterea,  si  posset  esse  reconciha- 
tio,  videretur  quod  uxor  aduhera  tene- 
retur  redire  ad  virumipsam  revocantem. 
Sed  non  tenetur  ;  quia  jam  separati  sunt 
judicio  Ecclesiffi.  Ergo  etc. 

4.  Praeterea,si  hceret  reconcihare  uxo- 
rem  aduReram,  in  iho  casu  praecipue  de- 
beret  fieri,  quando  vir  post  divortium 
invenitur  adulterium  committere.  Sed  in 
hoc  casu  non  potest  uxor  cogere  eum 
ad  reconciliationem,  cum  juste  sit  di- 
vortium  celebratum.  Ergo  nuUo  modo 
potest  reconcihari. 

XI. 
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5.  Praeterea,  si  vir  adulter  occulte  di- 
mittat  per  judlcium  Ecclesiae  uxorem 
convictam  de  aduUerio,  non  vii'etur  juste 
factum  divortium.  Sed  tamen  vir  non 
tenetur  uxorem  sibi  reconcihare  ;  quia 
uxor  probare  in  judicio  aduherium  viii 
non  potest.  Ergo  muho  minus  quando 
divortium  juste  est  celebratum,  reconci- 
hatio  fieri  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Corinth. 
\\i,\i  :  Si  discesserit,  manere  innuptam, 
aut  viro  suo  reconciliari. 

Praeterea,  vir  poterit  eam  non  dimit- 
tere  post  fornicationem.  Ergo  eadem  ra- 
tione  potest  eam  reconcihare  sibi. 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendum,  quod 
si  uxor  post  divortiumx  de  peccato  pceni- 
tentiam  agens  emendata  fuerit,  potest 
eam  sibi  vir  reconcihare.  Si  autem  iii 
peccato  incorrigibUis  maneat,  non  debet 
eam  ad  se  assumere,  eadem  ratione  qua 
non  hcebat  eam  nolentem  a  peccato  de- 
sistere,  retinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sen- 
tentia  Ecclesise  divortiumcelebrantis  non 
fuit  cogens  ad  separationem  ,  sed  hcen- 
tiam  praebens;  et  ideo  absque  retracta- 
tione  praecedentis  sententiae  potest  re- 
concihatio  sequi. 

Ad  secundum   dicendum,  quod  poeni- 
tentia  uxoris    debet  inducere  virum   ut 
uxorem   fornicantem  non    accuset,    aut 
dimittat.   Sed  tamen   non  potest  ad  hoc 
cogi,   nec  potest  per   poenitentiam  uxor 
eum  ab  accusatione  repehere  ;  quia   ces-  ' 
sante  culpaetquantum  adactum  et  quan- 
tum    ad  maculam,  adhuc  manet  ahquid 
de  reatu  ;  et  cessante  etiam  reatu  quo  ad  , 
Deum,  adhuc  manet  reatus  quo  ad  pce-  ■ 
nam  humano  judicio   inferendam;   quia 
homo  non  videt  cor  sicut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ihud 
quod  inducitur  in  favorem  ahcujus,  non 
facit  ei  praejudicium;  unde,  cum  divor- 
tium  sit  inductum  in  favorem  viri,  non 
aufert  ei  jus  petendi  debitum,  vel  revo- 
candi  uxorem  ;  unde  uxor  tenetur  ei 
reddere,  et  ad  eum  redire  si  fuerit  revo- 
cata,  nisi  de  hcentia  ejus  votum  continen- 
tiae  emiserit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  propter 
aduherium  quod  vir  prius  innoccns  post 
divortium  committit,  secundum_rigorem 
juris  non  debet  cogi  std^^lFecipiendum 
uxorem  aduUeram  :  prius  tamen  secun- 
dum  aequitatem  juris  judexex  officio  suo 
debet  eum  cogere  ut  caveat  periculo 
animae  ejus  et  scandalo  aiiorum,  quam- 
.  12 
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vis  uxor  non  possit  reconciliationem  pe- 
tere. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  adulte- 
rium  viri  sit  occultum,  per  hoc  non  aufer- 
tur  jus  excipiendi  contra  accusationem  viri 
uxori  adulterae,  quamvis  desit  sibi  pro- 
batio  ;  et  ideo  peccat  vir  divortium  petens; 
et  si  post  sententiam  de  divortio  uxor 
petat  debitum  vel  reconciliationem,  vir 
tenetur  ad  utrumque. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Patronus  est  turpitudinis  qui  celat 
crimen  uxoris.  «  Contra,  Prov.  xi,  13  : 
*  Qui  fide-  Fidelis  est  *  qui  celat  crimen  amici.  —  Et 
hs  es^am-ciicendum,  quod  hoc  intelhgitur  quando 
mi  celaca.  celatio  non  est  in  prapiudicium  correctio- 
missum.  ^^^  5  alias  cehins  patrocinium  turpitudini 
praestat. 

«  Solet  quaeri,  an  valeat  duci  in  conju- 
gium  quae  prius  est  polluta  per  adulte- 
rium.  ))  Sciendum,  quod  plura  sunt  cri- 
mina  quae  propter  sui  enormitatem  impe- 
diunt  matrimonium  contrahendum.  Pri- 
mum  est  incestus ;  secundum,  uxorici- 
dium,  tertium  rapina  aUense  sponsae; 
quartum,  quando  aliquis  insidiando  ma- 


trimonio  fihum  proprium  de  sacro  fonte 
suscepit ;  quintum,  qui  interfecit  presby- 
terum;  sextum,  quando  ahquis  peragit 
poenitentiam  solemnem.  Sed  ^  tamen  prop- 
ter  haec  crimina  non  interimitur  matrimo- 
nium  contractum,  sed  -  sohim  propter  haec 
tria  scihcet  :  cum  aliquis  cum  ahqua  con- 
jugata  concubuit,  et  ex  hoc  machinatur 
in  mortem  viri  cum  effectu;  tunc  enim 
ad  invicem  contrahere  non  debent ;  et 
si  contraxerint,  separantur.  Secundum 
est,  quando  praestat  fidem  adulterae  quod 
ducet  eamuxorcm.  Sed  hoc  inteUigendum 
est  quando  tam  aduUer  quam  aduUera 
sciebat  impedimentum;  aUas  matrimo- 
nium  non  dirimeretur  postquam  contrac- 
tum  esset.  Tertium  est,  quando  contrahit 
cum  ea  de  facto ;  primum  enim  matrimo- 
nium  facitquod  non  statsecundum  ;  unde 
si  primum  non  fuisset  verum  matrimo- 
nium,  secundum  staret.  Sciendum  etiam, 
quod  in  casu  secundo  et  tertio,  scihcet 
fide  data  de  matrimonio  contrahendo, 
etiam  matrimonio  contra^jto  per  verba  de 
praesenti  de  facto,  nisi  fuerit  ibi  poUutio 
carnaUs,  non  propter  hoc  dirimitur  ma- 
trimonium  sequens  post  mortem  viri  de 
novo  contractum. 


DISTINCTIO   XXXVI. 


Si  pro  extrenia  conditione  valt^at  uxor  separari 
a  viro,  et  e  converso 

Nunc  de  conditione  videamus,  an  valeat  con- 
jugium  dividere.  Ad  quod  dicimus,  quia  non  ne- 
gatur  ingenua  posse  nubere  servo ;  sed  si  nesci- 
tur  esse  servihs  conditionis,  libere  potest  dimitti, 
cum  servitus  cjus  fuerit  deprehcnsa,  secundum 
iliud  ;  «  Si  quis  '  ingenuus  homo  anciliam  alte- 
rius  uxorem  acceperit,  et  astimat  quod  ingenua 
sit,  si  ipsa  femina  luerit  postea  in  servitute  de- 
tecta,  si  eam  a  servitute  redimere  potest,  faciat; 
si  non  potest,  si  volueril,  aUam  accipiat.  Si  vere 
ancillam  eam  scierat,  et  colJaudaverat,  postea  ut 
iegitimam  haheat.  »  Item  '%  Si  femina  ingonua 
acceperit  servum,  sciens  quod  scrvus  esset,  haheat 
eum ;  quia  omnes  unum  patrem  hahemus  in 
caehs  ;  una  lex  erit  viro  ct  feminic.  »  Cum  dicitur: 


Sciens  illum  servum,  datur  intelligi  quod  si  nes- 
cierit  illum  servum  esse,non  cogitur  manere  cum 
ipso.  Si  enim  conditionis  dolum  patitur,  non  co- 
gitur  adha^rere  ei  cujus  fraude  decepta  est.  Si 
autem  vir  scierit  conditionem  mulieris,  vel  e 
converso,  non  valeateam  dimittere.  Unde  Zacha- 
rias  Papa  :  «  Si  quis  liher  ancillam  in  matri- 
monio  acceperit,  non  hahet  Ucentiam  dimittendi 
eam,  si  consensu  amhorum  conjuncti  sunt,  nisi 
oh  fornicationem  ^.  »  De  illis  agit  quihus  aUerius 
conditio  nota  est,  quando  conjunguntur. 

De  copula  servi  et  ancillos  diversorum 
dominorum. 

Qua^ritur  etiam,  si  scrvus  unius  ancillam  alte- 
rius  acccpcrit,  an^sit  inter  eos  conjugium.  l)e  lioc 
etiam  statutum  fest  in  Concilio  Cahiionensi  ii, 
cap.  XXX  :  «  Dictum  cst  ^  nohis,  quod  quidarn  " 


'  Parm.  :  «  nontamen.  » 

2  l*arm.  :  «  tamen  sunt  quffidam  crimina  qu£e 
dirimunt  matrimonium  contractum.  Lnum  est, 
quando.  » 

3  Hahetur  in  Decrct,  cans.  xxix,  q.  ii,  c.  iv, 
col.  1434,  ex  concilio  cui  interfuit  Rex  Pipinus, 


apud  Vermeriam  A.  lo'l  liahit. 
*  Ibid.  c.  V. 
^  Ihid.  c.  II. 
^  Ihid.  c.  VIII. 
"^  Al.  :  «  quaedam.  » 
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legitima  servoriim  matrimonia  potestativa  qua- 
dam  prsesumptione  dirimant,  non  attendentes 
illud  Matth.  xix,  6  :  Quod  *  Deus  conjunxit^  homo 
non  separet.  Unde  nobis  visum  est  ut  conjugia 
servorum  non  dirimantur,  etiam  si  diversos  do- 
minos  habeant ;  sed  in  uno  conjugio  permanentes 
dominis  serviant  suis.  »  Et  hoc  in  illis  observan- 
dum  est  ubi  legalis  conjunctio  fuit,  et  per  volun- 
tatem  dominorum.  Attende  finem  hujus  capituli, 
ubi  videtur  innui,  prseter  voluntatem  dominorum 
inter  servum  et  ancillam  non  posse  contrahi 
conjugium,  vel  si  contrahitur,  non  esse  ratum. 
Quibusdam  tamen  videtur  inter  eos  posse  lieri 
conjugium  dominis  ignorantibus. 

Deviro  qui  se  facit  servuni,  ut  dividatur  ab 
iixore. 

Ulud  etiam  notandum,  quod  si  mulier  virum 
liberum  acceperit,  et  ille,  ut  causam  pra^stet 
dissidii,  se  alicujus  servum  fecerit;  nec  ille  uxo- 
rem  dimittere,  nec  illa  ob  vinculum  conjugii  in 
servitutem  redigi  poterit  Unde  illud  Concilii 
Triburiensis,  Becret.  ubi  ^  sup.  cap.  Perlatum  est 
ad  sanctam  Synodum,  quod  quidam  ingenuus 
ingenuam  acceperit  uxorem,  et  post  filiorum 
procreationem  occasione  divortii,  cujusdam  ser- 
vum  se  fecerit;  utrum  et  mulierem  necessario 


tenere  debeat;  et  si  tenuerit,  an  illa  etiam  servi- 
tuti  subjici  debeat,  quaesitum  est.  Judicatum  est 
uxorem  minime  debere  dimitti ;  non  tamen  ob 
Christi  legem  mulierem  in  servitutem  redigi, 
dum  illc  non  ex  consensu  conjugis  se  servum 
fecerit,  quem  liberum  ipsa  maritum  acceperat. 

De  jEtate  contrahentitim. 

Hoc  etiam  sciendum  est,  quod  pueri  ante  qua- 
tuordecim  annos,  et  puelbT  anto  duodecim  annos, 
secundum  leges  matrimonium  inire  nequeunt. 
Quod  si  ante  prsedicta  tempora  copulam  inierint, 
separari  possunt,  quamvis  voluntate  et  assensu 
parentum  juncti  fuerint.  Qui  vero  in  pueritia  co- 
pulati,post  annos  pubertatisnolunt  serelinquere, 
sed  in  conjunctione  permanere,  jam  ex  hoc  efti- 
ciuntur  conjuges,  et  deinceps  nequeunt  separari  ^. 
Item.  Sponsalia  ante  septennium  contrahi  non 
possunt;  solo  enim  consensu  contrahuntur,  qui 
intervenire  non  potest,  nisi  ab  alterutra  parte 
intelligatur  quod  inter  eos  agitur.  Duo  illa  executi 
sumus  cum  aUorum  quorumdam  adjectione, 
quibus  conjugium  solvi  potest,  nec  tamen  solvi 
semper  necesse  est.  Nunc  de  aliis  quai  personas 
illegitimas  penitus  faciunt,  addendum  est,  et 
primum  de  ordine. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postqiiam  determinavit  Magister  de  im- 
potentia  coeundi,  per  quam  impoditur 
actus  matrimonii,  ne  de  facto  omnino 
fieri  possit ;  hic  determinat  de  impedi- 
mento  conditionis  servilis,  per  quam  im- 
peditur  actus  matrimonii  ne  libere  fiat ; 
et  dividitur  in  partes  duas  :  in  prima  de- 
terminat  de  conditione  servili ;  in  secunda 
epilogat,  continuans  prsecedentia  ad  se- 
quentia,  ibi  :  «  Duo  illa  executi  sumus 
etc.  »  Prima  in  duas  :  in  prima  determi- 
nat  de  impedimento  conditionis  servilis  ; 
in  secunda  de  impedimento  ex  defectu 
aetatis,  quia  talis  non  differt  a  servo, 
quamdiu  sub  tutoribus  est,  Gal.  iv,  ibi  : 
«  Hic  etiam  sciendum,  quod  pueri  ante 
quatuordecim  annos,  et  puell*  ante  duo 
decim  annos  secundum  leges  matrimo- 
nium  inire  nequeunt.  »  Prima  in  duas  : 
in  prima  determinat  de  servitute  qua^ 
praicedit  matrimonium ;  in  secunda  de 
servitute  quaematrimonio  superinducitur, 
ibi  :  ((  Illud  etiam  notandum  est  etc.  )> 
Prima  in  duas  :  in  prima  determinat  de 


servitute  matrimonium  praecedente  qu* 
est  ex  altera  tantum  parte  contrahentium  ; 
in  secunda  de  illa  qua^  est  ex  utraque 
parte,  ibi  :  ((  Quaeritur  etiam,  si  servus 
unius  ancillam  alterius  accepit,  an  sit  in- 
ter  eos  conjugium.  » 


QU^STIO  I. 

Hic  quseruntur  qainque  :  V  utrum  con- 
ditio  servitutis  matrimonium  impediat ; 
2"  utrum  possit  servus  sine  consensu 
domini  matrimonium  contrahere ;  3''  de 
servitute  quae  supervenit  matrimonio 
4°  utrum  proles  sequatur  matrem  ;  5"*  de 
defectu  setatis,  utrum  impediat  matrimo- 
nium. 


ARTIGULUS  PRIMUS. 

Utrum  condltio  servitutis  impediat 
matrimonium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  conditio  servitutis  non  impediatma- 
trimonium.  Nihil  enim  impedit  matrimo- 


*  Ibid.  c.  VII.  cunabiilis,  et  e  converso,  nihil  faciunt,  nisi  uter- 

2  Mcolai.  :  u  Unde  dicitur  mDecre^zs  causaxxx,  que  puerorum,  postquam  venerit  ad  annos  dis- 

qusest.  II,  cap.    «  Ubi  non   est  consensus  »   ex  cretionis,  consentiat,  etiamsi  pater  et  mater  hoc 

Nicolao  Papa*,  quod  qui  pueris  dant  puellas  in  volueriut  et  fecerint.  Item  sponsalia  etc. 
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nium  nisi  qiiod  habet  aliquam  contrarie- 
tatem  ad  ipsum.  Sed  servitus  non  habet 
aliquam  contrarietatem  ad  matrimonium ; 
aUas  inter  servos  non  possent  esse  con- 
jugia.  Ergo  servitus  non  impedit  matri- 
monium. 

i.  Pra^terea,  illud  quod  est  contra  na- 
turam,  non  potest  impedire  illud  quod  est 
secundum  naturam.  Sed  servitus  est  con- 
tra  naturam  ;  quia,  sicut  dicit  (iregorius, 
hb.  XXI  MVral.  cap.  x,  g  23  Pat.  Lat. 
t.  Lxxvi,  col.  203,  :  «  contra  naturam 
est  hominem  homini  velle  dominari  * ;  » 
quod  etiam  patet  ex  hoc  quod  homini  dic- 
*£/];rcB-tum  est,  Gen.  i,  26  :  Utprseslt*  piscihus 
'^^-  tnaris  etc,  iion  autem  ut  pra^sit  liomini. 

Ergo  non  potest  impedire  matrimonium, 
quod  est  naturale. 

3.  Pra3terea,  si  impediturmatrimonium, 
aut  hoc  est  de  jure  naturaU,  aut  de  jure 
positivo.  Non  de  jure  naturali,  quia  -  se- 
cundum  jus  naturale  oinnes  homines  sunt 
aBquales,ut  dicit  (jregorius,ubi  sup.§  22; 
et  in  principio  Digestorum  dicitur,  quod 
servitus  non  est  de  jure  naturaU;  positi- 
vum  etiam  jus  descendit  a  naturali,  ut 
TulUus  dicit.  Ergo  secundum  nuUum  jus 
servitus  matrimonium  impedire  potest. 

4.  Praeterea,  iUud  quod  impedit  matri- 
monium,  a^qualiter  impedit  sive  sciatur 
sive  ignorctur,  iit  patet  de  consanguini- 
tate.  Sed  servitus  unius  cognita  ab  aUero 
non  impedit  matrimonium.  Ergo  servitus, 
quantum  iii  se  est,  non  habet  quod  im- 
pediat  matrimonium ;  et  ita  iion  deberet 
poni  per  se  matrimonii  impedimentum  ab 
aUis  distinctum. 

5.  Praeterea,  sicut  convenit  esse  erro- 
rem  circa  servitulem,  ut  putetur  Uberqui 
est  servus ;  ita  potest  esse  error  de  Uber- 
tate,  ut  putetur  servus  qui  est  Uber.  Sed 
libertas  non  ponitur  matrimonii  impedi- 
mentum.  Ergo  nec  servitus  deberet  poni. 

(3.  Praeterea,  magis  facit  gravem  socie- 
tatem  matrimonii  et  plus  impedit  bonum 
prolis  morbus  lepra^  quam  servitus.  Sed 
lepra  non  ponitur  impedimentum  matri- 
monii.  Ergo  nec  servitus  debet  poni. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis^  cap. 
((  Proposuit  ))  et  cap.  «  Ad  nostram  »  di- 
cit  (le  conjugio  servorum,  quod  error  con- 
ditionis  impedit  contrahendum  matrimo- 
nium^  et  dirimit  contractum. 

I^rajterea,  matrimonium  est   de  bonis 


per  se  expetendis^  inquantumhabet  ho- 
nestatem.  Sed  servitus  est  de  per  se  fu- 
giendis.  Ergo  matrimonium  et  servitus 
sunt  contraria;  et  sic  servitus  matrimo- 
nium  impedit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
in  matrimonii  contractu  obUgatur  unus 
conjugum  aUeri  ad  debitum  reddendum  ; 
etideosi  ille  qui  seobUgat,  estimpotens 
ad  solvendum,  iguorantia  hujus  impoten- 
tiae  in  eo  cui  fit  obUgatio,  toiUt  contrac- 
tum.  Sicut  autem  per  impotentiam  coeundi 
efficitur  aUquis  impotens  ad  solvendum 
ignorantia  hujus  impotentiap  in  eo  cui  fit 
obligatio,  toUit  contractum.  Sicut  autem 
per  impotentiam  coeundi  efficitur  aUquis 
impotens  ad  solvendum  debitum,  ut  om- 
nino  non  possit  solvere  :  ita  per  servitu- 
tem,  ut  Ubere  reddere  debitum  non  pos- 
sit ;  et  ideo  sicut  impotentia  coeundi  igno- 
rata  impedit  matrimonium,  non  autem  si 
sciatur;  ita  conditio  servitutis  ignorata 
matrimonium  impedit,  non  autem  servi- 
tus  scita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ser- 
vitus  contrariatur  matrimonio  quantum 
ad  actum,  ad  quem  quis  per  matrimonium 
aUeri  obUgatur,  quem  non  potest  Ubere 
exequi;  et  quantum  ad  bonum  prolis, 
quae  pejoris  conditionis  efficitur  ex  servi- 
tute  parentis.  Sed  quia  quiUbet  potest  in 
eo  qaod  sibi  debetur,  sponte  detrimentum 
aliquod  subire ;  ideo  si  alter  conjugum 
scit  aUerius  servitutem,  iiihilominus  ma- 
trimonium  tenet.  Similiter  etiam  quia  in 
matrimonio  estaequaUs  obligatio  ex  utra- 
que  parte  ad  debitum  reddendum,  non 
potest  aUquis  requirere  majorem  obUga- 
tionem  ex  parte  aUerius  quam  ipse  possit 
facere ;  et  propter  hoc  servus  etiamsi 
contrahit  cum  anciUa  quam  credit  Ube- 
ram,  non  propter  hoc  impedit  matrimo- 
nium.  Et  sic  patet  quod  servitus  iion  im- 
pedit  matrimonium  nisi  quando  ignorata 
est  ab  aUo  conjuge,  etsi  ille  sit  liberai 
conditionis;  et  ideo  nihil  prohibet  inter 
servos  esse  conjugia,  vel  etiam  inter  Ube- 
ruiri  et  ancilkim. 

Adsecundum  dicendum,  qiiod  nihU  pro- 
liibet  esse  aliquifl  contra  naturam  quan- 
tum  ad  primam  intentionem  ipsius,  qiiod 
iion  est  contra  naturam  quantum  ad  se- 
cuiidam  ejus  intentionem ;  sicut  omuis 
corruptio  et  defectus  et  senium  est  contra 


*   Contra  natiiiam   superbiic   est,    ajj    iLHiuali 
veile  linieri.  » 


-  (t  Oiuues  liomines  natura  a^quales  sumus.  » 
^  Al.  :  «  expectau(iis.  » 
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naturam,  ut  dicitur  in  II  Coeli  et  Mundi, 
text.  com.  XVIII,  quianaturaintendit  esse 
et  perfectionem ;  noii  tamen  est  contra 
secundam  intentionem  naturae,  quia  ex 
quo  natura  non  potest  conservare  esse  in 
uno,  conservat  in  altero,  quod  generatur 
corruptione  alteriiis;  et  quando  iiatura 
non  potest  perducere  ad  majorem  perfec- 
tionem,  inducit  ad  minorem ;  sicut  quando 
non  potest  facere  masculum,  facit  femi- 
nam,  qua^  est  mas  occasionatus,  ut  dici- 
tur  in  XYI  De  animalibus  vel  It  Be  gener. 
animal.,  cap,  iii.  Similiter  etiam  dico, 
quod  servitus  est  contra  primam  inten- 
tionem  naturae,  sed  non  contra  secundam; 
quia  naturalis  ratio  ad  hoc  inclinat,  et  hoc 
appetit  natura  ut  quilibet  sit  bonus;  sed 
ex  quo  aliquis  peccat,  natura  etiam  incli- 
nat  ut  ex  peccato  poenam  reportet;  et  sic 
servitus  in  pcenampeccati  introducta  est. 
Nec  est  inconveniensaliquidnaturale  per 
hoc  quod  est  contra  naturam  hoc  modo 
impediri ;  sic  enim  matrimonmm  impedi- 
tur  per  impotentiam  coeundi,quae  est  con- 
tra  naturam  modo  praedicto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  jns  natu- 
rale  dictat  quod  poena  sit  pro  culpa  infli- 
genda,  et  quod  nullus  sine  culpa  puniri 
debeat ;  sed  determinare  poenam  secun- 
dum  conditionem  personae  et  culpae,  est 
juris  positivi ;  et  ideo  servitus,  quae  est 
quaedam  pcEua  determinata,  est  de  jure 
positivo,  et  a  naturali  proficiscitur,  sicut 
determinatum  ab  indeterminato ;  et  eo- 
dem  jure  positivo  determinante  est  fac- 
tum  quod  servitus  ignoratamatrimonium 
impediat,  ne  aliquis  sine  culpa  puniatur: 
est  enim  quaedam  poena  uxoris  quod  ha- 
beat  virum  servum,  ete  converso. 

Ad  quartum  dicendum  quod  aliqua 
impedimenta  sunt  quae  faciunt  matrimo- 
nium  illicitum.  Et  quia  voluntas  nostra 
non  facit  aliquid  esse  illicitum  vel  Uci- 
tum,  sed  lex  cui  voluntas  subdi  debet ; 
ideo  ignorantia  talis  impedimenti  qua3 
voluntarium  toUit,  velscientia,  nihilfacit 
ad  hoc  quod  matrimonium  teneat  ^  vel 
nonteneat,  et  tale  impedimentumest  af- 
finitas,  vel  votum,  et  cetera  hujusmodi. 
Quaedam  autem  impedimenta  sunt  quae 
faciunt  matrimonium  inefficax  ad  sohi- 
tionem  debiti ;  et  quia  in  voluntate  nostra 
consistit  debitum  nobis  relaxare,  ideo 
talia  impedimenta,  si  sint  cognita,  ma- 
trimonium  nontollunt,  sed  solum  quando 


ignorantia  voluntarium  excludit  ;  et  tale 
impedimentum  est  scrvitus,  et  impoten- 
tia  cocundi.  Et  quia  etiam  dc  se  liabent 
aUquam  rationem  impcdimenti,  itieo  po- 
nuntur  specialia  impedimenta  pivTter 
errorcm.  Non  autem  personae  variatiopo- 
nitur  spcciale  impedimeiitum  praeter  er- 
rorem  :  quia  persouci  aUera  subintroducta 
non  habet  rationem  impedimeiiti,  nisi  ex 
intentione  contrahentis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  liberlas 
non  impedit  matrimonii  actum  ;  unde  li- 
bertas  ignorata  non  impedit  matrimo- 
nium. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  lepra  non 
impedit  matrimonium  quantum  ad  pri- 
mum  actum  suum,  eo  quod  leprosi  de- 
bitum  reddere  possunt  libere,  quamvis 
aliqua  gravamina  matrimonio  inferant 
quantum  ad  secundos  eQectus  ;  et  ideo 
iion  impeditmatrimonium  sicut  servitus. 

ARTICULUS  11. 

Utriim  servus    matrimonium   contrahere 
possit  sine  consensu  domini. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
turquod  servus  matrimonium  contraliere 
non  possit  sine  consensu  domini.  NuUiis 
enim  potest  dare  alicuiquod  est  aUerius, 
sine  consensu  ipsius.  Sed  servus  est  res 
domini.  Ergo  non  potest  contrahendo 
matrimonium  dare  potestatem  corporis 
sui  uxori  sine  consensu  domini. 

2.  Praeterea,  servus  tenetur  domino 
suo  obedire.  Sed  dominus  potest  ei  prae- 
cipere  quod  in  matrimonium  non  consen- 
tiat.  Ergo  sine  consensu  ejus  matrimo- 
nium  non  potest  contrahere. 

3.Praeterea,  post  contractum  matrimo- 
nium  servus  tenetur  reddere  debitum 
uxoris  praecepto  juris  divini.  Sed  eo  tem- 
pore  quo  uxor  debitum  petit,  potest  do- 
minus  aliquod  servitium  servo  imponere, 
quod  facere  non  poterit,  si  carnali  co- 
pulae  vacare  velit.  Ergo  si  sine  consensu 
domini  posset  servus  contrahere  matri- 
monium,  privaretur  dominus  servitio 
sibi  debito  sine  culpa  ;  quod  esse  non 
debet, 

4.  Praeterea,  dominus  potest  vendere 
servum  in  extraneas  regiones,  quo  uxor 
sua  non  poterit  eum  sequi  vel  propter 
infirmitatem  corporis,  vel  propter  pericu- 


*  Parm.  omittit  :  «  vel  non  teneat. 


182 


COMMENTUM  IN  LIB.  IV  SENTENTIARUM. 


lum  fidei  imminens  ;  puta  si  vendatur 
infidelibus,  vel  etiam  domino  uxoris  non 
permittente,  si  sit  ancilla  ;  et  sic  matri- 
monium  dissolvetur ;  quod  est  inconve- 
niens.  Ergo  non  potest  servus  sine  con- 
sensu  domini  matrimonium  contrahcre. 

5.  Prseterea,  favorabilior  est  obligatio 
quahomo  se  divinis  obsequiis  mancipat, 
quam  illa  qua  homo  se  uxori  subjicit. 
Sed  servus  sine  consensu  domini  non 
potest  rehgionem  intrare,  vel  ad  cleri- 
catum  promoveri.  Ergo  multo  minus  po- 
test  sine  ejus  consensu  matrimonio 
jungi. 

Sed  conlra,  Gal.  ni,  28  :  In  Christo 
Jesu  non  est  servus  neque  liber.  Ergo  ad 
matrimonium  contrahendum  in  fide 
Christi  Jesu  eadem  est  hbertas  liberis  et 
servis. 

Pra^terea,  servitus  estde  jure  positivo. 
Sed  matrimonium  de  jure  divino  et  na- 
turah.  Cum  ergo  jus  positivum  non  prae- 
judicetjuri  naturah  aut  divino,  videtur 
quod  servus  absque  domini  consensu  ma- 
trimonium  contrahere  possit. 

SoLUTio.  — Respondeodicendum,  quod 
cum  jus  ^  positivum,  ut  dictum  est, 
progrediatur  a  jure  naturah  ;  ideo  servi- 
tus,  quae  est  de  jure  positivo,  non  potest 
prsejudicare  his  qu»  sunt  de  lege  natu- 
rali.  Sicut  autem  appetitus  naturse  est  ad 
conservationem  individui,  ita  est  ad  con- 
servationem  speciei  per  generationem. 
Unde  sicut  servus  non  subditur  domino 
quin  hbere  possit  comedere  et  dormire, 
et  alia  hujusmodi  facere  quae  ad  necessi- 
tatem  corporis  pertinent,  sine  quibus  na- 
tura  conservari  iion  potest  ;  ita  non  sub- 
ditur  ei  quantum  ad  hoc  quod  non  pos- 
sit  libere  matrimonium  contrahere,  etiam 
domino  nesciente  aut  contradicente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ser- 
vus  est  res  domini  quantum  ad  ea  qua^ 
naturahbus  superadduntur ;  sed  quan- 
tum  ad  naturaha  omnes  sunt  pares  ; 
unde  in  his  quae  ad  actus  naturales  per- 
tinent,  servus  potest  alteri,  invito  do- 
mino,  sui  corporis  potestatem  per  matri- 
monium  praebere. 

x\d  secundum  dicendum,  quod  servus 
domino  suo  tenetur  obcdire  in  his  quae 
dominus  potest  licite  praecipere.  Sicut 
autem  hcite  non  potest  praecipere  domi- 
nus  servo  quod  non  comedat  aut  dor- 
miat ;  ita  etiam  nec  quod  a  matrimonio 


contrahendo  abstineat.  Interest  enim  ad 
legislatorem  quahter  quihbet  re  sua  uta- 
tur ;  et  ideo  si  dominus  praecipiat  servo 
quod  noncontrahatmatrimonium,  servus 
non  tenetur  ei  obedire. 

A.d  tertium  dicendum,  quod  si  servus 
volente  domino  matrimonium  contraxit, 
tunc  debet  praetermittere  servitium  do- 
mini  imperantis,  et  reddere  debitum 
uxori  :  quia  per  hoc  quod  dominus  con- 
cessit  ut  matrimonium  servus  contrahe- 
ret,  inteUigitur  ei  conce&sisse  omniaquae 
matrimonium  requirit :  si  autem  matri- 
monium  ignorante  vel  contradicente  do- 
mino  est  contractum,  non  tenetur  red- 
dere  debitum,  sed  potius  domino  obedire, 
si  utrumque  simul  esse  non  possit.  Sed 
tamen  in  his  muUa  particularia  conside- 
rari  debent,  sicut  etiam  in  omnibus  hu- 
manis  actibus  ;  scihcet  periculum  casti- 
tatis  imminens  uxori,  et  impedimentum 
quod  ex  redditione  debiti  servitio  impe- 
rato  generat,  et  ahis  hujusmodi  :  quibus 
omnibus  rite  pensatis  judicari  poterit  cui 
magis  servus  obedire  teneatur  domino, 
vel  uxori. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  tali 
casu  dicitur  quod  dominus  cogendus 
est  ne  servum  vendat  tahter  quod  faciat 
onera  matrimonii  graviora,  praecipue 
cum  non  desit  facuUas  ubique  servum 
suum  vendendi  justo  pretio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  reli- 
gioiiem  et  ordinis  susceptionem  ahquis 
obhgatur  divinis  obsequiis  quantum  ad 
totum  tempus  ;  sed  vir  tenetur  uxori  de- 
bitum  reddere  non  semper,  sed  congruis 
temporibus;  et  ideo  noii  est  simile. 
Etpraeterea,  iUe  qui  intrat  rehgionem,  et 
suscipit  ordinem,  obhgat  se  ad  ahqua  ' 
opera  quae  suiit  naturalibus  superaddi- 
ta,  iii  quibus  dominus  potestatem  ejus 
habet  :  et  non  in  naturahbus,  ad  quae 
obligat  se  per  matrimonium  ;  undeApos-  m  rv 
set  continentiam  vovere  sine  consensu 
domini. 

.  ARTICULUS  III. 

Utrum  servitus  7natrimo7iio  possit 
superve7iirc. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  servitus  matrimonio  non  possit  su- 
pervenire,  ut  vir  se  alteri  vendat  in  ser- 


*A1. 
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vum.  Quia  quod  in  fraudem  et  praejudi- 
cium  alterius  factum  est,  ratum  essenon 
debet.  Sed  qui  se  in  servum  vendit,  fa- 
cithoc  quandoqueinfraudemmatrimonii, 
et  ad  detrimentum  uxoris.  Ergo  non  de- 
bet  valere  talis  venditio  ad  servitutem 
inducendam. 

2.  Praeterea,  duo  favorabilia  praejudi- 
cant  uni  non  favorabili.  Sed  matrimo- 
nium  et  libertas  sunt  favorabilia,  et  re- 
pugnant  servituti,  quse  non  est  favora- 
bilis  in  jure.  Ergo  servitus  talisdebet  pe- 
nitus  annullari. 

3.  Prseterea,  in  matrimonio  vir  etuxor 
ad  paria  judicantur,  ut  supra  ^  dictum 
est.  Sed  uxor  non  potest  se  in  ancillam 
dare  nolente  marito.  Ergonec  vir  nolente 
uxore. 

4.  Praeterea,  illud  quod  impedit  rei  ge- 
nerationem  in  naturalibus,  destruit  etiam 
rem  generatam.  Sed  servitus  viri  nes- 
ciente  uxore  impedit  matrimonii  contrac- 
tum  antequam  fiat.  Ergo  si  posset  ma- 
trimonio  supervenire,  destrueret  matri- 
monium ;  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra,  quilibet  potest  dare  alteri 
quod  suum  est.  Sed  vir  est  sui  juris,  cum 
sit  liber.  Ergo  potest  jus  suum  dare  al- 
teri. 

Praeterea,  servus  potest  nolentedomino 
uxorem  ducere,  ut  dictum  est.  Ergo  ea- 
dem  ratione  vir  potest  domino  se  subdere, 
nolente  uxore. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,quod 
vir  subditur  uxori  solum  in  his  quse  ad 
actum  naturae  pertinent,  in  quibus  sunt 
aequales,  ad  quae  servitutis  subjectio  se 
non  extendit  ;  et  ideo  vir  nolente  uxore 
potest  se  alteri  in  servum  dare  :  non  ta- 
men  ex  hoc  matrimonium  dissolvetur, 
quia  nuUum  impedimentum  matrimonio 
superveniens  potest  dissolvere  ipsum,  ut 
praedictum  est  ^. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodfraus 
bene  potest  nocere  ei  qui  fraudem  facit, 
sed  non  potest  alteri  pra^judicium  gene- 
rare  ;  et  ideo  si  vir  in  fraudem  uxoris  al- 
teri  det  se  in  servum,  ipse  damnum  re- 
portat,  inaestimabile  libertatis  bonum 
amittens  ;  sed  uxori  nullum  potest  ex  hoc 
praejudicium  generari,  quin  teneatur 
reddere  debitum  petenti,  et  ad  omnia 
quae  matrimonium  requirit  :  non  enim 
potest  ab  his  retrahi  domini  sui  prae- 
cepto. 


Adsecundumdicendum,  quod  quantum 
ad  hoc  quod  servitus  matrimonio  repu- 
gnat,  matrimonium  servituti  praejudicat: 
quia  tunc  servus  tenetur  uxori  rcddere 
debitum,  etiam  nolente  domino. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
in  actu  matrimoniali  et  his  quae  ad  natu- 
ram  spectant^  ad  paria  vir  et  uxor  judi- 
centur,  ad  quae  conditio  servitutis  non  se 
extendit ;  tamen  quantum  ad  dispensatio- 
nem  domus,  et  ad  alia  hujusmodi  super- 
addita,  vir  est  caput  mulieris,  et  debet 
corrigere,  non  autem  e  converso  ;  etideo 
uxor  non  potest  se  darc  in  ancillam  no- 
lente  viro. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  rebus  corruptibilibus,  in  qui- 
bus  etiam  multaimpediuntgenerationem, 
quae  non  sufficiunt  ad  destruendum  rem 
generatam.  Sed  inrebus  perpetuis  potest 
impedimentumpraestari,ne  res  talis  esse 
incipiat,  non  autem  ut  esse  desistat,  sicut 
patet  de  anima  rationali;  et  similiter 
etiam  est  de  matrimonio,  quod  est  per- 
petuum  vinculum  praesenti  vita  ma- 
nente. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  fllii  debeant    sequi     conditionem 
yatris. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  filii  debeant  sequi  conditionem  pa- 
tris.  Quia  denominatio  fit  a  digniori.  Sed 
pater  in  generatione  est  dignior  quam 
mater.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea,  esse  rei  magis  dependet 
a  forma  quam  a  materia.  Sed  in  genera- 
tionepater  datformam,  mater  materiam, 
ut  dicitur  in  XVI  Be  animalib.  vel  lib.  II 
De  gener.  animal.,  cap.  vi.  Ergo  magis 
debet  sequi  proles  patrem  quam  matrem. 

3.  Praeterea,  ilhid  praecipue  debet  ali- 
quid  sequi  cui  magis  similatur.  Sed  filius 
plus  similatur  patriquammatri,  sicut  et 
fiha  plus  matri.  Ergo  ad  minus  filius  de- 
beret  sequi  patrem,  et  fiUa  matrem. 

4.  Praeterea,  in  sacra  Scriptura  non 
computatur  genealogia  per  muheres,  sed 
per  viros.  Ergo  proles  magis  sequitur 
patrem  quam  matrem. 

Sed  contra,  si  quis  seminat  in  terra 
aliena,  fructussunt  ejus  cujus  est  terra. 
Sed  venter   mulieris    respectu    seminis 


^  Dist.  XXXI. 
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viri   est    sicul  terra   respectu   sementis. 
Ergo  etc. 

Praeterea,  in  aliis  animalibus  hoc  vide- 
mus,  quae  ex  diversis  speciebus  nascun- 
tur,  quod  partusmagis  sequitur  matrem 
quampatrem;  unde  muli  qui  nascuntur 
ex  equaet  asino,  magis  similantur  equis 
quam  illi  qui  nascuntur  ex  asinaet  equo. 
Ergo  similiter  debet  esse  in    hominibus. 

SoLiTio.  —  Respondeo  dicendum,quod 
secundum  leges  civiles  partus  sequitur 
ventrem ;  et  hoc  rationabiliter  ;  quia 
proles  habet  a  patre  complementum  for- 
male,  sed  a  matre  substantiam  corporis. 
Servitus  autem  corporahs  conditio  est, 
cum  servus  sit  quasi  instrumentum  do- 
mini  in  operando ;  et  ideo  proles  in  h- 
bertate  et  servitute  sequitur  matrem,  sed 
in  his  quae  pertinent  ad  dignitatem,  quae 
est  forma  rei,  sequitur  patrem,  sicut  in 
honoribus  et  municipiis  et  haereditate  et 
ahis  :  et  huic  etiam  concordant  canones 
et  lex  Moysi,  ut  patet  Exod.  xxi.  In  qui- 
busdam  tamen  terris  quae  jure  civih  non 
reguntur,  partus'  sequitur  deteriorem 
conditionem;  ut  si  pater  sit  servus, 
quamvis  mater  sithbcra,  erunt  filii  servi; 
nontamen  sipostpcractum  matrimonium 
pater  se  in  servum  dedit  nolente  uxore, 
et  simihter  si  sit  c  converso.  Si  autem 
uterque  sit  servilis  conditionis,  et  perti- 
neant  ad  diversos  dominos ;  tunc  divi- 
dunt  fihos,  si  plures  sunt  ;  vel  si  unus 
tantum,  unus  alteri  rccompensabit  de 
pretio,  et  accipiet  prolem  natam  in  sui 
servitium.  Tamennonestcredibile,  quod 
tahs  consuetudo  possit  esse  ita  rationa- 
bihs  sicut  illud  quod  muhorum  sapientum 
diuturno  studio  determinatum  est.  Hoc 
etiam  iii  naturahbus  invenitur  quod  re- 
ceptum  est  in  recipiente  per  modum  re- 
cipientis,  et  non  per  modum  dantis  ;  et 
ideorationabile  estquod  semen  receptum 
in  muliere  ad  conditionem  ipsius  tra- 
hatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  pater  sitdignius  principium,  ta- 
men  mater  dat  substantiam  corporalem, 
ex  parte  cujus  attenditur  conditio  servi- 
tutis. 

Ad  secundum  (hcendum  quod  in  his 
quae  ad  rationemspecieipertinent,  magis 
simihitur  filius  patri  quam  matri ;  sed  in 
materiahbus  conditionibus  magis  debet 
similari  matri  quam  patri ;  quia  res  ha- 


bet  a  forma  esse  specificum,  sed  condi- 
tiones  materiaies  a  materia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  filius  assi- 
milatur  patri  ralione  formae  quam  habet 
in  sui  complemento,  sicut  et  pater ;  et 
ideo  ratio  non  est  ad  propositum. 

Ad  quartum  dicendum,  quo  quia  honor 
filii  magis  est  ex  patre  quam  ex  matre  ; 
ideo  in  genealogiis  in  Scripturis,  et  se- 
cundum  communem  consuetudinem  ma- 
gisnominanturfihi  apatre  quam  amatre  ; 
tamen  in  his  quae  ad  servitutemspectant, 
magis  matrem  sequuntur. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  defectus  aetatis  impediat 
matrimonium. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  defectus  aetatis  non  impediat  ma- 
trimonium.  Secundum  enim  leges  pueri 
accipiunt  tutorem  usque  ad  vigintiquin- 
que  annos.  Ergo  videtur  quod  usque  ad 
tempus  istud  non  sit  confortata  ^  ratio  ad 
consensum ;  et  ita  videtur  quod  ihud  de- 
beat  esse  tempus  statutum  ad  matrimo- 
nia  ineunda.  Sed  ante  tempus  ihud  ma- 
trimonium  potest  contrahi.  Ergo  defec- 
tus  statutae  aetatis  non  impedit  matri- 
monium. 

2.  Praeterea,  sicut  vinculum  religionis 
est  perpetuum,  ita  vinculum  matrimonii. 
Sed  ante  decimum  octavum  annum  non 
possunt  facere  professionem,  secundum 
novam  constitutionem'.  Ergo  nec  ma- 
trimonium  contrahere  si  defectus  aetatis 
matrimonium  impediret. 

3.  Praeterea,  sicut  consensus  ad  ma- 
trimonium  requiritur  ex  parte  viri,  ita 
ex  parte  mulieris.  Sed  muher  ante  quar- 
tum  decimum  annum  potest  contrahere 
matrimonium.  Ergo  et  vir. 

4.  Praeterea,  impotentia  coeundi  nisi 
sit  perpetua  et  ignorata,  non  impedit 
matrimonium.  Seddefectusaetatis  nonest 
perpetuus  nec  ignoratus.  Ergo  non  im- 
pedit  matrimonium. 

5.  Praeterea,  non  continetur  in  aliquo 
praedictorum  impedimentorum ;  et  ita  non 
videtur  matrimonii  esse  impedimentum. 

Sed  contra  est  quod  Decrelnlis  De  fri- 
gidis  et  maleficiatis^  c.  u  Quod  scdem  » 
dicit,  quod  puer  qui  non  potest  reddere 
debitum,  non  est  aptus  matrimonio.  Sed 


*  Parm.  :  a  confirmata.  » 


^  Parm.  :  «  iastitutionem.  » 
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ante  decimum  qiiartum  annum  ut  in 
pluribus  non  potest  reddere  debitum,  ut 
patet  in  IX  De  animalibus,  vel  YII  De  his- 
tor.  animal.,  cap.  i  Ergo  etc. 

Pra^terea,  omnium  natura  constan- 
tium  positus  est  terminus  magnitudinis 
et  augmenti  :  et  ita  videtur,  cum  ma- 
trimonium  sit  naturale,  quod  debeat 
habere  determinatum  tempus^  per  cujus 
defectum  impeditur. 

SoLUTio. —  Respondeodicendum,  quod 
matrimonium,  cum  fiat  per  modum  con- 
tractus  cujusdam,  ordinationi  legis  posi- 
tivae  subjacet,  sicut  et  alii  contractus; 
unde  secundum  jura  determinatum  est 
quod  ante  illud  tempus  discretionis  quo 
uterque  possit  dematrimonio  sufficienter 
deliberare,  et  debitum  sibi  invicem  red- 
dere,  matrimonia  non  contrahantur ;  et 
si  non  ita  facta  fuerint,  dirimuntur.  Hoc 
autemtempus  ut  in  pluribus  est  in  mas- 
culis  in  quartodecimo  anno,  in  femina 
autem  in  duodecimo  anno,  cujus  ratio 
supra  ^  dicta  est.  Quia  tamen  prsecepta 
juris  positivi  sequuntur  id  quod  est  in 
pluribus  ;  si  aUquis  ad  perfectionem  de- 
bitam  ante  tempus  praedictum  perveniat, 
ita  quod  vigor  naturai  et  rationis,  defec- 
tum  setatis  suppleat,  matrimonium  non 
dissolvitur ;  et  ideo,  si  contrahentes  ante 
annos  pubertatis  carnaUter  ante  tempus 
prsedictum  fuerint  copulati,  nihilominus 
matrimonium  stat  indissolubile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
illis  ad  qua3  natura  inclinat,  non  exigitur 
tantus  vigor  rationis  ad  deUberandum, 
sicut  in  ahis  ;  et  ideo  ante  potest  in  ma- 
trimonium  sufficienter  deliberans  con- 
sentire  quam  possit  in  contractibus  ahis 
res  suas  sine  tutore  pertractare. 

Et  simihter  etiam  dicendum  est  ad  se- 


cundum  :  quia  votum  religionis  est 
eorum  quse  sunt  supra  ^  inclinationem 
natura',  qusemajoremdifflcuhatemhabent 
quam  matrimonium. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  mulier 
citius  adtempuspubertatispervenit  quam 
vir,  ut  dicitur  in  IX  De  animalilms  vel 
lib.  YII  Dehist  animal.,  cap.  iii,  et  supra 
dictum  est ;  et  ideo  non  est  simile  de 
utroque. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  parte 
ista  non  solum  est  impedimentum  prop- 
ter  impotentiam  coeundi,  sedpropter  de- 
fectum  rationis,  quse  adhuc  non  sufficit 
ad  consensum  ilhim  rite  faciendum  qui 
perpetuo  durare  debet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  im- 
pedimentum  quod  est  exfuria,  reducitur 
ad  impedimentum  erroris  ;  ita  et  impe- 
dimentum  quod  est  ex  defectu  setatis  : 
quia  homo  nonhabet  usum  plenum  liberi 
arbitrii. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Quod  si  ipsa  fuerit  in  servitute  de- 
tenta  ;  si  eam  a  servitute  redimere  po- 
test,  faciat;  si  non  potest,  si  voluerit, 
aliam  acccipiat.  »  Sciendum^quod  si  ante- 
quam  sitdetecta  servitus  uxoris,  de  qua 
dubitatur,  petat  debitum  ;  si  levi  suspi- 
cione  moveatur  vir,  debet  reddere  de- 
bitum  :  nec  ex  hoc  ei  aliquod  prsejudi- 
cium  generatur.  Si  autem  ex  causa  pro- 
babili  dubitet,  vel  vehementer  prsesumat, 
aut  certe  cognoscat ;  non  debet  ei  debi- 
tumreddere^etiam  ^Ecclesiaprsecipiente : 
quia  vel  sibiprsejudiciumfaceret,  si  eam 
uxorio  affectu  cognosceret ;  aut  alias  for- 
nicaretur. 


DISTINCTIO  XXXVII 


In  quo  ordine  nequeat  fieri  conjugium. 

Sunt  igitur  quidam  ordines  in  quibus  nullate- 
nus  potest  contrahiconjugium  ;  et  si  intercesserit 
copula,  tit  divortium;  ut  sacerdotium,  diacona- 


tus,  et  subdiaconatus.  In  ahis  vero  permittitur 
sortiri  conjugium,  nisi  rehgionis  habitum  sum- 
pserint,  vel  continentia^,  votum  fecerint.  Unde 
Leo  ^  Papa :  «  Clericos,  Jectores,  ostiarios,  exor- 
cistas,  acolythos,  si  extra  votum  et  habitum  in- 
veniuntur,    et    continentiam    proiiteri    nohint; 


*  Dist.  XXVII,  q.  II,  a.  iii  in  corp. 

2  Tn  alio  cod  :  «  sine  inchnatione. 

*  Parm.  omittit  :  «  etiam.  » 


*  Non  Leo,  sed  Humbertus  legatus  Leonis  IX, 
contra  Nicetam,  a.  1054. 
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uxorem  ducere  virgiaem  Ecclesia  romana  per- 
mittit,  non  viduam,  vel  repudiatam;  quia  dein- 
ceps  nec  ad  subdiaconatum  provehi  poterunt, 
nec  laicus  uxorem  sortitus  nisi  virginem,  vel  bi- 
gamus  ad  clericatum.  »  Item  ex  Carthaginensi 
Concilio  v  :  «  Placuit  Episcopos,  presl)yteros,  dia- 
conos,  subdiaconos  etiam.  ab  uxoriibus  absti- 
nere;  quod  si  non  fecerint,  etiam  ab  ecclesias- 
tico  removeantur  officio.  Ceteros  vero  clericos  ad 
hoc  non  cogit.  »  Item  Leo  Papa,  Epist.  ad  Rus- 
ticum,  cap.  iii.  «  Lex  continentia^  eadem  est  mi- 
nistris  altaris  quae  Episcopis  et  presbyteris ;  qui 
cum  essent  laici  vel  lectores,  licite  uxores  ducere 
potuerunt;  sed  cum  ad  pra^dictos  pervenerunt 
gradus,  coepit  eis  non  licere  quod  licuit.  »  Item 
in  VI  Synodo  :  «  Si  quis  eorum  qui  ad  clerum 
accedunt,  voluerit  nuptiali  lege  mulieri  copulari, 
hoc  ante  ordinem  subdiaconatus  faciat.  »  Item 
Cahstus  Papa  :  «  Presbyteris,  diaconibus,  subdia- 
conibus,  monachis  concubinas  habere,  seu  matri- 
moninm  contrahere,  penitus  interdicimus ;  con- 
tracta  quoque  matrimonia  ab  hujusmodi  personis 
disjungi,  et  persouas  ad  poenitentiam  debere 
redigi,  juxta  sanctorum  canonum  districtionem 
judicamus.  »  Item  Gregorius,ep.xLiv,l.  I,col.  oOC. 
t.  III  :  «  Nullum  facere  subdiaconum  Episcopi 
praesumant,  nisi  qui  se  caste  victurum  promise- 
rit;  quianullus  debet  ad  ministerium  altaris  ac- 


cedere  nisi  ejuscastitas  ante  susceptum  ministe- 
riumfuerit  approbata  (a).  » 

De  interfectoribus  suarum  conjugum. 

His  adjiciendum  est  de  occisoribus  suarum 
conjugum;  de  quibus  Nicolaus  Papa  scribit  Ro- 
dulpho  Bituricensi  Archiepiscopo.  «  Interfectores 
suarum  conjugum  sine  judicio,  cum  non  addis 
adulterarum  *,  vel  aliquid  hujusmodi,  quid  aiiud 
habendi  sunt  quam  homicid»?  Ac  per  lioc  ad 
poinitentiam  redigendi;  quibus  penitus  denega- 
tur  conjugium.  »  Hic  videtur  Nicolaus  permittere 
maritis  pro  adulterio  aut  alio  hujusmodi  uxores 
suas  interticere.  Sed  ecclesiastica  disciplina  spi- 
rituali  gladio,  non  materiali,  criminosos  feriri 
jubet.  Unde  idem  Nicolaus  :  «  Inter  ha^c  vestra 
sanctitas  addere  studuit,  si  cujus  uxori  adulte- 
rium  perpetraverit,  utrum  marito  ejus  secundum 
mundanam  legem  inteiTicere  eam  liceat.  Sed 
sancta  Dei  Ecclesia,  qua»  nunquam  mundanis 
constringitur  legibus,  gladium  non  habet  nisi 
spiritualem.  »  Item  Pius  Papa,  ibid.  :  «  Quicum- 
que  propriam  uxorem  absque  lege  et  sine  causa 
iuterfecerit,  aliamque  duxerit,  armis  depositis 
duplicem  agat  poenitentiam ;  et  si  contumax 
extiterit,  anathematizetur  usquequo  consentiat.  » 


DIVISIO   TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de 
impedimeiitis  quae  faciunt  personas  me- 
dias  inter  penitus  legitimas  et  penitus 
illegitimas,  liic  determinat  de  impedi- 
mentis  quae  faciunt  personas  penitus  ille- 
gitimas  ;  et  dividitur  in  partes  duas  :  in 
prima  determinat  de  impedimentis  quae 
faciunt  personas  illegitimas  respectu  cu- 
juslibet  personae  ;  in  secunda  de  impedi- 
mentis  quae  faciunt  personas  illegitimas 
respectu  aliquarum  personarum,  et  non 
respectu  omnium;  xxxixdist.,  ibi :  «  Post 
haec  de  dispari  cultu  videndum  est.  » 
Prima  in  duas  :  in  prima  determinat  de 
impedimento  ordinis  ;  in  secunda  de  inv 
pedimento  voti,  xxxviii  dist.,  ibi  «  Nunc 
de  voto  inspiciamus.  »  Prima  in  duas  : 
in  prima  ostenditquomodo  matrimonium 
per  ordines  impediatur  ;  in  secundaquo- 
modo  impeditur  per  uxoricidii  crimen^ 
ibi  :  «  His  adjiciendum  est  etc.  » 


QU^STIO   I. 

Hic  est  duplex  quaestio.  Prima  de  im- 
pedimento  ordinis.  Secunda  de  uxori- 
cidio. 

Girca  primum  quaeruntur  duo  :  1® 
utrum  ordo  praecedens  impediat  matri- 
monium ;  2°  utrum  matrimonium  prae- 
cedens  ordinem  sequi  patiatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  ordo  impediat  matrimonium. 

Ad  primum  sic  proceditur,  1 .  Videtur 
quod  ordo  non  impediat  matrimonium. 
Quia  nihil  impeditur  nisi  a  suo  contrario. 
Sed  ordo  non  est  contrarius  matrimonio, 
cum  utrumque  sit  sacramentum.  Ergo 
non  impedit  ipsum. 

2.  Praeterea,  idem  ordo  est  apud  nos 
et  apud  Ecclesiam  orientalem  iion  impe- 
dit  matrimonium.  Ergo  nec  apud  occi- 
dentalem. 


*  Al.  :  «  adulteram.  » 
(«)  Innocentius  Papa  II 


«  Decernimus  ut  hi 
qui  ordinem  subdiaconatus  acceperiut,  et  insuper 
uxoics  duxerint,  vel  concubinas  habuorint  ofticio 
atque  ecclesiastico  beneflcio  carcant.  Cum   enim 


ipsi  templum  et  vasa  Domini,  sacrarium  Spiritus 
Sancti  esse  debeant  ct  dici,  indignum  est  eos 
cubilibus  et  immunditiis  deservire,  »  111  ud  ha- 
betur,  d.  xxvm,  c.  Decemimus. 
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3.  Praeterea,  matrimonium  significat 
conjunctionem  Cliristi  et  Ecclesiae.  Sed 
hoc  pra^cipue  congruit  significari  in  his 
qui  sunt  ministri  Christi,  scilicet  ordina- 
tis.  Ergo  ordo  matrimonium  non  impe- 
dit. 

4.  Praeterea,  omnes  ordines  ad  aliquid 
spirituale  ordinantur.  Sedordonon  potest 
impedirematrimonium,  nisiratione  spiri- 
tualitatis.  Ergo  si  ordo  impedit  matrimo- 
nium,  quilibet  ordo  impediet ;  quod  fal- 
sum  est. 

4.  Praeterea,  omnes  ordinati  possunt  ec- 
clesiastica  beneficia  habere,  et  privilegio 
clericali  gaudere,  et  sequaliter.  Si  ergo 
propter  hoc  ordo  matrimonium  impedit, 
quia  uxorati  non  possunt  habere  benefi- 
cium  ecclesiasticum,  nec  gaudere  privi- 
legio  clericali,  ut  Juristaj  dicunt;  tunc 
quiiibet  ordo  impedire  deberet ;  quod  fal- 
sum  est,  ut  patet  per  Decretalem  Alexan- 
drilll  De  cle7\  conjug.,  cdi^.  u  Si  qui  »  etc; 
et  sic  nullus  ordo,  ut  videtur,  matrimo- 
nium  impediet. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  dicit 
ibid.  <(  Si  in  subdiaconatu  et  aliis  supe- 
rioribus  ordinibus  uxores  accepisse 
noscuntur ,  eos  uxores  dimittere  com- 
pellatis;  »  quod  non  esset,  si  esset 
verum  matrimonium. 

Prseterea,  nullus  vovens  continentiam 
potest  matrimonium  contrahere.  Sed 
quidam  ordines  sunt  qui  habent  votum 
continentiae  annexum,  ut  ex  Littera  patet. 
Ergo   talis  ordo    matrimonium  impedit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ordo  sacer  de  sui  ratione  habet  ex  qua- 
dam  congruentia  quod  matrimonium  im- 
pedire  debeat;  quia  in  sacris  ordinibus 
constituti  sacra  vasa  et  sacramenta  trac- 
tant;  et  ideo  decens  est  ut  munditiam 
corporalem  per  continentiam  servent. 
Sed  quod  impediat  matrimonium,  ex 
constitutione  Ecclesiae  habet;  tamen  ali- 
ter  apud  Latinos  quamapudGraecos  ;  quia 
apud  Graecos  impedit  matrimonium  con- 
trahendum  solum  ex  vi  ordinis  ;  sed  apud 
Latinos  impeditex  vi  ordinis,  et  ulterius 
ex  voto  continentise^  quod  est  ordinibus 
sacris  annexum  ;  quod  etiam  si  quis  ver- 
bo  tenus  non  emittat,  ex  hoc  ipso  quod 
ordinem  suscipit^  secundum  ritum  occi- 
dentalis  Ecclesiae  intelligitur  emisisse  ;  et 
ideo  apud  Graecos  et  alios  orientales  sa- 
cer  ordo  impedit  matrimonium  contrahen- 


dum,  non  tamen  matrimonii  prius  con- 
tracti  usum ;  possunt  cnim  matrimonio 
prius  contracto  uti,  quamvis  non  possint 
matrimonium  de  novo  contrahere,  Sed 
apud  occidentalem  Ecclesiam  impeditma- 
trimonium,  et  matrimonii  usum  ;  nisi 
forte  ignorante  aut  contradicente  uxore 
vir  ordinem  sacrum  susceperit ;  quia  ex 
hoc  non  potest  ei  aliquod  praejudicium 
generari.Quomodo  ^  autem  ordines  sacri 
distinguantur  a  non  sacris  nunc  et  in 
primitiva  Ecclesia,  supra  dictum  est.  ^ 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
quamvis  ordo  sacer  non  habeat  contra- 
rietatem  ad  matrimonium  in  quantum  est 
sacramentum^  habet  tamen  repugnan- 
tiam  quamdam  ad  ipsum  ratione  sui  ac- 
tus,  qui  spirituales  actus  impedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jam  pa- 
tet  quod  objectio  procedit  exfalsis.  Ordo 
enim  ubique  impedit  matrimonium  con- 
trahendum,  quamvis  ubique  non  habeat 
votum  annexum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui 
sunt  in  sacris  ordinibus  constituti,  signi- 
ficant  Christum  nobilioribus  actibus, 
prout  ex  dictis  in  tractatu  De  ordine  ^, 
patet,  quam  illi  qui  sunt  matrimonio 
juncti ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illi  qui 
sunt  in  minoribus  ordinibus  constituti, 
ex  vi  ordinis  non  prohibentur  matrimo- 
nium  contrahere ;  quia  quamvis  ordines 
illi  deputentur  ad  aliqua  spiritualia,  non 
tamen  immediate  habent  accessum  ad 
tractandum  sacra  sicut  illi  qui  sunt  in  sa- 
cris  ordinibus.  Sed  secundum  statutum 
occidentalis  EccJesiae  matrimonii  usus 
executionem  ordinisfnon  \sacri/  impedit 
propter  servandam  majoremlionestatem 
in  officiis  Ecclesiae.  Et  quia  aliquis  ex  be- 
neficio  ecclesiastico  *  tenetur  ad  executio- 
nem  ordinis,  et  ex  hoc  ipso  privilegio 
clcricali  gaudet ;  ideo  haec  apud  Latinos 
clericis  uxoratis  auferuntur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ultimum. 

ARTICULUSII. 

Utrum  matrimonio  ordo  sacer  supervenire 
possit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  matrimonio  ordo  sacer  supervenire 
nonpossit.  Quia  fortiuspraejudicat  minus 


*  Parm.  :  «  quod.  » 

5  Dist.  XXIV,  q.  II,  a.  i.  quaestiunc.  3. 


3  Dist.  XXIII,  q.  II,  a.  i,  qusestiunc.  3 
'^  Parm.  omittit  :  «  ecclesiastico.  » 
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forti.  Sed  fortius  est  vinculum  spirituale 
quam  corporale.  Ergo  si  matrimonio 
junctus  ordinem  suscipiat,  praejudicium 
generabitar  uxori,  ut  non  possit  debitum 
exigere  ;  cum  ordo  sit  vinculum  spiri- 
tuale,  et  matrimonium  corporale;  et  sic 
videtur  quod  non  possit  ordinem  sacrum 
suscipere  post  matrimonium  consumma- 
tum. 

2.  Prseterea,  post  matrimonium  con- 
summatum  unus  conjugum  sine  alterius 
consensu  non  potest  continentiam  vo- 
vere.  Sed  ordo  sacer  habet  continentiae 
votum  annexum.  Ergo  si  vir  ordinem  sa- 
crum  invita  uxore  acciperet,  cogeretur 
uxor  invita  continentiam  servare ;  quia 
non  posset  alterinubere,  viro  vivente. 

3.  Praterea,  etiam  ad  tempus  non  po- 
test  vir  vacere  orationi  sine  consensu 
uxoris,  ut  habetur  I  Corinth.  vii.  Sed 
apud  Orientales,  ilU  qui  sunt  in  sacris 
constituti,  tenentur  adcontinentiam  tem- 
pore  quo  exequuntur  officium  suum. 
Ergo  nec  ipsi  possunt  ordinari  sine  con- 
sensu  uxorum,  et  multo  minus  Latini. 

4.  Pra^terea,  vir  etuxor  ad  paria  judi- 
cantur.  Sed  sacerdos  Gra^cus  defuncta 
uxore  sua  non  potest  aliam  ducere.  Ergo 
nec  uxor  defuncto  viro.  Sed  non  potest 
sibi  auferri  facultas  nubendi  post  mor- 
tem  viri  perviri  actum.  Ergo  vir  non  po- 
test  suscipere  ordines  postmatrimonium. 

5.  Praeterea,  quantum  matrimonium 
opponitur  ordini,  tantum  e  converso.  Sed 
ordo  praecedens  impedit  matrimonium. 
Ergo  e  converso. 

Sed  contra,  rehgiosi  tenentur  ad  con- 
tinentiam  sicut  iUi  qui  sunt  in  sacris  or- 
dinibus.  Sed  post  matrimonium  potest 
aliquis  reUgionem  intrare,  defuncta  vel 
consentiente  uxore.  Ergo  et  ordinem  sus- 
cipere. 

Praeterea,  aliquis  potest  fieri  servus 
hominum  post  matrimonium.  Ergo  et 
servus  Dei  per  susceptionem  ordinis. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
matrimonium  non  impedit  ordinis  sacri 
susceptionem ;  quia  si  matrimonio  junc- 
tus  ad  sacros  ordines  accedat,  etiam  re- 
clamante  uxore,  nihilominus  characte- 
rem  ordinis  suscipit,  sed  executione  or- 
dinis  caret;  si  autem  volente  uxore,  vel 
ipsa  defuncta,  ordinem  sacrum  accipit, 
recipit  ordiiiem  et  executionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vin- 
culum  ordinis  solvit  vincuhim   matrimo- 


nii  ratione  redditionis  debiti,  ex  qua 
parte  habet  repugnantiam  ad  matrimo- 
nium  ex  parte  ejus  qui  ordinem  suscipit ; 
quia  non  potest  petere  debitum,  nec 
uxor  tenetur  ei  reddere.  Sed  tamen  non 
solvit  ex  parte  aUerius  :  quia  ipse  uxori 
tenetur  debitum  reddere,  si  non  possit 
eam  inducere  ad  continentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  uxor 
sciat,  ut  de  ejus  consensu  vir  ordinem 
sacrum  susceperit,  tenetur  continentiam 
perpetuam  vovere;  non  tamen  tenetur 
reUgionem  intrare,  si  sibi  non  timeat  de 
periculo  castitatis,  propter  hoc  quod  vir 
ejus  solemne  votum  emisit ;  secus  autem 
si  emisisset  votum  simplex.  Si  autem 
sine  ejus  consensu  susceperit,  non  tene- 
tur ;  quia  ex  hoc  nuUum  sibi  praejudiciuin 
generatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  pro- 
babiUus  videtur,  quamvis  quidam  contra- 
rium  dixeriut,  etiam  Graeci  non  debent 
accedere  ad  sacros  ordines  sine  consen- 
su  uxorum,  quia  ad  minus  tempore  mi- 
nisterii  sui  fraudarentur  debiti  redditione; 
quo  fraudari  non  possunt  secundum  or- 
dinem  juris,  si  eis  contradicentibus  aut 
ignorantibus    viri    ordines    susceperint. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  di- 
citur,  eo  ipso  quod  mulier  consentit 
apud  Graecos  quod  vir  suus  ordinem  sus- 
cipiat,  obUgat  se  ad  hoc  quod  ipsa  in  per- 
petuum  aUeri  iion  nubat ;  quia  significa- 
tio  matrimonii  non  servaretur,  quae  in 
matrimonio  sacerdotis  praecipue  exigi- 
tur.  Si  autem  sine  consensu  ejus  ordina- 
tur,  non  videtur  ad  hoc  teneri. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  matrimo- 
nium  habet  pro  causa  nostrum  consen- 
sum;  non  autem  ordo,  sed  habet  causam 
sacramentalem  determinatam  a  Deo ;  et 
ideo  matrimonium  potest  impediri  ex  or- 
dine  praecedente,  quod  non  sit  verum  ma- 
trimonium;  non  autem  ordo  ex  matrimo- 
nio,  quod  non  sit  verus  ordo ;  quia  sa- 
cramentorum  virtus  est  immutabiUs;  sed 
actus  humani  possunt  impediri. 


QU^STIO   II. 

Deinde  quaeritur  deuxoricidio  ;  et  circa 
hoc  quairuntur  duo  :  1"  utrum  in  aliquo 
casu  Uceat  uxorem  occidere  ;  2°  utrum 
uxoricidium  impediat  matrimonium. 


mST.  XXXYII,  QUJiST.  II,  ART.I. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  liceat  viro  uxorem    interficere    in 
actu  adidterii  deprehensam, 

Ad  primum  sic  proceditiir.  1.  Videtur 
quod  liceat  viro  uxorem  interficere  iii 
actu  adulterii  deprehensam.  Lex  enim 
divina  praecepit  adulteras  lapidari.  Sed 
ille  qui  legen  divinam  exequitur,  non 
peccat.  Ergo  nec  occidens  propriam  uxo- 
rem,  si  sit  adultera. 

2.  Praeterea,  illui  quodlicet  legi,  licet 
ei  cui  lex  hoc  committit.  Sed  legi  licet 
interficere  adulteram,  aut  quamhbet  per- 
sonam  ream-mortis.  Gum  ergo  lex  com- 
miserit  viro  interfectionem  uxoris  in  actu 
adulterii  deprehensae,  videtur  quod  ei  li- 
ceat. 

3.  Prgeterea,  virhabet  majorem  potes- 
tatem  super  uxorem  adulteram  quam 
super  eum  qni  cum  ipsa  adulterium  com- 
misit.  Sed  si  vir  percutiat  clericum  quem 
cum  propria  uxore  invenit^  non  est  ex- 
communicatus.  Ergo  videtur  quod  etiam 
liceat  interficere  propriam  uxorem  in 
adulterio  deprehensam. 

4.  Pra^terea,  viri  est  uxorem  suam  cor- 
rigere.  Sed  correctio  fit  per  inflictionem 
justae  poenae.  Cum  ergo  justa  poena  adul- 
terii  sit  mors,  quia  est  capitale  crimen ; 
videtur  quod  Uceat  viro  uxorem  adulte- 
ram  occidere. 

Sed  contra,in  Litiera  dicitur,  quod  Ec- 
clesia  Dei,  quce  nunquam  constringitur 
legibus  mundanis,  gladium  non  habet 
nisi  spiritualem.  Ergo  videtur  quod  ei 
qui  vult  esse  de  Ecclesia,  non  sit  licitus 
usus  legis  illius  quae  uxoricidium  per- 
mittit. 

Praeterea,  vir  et  uxorad  paria  judican- 
tur.  Sed  uxori  non  licet  interficere  virum 
in  adulterio  deprehensum.  Ergo  necviro 
uxorem. 

SoLLTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
virum  interficere  iixorem  contingit  du- 
pliciter.  Uno  modo  per  judicium  civile ;  et 
sic  non  est  dubium  quod  sine  peccato 
potest  vir  zelo  justitiae,  non  livore  vin- 
dictae  aut  odii  motus,  uxorem  adulteram 
in  judicio  sasculari  accusare  criminaliter 
de  adulterio,  etpcenam  mortis  a  lege  sta- 
tutam  petere ;  sicut  etiam  licet  accusare 
aliquem  de  homicidio,    aut   de  alio  cri- 


mine.  Non  tamen  talis  accusatio  potest 
fieri  in  judicio  ecclesiastico ;  quia  Eccle- 
sia  non  habet  gladium  materialem  ^  utin 
Littera  dicitur.  Alio  modo  potest  eam  per 
seipsum  occidere  non  iii  judicio  coiivic- 
tam  ;  et  sic  extra  aclum  adulterii  eam  in- 
terficere  ,  quantumcumque  sciat  eam 
adulteram,  neque  secundum  leges  civiles, 
neque  secundumlegemconscientiae  hcet. 
Sed  lex  civilis  quasi  licitum  computat 
quod  iii  ipso  actu  eam  interficiat,  non 
quasi  praecipiens,  sed  quasi  poenam  ho- 
micidiinon  infligens-,  propter  maxiinum 
incitamentum  quod  habet  vir  in  tali 
facto  ad  occisionem  uxoris.  Sed  Ecclesia 
injioc  non  est  adstricta  legibus  humanis, 
ut  judicet  euin  siiie  reatu  pcenae  aeternae, 
velpoinae  ecclesiastico  judicio  infligendae, 
ex  hoc  quod  est  sine  reatu  poenae  infi- 
gendae  per  judicium  saeculare.  Et  ideo  in 
nullo  casu  licet  viro  interficere  uxorem 
propria  auctoritate. 

Ad  primum  ^rgo  dicendumn  quod  poe- 
iiam  illam  infligendam  lex  non  commisit 
personis  privatis,  sed  personis  publicis 
quae  habent  officium  ad  hoc  deputatum ; 
vir  autem  non  est  judex  uxoris  ;  et  ideo 
non  potest  eam  interficere,  sed  coram  ju- 
dice  accusare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iex  ci- 
vilis  noncommisitviro  occisionem  uxoris 
quasi  praecipiens,  quia  sic  non  peccaret, 
sicut  nec  minister  judicis  peccat  latro- 
nem  occidens  condemnatum  ad  mortem, 
sedpermisit,  poenam  nonadhibens;  unde 
etiam  difficultates  quasdam  apposuit,  qui- 
bus  retraherentur  viri  ab  uxoricidio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc 
non  probatur  quod  sit  licitum  simplici- 
ter,  sed  quantum  ad  immunitatem  ab  ali- 
qua  pcena  :  quia  etiam  excommunicatio 
quaedam  poena  est. 

Ad  quartum  dicendum^    quod    duplex , 
est  congregatio  :  quaedam    oeconomica,' 
sicut  familia  ahqua;  et  quaedam  politica,! 
sicut  civitas  aut  regnum.    IUe  igitur  qui 
praeest  secundae   congregationi,   ut   rex 
aut  judex,  potest  infligere  poenam  et  cor- 
rigentem  personam,  et    exterminantem 
ad  purgationem  communitatis  cujus  cur 
ram  gerit.  Sed  ille  qui  praeest  in  prima 
congregatione,    sicut  paterfamilias,  non 
potest  infligere  nisipoenam  corrigentem, 
quae     iion   se     extendit    ultra  terminos 
emendationis,    quam   transcendit    poena 


*  Parm.  :  «  materiale.  » 


^  Parm.  :  «  iufereiis.  » 
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mortis  ;  et  ideo  vir  qui  sic  praeest  uxori, 
non  potest  ipsam  interficere,  sed  alios 
castigare. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  uxoricidium  matrimonium 
impediat. 

Ad  secundum  sicproceditur.  4.  Videtur 
quod  uxoricidium  non  impediat  matri- 
monium.  Directius  enim  opponitur  ma- 
trimonio  adulterium  quam  homicidium. 
Sed  adulterium  non  impedit  matrimo- 
nium.  Ergo  nec  homicidium  uxoris. 

2.  Praterea,  gravius  peccatum  est  occi- 
dere  matrem  quam  uxorem  :  quia  nun- 
quamhcet  verberarematrem,  licet  autem 
verberare  uxorem.  Sed  occisio  matris 
non  impedit  matrimonium.  Ergo  nec  oc- 
cisio  uxoris. 

3.  Praeterea,  magis  peccat  qui  uxorem 
alterius  propter  adulterium  interficit, 
quam  qui  uxorem  suam  ;  inquantum 
minus  habetde  motivo,  et  minus  ad  eum 
spectat  ejus  correctio.  Sed  qui  ahenam 
uxorem  occidit,  non  impeditur  a  matri- 
monio.  Ergo  nec  ille  qui  propriam  uxo- 
rem  interficit. 

4.  Prseterea,  remota  causa  removetur 
effectus.  Sed  peccatum  homicidii  potest 
per  poenitentiam  removeri.  Ergo  impe- 
dimentum  matrimonii  quod  ex  eo  cau- 
satur;  et  ita  videtur  quod  post  peractam 
poenitentiam  non  prohibeatur  matrimo- 
nium  contrahere. 

Sed  contra  est  quod  Canon  dicit  ex 
Nicolao,  caus.  xxxiii,  q.  ii,c.v.coL  1511, 
in  Decretis:  a  Interfectores  suarum  con- 
jugum  ad  pa^nitentiam  redigendi  sunt, 
quibus  penitus  denegatur  conjugium.  » 

Praeterea^  in  eo  in  quo  quis  peccat, 
debet  etiampuniri.  Sedpeccat  contrama- 
trimonium  qui  uxorem  occidit.  Ergo  de- 
bet  puniri,  ut  matrimonio  privetur. 

SoLUTio.  —  Respondeodicendum,  quod 
uxoricidhim  cx  statuto  Ecclesiae  matri- 
monium  impedit.  Sed  quandoque  impe- 
dit  contrahendum,  et  non  dirimit  con- 
tractum  ;  quando  sciUcct  vir  propter  adul- 
terium  aut  propter  odium  occidit  uxorem; 
tainen  si  timetur  de  incontinentia  cjus, 
potest  cum  eo  dispensari  per  Ecclesiam, 
ut  hcite  matrimonium  contrahat.  Oiian- 
doque    etiam    dirimit     contractum,     ut 


quando  aliquis  interficit  uxorem  suam, 
utducat  eam  cum  qua  moechatur  :  tunc 
enim  efficitur  illegitima  persona  simpli- 
citer  ad  contrahendum  cum  iha  ;  ita  quod 
si  de  facto  cum  ea  contraxerit^  matrimo- 
nium  dirimitur.  Sed  ex  hoc  non  efficitur 
persona  simphciter  illegitima  respectu 
aharum  muherum  ;  unde  si  cum  aha  con- 
traxerit,  quamvis  peccet  contra  statutum 
Ecclesia^  faciens,  tamen  matrimonium 
contractum  non  dirimitur  propter  hoc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ho- 
micidium  et  adulterium  in  aliquo  casu 
impediunt  matrimonium  contrahendum 
et  dirimunt  contractum,  sicut  de  uxori- 
cidio  hic  dicitur,  et  de  adulterio,  ut  ha- 
bitum  est  ^  supra.  Vel  dicendum,  quod 
uxoricidium  est  contra  substantiam  con- 
jugii,  sed  aduHerium  est  contra  bouum 
fidci  ei  debitae  ;  et  sic  adulterium  non 
est  magis  contra  matrimonium  quam 
uxoricidium ;  et  ita  ratio  procedit  ex 
falsis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simpli- 
citer  loquendo,  gravius  peccatum  est 
occiderematremquamuxorem,  et  magis 
contra  naturam  :  quia  naturaliter  homo 
matrem  reveretur ;  et  ideo  minus  incli- 
natur  ad  interfectionem  matris,  et  pro- 
nior  est  ad  interfectionem  uxoris  ;  ad 
cujus  pronitatis  repressionem  uxoricidis 
est  matrimonium  ab  Ecclesia  interdic- 
tum. 

Ad  tertium  dicendum,,  quod  talis  non 
peccat  contra  matrimonium,  sicut  ille 
qui  propriam  uxorem  interficit ;  et  ideo 
iion  est  simile. 

x\d  quintum  dicendum,  quod  non  cst 
necessarium  quod  deleta  culpa  deleatur 
omnis  poena,  sicut  de  irregularitate  patet: 
non  enim  poenitentia  restituit  in  pristi- 
nam  dignitatem,  quamvis  possit  resti- 
tuere  in  pristinum  statum  gratia^,  ut  su- 
pra,  dist.  xiv,  dictum  est. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Uxorem  virginem,  etc.  »  Intelligitur 
sub  hypothesi ;  id  est,  si  ad  clericatum 
redire  desiderat  ad  sacerdotium  promo- 
vendus. 

((  Sancta  Dci  Ecclesia  gladium  iion  ha- 
bet,  etfr»  Coiilra  cst  quod  Rernardus  di- 
cif  ad  Eugenium,  lib.  IV  De  coiisid.^ 
cap.  III,  §  7,  col.  156,  t.  II,  quod  Ecclesia 


'  D.  XXXV,  in  exposit.  Litterae. 
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utrumque  gladium  habet.  —  Et  dicen- 
dum,  quod  habet  spiritualem  tantum 
quantum  ad  executionem  sua  manu  exer- 
cendam ;    sed    habet  etiam  tempoi^alem 


quantum  ad  ejus  jussionem  :  quia  ejus 
nutu  extrahendus  est,  ut  dicit  Bernardus 
ibidem. 


DISTINCTIO  XXXVIII. 


De  voto. 

Nunc  de  voto  inspiciamus.  Votum  est  teslitica- 
tio  qu£Edam  promissionis  spontaneae,  quse  Deo, 
et  de  his  quse  Dei  sunt,  proprie  lieri  debet.  Sunt 
tamen  et  vota  stultorum  quse  frangenda  sunt. 

De  votorum  differentiis. 

Sciendum  vero,  quod  votorum  aliud  est  com- 
mune,  aliud  singulare.  Commune,  ut  illud  quod 
in  baptismo  omnes  faciunt,  cum  spondent  re~ 
nuntiare  diabolo  et  pompis  ejus.  Singulare,  ut 
cum  aliquis  sponte  promittit  servare  virginitatem 
et  continentiam,  vel  aliquid  hujusmodi.  Item 
singulare votum  aliud  estprivatum,  aliudsolemne. 
Privatum  est  in  abscondito  factum  ;  solemne  vero 
in  conspectu  Ecclesiae  factum.  Item  privatum  si 
violetur ,  peccatum  est  mortale ;  solemne  vero 
violare  peccatum  et  scandalum  est.  Qui  priva- 
tum  faciiinT  vbHm  continentiae  ,  matrimonium 
contrahere  non  debent,  quia  contrahendo  mor- 
taliter  peccant.  Si  tamen  contraxerint,  non  sepa- 
rentur  :  quia  probari  non  potest  quod  oculte 
factum  est.  Qui  vero  solemniter  vovent,  nullate- 
nus  conjugium  inire  queunt  :  quibus  non  solum 
nubere,  sed  et  velle,  damnabile  est.  Unde  Augus- 
tinus,  pe  bono  mduitatis,  cap.  ix,  col.  437,  I.  6  : 
«  In  conjugali  *  vinculo  si  pudicitia  servatur, 
damnatio  non  timetur;  sedinviduali  continentia 
et  virginali  excellentia  virtus  muneris  amplioris 
expetitur;  qua  expetita  et  electa,  et  voto  oblata, 
jam  non  sokim  capessere  nuptias,  sed  etiamsi 
non  nubatur,  nubere  velle,  damnabile  est.  » 
Voventibus  enim  virginitatem  vel  viduitatem  non 
solum  nubere,  sed  etiam  velle  nubere  ^  damnabile 
est.  Quod  Apostolus  ostendit  Timotheo  scribens, 
I  Tim.,  cap.  v,  2  :  Adolescentiores  viduas  devita. 
Cum  enim  luxuriatae  fuerint  in  Christo  nubere 
volunt',  idest,  cum  post  votum  continentise  in 
deliciis  egerint  vitam,  non  dico  nubunt,  sed  nu- 
bere  volunt  in  Christo;  quasi  tunc  non  sit  pecca- 
tum.  Sed  quod  sit,  ostendit  subdens  :  Habeiites 
damnationem.  Et  quare?  Subdit  :  Quia  primam 
fidem  irritam  fecerunt,  etsi  non  nubendo,  tamen 
volendo;  ut  voluntatem  quse  a  proposito  cecidit, 
appareat  esse  damnatam,  sive  sequantur  nuptiaj, 
sive  non.  Damnatur  enim  propositi  fraus;  dam- 
nantur  tales,  quia  continentise  fidem  primam 
irritam  fecerunt,  idest  votum,  vel  in  voto  violato, 
lidem  quam  in  baptismo  professi  sunt.  Si  autem 


pro  voluntate  nubendi  damnantur,  coustat,  si 
eam  effectui  mancipaverint,  revocandum  id  esse 
in  irritum,  easque  coercendas  ^  redire  ad  proposi- 
tum.  Unde  Gregorius ,  II,  col.  1372.  (Grego- 
rius  III,  ut  videtur,  ad  Bonifacium  Moguntinum.) 
«  Viduas  a  proposito  recedentes  viduitatis,  super 
quibus  nos  consuluisti,  credo  te  nosse  a  sancto 
Paulo,  nisi  convertantur,  olim  esse  damnatas  ; 
quas  et  nos  apostolica  auctoritate  damnandas,  et 
a  communione  fidelium  atque  a  liminibus 
Ecclesise  arcendas  fore  censemus,  usqueguo  obe- 
diantEpiscopis  suis,  et  ad  bonum  quodcceperunt, 
invitse  aut  voluntarise  revertantur.  » 

De  virginibus  non  velatis. 

«  De  virginibus  autem  non  velatis,  si  deviave- 
rint,  a  prsedecessore  nostro  Innocentio  Papa  (in 
suis  Decretis,  c.  xx)  tale  decretum  habemus  : 
Hse  qusenondum  sacro  velamine  tectse,  tamen  in 
proposito  virginali  semper  simulaverunt  perma- 
nere,  licet  velatae  uon  fuerint,  tamen  si  nupse- 
rint,  aliquo  tempore  his  agenda  poenitentia  est ; 
quia  sponsio  earum  a  Domino  tenebatur.  Si  enini 
inter  homines  solet  bonse  lidei  contractus  nuUa 
ratione  dissolvi,  quanto  magis  ista  poUicitatio, 
quam  cum  Deo  pepigit,  solvi  sine  vindicta  non 
poterit?  »  Item  ibid.,  §  2  :  «  Si  virgines  nondum 
velatse  taliter  publica  poenitentia  puniuntur,  eta 
coetu  fidelium  usque  ad  satisfactionem  excludun- 
tur;  quanto  magis  viduse,  quse  perfectioris  setatis 
et  maturioris  consilii  existunt,  et  habitum  reli- 
gionis  assumpserunt,  et  deinde  apostataverunt, 
atque  ad  priorem  vomitum  sunt  reversse,  a  nobis 
et  ab  omnibus  fideUbus,  a  limiuibus  Ecclesise  et 
a  coetu  fidelium  usque  ad  satisfactionem  sunt  eli- 
minandse,  et  carceribus  tradendse?  »  Ex  his  ap- 
paret  virgines  vel  viduas  voto  continentise  ads- 
trictas,  sive  fuerint  velata^,  sive  non,  nullatenus 
conjugium  sortiri  posse.  Quod  itidem  de  omni- 
bus  intelligendum  est  qui  continentiam  voverunt. 
Quod  enim  ante  erat  licitum,  post  votum  fit  illi- 
citum.  Non  est  igitur  pra^termittendum  quod 
Innocentius  Papa  de  viduis  et  puellis  decrevit, 
(in  suis  Decret,  c.  xix) :  «  Quse  Christo  spiritualiter 
nubunt,  si  postea  publice  nupserunt,  non  eas 
admittendas  esse  ad  poenitentiam,  nisi  hi  quibus 
se  junxerant,  de  mundo  recesserint.  Si  enim  de 
hominibus  hscc  ratio  custoditur,'ut  qusecumque 
vivente  viro  alteri  nupserit,  adultera  habeatur, 
nec  ei  agendse  poenitentise  licentia  conceditur, 
nisi  unus  de  illis  fuerit  defunctus;  quanto  magis 


*  Idem  aliis  verbis  dicit   Hugo  a  S.   Vict.  De          ^  Al. 
sacram.  lib.  II, part.xiijcap.  III,  Pa^.Za^jt.  CLXXVI,  ^  ^1. 

col.  o2i . 


«  deest  nubere. 
«  arcendas.  » 
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deillatenendaest,  qiiac  ante  se  immortali  sponso 
conjunxerat,  et  post  ad  humanas  nuptias  trans- 
migraverit?  »  Attende,  quod  non  solum  conju- 
gium  talibus  negare  videtur,  sed  etiam  locuni 
panitentifle.  Sed  non  ita  intelligendum  est,  ut 
aliquando  excludantur  a  poinitentia  quce  digne 
poenitentiam  agere  volunt;  sed  ilia?  non  sunt 
admittendae  ad  pcenitentiam,  quae  ab  incestus 
copula  discedere  nolunt  :  quia  post  religionis 
propositum  non  potest  Doo  reconciliari  per  poeni- 
tentiam  qua^  ad  habitum  suae  professionis  redire 
neglexerit.  Tunc  autem  ille  cni  se  conjunxerat, 
ei  defunctus  erit,  cum  ab  ejus  ilhcitis  amplexi- 
bus  haec  penitus  recesserit.  Cum  ergo  dicitur  eas 
non  esse  admittendas  ad  poenitentiam  nisi  hi 
quibus  se  junxerant  de  mundo  recesserint, 
subaudiendum  est:  eis.  Tunc  enim  eis  viri  do 
mundo  recedunt  et  defunguntur,  cum  ab  eorum 
concupiscentia  istse  se  alienant :  quem  sensum 
simihtudo  subdita  declarat  et  confirniat. 

Quam  grande  malum  sit  adalterium. 

Cum  vir  et  muiier  legitime  conjuncti  sunt, 
constat  alterum  altero  vivente  ad  aliam  non  posse 
transirecopulam;  alioquinadulteriumcommittit: 
de  quo  Clemens  Papa  *  ait.  «  Quid  in  omnibus 
peccatis  adulterio  estgravius?  Secundum  namque 
in  poenis  tenet  locum,  queni  primum  habent  illi 
qui  aberrant  a  Deo.  »  Gravissime  ergo  peccant 
adulteri,  graviter  fornicarii ;  sed  cunetis  his  gra- 
viusincestuosi  :  quos  omnes  transcendunt  contra 
naturam  delinquentes,  Unde  Augustinus,  De  bono 
conjug.,  c.  viii  et  xi,  col.  379,  t  G  :  «  Adulterii 
malum  vincit  fornicationem,  vincitur  abincestu  : 
pejus  enim  est  cum  matre  quam  cum  aliena 
uxore  dormire.  Sed  horuni  omnium  pessimum 
est  quod  contra  naturam  iit;  ut  si  vir  meinbro 
mulieris  non  ad  hoc  concesso  utatur,  hoc  execra- 
biliter  tit  iii  meretrice,  sed  execrabilius  tit  in 
uxore. 

De  illis  qui  post  longam  captivitatem  redeunt. 

Hic  quseritur  de  illis  feminis  quae  putantes 
viros  suos  interemptos,  vel  in  captivitate,  vel  ab 
iniqua  dominatione  nunquamliberandos,  in  alio- 
rum  conjugia  transierunt ;  si  illi  qui  putabantur 


periisse,  remeaverint.  utrum  eis  reddi  debeant, 
et  an  secundi  fornicati  sint,  et  ipsae  reae  adulterii  ? 
De  hoc  D-  o  Papa  ^  sic  ait  :  <«  Necesse  est  ut  legi- 
timarum  foidera  nuptiarum  reintegranda  creda- 
mus,  et  remotis  his  quae  hostilitas  intulit  cuique, 
id  legitime  reformetur  quod  habuit  :  procuran- 
dumque  est  ut  recipiat  quisque  quod  proprium 
est.  Nec  tamen  culpabilis  judicetur,  et  quasi 
alieni  juris  pervasor  habeatur  qui  personam  ejus 
mariti,  qui  jam  non  esse  aestimabatur,  assumpsit. 
Sic  enim  iimlta  quae  ad  eos  qui  in  captivitatem 
ducti  sunt,  pertinebant,  in  jus  alienum  transire 
potuerunt;  et  tamen  plense  justitiaeest  ut  eisdem 
reversis  reformentur.  Ideoque,  si  viri  post  longam 
captivitcitem  reversi,  ila  in  diiectione.  suarum 
conjugum  perseverant  ut  eas  cupiant  in  suum 
redire  consortium,  dimittendum  est,  et  inculpa- 
bile  judicandum  quod  necessitas  intulit,  et  resti- 
tuendum  quod  lides  poscit.  Sin  autem  aliquae  ^ 
mulieres  ita  virorum  posteriorum  amore  sunt 
captae  ut  malint  his  cohaerere  quam  ad  legitimum 
transire  consortium,  merito  sunt  notandae,  ita  ut 
ecciesiastica  communione  priventur,  quae  de  re 
excusabili  contaminationem  criminis  elegerunt. 
Redeant  ergo  in  suum  conjugia  statum  :  quia 
sicut  mulieres  quae  ad  viros  suos  reverti  nolue- 
rint,  impiae  sunt  habendae,  ita  illae  quae  redeunt, 
merito  sunt  laudandae.  »  Ex  his  ostenditur  illos 
quitaliter  junguntur  ut  credant  virum  iiiteremp- 
tum ,  per  ignorantiam  aliquam  excusationem 
habere  de  peccato ;  et  tantum  primam  copulam 
esse  legitimam,  non  secundam  :  veniam  tamen 
habere,  si  careant  opprobrio  malae  voluntatis. 
Sed  si  quis  relicta  in  patria  sua  uxore  in  longin- 
quam  abiens  regionem,  aliam  ducat  uxorem, 
deinde  poenitentia  ductus  eam  dimittere  velit, 
asserens  se  aliam  habuisse  qnae  vivit;  nec  Ecclesia 
permiltat,  quae  quod  ille  asserit,  ignorat  :  quaeii- 
tur,  aii  in  iiac  secunda  copula  sit  conjugium. 
Sane  dici  potest,  non  esse  conjugiiim,  et  mulie- 
rem  de  crimine  excusari  per  ignorantiam;  virum 
autem  adulterium  admisisse.  Sed  ex  quo  ad  pri- 
mam  redire  volens,  nec  valens,  cogitur  Ecclesiae 
disciplina  lianc  tenere,  incipit  excusari  per  obe- 
dientiam  et  timorem  de  hoc  quod  poscenti  mu- 
lieri  debitum  reddit,  a  qua  ipse  nunquam  poscere 
debet;  et  sic  de  aliis  hujusmodi  sentiendum  est. 


DIVISIO   TEXTUS. 

Poslquam  determinavit  Magister  de 
impedimento  ordinis,  hic  determinat  de 
impedimento  voti ;  et  dividitur  in  partes 
duas  :  in  prima  ostendit  quomodo  impe- 
ditur  a  matrimonio  contrahendo  per  vo- 
tum  quo  Deo  se  o])hgat ;  in  secunda  quo- 
modo  impeditur  a  matrimonio  per  aliud 


matrimonium  jam  contractum,  quo  se 
homo  uxori  obligavit,  ibi  «  Cum  vir  et 
muUer  etc.  »  Prima  in  tres  :  in  prima 
ostendit  quid  sit  votum;  in  secunda  dis- 
tinguit  multiplex  votum,  ibi  :  «  Sciendum 
vero,  quod  votorum  aliud  est  commune, 
ahud  singukire;  »  in  tertia  ostendit 
quod  votum  et  ijuahter  matrimonium  im- 
pedit,  ihi  :  «  Qui  privatum  faciunt  votum 
continenti2e,matrimonium  contrahero  non 


^  Uocum  hunc  ex  Epist.  Clcmenlis  citat  Xico- 
laus  I,  iii  Epist.  oiimibus  archiopiscopis  et  epis- 
copis  in  regno  Uotharii,  quae  incipit  :  «  Optare- 
mus  »  ct  cxtat  Homa?  apud    Dominicanos.  Inve- 


nitur  autom  ille  toxtiis  in  priori  ep.  Clement.  I 
parte,  quam  edidit  Hulinus. 

2  Ep.  cLix,  Pat.  lat.  t.  LIV,  col.  1136. 

'  Al.  :  «  Sin  aliquae.  » 
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debent.  »  Et  hsec  pars  dividitur  in  duas  : 
in  prima  ostendit  quod  votum  continentiai 
impedit  matrimonium ;  in  secunda  osten- 
dit  quid  agendum  sit  cum  eis  qui  post 
votum  nupserint,  ibi   :    «  De  virginibus 

non    velatis    si  deviaverint tale   de- 

cretum  habemus.  »  Et  circa  hoc  tria  fa- 
cit  :  primo  ostendit  qui  debent  agere  pce- 
nitentiam  ;  secundo  objicit  in  contrarium, 
ibi  :  ((  Non  est  hic  praetermittendum  quod 
Innocentius  Papa  de  viduis  et  puelhs 
decrevit.  » 

((  Cum  vir  et  mulier  etc.  »  hic  deter- 
minat  de  alio  impedimento  matrimonii, 
quod  supra  dictum  est  Ugamen ;  et  divi- 
tur  in  partes  duas  :  in  prima  ostendit 
quod  matrimonium  pr«cedens  dum  stat, 
impedit  ab  alio  matrimonio  contrahendo  ; 
in  secunda  ostendit  quomodo  adhuc  ma- 
trimonio  stante,  potest  esse  conjunctio 
secundi  matrimonii  sine  peccato,  quam- 
vis  non  sit  verum  matrimonium,  ibi  : 
((  Hic  quaeritur  de  illis  feminis  quae  pu- 
tantes  viros  suos  interemptos,  vel  in 
captivitate,  vel  ab  iniqua  dominatione 
nunquam  liberandos ,  in  aliorum  con- 
jugia  transierunt.  »  Et  haec  in  duas  se- 
cundum  duos  casus  quos  ponit.  Secunda 
pars  incipit  ibi  :  ((  Sed  si  quis  rehcta  in 
patria  sua  uxore,  in  longinquam  abiens 
regionem,  aham  ducat  uxorem  etc.  » 


QUiESTIO  I 

Hic  est  duplex  qua^stio.Prima  de  voto. 
Secunda  de  scandalo,  quod  alicui  voto 
adjungitur,  ut  in  Littera  dicitur.  De  liga- 
minis  enim  impedimento  idem  est  quae- 
rere  quod  de  pluralitate  uxorum,  et  de 
indivisibihtate  matrimonii ,  de  quibus 
dictumest. 

Circa  primum  quaeruntur  quinque  :  1° 
de  voto  secundum  se ;  2°  de  voli  divisio- 
ne;  3.°  de  voti  obligatione;  ^*'  devoti  dis- 
pensatione ;  5"  de  velatione  virginum, 
quae  fit  in  signum  cujusdam  voti. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  votum  convenienter  in  Littera 
definiatur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  votum  inconvenienter  in  Littera  de- 


fmiatur.  Votum  enim  de  sui  nominis  ra- 
tione  propositum  voluntatis  importat  sine 
aliqua  promissione.Votaenim  ficri  dicun- 
tur  qua3  voluntarie  fiunt :  quod  ctiam  per 
aUam  defmitionem  de  voto  datam  patet  : 
((  Votum  cst  conceptio  boni  propositi  cum 
dcUberatione  firmata,  qua  quis  ad  ali- 
quid  faciendum  vel  non  faciendum  se 
Deo  obUgat.  »  Ergo  non  debuit  promis- 
sionem  ponere  in  definitione  voti. 

2.  Praeterea,  promittere  progreditur  a 
mente,  sicut  et  credere.  Sed  credere  nul- 
lus  potest  nisi  volens.  Ergo  nec  promit- 
tere;  et  ita  frustra  additur,  ((  sponta- 
neae.  » 

3.  Pra?terea,  promissio  non  est  idem 
quodpromissionis  testificatio.  Sed  votum 
est  quaedam  promissio,  ut  patet  per  defi- 
nitionem  Hugonis  de  S.  Victore,qui  dicit^ 
quod  votum  est  sponsio  animi  vohmta- 
ria.  Ergo  male  dicit  Magister^  quod  vo- 
tum  est  promissionis  testificatio. 

4.  Praeterea,  iUud  quod  ponitur  in  de- 
fmitione  debet  universaUter  definito  con- 
venire.  Sed  non  omne  votum  fit  Deo,quia 
etiam  sanctis  vota  fmnt.  Ergo  inconve- 
nienter  ponitur  in  defmitione  voti,  quod 
debet  Deo  fieri. 

5.  Praeterea,  Juristai.  sic  defmiunt  vo- 
tum  :  ((  Votum  est  alicujus  boni  cum  de- 
liberatione  facta  promissio.  »  Sed  non 
omne  bonum  est  de  rebus  ad  Deum  perti- 
nentibus;  immo  quaedam  pertinent  ad 
proximum.  Ergo  non  debet  in  defmitione 
voti  poni,  quod  sit  de  rebus  ad  Deum  per- 
tinentibus. 

6.  Praeterea,  ad  votum  requiritur  ani- 
mi  deUberatio,  ut  patet  per  quamdam 
defmitionem  a  Magistris  de  voto  datam, 
quae  taUs  est  :  «  Votum  est  promissio  me- 
lioris  boni  ex  deUberatione  firmata.  » 
Cum  ergo  in  praedicta  deUnitione  quae  in 
Littera  ponitur,  non  fiat  mentio  de  deU- 
beratione,  videtur  insufficiens. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  votum  non 
sit  tantum  de  meUori  bono.  Quia  iUud 
quod  est  necessitatis,  non  reputatur  bo- 
num  meUus,  sed  commune  bonum.  Sed 
de  eo  quod  est  necessitatis,  potest  esse 
votum,  sicut  Jacob,  Gen.  xxvii,  vovit 
quod  esset  sibi  Dominus  in  Deum.  Ergo 
non  oportet  quod  sit  de  meUori  bono. 


f\G-«»««»-^ 
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*  Non   sic   Hugo   a  S.  Victore;   sed  e   conlra 
dicit  expresse  :  «  Sequitur  votum  in  quo  ampUus 

XI. 


aUqui(3   a    promissione   contineri   videtur.  »  — 
Dist.  XXXIII. 
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2.  PraBterea,  vota  quaedam  fiunt  de  re- 
bus  indifTerentibus,  sicut  mulieres  praeci- 
pue  solent  vovere  quod  non  pectinent 
caput  tali  vel  tali  die.  Sed  indifferentia  non 
includuntur  in  bonis  melioribus.  Ergo 
votum  non  est  semper  de  bono  meliori. 

3.  Pra^terea,  illud  quod  est  illicitum, 
non  est  bonum,  nedum  ut  sit  melius. 
Sed  de  illicito  potest  esse  votum,  sicut 
patet  de  Jephte,  qui  propter  votum  occi- 
dit  fdiam  innocentem,  qui,  ut  dicit  Hiero- 
nymus  ^ ,  in  catalogo  sanctorum  ponitur ; 
quia  placuit  Deo  animus  voventis.  Ergo 
votum  non  est  semper  de  meliori  bono. 

4.  Praeterea,  meliora  bona  videntur  illa 
esse  de  quibus  est  consilium.  Sed  de  illis 
qui  possunt  vergere  in  periculum  per- 
sonae,  non  est  consilium,qua3  tamen  qui- 
dam  vovent,  sicut  quod  abstineant  duo- 
bus  vel  tribus  diebus  a  cibo,  quod  sine 
periculo  pcrsona^.  sustinere  non  possunt. 
Ergo  votum  non  est  semper  de  meliori 
bono. 

Sed  contra  est  defmitio  voti  prius  po- 
sita,  scilicet  :  a  Yotum  est  promissio  me- 
lioris  boni  ex  deliberatione  firmata.  » 

QUJi:STILNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quia  etiam  ille  qui 
non  est  sui  juris,  possit  aliquid  voverc. 
Quia  obligatio  quae  flt  inferiori,  non  po- 
test  impedire  servitium  superiori  domino 
impendendum.  Sed  per  votum  aliquis  se 
obligat  ad  serviendum  Deo.  Ergo  obliga- 
tio  qua  servus  est  obligatus  domino  suo, 
homini  tamen,  non  potest  eum  a  voto 
prohibere. 

2.  Praeterea,  filius  familias  est  in  po- 
testate  patris.  Sed  potest  vovere  etiam 
contradicente  patre ;  sicut  quotidie  fit, 
quod  invitis  parentibus  juven^es  In  reli- 
gionibus  profitentui\  Ergo  ille  qui  non 
esrsui  juris,  potest  votum  emittere. 

3.  Pra^terea,  nullus  est  magis  in  po- 
testate  alterius  quam  monachus  qui  obe- 
dientiam  promisit.  Sed  monachus  potest 
voverc,ut  videtur,  cum  in  quibusdam  sit 
suae  voluntatis  arbiter;  non  enim  in  om- 
nibus  tenetur  obedirc  pra^lato,  ut  Rernar- 
dus  dicii,  Epist.  VII  ad  Adnmiim  monft- 
chnm,  col.26,  1. 1,  sed  in  his  tantum  quai 
ad  rcligionem  pertinent.  Ergo  etc. 


4.  Praeterea,  uxor  etiam  est  sub  potes- 
tate  viri,ut  patet  Genes.  iii.  Sed  uxor 
in  quibusdam  potest  vovere  sine  con- 
sensu  viri.  Ergo  etc. 

Sed  contra  est  quod  non  licet  sacrifi- 
cium  ex  alieno,  Deo  offerre.  Sed  ille  qui 
votum  emittit  quodammodo  sacrificium 
Deo  offert.  Ergo  si  sit  in  potestate  alte- 
iion  potest  votum  emittere. 

Praeterea,  votum,  cum  habeat  sponta- 
iieam  promissionem,  libertatem  requirit. 
Scd  illc  qui  est  in  potestate  alterius,  non 
Iiabet  libertatem,  Ergo  non  potest  vo- 
vere. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem ,  quod  votum  suo 
iiomine  obligationem  quamdam  expri- 
mit  ex  voluntate  factam;  et  quia  voluii- 
tate  non  potest  aliquis  obhgari  nisi  ei 
qui  voluntatis  est  cognitor,  quod  sohus 
Dei  est ;  ideo  ex  consequenti  importat  ob- 
ligationem  Deo  factam,  et  exconsequenti 
de  his  quae  ad  Deum  spectant,  cum  per- 
sonae  obhgatio  alicui  facta  de  his  quae  ad 
Deum  non  spectant,  nuUa  sit.  Obligatio 
autem  homini  exterius  fit  verbo  exterius 
expresso;  unde  dicitur  Prov.  vi,  2  :  Illa- 
queatus  es  verbis  oris  tui.  Et  ideo  ei  qui 
cor  intuetur,  oportet  quod  fiat  obhgatio 
voluntaria  interiori  verbo ;  el  ideo  opor- 
tet  quod  fiat  per  actum  illius  potentia^  cu- 
jus  est  verbum  interius  enuntiare,  quod 
estrationis;  et  ideo  ipse  actus  rationis, 
qui  est  promissio,  est  essentialiter  votum. 
Quod  enim  promissio  sit  rationis  actus, 
patettum  ex  hocquodestenuutiatio  quae- 
dam ;  tum  ex  hoc  quod  promittens  rem 
promissam  ad  altenim  ordinat.  Omnis  au- 
tem  ordinatio,  rationis  cst.  Promissio 
autem  exterius  facta  quandoque  dicitur 
nuda,  quando  non  habel  aliquid  additum 
quod  obligationem  confirmet;  et  tunc 
non  habet  plenam  vim  obhgandi.  Simili- 
ter  etiam  promissio  interius  tacta  Deo,  ad 
Iioc  quod  plenam  vim  obligaudi  habeat, 
oportet  quod  non  sit  nuda,  sed  habeat 
aliquid  quo  confirmetur;  et  ha^c  quidem 
coiifirmatio  per  tria  gradalim  Iiabet  fieri. 
Primo  per  deliberationemsimplicem;  se- 
cundo  pef  intentionem  obligandi  se  ad 
certam  pa?nam ;  tcrlio  pcr  hoc  quod  tcs- 
timonium  hominum  adhibetur  promis- 
sioni   interiori;  et    sic  de    voto    dantur 


•  «  Jcphle  obtulitvirginein  tiliam,  et  idcirco  iii 
eniimeratione  sanctorura  ab  Apostolo  ponitur.  » 
Sic  nieronvnuis,  E)).  cxvin,  Pnt.  Int.  t.  XXII, 
coL  90 i,  et  ia  Ezcchid.  dicit  :  «  U^od  si  Jephte 


obtulit  liliam  suam  virginem  Deo,  non  sacriti- 
ciiim  placet,  sed  animus  oifereiitis.  »  Vat.  lat. 
t.  XXIV,  col.  735. 
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plures  definitiones  secundum  diversa  ^ 
eorum  quae  requiruntur  ad  votum  in  de- 
fmitionibus  illis  comprehensa  ;  etpossent 
adhuc  multo  plures  dari.  Definitio  tamen 
quam  Magister  ponit  videtur  esse  per- 
fectissima;  quia  ponit  et  promissionem, 
quae  est  essentialiter  votum;  et  tangit 
voluntatem  in  hoc  quod  dicitur,  u  spon- 
taneae,  »  quae  est  causa  obligationis  ;  et 
confirmationem  ultimam  promissionis^ 
quae  alia  inchidit,  in  hoc  quod  dicit, 
((  testificatio ;  »  et  voti  terminum,  quia 
est  actus  ad  alterum,  in  hoc  quod  dicit  : 
((  Quae  debet  Deo  fieri,  »  et  materiam,  in 
hoc  quod  dicit,  quod  ((  est  de  his  qua^ 
Dei  sunt.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  velle 
ahquid  non  est  vovere  ;  et  ideo  proposi- 
tum  non  est  votum,  sed  enuntiatio  ilUus 
propositi  per  modum  promissionis ;  et 
quia  enuntiatio  interior  conceptio  cordis 
dicitur,  ideo  in  illa  defmitione  ponitur 
votum  esse  propositi  conceptio.  Si  tamen 
simpUciter  votum  diceretur  esse  proposi- 
tum,  esset  praedicatio  per  causam,  quia 
propositum  est  principium  voti;  sicut 
etiam  quandoque  ipsum  desiderium  ora- 
tio  vocatur,  ut  supra,  dic^tum  est  ^ 

Ad  secundum  dicendum  quod  pro- 
missio  quandoque  fit  ore  et  non  corde  ; 
et  talis  quoad  Deum  non  est  votum ; 
et  ideo  opportuit  addere  ((  spontanese.  » 
Et  praeterea,  quamvis  homo  non  pos- 
sit  cogi  sufficienter  ad  simpliciter  pro- 
mittendum ,  potest  tamen  cogi  coac- 
tione  quadam  interpretativa  ad  exterio- 
rem  promissionem,  sicut  ad  aUa  opera 
voluntatis  exteriora ;  non  autem  ad  pro- 
missionem  interiorem,  sicut  nec  ad  fidem. 
Magister  autem  defmit  votum  exterius 
prolatum,  quod  potest  matrimonium  im- 
pedire;  sic  enim  intendit  hic  de  voto;  et 
hoc  votum  est  testificatio  interioris  pro- 
mis^sionis,  non  tamen  ^  ipsa  interior  pro- 
missio. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  votum 
non  fit  sanctis,  nisi  secundum  quod  per 
sufTragia  sunt  mediatores  inter  nos  et 
Deum;  sicut  et  oratio  ad  sanctos  fit;  et 
ideo  omne  votum  principaliter  ad  Deum 
reducitur,  sicutet  oratio. 

x\d  quintum  dicendum,  quod  illa  de- 
fmitio  Juristarum  est  intelligenda  non  de 


quoUbet  bono,  sed  deeo  quod  pertinet  ad 
pietatis  reUgionem;  et  hoc  Dei  est,  sive 
fiatinproximo^  sicutin  proxima  materia, 
sivein  seipso,  sive  in  Deo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  testifi- 
catione  includitur  deUberatio,  ut  dictum 
est. 

SoLUTio  II.  — Ad  sccundamquaestionem 
dicendum,  quod,  sicut  ex  jam  dictis  pa- 
tet,  votum  non  potest  esse  nisi  de   aU- 
quo  bono  ad  cultum  Dei  pertinente  quo- 
cumque    modo  ;    et  ideo   omne   malum 
obviat  voto  ex  parte  ejus  cui  fit  obliga- 
tio;  sed  ex  parte  ejus  ex  quo  taUs  obli- 
gatio  procedit,  scilicet  voUmtatis,  omnis 
necessitas  aUquo  modo  obviat  voto.  Est 
autem  duplex  necessitas.  Una  absoluta  ; 
et  talis  necessitas  omnino  excludit   vo- 
tum ;  sicut  si  aliquis  voveret  se  non  mo- 
riturum,  vel  ea  quae  omnino  non  sunt  in 
potestate  ejus,  nuUum  esset  votum.  Alia 
est    necessitas    conditionata    ex   suppo- 
sitione  fmis  ;  et  sic  inest  nobis  necessitas 
faciendi  illa  sine  quibus  non  possumus 
salutem    consequi ;  sicut  sunt   praecepta 
ad  quae  alias  tenemur;  ettalis  necessitas 
non   excludit   simpUciter '^  votum;  inve- 
nitur  enim  quandoque,  large  accipiendo 
votum,  esse  de  his  quae  sunt  sub  taU  ne- 
cessitate;  sed  excludit  taUs  necessitas  vo- 
tum  proprie    dictum  ;  et  ideo   si  votum 
accipiatur  secundum  propriam  sui  ratio- 
nem,  est  proprie  de  bonis  ilUs  ad  quae 
non   omnes  tenentur,    quae   supereroga- 
tionis    sunt;    et   ideo    dicuntur  meUora 
bona,    quia    superadduntur    iUis    bonis, 
sine  quibus  non  est  salus  ;  et  ideo  votum 
proprie  acceptum,  dicitur  esse  de  meUori 
bono. 

kd  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
Jacob  promissio  magis  fuit  recognitio 
quaedam  obUgationis  quam  obUgationis 
causa ;  et  ideo  non  potest  proprie,  sed 
largo  modo,  votum  dici.  Yel  dicendum, 
quod  votum  Jacob  non  fuit  de  eo  quod 
erat  necessitatis,  sed  de  speciaU  modo 
cuUus  per  aUaris  constructionem  ;  et  ideo 
fuit  de  meUori  bono. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  talia 
vota  mulierum  sunt  sortilegia  magis 
quam  vota  ;  sunt  enim  reliquiae  quaedam 
idololatriae^  secundum  quam  observaban- 
tur  dies  et  menses;  etideo  pro  non  votis 
habenda  sunt,  et  peccant  talia  voventes  ; 


*  Forte. 
2  D.  XV. 


((  secundum  diversitatem. 


"  Parm.  omittit  :  (( tamen. 
*  Parm  :  «  omnino.  » 
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quia,  ut  Ilieronymus  dicit,  cum  infldeli- 
bus  etiam  ncc  nomina  habere  debemus 
communia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  votum  si 
sit  de  eo  quod  est  simpliciter  malum, 
non  est  votum  nisi  a^quivoce  ;  et  ideo 
nullo  modo  obligat.  Si  autem  est  de  eo 
quod  uno  casu  contingente  potest  esse 
bonum  et  alio  mabim,  si  sit  in  omnem 
eventum,  est  indiscretum ;  si  autem  sit 
in  bonum  eventum  per  intentionem  vo- 
ventis,  est  discretum,  et  in  malo  eventu 
non  obligat.  Votum  igitur  Jepbte  fuit 
de  eo  quod  in  abquo  eventu  poterat 
esse  bonum,  sciHcet  si  obviaret  animal 
immolatitium;  et  in  aliquo  eventu  non 
bonum,  scilicet  si  obviaret  animal  non 
immolatitium ;  et  quia  vovit  in  omnem 
eventum,  votum  indiscretum  fuit.  Ergo 
in  voto  ejus,  quantum  ad  emissionem 
voti,  est  aliquid  biudabile,  sciUcet  devo- 
tio,  et  fides  qua  speiabat  a  Deo  victo- 
riam ;  et  sic  dicitur  esse  motus  a  Spiritu 
sancto;  sed  determinatio  voti  est  indis- 
crcta;  quantum  autem  ad  executionem, 
ipsum  factum est  crudele,sedfigura est  ibi 
laudabilis.  Et  ideo  quamvis  votumfuerit 
abquo  modo  laudabile,  ipse  tamen  non 
excusatura  peccato,  quia  fuit  in  vovendo 
stultus,  et  in  reddendo  impius,  ut  Hie- 
ronymus  ^  dicit.  Ponitur  tamen  in  cata- 
logo  sanctorum  propter  victoriam  quam 
a  Deo  obtinuit,  sicnt  et  alii  sancti. 

Ad  quartimi  dicendum,  quod  in  peri- 
culum  persona^.  vergens  votum  non  est 
servandum,  quia  nullus  potest  aliquid 
vovere  in  periculum  personse  sua3 ;  et 
ideo  tutum  est  quod  in  talibus  quaeratur 
dispensatio  supcrioris ;  si  tamen  eam  non 
daret,  et  periculum  immineret,  posset 
secure  frangcre  votum.  Posset  autem 
periculum  imminere  vel  ex  infirmitate 
vel  ex  paupertate,  utsi  non  babeat  aliud 
ad  comedendum  quam  illud  a  quo  vovit 
abstinere. 

SoFATio  IH.  —  Ad  tertiam  qua^stionem 
dicendum,  quod  ex  jam  dictis  patetquod 
votum  non  potest  emitti  ab  aliquo  nisi 
de  his  qu*  subjacent  voluntati  ejus  ;  et 
idco  ille  qui  est  sub  potestate  alterius 
conslitutus,  quantum  ad  ea  in  quibus  ci 
sul)jacet,  vovere  non  potest,  quia  taHa 
non  subjacent  ejus  vohintati.  Simihtcr 
eiiam  illi  qui  non  hal)ent  usum  liberi 
arbitiii,   sicut  ahqui  qui  non  sunt   sanai 


mentis,  vovere  non  possunt,  nec  etiam 
pueri  ante  annos  pubertatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
hoc  ipso  quod  servit  homo  domino  suo 
carnali,  servit  spirituaU;unde  Apostolus 
propter  conscientiam  eis  esse  serviendum 
docet ;  et  quia  hoc  est  necessitatis,  non 
potest  per  id  quod  non  est  necessitatis, 
impediri ;  sicut  nec  ilhid  quod  cadit  sub 
praecepto,  potest  per  id  quod  cadit  sub 
consilio,  tolli. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  ex  quo 
homo  venit  ad  annos  pubertatis,  non  est 
sub  potestate  alterius,  si  sit  Uberse  con- 
ditionis,  quantum  ad  ea  quae  ad  perso- 
nam  suam  spectant ;  et  ideo  sicut  taUs 
invitis  parentibus  potest  malrimonium 
contrahere,  ita  invitis  eis  potest  reUgio- 
nem  profiteri ;  sed  quantum  ad  res  do- 
mesticas  non  potest  aliquid  vovere  sine 
consensupatris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
religiosus  non  teneatur  ad  obediendum 
in  omnibus  quae  ei  possent  imperari, 
tamen  tenetur  ad  obediendum  quantum 
ad  omne  tempus  de  his  quae  sibi  impe- 
rari  possunt,  sicut  et  servus  non  est 
exemptus  aliquo  tempore  a  servitio  do- 
mini  sui ;  et  ideo  nullum  tempus  est  eis 
vacans,  quo  possint  quodUbet  facere. 
Et  quia  omne  votum  est  aliquo  tempore 
complendum,  ideo  sicut  nec  servus  ita 
nec  religiosus  aliquod  votum  emittere 
potest  sine  consensu  sui  superioris. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  his  in 
quibus  uxor  viro  tenetur,  el  e  converso,, 
neuter  potest  vovere  sine  mutuo  con- 
sensu,  sicut  patet  patet  de  voto  continen- 
tisp.  Sed  quia  in  dispensatione  domuset 
regimine  vitae  muUer  est  subjecta  viro; 
et  non  e  converso ;  ideo  vir  potest  in  ta- 
libus  vovere  sine  consensu  uxoris,  sed 
none  converso. 


ARTICULUS  II. 

Utruni   voturn  couvcnicnter  dividatur    in 
cotninune  et  singularc  ". 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  votum  inconvenienter  dividatur  in 
commune  et  singulare.  (}uia  divisum 
debet  secundum  eamdem  rationem  pra»- 
dicari  de  dividentibus.  Sed  votum  non 
eadem  ratione  pranUcatur  de  voto  commu- 


*  l'bi  snpiii  iii  Jcrcm.  vii;  et  aUbi  arguit  eum 
temcrarii  voli. 


2  2-2.  Summ.  tlicul.,  q.  lxxxviii,  a.   xii. 
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ni  et  singulari ;  quia  singulare  proprie 
estvotum,  non  autem  commune,  ut  ex 
dictis  patet.  Ergo  est  incompetens  divisio. 
2  Pr«terea,  singulare  non  dividitur 
contra  commune,  sed  magis  proprie 
contrauniversale.  Ergo  et  votum  deberet 
hic  dividi  in  singulare  et  universale. 

3.  Pra^terea,   omne  votum  sui  trans- 
y>  gressionlie    inducit    speciale   peccatum. 

Sed  votum  commune  sui  transgressione 
non  inducit  speciale  peccatum  ;  quia  sic 
homo  post  baptismum  quolibet  peccato 
peccaret  dupliciter.  Ergo  non  est  votum 
aliquod  commune. 

4.  Praeterea,  ille  qui  non  habet  usum 
liberi  arbitrii,  nonpolestvotum  emittere. 
Sed  baptismum  suscipit  aliquis  non  ha- 
bens  usum  liberi  arbitrii.  Ergo  in  bap- 
tismo  non  fit  aliquod  votum  quod  com- 
mune  dici  debeat. 

QUJESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  votum  non 
convenienter  dividatur  in  pnvatum  ..et 
solemne.  Est  enim  aliquod  votum  publi- 
cUnrquod  nonest  solemne  nec  privatum. 
Ergo  non  est  sufficiens  pra^dicta  divisio. 
/r^TLe  2.  Praeterea,  divisio  debetesse  per  ea 
qua3  sunt  essentialia  rei.  Sed  privatum 
et  solemne  non  dividunt  votum  per  ali- 
quod  quod  sit  ei  essentiale ;  quia  votum 
essentialiter  est  quaedam  obligatio  Deo 
facta;  quantum  autem  ad  Deum  non  dif- 
fej±_.oj3lig:atio.  utrum  fiat  in  secreto,  vel 
coram  pluribus.  Ergo  praidicta  divisio  est 
incoriTpeteiSs^.^"* 

3.  Praeterea,  quando  aliquod  communi 
divisione  per  se  dividitur,  oportet  quod 
divisa  specie  differant.  Sed  votum  priva- 
tum  et  solemne  non  differunt  specie; 
quia  sic  non  posset  aliquod  votum  pri- 
vatum  solemnizari,  cum  species  non 
transeant  ininvicem.  Ergo  prsedicta  divi- 
sio  cst  incompetenter  data  de  voto. 

4.  Preeterea,  sicut  votum  habet  qua3- 
dam  quae  pertinent  ad  solemnitatem,  ita 
matrimonium,  et  aUa  sacramenta.  Sedin 
matrimonio  non  distinguitur  simplex 
matrimonium  a  solemni.  Ergo  nec  in 
voto  tahs  distinctio  esse  debet. 


QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  i.  Videtur  quod  votum  non 
solemnizetur  per  professionem  ad  certam 
regulam,  et  per  ordinis  sacri  suscep- 
tionem,  ut  auidam    dicunt.    Solemnitas 


enim  ponitur  differentia  voti  communiter 
dicti.  Sed  quaidam  vota  sunt  quae  non 
habentur  sub  aliqua  certa  regula,  neque 
sunt  ordini  sacro  annexa,  sicut  votum 
peregrinationis.  Erga  illa  duo  non  siiffi- 
ciunt  ad  solemnitatem  voti  faciendam. 

2.  Praeterea,  dicitur  ctiam  a  cm^t|j|s- 
dam,  quod  votum  solemnizatur  per  sus- 
ceptionem  habitus  reUgionis.  Sed  quan- 
doque  suscipitur  liabitus  reUgionis  sine 
professione  vel  ordinis  susceptione. 
Ergo  etc. 

3.  Praeterea,  ante  constitutionem  cer- 
tarum  regularum  potuit  votum  solemni- 
zari  etiam  sine  ordinis  siiscepKone.  Sed 
nunc  non  minuspossunt  sehomines  obU- 
gare  Deo  quam  prius.  Ergo  et  nunc  solem- 
nitas  voti  potest  esse  sine  professione 
certae  regulae. 

4.  Praeterea,  professio  certae  regulae 
potest  fieri  inprivato.  Sed  votum  solem- 
ne  hic  contra  privatum  dividitur.  Ergo 
professio  certae  regulae  non  est  sufficiens 
ad  votum  solemnizandum. 

Sed  contra,  effectus  voti  solemnispro- 
prius  est  dirimere  matrimonium  contrac- 
tum.  Sed  solum  votum  quod  est  anne- 
xum  ordini,  et  quod  est  ad  ceriam  regu- 
lam,  dirimit  matrimonium  contractum. 
Ergo  solum  his  modis  votum  solem- 
nizatur. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  divisio  illa 
qua  votum  dividitur  in  singulare  et  com- 
mune,  est  divisio  analogi  quod  praedi- 
catur  per  prius  et  posterius  de  suis  divi- 
dentibus,  sicut  ens  de  substantia  et  acci- 
dente.  Cum  enim  votum  sit  obligatio  ex 
voluntate  facta,  necessitas  auteni  volun- 
tarium  excludat;  iUud  votum  quod  nihil 
habet  necessitatis,  dicitur  per  prius  vo- 
tum,  quasi  habens  complete  rationem 
voti ;  et  hoc  est  votum  singulare,  quod  est 
de  iUis  ad  quae  non  tenemur.  lUud  autem 
votum  quod  habet  aliquid  necessitatis, 
habet  incomplete  rationem  voti,  et  ideo 
dicitur  per  posterius  votum  ;  et  hoc  est 
votum  commune,  quod  est  de  his  ad  quae 
omnes  tenentur,  quorum  est  necessitas 
conditionata,  non  absoluta,  ut  ex  dictis 
patet. 

Adprimumergo  dicendum,  quod  ralio 
illaprocedit  de  divisione  univoci;  et  talis 
non  esthic. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  votum 
commune  est  quidam  singularis  actus,  et 
a  singulari  persona  emissum  ;  unde  non 
posset  convenienter  dici  universale  ;  sed 
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dicitur  communerationeliorumde  quibus  divisio  datur  per  ea  quae  sunt  essentia- 

est,  ad  quae  omnes  tenentur.  lia  voto.  Illud  enim  ex  qi^o  votum  habet 

Adtertiumdicendum,quodtransgressio  vim  obligandi,  est  sibi  essentiale.  Unde 

voti  communis  non  facit  speciale  pecca-  non  est  verum  quod  aequaliter  obligent 

tum,  sed  addit  peccato  specialem  defor-  omnibus  modis,  nec  quo  ad  Deum,  nec 

mitatem  :  magis  enim  peccat  baptizatus  quo  ad  homines ;  sed  ahquo  modo  aequa- 

eodem  genere  peccati  quam  non  bapti-  hter  obhgant,  ut  dicetur.  ^-^  i^5<^  3  <u?^*« 
zatus,  ut  patet  Ilebr.  x,  29  :  Quanto  pii-  Ad  tertium   dicendum  quod   naturalis 

tatis  detcriora  mererisupplicia  qui  Filium  est  ordo  quo  fit  progressus  de  imperfec- 

Dei  conculcaverit,  et  sancjuinem  testamenti  to  ad  perfectum  ;  unde  et  in  totis  potes- 

pollutum   duxerit?   Et  ideo    noii   frustra  tativis  fit  progressus   ab   una   parte   in 

emittitur,    cum     ahquam     obhgationem  aham  ;  sicut  embryo  prius  habet  animam 

addat,    sicut    lex   scripta    addit  ahquam  vegetabilem  ahquo  modo  quam  sensibi- 

obhgationem  supra  legem  naturae  ;  et  ita  lem,  et  sensibilem  quam  rationalem  ;  et 

non  facit  ahud  peccatum,  sed  novam  de-  similiteretiam  nonest  inconveniens  quod 

formitatemaddit.  idem  votum  primo  sit  privatum,  et  pos- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  iha  tea  pubhcum. 
procedit  de  votis  quae  sunt  de  his  ad  quae  Ad  quartum  dicendum,  quod  matrimo- 

non  omnes    tenentur.  Sed  ex   hoc  quod  nium  et  aha  sacramenta  habent  plenum 

vice    pueri   patrinus    votum    commune  effectum  suum  praHermissis  his  quae  ad 

emittit,    niliil    puero    deperit,    quia    ad  solemnitatem  sacramenti  pertinent,  prop- 

idem  ahas   esset  obhgatus  :  nec  obstat  ter  hoc  quod  habent  efficaciam  ex  virtute 

quod  sit  major  obhgatio,  quia  huic  prae-  divina,  et  non  ex  institutione  bumana ; 

pondcrat  magnitudo  beneficii  quae    im-  sed  votum  quod  obhgat  per  id  quod  ab 

penditur.  Non  enim  injuriam  facit  puero  homine  est,    non  babet  perfectam   vim 

qui  pro  eo  beneficium  accipit  ab  ahquo,  obhgandi    nisi  debita  solemnitate  adhi- 

cui  postca  pucr  ad  annos  discretionis  ve-  bita  ;  et  ideo  votum  distinguitur  per  so- 

niens,  ad  servitium  vel  gratiarum  actio-  lemne  et  non  solemne  ;  non  autem  matri- 

nem  teneatur.  monium  vel  ahquod  aliud  sacramentum. 

SoLUTioII.  — Adsecundamquaestionem  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 

dicendum,  quod  divisio  voti  in  privatum  dicendum,  quod  votum,  ut  dictum  est,  di- 

et  solemne,  est  divisio  totius  potestativi  citur  solemne  ex  hoc  quod  habet  comple- 

in  partes  suas,  cujus  perfecta   virtus  est  tamvim  obhgandi.Ea  enim  adsolemnita- 

in  una  suarum  partium;  in  ahis  autem  tem  reipertinere  dicunturquae  eicomple- 

quaedam  ipsius  participatio,  sicut  anima  tumesse  tribuunt.  Yotumautem,  cumes- 

dividitur   in   rationalem,    sensibilem,   et  sentialiter  sit  promissio,  complementum 

vcgetabilem.  Yirtus  autem  voti  est  obh-  suae  virtutis  accipit  sicut    et  promissio  ; 

gatio  :  quae  quidem  virtus  complete  est  cujus  quidem  obhgatio    tunc  completur 

in   voto   solemni^    cujus   obhgatio  nuho  quando  ahquishoc  quodpromittit,  inprae- 

casu  irritari  potcst ;  sed  est   incomplete  sentidat,  quodammodoponenseumcui  fit 

in  voto  privato,   cujus  obhgatio    ahquo  promissio  in  corporah  possessione  alicu- 

casu  irritatur,  ut  dicetur.  jus  rei,  unde  habere  possit  quod  promit- 

Adprimumergo  dicendum,quodvotum  tit ;  sicut  si  aliquis  fructus  agri  promit- 

potest  dici  pubhcum  duphciter.  Uno  mo-  teret,    et    promittendo  agrum    daret;N3t 

do  per  se,  quia  ha])et  ahquid  annexum.  simhiter   si  servitium  aliqnod  promitte- 

unde  in  pubhcum  venire   debeat ;    sicut  ret,  et  se  in  servum  daret.  Et  ideo  tunc 

cum    quis  recipit  ordinem  sacrum,   per  votum  solemnizari  dicitur  quando  aliquis 

quem  minister   Ecclesiae  constituitur  ad  praesentialiter  se  dat  Deo  divinis  se  ser- 

pubhce  Deo  serviendum.  Alio  modo   per  vitiis  mancipando  :  quod  quidem  fit  per 

accidens  ;  sicut  quando  in  notitiam  pluri-  ordinis  sacri   susceptionem,  et  per  pro- 

morum  venit.  Et  quia  rei  judicium  non  fessionem  certae  reguk-e  debilo  modo  fac- 

variatur  per  id  quod   est    per   accidens,  tae;  scilicet  in  manum  ejus  qui  dcbet  ri- 

sed  secundum  id  quod  est  per  se  ;  ideo  cipere  ;   et  aliis    circumstantiis   servatis 

votum  publicum  secundo  modo  in  idem  quae  secundum  jura  determinantur ;  alias 

computatur   quod    privatum  ;    sed  pu])h-  -  non  esset  votum  solemne,  (luantumcum- 

cum  primo  modo  distinguitur  a  privato  ;  que  quis  profiteretur ;  quia  extah  profes- 

et  lioc  est  solcmne.  sione  non  fieret  sub  potestate  eorum  qui 

Ad   secundum    dicendum,    quod   dicta  rehgioni  prcPSunf! 
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Ad  primum  ergo  dicenclum,  quod  cum 
solemnitas  voti  sit  ex  hoc  quod  res  ipsa 
datur,  unde  promissio  impleatur,  quando 
aliquid  temporaliter  solvendum  promitti- 
tur,  non  potest  solemne  votum  esse, 
sicut  est  votum  peregrinationis,  vel  aliud 
hujusmodi.  Nec  obstat  quod  solemnitas 
differentia  voti  communiter  snmpti  poni- 
tur :  quia  etiam  anima  rationalis,  in  qua 
est  perfecte  ratio  vitse,  non  est  in  omni- 
bus  viventibus,  quamvis  rationale  pona- 
tur  differentia  animalis  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus 
religionis  est  duplex :  quidam  qui  non 
professis  dari  solet ;  alius  qui  datur  pro- 
fessis ;  et  si  in  quibusdam  religionibus 
utrisque  idem  habitus  detur,  tamen  in 
professione  consuevit  habitus  benedici  ; 
et  habitus  sic  benedictus  quasi  ahus  com- 
putatur.  Primus  ergo  habitns  non  suffi- 
cit  ad  solemnizandum  votum,  etiamprius 
emissum  ;  sed  secundi  habitus  susceptio 
solemnizat  votum,  quia  est  qua^dam  prse- 
sumpta  professio  ;  contra  quam  prae- 
sumptionem  etiam  non  admittitur  pro- 
batio,  si  serventur  debitee  circumstan- 
tise  ;  sicut  quod  detur  habitus  ab  eo  qui 
dare  possit,  et  eoram  fratrum  multitu- 
dine.  Si  enim  aliquis  in  domo  sua  talem 
habitum  suscepisset,  non  propter  hoc 
praesumeretur  votum  solemnizasse ;  et 
ideo  habitus  susceptio,  non  debet  poni 
alia  causa  solemnitatis,  quia  non  solem- 
nizat  votum  nisi  inquantum  est  professio 
qua^dam  pra^sumpta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  antequam 
essent  ista^  regul«  quse  modo  sunt,  erat 
aliquis  modus  vivendi  ab  Ecclesia  appro- 
batus,  quo  aliqui  ad  ea  quae  supereroga- 
tionis  sunt,  se  obligabant ;  et  tunc  certi 
temporis  ^  obligatio  ad  illum  ^  modum 
vivendi  idem  faciebat  quod  nunc  obiiga- 
tio  ad  certam  regulam, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  votum 
hoc  non  dicitur  privatum  quod  ad  noti- 
tiam.paucorum  venit ;  sed  quod  ^  non  ha- 
bet  unde  oporteat  ad  notitiam  deduci.  llle 
autem  qui  professionem  in  occulto  facit, 
ut  si  in  domo  sua  faciat  in  manu  ejus 
qui  eam  recipere  possit ,  facit  votum 
quod  habet  unde  in  publicum  deduci 
debeat ;  quia  oportet  eum  saecularem 
vitam  dimittere,  et  in  claustro  cum  aliis 
sui  ordinis  conversari. 


ARTJCULUS  III. 


Utrum  votum  obliget,    ut  semper  necesse 
sit  illud  observari''. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  votum  non  obhget,  ut  semper  ne- 
cesse  sit  illud  observari.  Nullus  enim 
obhgari  potest  ad  impossibile.  Sed  ali- 
quando  impossibile  est  votum  observari, 
sicut  patet  in  illa  quae  vovit  virginitatem 
et  corrumpitur.  Ergo  non  est  necessitatis 
votum  servare. 

2.  Praeterea,  efTectus  non  potcst  esse 
firmior  sua  causa.  Sed  causa  dans  firmi- 
tatem  suo  voto  est  deliberatio^  ut  ex  de- 
fmitione  prius  posita^,  patet.  Cum  ergo 
deliberatio  humana  non  habeat  necessa- 
riam  hrmitatem,  quia  cogitationes  homi- 
num  sunt  timidae,  et  incertae  providentiae 
nostrae,  ut  dicitur  Sapien,  ix,  14;  vide- 
tur  quod  votum  non  obliget  de  necessi- 
tate  ad  observandum. 

3.  Praeterea,  juramentum  strictius 
obhgat  quam  votum  :  quia  veritas  divi- 
na,  ex  qua  juramentum  obligat,  est  effi- 
cacior  quam  deliberatio  humana,  ex  qua 
obligat  votum.  Sed  juramentum  non 
obligat  ad  hoc  quod  observetur  de  neces- 
sitate  ;  quia  quandoque  potest  sine  pec- 
cato  frangi,  sicut  quando  vergit  in  deterio- 
rem  exitum.  Ergo  nec  votum  obligat  ad 
hoc  quod   semper  necesse  sit  observari. 

4.  Praeterea,  volum  quandoque  fit  sub 
conditione^  sicut  vovit  Jacob  Genes. 
.XXVIII,   20  :  Si  *  Deus  meus  mecum  fue-  *  s^  fuerit 

rit erit  mihi  Domimis  in  Deum.    Sed  Det<s   me- 

tale  votum  non  obligat  conditione  non  ^*^^- 
extante.  Ergonon  omne  votum  de  neces- 

sitate  obhgat. 

5.  Praeterea,  ille   qui  moratur  in  reli- 
gione  ultra  tempus  probationis  determi- 
natum,  etsi   ore  non  profiteatur,   votum 
interpretatum   fecisse   dicitur.    Sed   lioc 
votum,  ut  videtur,  non  necesse  est  eum 
observare,  quia  nihil  ipse  promisit :  nec 
videtur  teneri  semper  ad  ea  quae  votum   ^ 
professionis    continet  ;    cum  quandoque  ^iin. 
tempore  probationis  non  videntur  statu-         tS 
ta  regulae  observari,  et  ipse  non  intendit 
intrare  monasterium,  nisi  ut  viveret  si- 

cut  alii  vivunt.  Ergo  videtur  quod  non 
omne  votum  obliget,  ut  necessario  ser- 
vetur. 


*  Forte  :  « tenoris.  » 

*  Sic  cod.  —  Parm  :  «  alium.  » 
3  Parm  :  «  quia.  » 


"  2-2  Summ.  theol.,  q.  lxxxviii,  a.  3. 
^  a.  d ,  quaBsthinc.  i . 
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6.  Praeterea  nullus  obligatur  ad  id 
quod  dependet  ex  arbitrio  alieno,  sicut 
cum  quis  vovet  intrare  aliquod  claustrum 
religionis  ;  est  enim  in  potestate  illorum 
eum  recipere  vel  non.  Ergo  si  ipsinolint, 
non  videtur  quod  obligetur  ad  votum  sol- 
vendum. 

7.  Praeterea,  quicumque  tenetur  ad 
aliquid  sine  temporis  determinatione, 
tenetur  ad  statim.  Si  ergo  votum  obli- 
garet,  qui  facit  votum  et  non  detcrmi- 
nat  tempus,  teneretur  ad  statim  solven- 
dum ;  quod  non  videtur   verum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter. 
XXIII,  21  :  Cum  votum  voveris  Domino 
Deo  tuo^  non  tardabis  reddere. 

Prffiterea,  Augustinus  dicit,  epist. 
cxxvii,  col.  485,  t.  2,  quod  vovere  est 
voluntatis,  sed  reddere  necessitatis. 

QU^STIUiNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  per  obliga- 
tionem  voti  simplicis  matrimonium  con- 
tractum  dirimi  debeat.  Fortius  enim  vin- 
culum  pra^judicat  debiliori.  Sed  vinculum 
voti  est  fortius  quam  vincuhim  matri- 
monii;  quia  hoc  fit  homini,  illud  Deo. 
Ergo  vinculum  voti  pr«judicat  vinculo 
matrimonii. 

2.  Pr«terea,  praeceptum  Dei  non  est 
minus  quam  pra»ceptum  Ecclesiae.  Sed 
praeceptum  Ecclesiae  adeo  obUgat,  quod 
si  contra  ipsum  matrimonium  contraha- 
tur,  dirimitur;  sicut  patet  de  iUis  qui 
contrahunt  in  aliquo  gradu  consanguini- 
tatis  ab  Ecclesia  prohibito.  Ergo,  cum 
servare  votum  sit  praeceptum  divinum, 
videtur  quod  cum  quis  contra  votum  ^  ma- 
trimonium  contrahit,  ex  hoc  matrimo- 
nium  sit  dirimendum. 

3.  PraUerea,  in  matrimonio  potest 
homo  uti  carnaU  copuhi  sine  peccato. 
Sed  iUe  qui  facit  votum  simplex,  nun- 
quam  potest  carnaliter  commisceri 
uxori  sine  peccato.  Ergo  votum  simplex 
matrimonium  dirimit.  Probatio  media*. 
Constat  quod  ille  qui  post  simplexvotum 
continenticje  matrimonium  contrahit, 
mortaliter  peccat ;  quia,  secundum  Au- 
gustinum  in  1.  De  bono  viduit.,  c.  ix, 
col.  437,  t.  VI,  virginitatem  voventibus 
non  solum  nubere,  sed  veUe  nubere 
damnabile   est.  Sed  contractus  matrimo- 


nii  non  est  contra  votum  continentiae 
nisiratione  carnaUs  copulae.  Ergo  quando 
primo  carnaUtercommiscetur  uxori,  mor- 
taUter  peccat ;  et  eadem  ratione  omnibus 
aUis  vicibus;  quia  peccatum  primo  com- 
missum  non  potest  excusare  a  peccato 
sequenti. 

4.  Praeterea,  vir  et  muUer  in  matri- 
monio  debent  esse  pares,  praecipue 
quantum  ad  carnalem  copulam.  Sed  iUe 
qui  votum  simplex  continentiae  facit, 
nunquam  potest  petere  sine  peccato 
debitum  ;  quia  hoc  est  manifeste-  contra 
voluntatem  continentiae,  ad  quam  ex  vo- 
to  tenetur.  Ergo  nec  reddere  potest  sine 
peccato. 

Sed  contra  est  quod  Clemens  Papa  ^ 
dicit,  quod  votum  simplex  impedlt  con- 
trahendum  matrimonium,  sed  non  diri- 
mit  contractum. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  nec  etiam 
votum  solemne  dirimat  matrimonium 
contractum.  Quia,  sicut  Decretalis  Cae- 
lestini  III,  cap.  «  Rursus  »  de  clericis 
vel  voventibus,  dicit,  apud  Deum  non 
minus  obUgat  votum  simplex  quam  vo- 
tum  solemne.  Sed  matrimonium  accepta- 
tione  divina  stat  vel  dirimitur.  Ergo  cum 
votum  simplex  non  dirimat  matrimo- 
nium,  nec  votum  solemne  dirimere  pote- 
rit. 

2.  Praeterea,  votum  solemne  non  ad- 
dit  ita  vaUdum  robur  supra  votum  sim- 
plex  sicut  juramentum.  Sed  votum  sim- 
plex,  etiam  juramento  superveniente, 
non  dirimit  matrimonium  contractum. 
Ergo  nec  votum  solemne. 

3.  Praeterea,  votum  solemne,  nihil 
habet  quod  non  possit  votum  simplex 
habere ;  quia  votum  simplex  habere 
scandalum,  cum  possit  esse  in  publico, 
sicut  et  solemne.  SimiUter  Ecclesia  pos- 
set  et  deberet  statuere  quod  votum  sim- 
plex  dirimat  matrimonium  contractum  ^ 
ut  muUa  peccata  vitarentur.  Ergo  qua 
ratione  votum  simplex  non  dirimit  ma- 
trimonium,  nec  solemne  votum  dirimere 
debet. 

Sed  contra  est,  quod  iUe  qui  facit 
votum  solemne,  contrahit  matrimonium 
spirituale   cum  Deo,    quod  est  multo  di- 


*  Parm.  addit  :  «  divinum.  » 
2  Parm  :  «  exprosse.  » 


^  Alexander  III,  Extra,  c.  «  Meminimus  »,  et 
«  Consuhiit.  » 
♦  Addit  Nicolai  :  sicut  et  votum  solemne. 
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gnius  quam  materiale  jnatrimonium.  Sed 
matrimonium  materiale  prius  contractum 
dirimit  matrimonium  post  contractum. 
Ergo  et  votum  solemne. 

Praeterea,  hoc  etiam  probari  potest 
per  multas  auctoritates  qua?  in  Littera 
ponuntur. 

SoLUTio  I.  —  Rcspondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  votum,  ut  ex 
dictis  patet,  estqnidampromissionis  con- 
tractus  inter  Deum  et  hominem.  Unde 
cum  contractus  bonae  fidei  inter  homines 
factus  obliget  ad  necessariam  observatio- 
nem,  multo  fortius  votum  quo  homo  Deo 
aliquid  promittit,  in  his  dumtaxat  ad  quae 
votum  se  extendit ;  in  illis  autem  ad  qua? 
votum  non  se  extendit,  obligatio  voti 
non  habet  locum  :  et  ideo  qui  votum  rite 
factum  praetermittit,  mortahter  peccat, 
quia  fidem  quam  cum  Deo  iniit,  frangit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
quod  votum  fiendum  impediret  si  prae- 
sens  esset,  etiamvoto  facto  obligationem 
aufert ;  unde  cum  de  impossibili  non 
possit  esse  votum,  ut  dictum  est ;  si  ali- 
quid  fiat  impossibile  post  voti  emissio- 
nem,  quod  prius  eratpossibile  \  obUgatio 
voti  quantum  ad  ilhid  tolhtur;  ut  si  quis 
dives  voverit  aedificare  Ecclesiam,  quod 
postmodum  perficere  non  possit  pauper- 
tate  superveniente,  non  obligatur  ex  voto 
ad  implendum.  Sed  tamen  in  hoc  distin- 
guendumest  dupliciter.  Uno  modo,  quia 
vel  omnino  factus  est  impotens ;  et  tunc 
non  tenetur  simpUciter  ad  hoc  quod  vo- 
vit ;  vel  est  factus  impotens  ad  totum  per- 
ficiendum,  quamvis  non  ad  partem ;  et 
tunc  ad  illud  quod  potest,  remanet  obli- 
gatus.  Alio  modo  distinguendum  est, 
utrum  ex  sua  culpaimpotentiam  incurre- 
rit ;  quia  tunc  oportet  recompensare  per 
poenitentiam ;  vel  non  ex  culpa  sua,  et 
tunc  non  tenetur  ad  aliquam  recompen- 
sationem.  llla  ergo  quae  virginitatem  vo- 
vit,  si  corrupta  est,  quamvis  non  possit 
virginitatem  reddere,  tamen  potest  red- 
dere  continentiam ;  et  ad  hoc  remanet 
obhgata,  et  ulterius  ad  poenitentiae  lamen- 
tum,  per  quod  virginitatem  amissam  Deo 
recompensat :  quod  quidem  etsi  non  sit 
aquivalens  simpliciter,  est  tamen  aequi- 
valens  quantum  ad  reputationem  Dei, 
qui  non  exigit  ab  homine  ultra  posse. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  deliberatio  sit  causa  variabilis,  ta- 
men  rectitudo  legis  naturalis,  qua^  dictat 
quod  promitlitur  Dco  esse  servandum, 
est  invariabilis  ;  et  hoc  dat  necessariam 
obUgationem  voto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ju- 
ramentum  quod  vergit  in  deteriorem  exi- 
tum,  non  est  servandum,  ita  necvotum. 
Unde  Isidorus  dicit,  lib.  II  Sijyionijmorum^ 
Pat.  lat.  t.  LXXXIlI,col.  858,  et  habetur 
in  Deci^e.  causa  xxii,  qu.  iv,  cap.  «  In 
malis  )),  col  H41  :  a  In  turpi  voto  muta 
decretum  ;  »  quia  votiim  non  extendit 
se  ad  illicita,  vel  minus  bona,  ut  dictum 
est.  Nec  differt  utrum  tunc  fuerit  ilhci- 
tum  quando  votum  emissum  est,  vel  post- 
modum  illicitum  fiat. 

Adquartum  dicendum,  quod  illud  quod 
sub  conditione  vovetur,  nonvovetur  sim- 
pliciter  ;  et  ideo  non  obligat  nisi  illa  con- 
ditione  extante. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  votum 
interpretatum  obligat  sicut  etvotum  ore- 
tenus  emissum:  unde  si  aliquis  posttem- 
pus  probationis  in  monasterio  remanse- 
rit,  obligatur  ex  voto  interpretativo ; 
nisi  forte  propter  aliquam  causam  fuerit 
sibi  terminus -protelatus,  velconsueverit 
ahis  protelari  ;  quia  tunc  non  facit  votum 
interpretatum  ultra  annumstans  ;et  tahs 
qui  interpretatum  votum  fecit,  ad  tria  vota 
reUgionis  principaUa  in  omni  casu  tene- 
tur ;  sed  ^  ad  alias  observantias,  qua- 
rum  trangressio  ^*  ex  dissimulatione 
praelatorum  inducitur,  qui  dum  videntes 
non  corrigunt  indulgere  videntur,  non 
videtur  ^  obUgari,  et  praecipue  si  sit 
simplex,  qui  talia  discernere  sufficienter 
nesciat. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  obUgatio 
voti  ex  propria  voluntate  causatur  ;  unde 
si  invovendo  prius  '  cogitavit  de  reUgio- 
nem  intrando,  et  postea  elegit  talem  re- 
ligionem  vel  talem  locum,  obUgatursim- 
pliciter  ad  religionem  ;  unde  si  non  po- 
test  in  iUa  quam  elegit,  recipi,  debet 
aUam  quaerere.  Si  autem  primo  et  prin- 
cipaliter  cogitavit  de  tali  reUgione  vel 
tali  loco,  in  voto  suo  intelUgitur  haec  con- 
ditio,  si  illi  volunt  eum  recipere  ;  alias 
essetindiscretum  votum;unde  conditione 
non  extante  non  obligatur.  Si  autem  du- 


*  Al.  :  «  impossibile.  » 

*  Parm  :  «  annus.  » 
^  Al.  :  «  deest  sed.  » 


"  Al.  :  «  transgressor.  » 
5  Al.  :  «  non    videntur,., 
nesciant. 
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bitet  quomodo  se   in  vovendo  habuerit,  consanguineos,    non  habet,   inquantum 

debet  tutiorem  viam  eligere,  ne  se    dis-  est  praeceptum   Dei    vel    Ecclesiae,    quod 

crimini  committat.  dirimat  matrimoniumcontractum,  sedin- 

Ad  septimum  dicendum,  quod  siquan-  quantum  facit  quod  consanguineae  ^  cor- 

do  quis  vovit,  puta    se  intraturum  reli-  pus    non  possit  transire   in    potestatem 

gionem,  intendebat  se  ad  statim  obliga-  consanguinei.  Hoc  autem  non  facit  pr*- 

re,  vel  ad  arbitrium  ahenum,  nonpotest  ceptum    prohibens     matrimonium    post 

ulterius  differre  etiam  propter  debita  sol-  votum  simplex,  ut  ex  dictis  patet ;  et  ideo 

venda ;  sed  ille  qui  eum  recipit,  tenetur  ratio  non  sequitur  ;    ponitur  enim    pro 

ea  persolvere.  Si  autem  in  vovendo    de  causa  quod  non  est  causa. 

debitis   cogitabat,   probabiUter  praesumi  Ad    tertium  dicendum,     quod  ille  qni 

potest  quod  non  intendebat   se  obhgare  contrahitmatrimonium  per  verbade  prae- 

antequam    de    rebus    suis   disposuisset.  senti  post  votum  simplex,  nonpotest  co- 

Quando  autem  timet  rationabiUter  per-  gnoscere  uxoremcarnaUter  sine   peccato 

petuum  impedimentum,  tenetur  uUerius  mortaU  ;  quia  adhuc  restat  sibi  facuUas 

uon  differre.  implendi  continentiae  votum  ante   matri- 

SoLUTio  II.  —  Adsecundamquaestionem  monium    consummatum,   ut  ex  dictis   * 

dicendum,    quod  per  hoc  res  aUqua  de-  patet.   Sed    postquam  jam  matrimonium 

sinit  esse  in  potestate  aUcujus  per  quod  consummatum  est,  est  sibi  factum   iUici- 

transit  in  dominium  aUerius  ;  promissio  tum  non  reddere  debitum  uxoriexigenti, 

autem  alicujus  rei  non  transfert  eam  in  tamen  ex  culpa  sua  ;  et  ideo  ad  hoc  obli- 

dominium  ejus  cui  promittitur ;  et  ideo  gatio  voti  non  se    extendit,  ut  ex  dictis 

non  ex  hoc  ipso  quod  aUquis  rem    pro-  patet ;  tamen  debet  lamentum   pceniten- 

mittit  aUquam,  desinit  res  iUa  esse  inpo-  tentiae  recompensare  pro  continentia  non 

testate  sua.  Cum  ergo  in  voto   simpUci  servata. 

non  sit  nisi   simplex   promissio  proprii  Ad  quartum  dicendum,  quod  quantum 

corporis  ad  continentiam  Deo  servandam  ad  ea  quibus  non  est  factus  impotens  vo- 

facta,  post  votum  simplex  adhuc  remanet  tum  continentiae  servare,  adhuc  postcon- 

homo  dominus  corporis  sui  ;  et  ideo  po-  tractum  matrimonium  obUgatur  ad    ser- 

testipsum  dare  aUeri,  scUicet  uxori,   in  vandum  ;  propter  quodmortua  uxore  te- 

qua    datione  matrimonii    sacramentum  netur  totaUter  continere  ;  et  quia  ex  ma- 

consistit,  quod  indissolubile  est  ;  et  prop-  trimonii  vinculononobUgatur  ad  debitum 

ter  hoc,  votum    simplex  quamvis   impe-  petendum,  ideo  non  potest  petere    debi- 

diat    contrahendum,   quia  peccat  matri-  tum  sine  peccato,  quamvis   possit  sine 

monium  contraliens  post  votum  simplex  peccato  reddere  debitum  exigenti,  post- 

continentiae,  tamen  quia  verus  contractus  quam  obUgatus  est  ad  hoc  per  carnalem 

est,  non  potest  matrimonium  per  hoc  di-  copulam  praecedentem.  Hoc  autem  intel- 

rimi.  Ugendum  est,  sive  muUer  petat  expresse 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vo-  sive  interpretative,  ut  quando  muUer  ve- 

tum  est  fortius  vinculum  quam  matrimo-  recunda  est,  et  vir  sentit  ejus  voluntatem 

ninm  quantum  ad  iUud  cui  fit  et  ad  quod  de  redditione  debiti  ;  tunc  enim  sine  pec- 

ligat,  quia  per  matrimonium  Ugatur  ho-  cato  reddere  potest  ;  et  praecipue  si  ei  ti- 

mo  uxori  ad  redditionem  debiti,  sed  pcr  met   de  periculo    castitatis.   Nec    obstat 

votum  Deo  ad  continentiam.  Tamenquan-  quod  non  sunt  pares  in  matrimonii  actu  : 

tum  ad  modum  ligandi  matrimonium  est  quia  quiUbet  potest  hoc  quod  suum   est 

fortius  vinculum  quam  votum  simplex  ;  abrenuntiare.  Quidamtamendicunt,  quod 

qnia  per  matrimonium  traditur  actualiter  potest  ct  petere    et    reddere,  ne    nimis 

vir  in  potestatem  uxoris,  non  autem  per  onerosum   reddatur  matrimonium  uxori 

votum   simplex,  ut  dictum  est  ;    potior  semper  exigenti.  Sed  si  rccte  inspiciatur, 

autem  semper  est  conditio  possidentis.  hoc  est  exigere  interpretative. 

Sed   quantum  ad  hoc   simiU  modo  obU-  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 

gat  votum  simplex  sicutsponsaUa;  uiide  dicendum,  quod  omnes  dicunt,  quod  vo- 

proptervotum  simplex  sunt  sponsaUa  di-  tum  solemne  sicutimpedit  matrimonium 

rimenda.  contrahendum,  ita  dirimit  matrimonium 

Ad  secundum    dicendum,    quod    prae-  contractum. 

ceptum   prohibens    matrimonium    inter  Quidam   autem    assignant    pro  causa 

'  Parni.  «  consanguinei.  »  *  Dist.  xxvii,  q.  u,  a.  iii,  qiicpstiiinc .  2. 
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scandalum.  Sed  hoc  nihil  est;  quia  etiam 
votum  simplex  quandoque  scandalum 
habet,  cum  sit  quodammodo  pubUcum 
quandoque  ;  et  praeterea  insolubihtas 
matrimonii  est  de  veritate  vitae,  quaenon 
est  propter  scandalum  dimittenda. 

Et  ideo  ahi  diciint,  quod  hoc  est  prop- 
ter  statutum  Ecclesiae.  Sed  hocetiamnon 
sufficit  ;  quia  secundumhocEcclesiapos- 
set  contrarium  statuere  ;  quod  non  vide- 
tur  verum. 

Et  ideo  dicendum  cum  ahis,  quod  vo- 
tum  solemne  ex  sui  natura  habet  quod 
dirimat  matrimonium  contractum,  in- 
quantum  scilicet  homo  per  ipsum  amisit 
sui  corporispotestatem,  Deo  illud  ad  per- 
petuam  continentiam  tradens,  ut  ex  dictis 
patet  ;  et  ideo  non  potest  ipsum  tradere 
in  potestatem  uxoris  ad  matrimonium 
contrahendum ;  et  quia  matrimonium 
quod  sequitur  tale  votum,  nuUum  est, 
ideo  votum  prsedictum  dirimere  dicitur 
matrimonium  contractum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vo- 
tum  simplex  quoad  Deum  dicitur  non 
minus  obligare  quam  solemnein  his  quae 
ad  Deum  spectant,  sicut  est  separatio  a 
Deo  per  peccatum  mortale ;  quia  morta- 
liter  peccat  frangensvotum  simplex  sicut 
solemne,  quamvis  gravius  sit  peccatum 
frangere  solemne,  ut  sic  comparatio  in 
genere  accipiatur,  non  determinata  quan- 
titate  reatus.  Sed  quantum  ad  matrimo- 
nium,  per  quod  homo  homini  obligatur, 
non  oportet  quod  sit  ffiqualis  obhgationis 
etiam  in  genere  ;  quia  ^  ad  quaedam 
obligat  votum  solemne  et  non  simplex. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jura- 
mentum  plus  obligat  ex  parte  ejus  quo 
fit  obligatio,  quam  votum;  sed  votum 
solemne  plus  obligat  quantum  ad  modum 
obligandi,  inquantum  actualiter  tradit 
hoc  quod  promittitur,  quod  non  fit  per 
juramentum;  et  ideo  non  sequitur  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  votum  so- 
lemne  habet  actualem  exhibitionem  pro- 
prii  corporis,  quam  non  habet  votum 
simplex,  ut  ex  dictis  patet  ;  etideo  ratio 
ex  insufficienti  procedit. 

ARTIGULUS  IV. 

Utrum  in  voto  possit  fieri  dispensatio  ^. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur 
quod  in  voto  nonpossit  fieri  dispensatio. 


Votum  enim  commune  minimum  habet 
de  ratione  voti.  Sed  in  voto  communi 
nullus  potestdispensare.  Ergo  nec  in  voto 
singulari. 

2.  Pra^terea,  reddere  vota  est  de  lege 
naturah  ;  quia  qui  non  reddit,  mentitur  ; 
quod  est  contra  legem  naturalem.  Sed 
nullus  potest  dispensare  contra  menda- 
cium,  aut  contra  illud  quod  est  de  lege 
naturali.  Ergo  nullus  potest  dispensare 
in  voto. 

3.  Praeterea,  per  dispensationem  non 
debet  praetermitti  majus  bonum  pro  mi- 

nori  bono.  Sed  ponderatio  *  non  cst  digna  *  j^ondera- 
continentis  animde,  ut  dicitur  in  lib.  Eccli.  tio  non  est 
cap.  XXVI,  20;  quia  pars   contemplativo- ^^^^^^- 
rum,  qui  significantur   per  Mariam,  est 
optima,  quia  ipsa  optimam  partem    ele-j 
git,  ut  dicitur  Luc.  x,  42.  Ergo,  ad  minus 
in  voto  continentiae,  quod  adstatum  con- 
templationis  pertinet,  dispensari  non  po- 
test. 

4.  Sed  contra,  nullum  votum  estlicitum 
quod  vergit  in  personae  periculum.  Sed 
potest  esse  quod  continentia  servata 
vergat  in  periculum  personae.  Ergo  ad 
minus  in  casu  illo  votum  continen- 
tiae  potest  dispensari, 

5.  Praeterea,  sicut  monachi  tenentur  \ 
ad  continentiam,  ita  ad  paupertatem  et 
obedientiam.  Sed  potest  dispensari  cum 
eis  quantum  ad  votum  obedientiae  et  pau- 
pertatis,  utpatet  in  illis  qui  adpraelationes 
assumuntur.  Ergo  etinvoto  continentiae. 

QU^STIUNCULA  II 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  quilibetprae- 
latus  possit  in  voto  dispensare.  Quilibet 
enim  praelatus  ad  hoc  constituitur  quod 
utilitati  subditorum  provideat.  Ergo  si  J 
utilitas  subditorum  requirat,  potest  dis- 
pensare. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  aliquis  potest  dis- 
pensare  in  voto  quod  est  constitutus  dis- 
pensator  mysteriorum  ^  Dei.  Sed  hoc 
competit  cuihbet  praelato.  Ergo  etc. 

Sed  contra,  quia  in  corpore  humano 
qua^dam  sunt  actiones  quae  solis  princi- 
palibus  membris  conveniunt,  et  quaedam 
etiam  soli  capiti.  Sed  in  Ecclesia  vicem 
capitistenet  Papa,  et  vicem  principalium 
membrorum  prselati  majores,  ut  Episcopi. 
Ergo  aliquae  dispensationes  sunt  quas 
solus  Papa  potest  facere. 


*  Nicolaius  addit  nempe. 

^  2-2  Summ.  theoL,  q.  lxxxviii,  a.  x. 
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QUif:STILNCi;LA  IIL 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  nullum  votum 
possit  commutari.  Levit.,ult.  9:  Animal 

*  Mutari9^^^^^  ^^^^^^^^^^ P^^^-^^  Do)7imo,  7ionpotest* 
non  pote-  Tnutari   7iec    in    mclins     nec     in    pejus. 

rit,  id  est,  Ergo  si  sit  votum  licitum,  non  potest  mu- 
nec  melius  ^q^j.-^ 

malo,  nec       r»*  o      x  •  .        x     • 

'pejusbono.      ^*  "rsfilerea,  si  possetmutari,  praecipue 

posset  mutari  in  melius.  Sedhoc  non  po- 

test  :  quia  Bernardus  dicit  de  bene    or- 

dinatis   monasteriis,  De  prsec.  ct  dispen- 

sat.  c.  XVI,  o4o,  col.274,  t.  II  :    a.  Nullus 

meo  consilio  egredietur  desiderio  arctio- 

ris    vitae    sine     superioris     licentia.    » 

Ergo  etc. 

Sed  contra  est,  quod  licet  semper  pro- 

ficerc.  Ergo  potest  ctiam  votum  in   me- 

lius  commutari. 

QU^STIUNCULA  IV. 

Ulterius.l.  Yidetur  quodpropriaauctori- 
tate  possit  aliquis  votum  commutare. 
Quia  si  aliquis  post  votum  terra^  sanctae 
voveat  religionem  intrare,  liberatus  est, 
si  impleat  secundum,  ut  Decret.  dicit, 
de  voto  et  voti  redempt.,  cap.  «  Scrip- 
turae.))  Sedpotest  propria  auctoritate  reli- 
gionem  vovere.  Ergo  et  propria  auctori- 
tate  potest  votum  commutare. 

2.  Praeterea,  ille  qui  fecit  aliquavota  in 
saeculo,  non  videtur  ad  illa  teneri  post- 
quam  est  claustrum  ingressus,  ut  qui- 
dam  dicunt.  Sed  potest  propria  auctori- 
tate  ingredi  claustrum.  Ergo.  etc. 

3.  Pra^terea  votum  temporale  excedi- 
tur  a  perpetuo  sola  duratione.  Sed  ali- 
quis  potest  propria  auctoritate  commu- 
tare  votum  temporale  peregrinationis  in 
votum  perpetuum  religionis,  ut  dictum 
est.  Ergo  eadem  ratione  potest  mutare 
propria  auctoritate  votum  minus  diutur- 
num  in  votum  diuturnius,  sicut  mino- 
ris  pere.urinationis  inmajorem. 

Sed  contra,  commutatio  est  quaedam 
dispensatio.  Sed  nullus  potest  propria 
auctoritafe  dispensare  in  voto  suo.  Ergo 
nec  commutare. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionom,  quod  circa  Iioc 
sunt  diversae  opiniones. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  quodli- 
bet  votum  potest   per  pra?Iatos  Ecclcsia? 


dispensationem  habere  pro  libito  prae- 
lati  :  quia,  ut  dicunt,  in  quolibet  voto 
intelligitur  conditionaliter  voluntas  prae- 
lati  superioris,  scihcet  Papae,  ad  cujus 
dispensationem  pertinent  actus  subdito- 
rum  omnium  ;  et  ideo  cum  voluerit,  ille 
summus  praelatus  poterit  relaxare  obh- 
gationem  voti,  ut  non  teneatur  votum 
implere,  quia  conditio  non  extat.  Sed 
hoc  non  vidctur  bene  dictum  :  quia  quae- 
dam  sunt  in  quibus  est  homo  ita  liber 
sui,  quod  etiam  contra  praeceptum  Papae 
potest  illa  facere  ;  sicut  continere,  et  alia 
consilia  divina  ;  unde  absolute  et  sine 
conditione  voluntatis  alicujus  praelati  po- 
test  talia  ^  vovere. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  nullum  vo- 
tum  recipit  dispensa'ionem  secundum 
quod  dispensatio  est  juris  relaxatio,  sed 
solum  ^  secundum  quod  est  juris  declara- 
tio  :  quia  Papa  potest  declarare  hocjus, 
quod  quando  fit  recompensatio  majoris 
boni,  potest  dimitti  minns  bonum  ad 
quod  se  quis  obligavit.  Sed  hoc  etiam 
non  videtur  verum  :  quia  declarare  jus 
non  est  novum  jus  facere,  sed  illud  quod 
injureerat,  manifestare.  Unde  secundum 
hoc  nunquam  per  dispensationem  voti 
fieret  non  contra  jus  quod  erat  prius  con- 
tra  jus,  sed  solum  quod  videbatur  con- 
tra  jus,  et  non  erat. 

Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  in  voto 
potest  dispensari,  etiam  secundum  quod 
dispensatio  est  juris  rclaxatio  ex  aliqua 
legitima  causa.  Quia  enimvotumde  illi- 
cito  essenon  potest,  non  autem  licetsub- 
trahere  alicui  quod  ei  debetur;  ideo 
per  votum  alicujus  non  potest  fieri  pra?- 
judicium  suo  praelato,  quin  debeat  ejus 
mandatis  parere,  cum  fuerit  opportu- 
num;  unde  si  praelatus  videat  expedire  ali- 
qua  rationabili  causa,  vel  propter  ipsum 
qui  vovit,  vel  propter  alios,  quod  votum 
non  servet,  potest  eum  ab  observatione 
voti  dcobligare,  qui  alias  de  jure  obli- 
gatus  erat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
ea  quae  cadunt  sub  voto  communi,  non 
solum  obligatur  aliquis  ex  voto,  sed  ex 
lege  naturali,  et  pnccepto  divino  ;  et 
ideo  ex  parte  ista  est  quod  non  possit 
habere  dispensationem,    sicut  alia  vota. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obser- 
vare  votum  durante  voti  obligatione, 
est  de  lege  naturali  ;  sed   cessanto  obli- 


'  Parm  :  «  aha.  » 


^  Parm.  oniittit  :  «  solum.  » 
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gatione  voti,  non  est  observatio  ejus  de 
lege  naturali.  Cessat  autem  ejus  obli-  "*■ 
gatio  vel  ex  se,  ut  quai^do  servatum  ver- 
geret  ad  deteriorem  exitum  ;  et  tunc  per 
declarationem  superioris,  si  facultas  pe- 
tendi  adsit,  debet  observatio  voti  pra^- 
termitti  ;  vel  ex  auctoritate  superioris, 
qui  ali ud  magi s  jiece ssarium .  judicat,  et 
in  voto~^dIspensat.  Nec  tamen  ex  hoc  homo 
mendacium  incurrit,  quod  votum  non 
servat  in  tali  casu  :  quia  homo  de  futuris 
debet  habere  pias  conditiones  adjunclas, 
vel  explicite  vel  impUcite,  ut  patet 
Jacobi IV. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  voto 
continentia»  est  duplex  opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  nullus  po- 
test  dispensare  ;  sed  hujusmodi  ratio  di- 
versa  redditur  a  diversis.  Quidam  enim 
dicunt,  quod  hoc  ideo  accidit,  quia  vo- 
tum  continenti*  non  potest  pra^termitti 
irjc  t  sine  hoc  quod  ad  contrarium  voti  aliquis 
"^  delabatur,  quod  nunquam  licet.  Sed  vo- 
tum  paupertatis  potest  praetermitti  aliquo 
modo  qui  non  directe  erit  contra  votum, 
sicut  cum  aliquis  habet  pecuuiam  non 
suo,  sed  Ecclesiae  nomine.  Sed  hoc  niliil 
est  :  quia  sic  votum  de  abstinendo  ali- 
qua  die  determinata  a  carnibus,  non  re- 
ciperet  dispensationem,  aut  votum  de 
peregrinatione ;  quod  est  absurdum.  Et 
ideo  alii  assignant  aUam  rationem,  di- 
centes,  quod  hoc  convenit,  quia  votum 
continentia3  non  recipit  recomperisatio- 
nem  meUoris,  eo  quod  no7i  est  digna 
ponderatio  animse  contentis  :  vel  ideo 
quia  per  continentiam  homo  de  domestico 
inimico  triumphum  capit;,  ut  quidam  di- 
cunt :  vel  ideo  quia  per  rehgionem  homo 
perfecte  conformatur  Christo.  Unde  in 
voto  continentiae,  quod  in  voto  religionis 
includitur,  et  in  aliis  votis  essentiahbus 
religioni,  non  potest  dispensari,  ut  qui- 
dam  dicunt.  Sed  hoc  etiam  non  videtur 
sufflcienter  dictum  ;  quia  bonum  com-- 
mune  est  multo  melius  quam  bonum 
privatum,  propter  quod  etiam  homo  in- 
terdum  ab  liorto  sanctae  contemplationis 
removetur,  quae  optima  pars  est,  judicio 
Domini,  Luc.x,  utcommuuiutilitatiproxi- 
morum  vacet. 

Et  ideo  alii  dicunt  probabilius,  si  com- 
munis  utilitas  totius  Ecclesiae  aut  unius 
regni  vel  provinciae  exposcerent,  posse 
convenieiiter  et  in  voto  continentiae  et  in 
voto  religiohis  dispensari,  quantumcum- 
que  esset  solemnizatum  :  non  enim  per 
votum  potest    se    homo    deobligare   ab 


eo  in  quo  tenetur  alteri,  ut  dictum  est ; 
undetalispossetimminerenecessitasquod 
posset  alicui  juste  prohiberine  continen- 
tiam  aut  religionem  voveret  ;  et  eadem 
necessitate  manente,  potest  etiam  in 
voto  dispensari  jam  facto. 

Sed  quia  rationes  in  contrarium  factae 
non  recte  procedunt ;  ideo  dicendum  ad 
quartum  quod,  bonum  continentiae  est 
multo  dignius  quam  salus  corporalis  ; 
et  ideo  periculum  corpovalis  mortis  non 
est  sufflciens  ratio  ut  in  voto  continen- 
tiae  dispensetur  ;  unde  etiam  non  pec- 
cat  in  tali  casu  existens  quod  conti- 
nentia  videretur  vergere  in  periculum 
personae,  si  continentiam  voveat^  prae- 
cipue  cum  possit  illi  periculo  per  alia 
remedia  obviari  ;  sicut  non  peccat  qui 
propter  aliquod  opus  virtutis  se  mortis 
periculo  exponit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum 
illis  qui  assumuntur  a  statu  religionis  in 
statum  praelationis  non  dispensatur  in 
principalibus  votis  religionis  ,  quia  illa 
quaepossidere  dicuntur,  non  suo  nomine, 
sed  Ecclesiae  possident  ^  unde  nihil  per 
hoc  praejudicatur  voto  paupertatis  ;  simi- 
liternec  voto  obedientiae,  quia  obedientia 
respicit  statum  praelationis  in  altero  cui 
obedire  tenetur.  Et  ideo  quod  ille  qui 
sub  praelato  esse  desistit,  non  teneatur 
alicui  obedire,  non  est  ex  hoc  quod  obli- 
gatio  voti  deficiat  ex  parte  voventis,  sed 
quia  subtrahitur  praelatio  ex  parte  altera 
cui  obedire  tenebatur.  Unde  monachus, 
quiAbbati  obedientiam  promittit,  si  ipse 
fiat  Abbas,  non  tenetur  obedire  alteri 
Abbati,  quiajam  non  habet  Abbatem. 

SoLUTioII.  —  Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  plenitudo  potestatis  in 
dispensando  residetpenessummum  Pon- 
tificem ;  alii  autem  participant  de  hac 
potestate  quantum  eis  concessum  est,  ut 
quia  omnes  ad  unum  recurrere  non  pos- 
sunt,  per  inferiores  dispensationem  re- 
cipere  possint ;  unde  in  votis  illis  quae 
non  de  facili  dispensationem  recipiunt, 
nec  frequenter,  sed  raro,  sicut  votum 
religionis  et  alia  hujusmodi  vota  perpe- 
tua,  solus  Papa  dispensare  potest  ;  in 
aliis  autem  temporalibus  votis,  sicut  pe- 
regrinationum  et  jejuniorum  et  hujus- 
modi,  possunt  etiam  Episcopi  dispen- 
sare,  nisi  aliquod  horum  sibi  Papa  reser- 
vaverit,  sicut  dispensatio  in  voto  terrae 
sanctae. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  non 
quidquid    utile    est    subdito    potest  sibi 
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per  praelatum    quemlibet  adhiberi,    sed  votum  ab  alio  includatur.  Et  quia  votum 

majora  majoribus  reservantur;  sicut  non  religionis  includit  omnia  alia  vota  tum 

quilibet  medicus  potest    cuilibet  morbo  ratione  perpetuitatis,  tum   ratione  obe- 

occurrere,  sed  in  periculosioribus    mor-  dientiae,    qua   homo    voluntatem    suam 

bis  peritiores  medici  requiruntur.  Deo  tradit,  per  quam  sui  et  omnium   do- 

Ad   secundum  dicendum,  quod  quam-  minus  esse  potest  ;  ideo  ille  qui  aliquod 

vis  omnes  sint  dispensatores  mysterio-  votum  temporale  fecit  potest  non  requi- 

rum  Dei,   non  tamen  aequaliter ;  et  ideo  sita  alicujus  praelati  dispensatione  reli- 

non  oportet    quod    omnes    in  omnibus  gioncm  intrare,  non  obstante  voto  prae- 

dispensare  possint.  cedente    quod  ingressum    religionis  im- 

SoLUTio  III. —  Ad  tertiam  quaestionem  pediret,  puta  peregrinationis,  vel  alicu- 

dicendum,  quod  inter   commutationem  jus  hujusmodi.  Si  autem  duo  temporalia 

voti  et  dispensationem  hoc  interest,  quod  vovit  quorum  utrumque  est  alteri  com- 

quando  votum  commutatur,  vovens  ab-  possibilc,  debet  utrumque  servare,  nisi 

solvitur  ab  uno  et  hgatur  ad  aliud  ;  sed  forte  auctoritate  superiorisminus  votum 

quando  in  voto  dispensatur,  simpliciter  a  praicedens  in  majus  sequens  commutave- 

voto  absolvitur  sine  hoc  quodad  aliud  lige-  rit.  Si  autem  secundum  votum  sit  omnino 

tur  ;  unde  minus  importat  voli  commu-  incompossibile  primo,  debet  servare  ma- 

tatio  quam  dispensatio  ;  et  ideo  cum  ex  jus,  et    de  minori  secundum  arbitrium 

causa  rationabilii  in  voto  dispensaripos-  praelati  satisfacere. 

sit,  potest  etiam  votum  commutari,  vel  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vo- 

quia  illud  in  quod  fit    commutatio,  est  tum  terrai  sanctae  obligat  hominem    ad 

minus  periculosum.  serviendum   Deo  temporaliter,   et  quan- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ani-  tum  ad  aliquod^  determinatum ;  sed  vo- 

mal  immolatitium  ex  ipso  voto  destina-  tum  religionis  quantum  ad  omnia,  et  se- 

batur  ad  cultum  Dei  ;   et  ideo  jam  quo-  cuiidum  omne  tempus  ;  et  ideo  quodam- 

dammodo  sanctum  erat,  et  propter  hoc  modo  est    ampliatio    voti  magis    quam 

non  poterat  ad  communes  usus  deduci.  commutatio. 

Et  similiter  etiam  nunc  si  aliquis  vovet  Ad  secundumdicendum,  quod  quiaper 

religionem  intrare,  non  potest  aliumpo-  introitum  religionis  homo  moritur  priori 

nere  loco  sui  inreligione  :  similiteretiam  vitae,  ideo  illa  votaquae  vovit  in  sa^culari 

si  vovet  iie  in  terram  sanctam,  non  po-  vita    explenda    non     lenetur   exsolvere 

test  alium  loco  sui  mittere,  nisi  per  dis-  ex  quo  religionem  intrat,    et  praecipue 

pensationem    superioris.    Secus    autem  quia  singularitas  in  reUgionibus  est  peri- 

est  in  aliis  votis,  in  quibus  persona   de-  culosa,  et   onus  religionis   adeo   gravat 

terminata  non  destinatur  ad   specialem  quod  non  manet  eadem  facilitas  ad    ob- 

cuItumDei.  servandum    votum     quod     in     saeculari 

Ad  secundum  dicendum,  quodBernar-  vita  erat.  Tamen    quidam  dicunt,  quod 

dus  loquitur  consulendo:  quia    quando-  debet  pra^Iato  suo  exponere,  et  ille,  pen- 

que  ex  animi  levitate  quidam  ad  statum  satis  conditionibus  personae  et  voti,  po- 

alium  transeunt  sub  specie  arctioris  vi-  terit  cum  eo  dispensare.  Sed  secundum 

tae  :  et  ideo  tutius  est  quod  flat  consilio  et  alios  hoc  non  exigitur  ;  quia  ex  ipsa  vi 

licentia  superioris  praelati ;   praecipue  si  voti  reUgionis  a  prioribus  votis  est  abso- 

non    credat    quod    ipse    impcdimentum  lutus  rationalibus  dictis. 

irrationabilepraestet.  Adtertiumdicendum,  quod  perpetuum 

SoLUTio  lY.  —  Ad  quartam  quaestionem  votum   respicit   omne    tempus  :   et  ideo 

dicendum,    quod   in  commutatione    est  non   manet    aliquod   tempus    post    ejus 

quidam  contractus,   qui  non  potest  per-  expletionem  quo  possit  aUud  votum  tem- 

fici  sine  consensu  utriusque  partis  ;  unde  porale  impleri  ;  sicut  manet  tempus   ad 

cum  homo  per  votum  Deo  se  obliget,  Jion  implendum votum  minus  '  diuturnum  post 

potest  fieri  commutatio  voti,nisi  interve-  votum  magis  diuturnum  ;  et  propter  hoc 

niat  consensus  ejus  qui  viceni  Dei  gerit  nou  cst   simile. 
in  terris,  scilicet  praelati  ;  nisi  forte  unum 


*  Sic  cod.  —  Parm  :  «  determinatum  tempus  »      poralilcr.  » 
sed  non  recte  ;  jam  enim  S.  Doctor  dixit  :  «  tem-  '  Parm  :  «  magis...  minus.  » 
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ARTICULUS  V. 

Utrum  vlrginibus  voventibus  continentiarn 
debeatur  speciale  velum  prge  aliis  quge 
continentiam  voverunt^  et  corruptw  sunt. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  virginibus  voventibus  continentiam 
non  debeatur  speciale  velum  pra3  aliis 
quae  continentiam  voverunt,  et  corruptae 
sunt,  quia  tam  virginitas  quam  conti- 
nentiae  votum  viris  et  mulieribus  com- 
munia  sunt.  Sed  viris  in  virginitate  con- 
tinentiam  voventibus  nihil  aliud  datur 
quam  aliis  qui  virginitatem  perdiderunt. 
Ergo  nec  virgines  debent  prae  aliis  spe- 
ciale  velum  accipere. 

2.  Praeterea,  signa  in  nova  lege  non 
sunt  inania,  sed  fructuosa  ;  quia  sacra- 
menta  novae  legis  gratiam  conferunt.Sed 
virginale  velum  non  videtur  esse  fruc- 
tuosum,  quia  gratia  non  confertur  in  ip- 
so  ;  alias  esset  sacramentum,  et  deberet 
corruptis  dari  quae  etiam  indigent  auxilio 
gratiae  ad  continentiam  conservandam. 
Ergo  videtur  quod  virginibus  non  debea- 
tur  aliquod  velum  speciale  prae  aliis. 

3.  Praeterea,  consecratio  quae  adhibe- 
tur  viris  in  susceptione  ordinis,  est  ma- 
jor  quam  iUa  quae  adhibetur  mulieribus 
in  velatione.  Sed  consecratio  ordinis  non 
exigit  virginitatem  in  consecrato.  Ergo 
nec  mulieris  velatio. 

4.  Praeterea,  nullus  debet  pro  pcena 
quam  sustinuit,  iterum  puniri.  Sed  ali- 
quando  mulieri  pro  poena  infertur  quod 
corrumpatur,  sicut  patet  in  his  quae  om- 
nino  per  violentiam  corrumpuntur.  Ergo 
non  debet  talibus  ad  minus  virginale  ve- 
lum  denegari. 

5.  Praeterea,  quandoque  si  virginale 
velum  corruptae  denegetur,  sequitur  scan- 
dalum  astantium,  et  periculum  homici- 
dii,  sicut  cum  aliqua  est  occulte  corrupta. 
Ergo  videtur  quod  saltem  in  tali  casu  vir- 
ginibus  dari  debeat. 

Sed  contra,  in  officio  Ecclesiae  non  de- 
cet  esse  aliquam  falsitatem  Sed  in  toto 
officio  quo  velantur  virgines,  fit  mentio 
de  carnis  integritate,  ut  patet  diligenter 
inspicienti.  Ergo  non  debet  velum  virgi- 
nale  corruptis  dari. 

Praeterea,  per  velationem  mulier  quo- 
dammodo  Christo  desponsatur,  qui  est 
dignior  quam  pontifex  aliquis  veteris  le- 
gis.  Sed  in  veteri  lege  pontifici  non  lice- 
bat  aliquam  nisi  virginem  desponsare. 


Ergo  non  debet  aliqua  nisi  virgo  velari. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ea  quae  corporahter  in  Ecclesia  aguntur, 
signa  sunt  spiritualium.  Sed  quia  corpo- 
rale  signum  non  sufficienter  repraesen- 
tare  potest  spirituale  signatum,  oportet 
quandoque  quod  ad  eamdem  rem  spiri- 
tualem  signandam  plura  signa  corpora- 
lia  aptentur.  Matrimonium  ergo  spiri- 
tuale  Christi  et  Ecclesiae  habet  et  fecundi- 
tatem,  per  quam  regeneramur  in  filios 
Dei,  et  incorruptionem ,  quia  Christus 
elegit  sibi  Ecclesiam  non  habentem  ma- 
culam  aut  rugam,  aut  aliquid  hujusmo- 
di,  ut  dicitur  Ephes.  v,  27  ;  unde  dicitur 
II  Cor.  XI,  2  :  Despondi  enim  vos  uni  viro 
virginem  castam  exhibere  Christo.  Sed 
corporalis  fecunditas  integritatem  carnis 
non  patitur ;  et  ideo  oportuit  diversis  si- 
gnis  repraesentari  spirituale  conjugium 
Christi  et  Ecclesise  quantum  ad  fecundi- 
tatem,  et  quantum  ad  integritatem.  Sicut 
ergo  per  matrimonium  carnale  repraesen- 
tatur  matrimonium  spirituale  quantum 
ad  fecunditatem,  ita  oportuit  ahquid  esse 
quod  repraesentaret  praedictum  spirituale 
matrimonium  quantum  ad  ejus  integrita- 
tem;  et  hoc  fit  in  velatione  virginum,  si- 
cut  per  omnia  quae  ibi  proferuntur  et 
geruntur,  ostenditur;  et  propter  hoc  so- 
lus  Episcopus,  cui  cura  Ecclesiae  commit- 
titur,  virgines  desponsat,  velando  non 
sibi,  sed  Christo,  quasi  sponsi  paranym- 
phus  et  amicus.  Et  quia  integritatis 
significatio  plene  potest  esse  in  continen- 
tia  virginali,  sed  in  continentia  viduali 
est  semiplena ;  propter  hoc  etiam  viduis 
datur  ahquod  velum,  non  quidem  cum 
illa  solemnitate  qua  virginibus  datur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ec- 
clesia  in  matrimonio  spirituali  se  habet 
ut  sponsa,  Christus  autem  ut  sponsus ; 
per  votum  autem  continentiae  anima 
Christo  desponsatur ;  unde  non  competit 
ut  haec  desponsatio  significetur  in  viro, 
sed  in  muliere  tantum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  con- 
secratione  virginum,  sicut  et  in  unctione 
regum,  et  in  aliis  hujusmodi  benedictio- 
nibus,  gratia  datur,  nisi  sit  impedimen- 
tum  ex  parte  suscipientis  ;  sed  tamen 
hujusmodi  sacramenta  non  dicuntur,quia 
non  sunt  instituta  ad  curationem  morbi 
peccati,  sicut  alia  sacramenta. 

Adtertium  dicendum,  quod  in  ordinis 
susceptione  non  consecratur  aliquis  in 
sponsum,  sed  in  ministrum  sponsi ;  unde 
nonrequiritur  virginitas  adsignificandam 
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integritatem  spiritualis  matrimonii,  sicut 
requiritur  in  velatione  ejus  quae  conse- 
cratur  in  sponsam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illae  quae 
per  violentiam  corrumpuntur,  si  nullo 
modo  consentiant,  virginitatis  gloriam 
quoad  Deum  non  perdunt.  Sed  quia  val- 
de  est  difficile  quod  in  tali  delectatione 
aliquis  placentiae  motus  non  insurgat, 
ideo  Ecclesia  quae  de  interioribus  judi- 
care  non  potest,  cum  exterius  corrupta 
sit,  eam  inter  virgines  non  velat ;  unde 
Leo  Papa  dicit,  Epist.  xii,  cap.  xiii,  Pat. 
lat.  t.  LIV,  coL  653  :  «  \\\dd  famul«  Dei 
quae  integritatem  pudoris  oppressione 
barbarica  perdiderunt,]audabiliores  erunt 
in  humilitate  et  verecundia,  si  se  incon- 
taminatis  non  audeant  copulare  ^  virgi- 
nibus.  » 

Ad  quintum  dicendum;,  quod  nuUo  mo- 
do  illae  qua;  sunt  corruptae  occulte  sive  a 
viris,  sive  alio  modo,  sunt  velandae ; 
quia  propter  vitandum  scandaiiim  non 
debent  Ecclesiae  sacramenta  vel  sacra- 
mentalia  variari.  Sed,  sicut  quidam  di- 
cunt,  potest  aliquacautela  adhiberi  ad  vi- 
tandum  scandalum,  ut  scilicet  illa  quae 
non  sunt  de  substantia  virginahs  veli, 
ut  accensio  candelarum,  et  alia  hujus- 
modi,  fiant,  mutatis  occulte  his  quae  sunt 
de  substantia  virginalis  veli,  putaut  quod 
nomen  virginitatis  incastitatem  varietur. 


QU^STIO  II. 

Deinde  qua^ritur  de  scandalo;  et  circa 
hoc  qua^runtur  quatuor  :  1°  quid  sit  ;  :2° 
utrum  sitpeccatum;  3"  quibus  competat; 
4°  quae  sunt  dimittenda  propter  scanda- 
lum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  coiivenientcr  assignctur  definitio 
scandali  ^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  assignetur  definitio 
scandali,  quae  sumitur  ex  Glossa  Matth. 
xviii,  super  illud  :  Vee  mundo  a  scanda- 
dalis,  scilioet  :  «  Scaiulahim  est  dictum 
vel  factum  minus  rectum  praebens  aliis 
occasionem  ruina^    »    Scandalum    enim 


dividitur  in  activum  et  passivum.  Sed 
ha?c  definitio  non  potest  convenire  scau- 
dalo  passivo.  Ergo  non  convertitur  cum 
definito  ;  et  sic  estincompetens. 

2.  Praeterea,  Num.  xxxi,  super  illud  : 
Ulciscerc  priusfiiws  /5r«e/^/c.  ,dicitur  quod 
((  Scandalumest,  cum  recte  ambulanti  de- 
ceptio  submittitur  ad  ruinam^  »  Sed  non 
omne  dictum  vel  factum  miiius  rectum 
est  deceptio.  Ergo  scandali  definitio  est 
incompetenter  assignata. 

3.  Praeterea,  sicut  peccatum  oris  et 
operis  potest  alteri  praestare  occasionem 
ruinae;  ita  et  peccatum  cordis,  praecipue 
quando  per  exteriora  signa  in  notitiam 
ahorum  prodit.  Sed  in  definitione  prae- 
missa  tangitur  peccatum  oris  et  operis, 
non  autem  cordis.  Ergo  inconvenienter 
assignatur. 

4.  Praeterea,  occasio  significat  causam 
per  accidens.  Sed  etiam  bona  interdiim 
per  accidens  sunt  causa  malorum.  Ergo 
non  solum  dictum  vel  factum  minus  rec- 
tum,  praebet  alteri  occasionem  ruinae,sed 
etiam  si  sit  rectum,  debet  dici  scan- 
dalum. 

5.  Praeterea,  Isai.vii,l4,diciturdeChris- 
io: Erit  in  lapidem  et  in  petram  scandali, 
Sed  in  Christo  non  fuit  aliquidminus  rec- 
tum.Ergonon  est  de  ratione  scandali  quod 
sit  aliquid  minus   rectum. 

SoLLTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
scandalum  nomen  graecum  est,  et  im- 
pactionem  significat  in  latino ;  quae  qui- 
dem  proprie  dicitur  in  corporalibus,  iii 
spiritualibus  autem  transumptive.  Unde 
oportet  quod  spirituale  scandalum,  de 
quo  loquimur,  sumatur  ad  similitudinem 
corporalis  impactionis;  quae  quidem  non 
fit  nisi  ambulanti  aliquid  in  via  objicia- 
tur  quod  ei  sit  occasio  cadendi,  etiam  si 
non  cadat.  Nihil  autem  ab  alio  factum,est 
natum  casum  facere  ejus  qui  in  via  Dei 
ambulat,  nisi  sit  aliquod  minus  rectum 
in  notitiam  ejus  procedens  vel  verbo  vel 
facto;  et  ideo  dictum  vel  factum  minus 
rectuin  est  id  ad  quod  spiritualiter  fit  im- 
pactio,  et  occasio  datur  alterius  ruinae,iii 
quo  ratio  consistit  scandali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
iii  corporali  impactione  est  duo  conside- 
rare;  scilicet  ipsam  impactionem  cadeii- 
tis,  aut  ejus  qui  ad  casum^  disponitur,et 


*  «  Comparare  virginihus.  » 
l  2-2.    (]    xLir,  a.  1 . 

•^  i<  Scandalum  dicitur,  ubi  recto  itiriere  anibu- 
lanli  di-ci-ptio  ali([tia  inslruitur  ad  peicandum.  » 


Sic  Origones,  Uumil.  xxv  in  iiunwros,  iat.  graec. 
lat.  t.  XII,  col.  7()3. 
♦  l*arm.  :   «  causam.  » 
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illud  ad  quod  fit  impactio,  quod  dicitur 
obex ;  ita  et  in  spirituali ;  et  utrumque 
nomen  scandali  accepit,  sed  non  univo- 
ce;  sicut  etiam  fides  dicitur  ipsa  res  cre- 
dita,  et  actus  credendi.  Ipsa  ergo  spiri- 
tualis  impactio,  qua  aliquis  ad  casum 
disponitur,  dicitur  scandalum  passivum; 
&ed  obex  spiritualis  ad  quem  fit  impactio, 
dicitur  scandalum  activum  ;  et  sic  defini- 
tur  hic  scandaium,quia  ex  dicto  vel  facto 
minusrecto  aliquis  adruinamdisponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quodtuncali- 
quis  per  se  loquendo'  peccatum  aliquod 
facit,  quando  ex  intentione  operatur,  et 
nonquando  prseter  intentionem  ejus  pec- 
catum  accidit,  sicut  patet  in  homicidio 
casuali ;  et  ideo  tunc  proprie  aliquis  scan- 
dalum  facit  quando  ruinam  proximi  pro- 
curare  intendit.  Quicumque  autem  ad 
peccandum  inducitur,  decipitur  :  quia 
omnis  malus  ignorans,  ut  Philosophus 
dicitin  III  Ethic.\  et  ideo  ubicumque  est 
scandalum  per  se  loquendo,  dictum  vel 
factum  minus  rectum  est  deceptio  quse- 
dam,  quai  submittitur  ambulanti  ad  rui- 
nam.  Yel  dicendum  quod  dicitur  esse  de- 
ceptio,inquantum  estdeceptionis  occasio 
vel  causa  :  quia  omnis  peccans  decipi- 
tur,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spiritualis 
obex,  qui  scandalum  dicitur ,  oportet 
quod  in  via  ambulanti  objiciatur;  quod 
fit  dum  in  notitiam  ejos  venit.  Peccatum 
autem  cordis  in  notitiam  alterius  venire 
non  potest,  nisi  per  signa  aliqua,  quee 
reducuntur  ad  peccatum  oris  vel  operis ; 
et  ideo  in  defmitione  scandali  ponitur 
tantum  «  dictum  vel  factum  minus  rcc- 
tum,  ))  etnon  fit  mentio  de  peccato  cordis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  occasio 
non  semper  nominat  causam  ^  per  acci- 
dens  sed  quandoque  causam  per  se  in- 
sufficientem  ;  et  sic  in  definitione  prae- 
missa  sumitur.  Peccatum  enim  non  po- 
test  habere  ab  exteriori  aUquam  causam 
sufficientem,  eo  quod  voluntarium  est ; 
sed  potest  habere  ahquam  causam  indu- 
centem  :  quae  quidem  causa  quandoque 
per  se  nata  est  inclinare  ad  peccatum  vel 
ex  suo  genere,  vel  ex  intentione  alicu- 
jus  proponentis  eam  ad  hoc  quod  aliquis 
inducatur  ad  peccatum;  et  tunc  illud  di- 
citur  dare   occasionem   ruinai  :  quando- 


que  autem  per  accidens  aliquis  inclina- 
tur  ab  aliquo  in  peccatum,  quod  de  se  non 
est  natum  incUnare  in  illud  ;  sicut  etiam 
in  corporaUbus  aliquis  in  via  plana  im- 
pingit,  et  cadit ;  et  tunc  dicitur  ipsemet 
sumere  occasionem  ruina; ,  nulla  sibi 
occasione  ab  exteriori  data.  Sed  talis 
causa  ruinae  non  potest  scandaUim  nomi- 
nari ;  quia  causa^  etsi  quandoque  nomina 
sortiantur  cx  per  se  effectibus,  nunquam 
tamen  ab  his  quaj  per  accidens  eveniunt 
nominari  consueverunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Christus 
non  dicitur  esse  petra  scandali  quasi  per 
se  scandali  causa,  quia  ipse  non  dedit 
alicui  occasionem  scandaU ;  sed  dicitur 
esse  in  petram  scandali,  ita  quod  propo- 
sitio  non  ordinem  causa^,  sed  consecu- 
tionemimportet;  quia  ex  his  quse  Chris- 
tus  fecit,  consecutum  est  scandalum  Ju- 
dseorum. 


ARTICULUS  II. 
Utrum  scandalum  sit  peccatum  semper  '\ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  scandalum  non  sit  peccatum 
semper.  NuUum  enim  necessarium  est 
peccatum.  Sed  necesse  est  ut  veniant scan- 
dala ,  ut  dicitur  Matth.  xviii,  7.  Ergo 
scandalum  non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  omiie  peccatum  est  ex 
diaboli  incentivo,  non  ex  pietatis  aflectu. 
Sed  Matth.  xvi,  ubi  dicitur  Petro  :  Vade 
retro  me,  Satanas* : scandalum mihi  es :  di- *  t,    , 

rOSt  YIIB 

cit  Glossa  ^  :  a  Error  Apostoli  ex  pictatis  g^^^^^^^^^ 
affectu  venit   potius   quam  ex  inccntivo 
diaboli.    ))  Ergo   non   omno    scandalum 
est  peccatum. 

3.  Pra^terea,  Hieronymus  dicit  «  Pa- 
rum  distant  in  vitio  scandaUzare  et  scan- 
daUzari.  ))  Sed  scandaUim  passivum  ,  ut 
videtur,  potest  esse  sine  peccato,  sicut 
et  impactio  corporalis  quandoque  est 
sine  casu.  Ergo  et  scandaUim  activum 
potest  esse  sine  peccato. 

Sed  contra,  omiie  dictum  vel  factum 
minus  rectum  est  peccatum.  Sed  scanda- 
lum  est  Uujusmodi.  Ergo  etc. 

Pra^terea,  Numer.  xxxi,  dicitur  in  Gios- 
sa :  «  Longe  gravius  peccatum  est  dare 
peccati   causam,  quam    pcccare.  ^  »   Sed 


*  Parm.  omittit  :  «  per  accidciis.  » 

2  2*  2«  qu.  XLiii,  a.  3,  4. 

3  Sic  Glossa  in  Matt.   xviii,  v.  8,  sirie  noiniiie 
Huctoris. 

XJ. 


*  «  Longe  gravius  aliis  caiisam  prtpberc  pec- 
cati,  quam  ipsum  unumquemque  peccare.  »  sic 
Origenes,  ubi  supra. 
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quicumqiic  scandalizat,  dat  causam  pec- 
candi.  Ergo  peccat. 

QU^STIUiNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  sit  spe- 
ciale  peccatum.  Quia  secundum  Philoso- 
phum  in  V,  Ethic.  cap.  x,  «  omnis  spe- 
cialis  injustificatio  quandoque  invenitur 
separata  ab  omnibus  aliis  justificationi- 
bus.  »  Sed  scandalum  non  invenitur  se- 
paratum  ab  aliis  peccatis,  quia  semper 
est  dictum  vel  factum  minus  rectum. 
Ergo  non  est  speciale  peccatum. 

2 .  Praiterea,  secundum  quodlibet  genus 
peccati  contingit  aliquod  dictum  vel  fac- 
tum  minus  rectum  praBbens  alteri  ^  occa- 
sionem  ruinae.  Sed  ha^c  est  defmitio  scan- 
dali.  Ergo  scandalum  non  est  aliquod  spe- 
ciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  quicumque  peccat  coram 
alio,  scandalizat.  Sed  coram  alio  peccare 
non  addit  supra  peccatum  simphciter  ali- 
quam  difPerentiam  specificam,  sed  cir- 
cumstantiamquamdam,  sicut  nec  occulte 
peccare.  Ergo  scandalum  non  est  speciale 
peccatum. 

4.  Pra^terea,  agens  proportionatur  pa- 
tienti.  Sed  scandalum  passivum  non  est 
speciale  peccatum  :  quia  quocumque  pec- 
cato  aliquis  ruat  exemplo  alterius,  scan- 
dalum  pati  dicitur.  Ergo  nec  scandalum 
activum  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra,  contingit  peccare  in  se,  in 
Deum,  et  in  proximum.  Sed  scandalum 
est  peccatum  in  proximum.  Ergo  est  in 
speciali  genere  peccati. 

Pra^terea,  malum  dicitur  aliquid  quia 
nocet,secundumAugustinum,Z>^/?2(^r2Z'2/.9 
Manich.  cap.  iii ,  col.  1346,  t.  I.  Sed 
scandalum  habet  specialem  rationem  no- 
cumenli.  Ergo  cst  speciale  peccatum. 

QU^:STIUNCULA  III. 

llterius.  1.  Yidetur  quod  scandalum 
semper  sit  mortale  peccatum.  Matth.  xviu, 
super  ilhid,  Vx  mundo  a  scandalis,  dicit : 
((  imminet  a^ierna  damnatio  inundans 
proptcr  scandala.  »  Sed  aiterna  damnatio 
non  dcbetur  nisi  propter  pcccatum  mor- 
tale.  Ergo  scandahim  sempcr  est  pecca- 
tum  mortale. 

2.  PraRtcrca^  vita  spirilualis  est  dignior 


quam  corporalis.  Sed  qui  subtrahit  alicui 
vitam corporalem, mortaliter  peccat.  Ergo 
et  qui  scandalizat,  cum  subtrahat  spiri- 
tualem  vitam,  inducens  alterum  in  rui- 
nam. 

Sed  contra,  scandalum  est  dictum  vel 
factum  minus  rectum  prsebens  alteri  oc- 
casionem  ruina}.  Sed  etiam  peccatum  ve- 
niale  est  hujusmodi  quandoque.  Ergo 
scandalum  quandoque  est  peccatum  ve- 
niale. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestioAem,  quod  duplex  est 
scandalum ;  scilicet  activum  etpassivum, 
ut  ex  dictis  patet.  Passivum  quidem  scan- 
dalum  semper  peccatum  est ;  quia  ille 
scandalum  patitur  qui  aut  a  via  Dei  ejici- 
tur,  aut  saltem  in  via  retardatur;  quod 
non  potest  esse  sine  mortali  vel  veniali 
peccato.  Activum  etiam  scandalum  sem- 
per  est  peccatum,  quiascandalum  activum 
semper  est  aliquid,  quantum  est  de  se, 
quod  natum  est  inducere  alterum  adpcc- 
candum;  et  tale  semper  aliquam  inordi- 
nationem  habet  vel  ex  genere  actus,  vel 
saltem  ex  circumstantiis  personae,  loci 
et  temporis ;  et  ideo  semper  est  peccatum. 
Sed  quandoque  scandalum  activum  potcst 
esse  sine  peccato  alicujus  scandalum  pa- 
tientis;  quando  scilicet  aliquis,  quantum 
est  de  se,  dat  occasioncmruina»,  sedahus 
non  ruit ;  quandoque  etiam  e  converso  est 
scandalumpassivum  sine  peccato  alicujus 
facientis  scandalum.  ut  quando  aliquis 
sibi  sumit  occasionem  ruinae  ex  eo  quod 
ab  altero  non  inordinate  fit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du- 
plex  est  necessitas.  Una  absoluta;  sive 
aliquid  sitnecessariumperse  ipsum,  sicut 
necessarium  est  Deum  esse ;  sive  ex  coac- 
tione  alicujus  causae  exterioris,  sicutvio- 
lentum  dicitur  necessarium ;  et  sic  non 
estnecessarium  scandala  cvenire.  Alia  est 
necessitas  conditionata,  quae  non  repu- 
gnat  vohmtario ;  et  sic  necesse  est  scan- 
dala  evenire  necessitate  conditionata  ex 
tribus.  Primo  ex  ipsa  praescicntia  et  pra^- 
destinatione  divina,  sicut  dicimus  :  Nc- 
cesse  est  hoc  esse,  si  Deus  praevidit ;  et 
talis  necesi^tas  noii  repugnat  hl)ertatis 
arbitrio;  unde  super  hunc  locum  dicit 
Chrvsostomus,  homil.  i.ix,  col.  70,  in 
Matth.,  Pat.  qrxc.  lat.X.  LXIII,  col.  574. 
((  Cum    -  dicitui%  Necessc,  iion  sponta- 


'   Pailll.  oinillil  :   x  aliPri.   »  <••>  -o-vuv   r,  popp-r.ji;  auxoj  -:i  -xavoxAa  iys'.  •   ^t-ay:   • 
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neum  potestatis  destruit,  neque  liberta- 
tem  electionis.  Non  igitur  praBdictio  ejus 
scandala  inducit,  neque  quia  praedixit, 
lioc  fit  ;  sed  quia  futurum  erat.  propter 
lioc  prsedixit.  »  Secundo  ex  inclinatione 
fomitis,  sicutetiamdicimus  quod  necesse 
est  peccare  venialiter,  quamvis  sit  pos- 
sibile  singula  venialia  peccata  vitare. 
Tertio  ex  utilitate  consequente,  quam 
Deus  ex  scandalis  elicit,  sicut  omnia  uti- 
lia  dicuntur  necessaria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun- 
dum  illam  Glossarii  videtur  quod  Petrus 
non  peccaverit  volens  passionem  Cliristi 
impediri :  quia  passio  Christi  poterat  et 
placerelaudabiliteret  displicere  secundum 
diversa;  et  tunc  scandalum  sumiturlarge 
pro  quolibet  impedimento  alicui  praestito 
in  via  aliqua  quam  prosequi  intendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  se  lo- 
quendo,  scandalum  activum  est  majus 
peccatum  quam  passivum,  quia  in  uno- 
quoque  genere  causa  est  potior  efTectu  : 
tamen  aliquando  potest  esse  majus  passi- 
vum  quam  activum,  quando  aliquis  ma- 
joris  ruinae  occasionem  sumit  quam  sibi 
detur ;  sicut  etiam  quandoque  est  passi  vum 
peccatum  sine  peccato  agentis.  Quod  au- 
tem  Hieronymus  dicit,  intelligendum  est 
quantum  ad  genus  peccati,  et  non  quan- 
tum  ad  quantitatem  reatus  ;  et  tamen 
aliapropositio  falsaest,  scilicet  quod  scan- 
dalum  passivum  non  sit  peccatum  :  quia 
ipsa  impactio  spiritualis  quoddam  pecca- 
tum  est,  inquantum  est  qua^dam  retarda- 
tio  a  via  Dei ;  et  quamvis  dicatur  passi- 
vum  scandalum,  non  tamen  cst  omnino 
passio,  sed  quaedam  actio.  Quia  enim  non 
potest  sufficiens  peccandi  causa  ab  exte- 
riori  praeberi  alicui,  quasi  cogens  ipsum 
ad  peccandum,  ille  qui  scandalizatur  ^ 
cooperatur  agenti,  et  ideo  peccat. 

SoLUTio  II .  —  Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  actus  aliquis  determina- 
tur  ad  speciem  moris  dupliciter.  Uno 
modo  ex  parte  objecti,  sicut  fornicatio 
ex  hoc  quod  est  circa  delectabilia  tactus  ; 
et  haec  determinatio  est  materialis,  etres- 
picit  habitum  elicientem  actum .  Alio  modo 
ex  parte  fmis  ;  et  haec  est  formalis  speci- 
ficatio,  et  respicit  habitum  imperantem. 
Contingit  autem  quandoque  quod  ad  eam- 
dem  speciem  detei  minatur  actus  ex  utra- 
que  parte,  sicut  quando  aliquis  actus  ab 
eodem  habitu   elicitur  et  imperatur,  ut 


cum   quis   fornicatur  propter  deleclatio- 
nem.  Quandoque  autem  ex  utraque  partc 
determinatur,    sed   ad  diversas  species, 
ut  quando  actus  ab  uno  habitu  elicitur, 
et  ab  alio  imperatur,  sicut  cum  quis  for- 
nicatur  propter  lucrum   :    determinatur 
enim  ad  speciem  luxuriae  ex  objecto,  sed 
ad  speciem  avaritiae  ex  fine ;  non  tamen 
sunt  ibiduopeccata,  sedunum  peccatam 
duplex,  cum  sit  unus  actus.  Quandoque 
ctiam  evenit  quod  aliquis  actus  non  de- 
terminatur  ad  aliquam  certam   speciem 
ex  parte  objecti,    sed  ex  parte  finis,    eo 
quod  habet  determinatum  habitum  a  quo 
imperatur,  sed  non  a  quo  eliciatur,  sicut 
aedificare  proximum,  quem  actum  caritas 
non  elicit,  quia  ejus  non  est  elicere  nisi 
interiores  actus,   per  quos  non  fit  aedifi- 
catio,  sed  imperat  eum,  et  ab  aliis  virtuti- 
bus  elicitur  materialiter,  non  determinatc 
ab  aliqua,  sed  ab  omnibus,  quia  caritas 
omnibus  imperare  potest.  Et  quia  scanda- 
lum  activum  est  peccatum  oppositum  aedi- 
ficationi  proximorum;  ideo,  materialitcr 
loquendo,  ex  parte  materiae  et  habituum 
elicentium   non   est    speciale   peccatum, 
sed  solum  loquendo  formaliter^  ex  partc 
fmis  ethabitus  imperantis  quiest  habitus 
caritati  oppositus,  scilicet  vitium  odii;  et 
ideo  quando  aliquis   dictum  vel  factum 
minus  rectum  facit  intendens  occasionem 
ruinae  proximo  praestare,  speciale  pecca- 
tum   scandalizando  committit.  Si  autem 
pra^ter  intentionem  suam  accidat,  non  erit 
scandalum  activum   speciale   peccatum ; 
tamen  erit  circumstantia  quaedam   pec- 
cati,  eo  quod  sicut  quilibet  actus  virtutis 
habet  ordinem  ad  fmem  caritatis,  etiamsi 
actus   non  ordinetur  in  fmem  illum^  et 
sicut  habet   aptitudinem  ut  imperetur  a 
caritate ,  ita  quodlibet  peccatum,  quan- 
tum  est  de  se,  habet  ordinem  ad  contra- 
rium  fmem,  etiamsi  ille  fmis  non  inten- 
datur  ab  agente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec- 
catum  scandali  activi  invenitur  quandoque 
separatum  ab  omni  alia  specie  peccati, 
quod  consistit  in  actu  exteriori ;  ut  quan- 
do  actus  exterior  de  se  non  esset  pecca- 
tum,  nisi  inquantum  per  quamdam  simi- 
litudinem  peccati  quam  habet,  natum  est 
dare  occasionem  ruinae  in  manifesto  fac- 
tum,  sicut  comedere  idolothytum  :  etideo 
etiamin  defmitione  scandali  non  dicitur  : 
((  Dictum  vel  factum  »  perversum,    sed 
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((  miiiiis  rectum ;  et  sic  patetquod  objec- 
tio  procedit  ex  falsis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  ex  parte  elicientium  liabi- 
tuum,  et  non  ex  parte  bal)itus  imperantis. 
Ad  tertium  dicendum^  quod  haec  cir- 
cumstantia  ((coram  alio»  non  addit  pec- 
cato  ex  sui  ratione  novam  speciem,  sed 
ex  fme  ad  quem  j)er  talem  circumstan- 
tiam  ordiuabilis  est ;  unde  etiam  peccare 
in  occulto  non  trabit  peccatum  ad  aliam 
speciem,  quia  per  lioc  non  recipit  ordi- 
nem  in  alium  finem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  qui 
scandabzatur,  et  agit  et  patitur;  actio  au- 
tem  sua  non  pertinet  ad  genus  scandali, 
sed  ad  aliud  quodcumque  ;  sola  autem 
passio  sua  pertinet  ad  genus  scandali. 
Kt  quia  nullus  peccat  secundum  quod  pa- 
titui',  sed  solum  secundum  quod  agit  ; 
ideo  scandalum  passivum  non  ponitur 
speciale  peccatum,  sicut  scandalum  acti- 
vum,  quod  exipsaactione  ad  genusscan- 
dali  pertinet. 

SoLiTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  duplex  estscandalum,  ut 
dictum,  est,  scilicet  activum  elpassivum; 
et  utriimque  est  quandoque  veniale^  quan- 
doqiie  mortale  peccatum.  Passivum  qui- 
dem  mortale  peccatum   est,  quando   ali- 
quisex  peccato  alteriusin  peccatum  mor- 
tale  ruit,  sive  factuin  agentis  sit  bonum, 
sivc  indiflcrens,  sive  malum  mortabs  aut 
venialis  peccati;    sed   veniale  peccatnm 
est  quando  aliqiiis  ex  facto  alterius  quo- 
modocumque  nonruit,  sed  disponitur  ad 
ruinam,  sicutqui  impingit,  disponitur  ad 
casum,  etiam  si  noncadat;  unde  Glossa^ 
Iiom.  XIV,  V.  15  et  21,  scandalum  potest 
accipi   dupbciter.  Uno  modo  formaUter; 
quando  scibcet  est  speciaJe  peccatiim,  cx 
boc    quod  intendit   abum  scandabzare  ; 
et  sic  si  inteudat  proximum  inducere  in 
peccatum  mortale,  mortabter  peccat ;  si 
autem  intendat  induccre  ad  abquod  ve- 
niale,  peccatveniaUter,  (|uantum  pertinet 
ad  rationem  scandaU  ;  quia  si  intenderet 
ducere  in  peccatum  veni'ile   per    actum 
mortabs  peccati,  peccaret  mortaliter;  scd 
boc  accidcret  scandalo.  Alio  modo  matc- 
rialiter,  quaudo  cstcircumstantia  pcccati, 
qiiia  non  intenditur  proxiini   nocumen- 
tum;  et  tunc  idem  Judicium  est  de  scaii- 
d;do  et  de   actu  quo  ali(juis  scandaliznt ; 


qui  quandoque  est  veniale,  quandoque 
mortale  peccatum ;  nisi  forte  esset  veniale 
aut  inditrerens  babenssimilitudincmmor- 
talis  pcccati  ;  tunc  enim  scandalum  ac- 
tivum  esset  peccatum  mortalc,  cum  ali- 
quibus  circumstantiis  concurrcntibus  ex 
quibus  *  existimari  probabiliter  posset 
quod  inflrmi  aspicientcs  peccarcnt  mor- 
taliter. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Do- 
minus  loquitur  de  scandalo  activo^  quod 
est  pcccatum  mortalc. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ille  qui 
scandalizat,  non  aufert  sempcr  vitam 
spiritualem  ;  quia  quandoquc  factum  cjus 
non  cst  natum  inducere  in  peccatum 
mortale,  etsi  aliquis  etiam  ex  hoc  pcr 
culpam  suam  in  peccatum  mortale  ruat. 
Kt  pra^tcrcaqui  aufcrt  vitam  corporalcm, 
dat  sufficicntcm  caiisamnaturalismortis; 
sed  qui  scandalizat,  non  dat  sufficientem 
causammortis  spiritualis,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  III. 

IJtrnm  scandalum  passivum   slt    tantum 
pusillorum  '. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  scandalum  passivum  non  sit  tantum 
pusiUorum.  Cbristus  enim  pusillus  non 
fuit,  sed  perfectissimus.  Sed  Christus 
passus  fuit  scandalum  a  Petro,  cuidixit  : 
Scandalum  mihi  es;  Mattb.  xvi,  23.  Ergo 
etc. 

2.  Prsetcrca,  nullus  potcst  amarc,  nisi 
aliquis  ametiir.  Krgo  nullus  potcst  scan- 
dalizare,  nisi  aliquis  scandalizetur.  Scd 
iUequi  coram  perfectis  viris  peccat,  scan- 
dalizat  non  alios  quam  videntcs.  Ergo 
perfecti  scandalizantur;  et  sic  non  solum 
pusilli. 

3.  Praetcrca,  etiam  perfecti  intcrdum 
vciiialiterpeccant.  Sedquandoqueveriiale 
peccatum  cst  scandalum.  Krgo  ctiampcr- 
fccti  scandalizantur. 

Sed  contra  est  quod  Dominus,  Matth. 
xviii,  ubi  lo(juitur  de  scandalo,  non  facit 
mentionem  nisi  de  scandalo  pusillorum. 
Krgo  ipsi  soli  scandalizantur. 

J^raetcrca,  Apostolus  dicit  de  scandali- 
zatis,  quod  conscientia  eorum,  cum  sit 
intirma,  polluitur,  I  Corintb.  viii.  Sed 
j)('rrecti  noii  habent  conscientiam  infir- 
mam.  Krgo,  etc. 


'  Parni  ;  «   ox   abquijjiis   circuinslanliis   »    cl 
omilUt  :  «  cx  <|iiil)us.  » 


-  -i'  'J''-  Siimni.  ilicoL,  »j.  \liii,  a.  v  et  vi, 
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QUyESTIUrsCULA  II.       - 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  etiam  per- 
fectis  competat  scandalum  activum.  Chris- 
tus  enim  perfectissimus  fuit.  Sed  ipse 
scandalizavit,  quia  positus  est  in  ruinam 
multorum,  ut  clicitur  Luca3  ii,  3  4,  et  Pha- 
rissei  audito  verbo  ejus  scandalizati  sunt, 
ut  dicitur  Matth.  xv^  12.Ergo  scandalum 
activum  competit  perfectis. 

2.  Pra^terea,  Petrus,  postquam  fuit 
Spiritu  sancto  confirmatus ,  perfectus 
fuit.  Sed  ipse  scandaUzavit ;  quia  facto 
suo  cogebat  gentes  judaizare.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  non  enim  ejusdem  est  pro- 
vocareexempHs  adbonumet  scandahzare. 
Sed  primum  est  perfectorum,  ut  patet 
Matth.  V,  46  :  Sic  luceat  lux  vestra  co- 
ram  hominibiis,  ut  videant  opcra  vestra 
bona.  Ergo  non  esteorum  scandaUzare. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  soli  perfecti 
possunt  scandalizare.  Quia  contraria  con- 
trariis  respondere  debent.  Sed  scandalum 
passivum  dividitur  contra  activum.  Cum 
ergo  sohs  pusillis  conveniat  scandalum 
passivum,  solis  perfectis  convenire  pote- 
rit  activum. 

2,  Praeterea,  ille  solum  scandaUzat  qui 
exemplo  suo  provocat  aliquos  *  ad  pec- 
candum.  Sed  hoc  est  illorum  tantiim  quo- 
rum  vita  in  exemplum  aHorum  est  po- 
sita,  scilicet  preelatorum,  et  religiosorum. 
Ergo  ipsorum  tantum  est  scandalum 
activum. 

Sed  contra,  Petrus  ante  passionem 
nondum  erat  in  statu  perfectionis ;  quia 
nondumerant  caeli,idest  Apostoli,  verbo 
Dei  et  spiritu  oris  ejus  confirmati.  Sed 
ipse,  quantum  in  se  fuit,  scandalizavit ; 
unde  ei  dicitur  :  Scandalum  mihi  es ; 
Matth.  XVI,  23.  Ergo  scandalum  activum 
non  est  perfectorum  tantum. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  scandalum 
passivum  patitur  ahquis  dupliciter.  Uno 
modo  ex  propria  electione  ;  sicutcumquis 
videns  aliquem  peccantem,  eligit  sequi 
eum  ad  peccandum  ;  et  sic  non  est  per- 
fectorum  scandalum  passivum  ;  quiaipsi 
sequuntur  principaliter  Ghristi  exem- 
plum,  et  praecepta Dei^  et  rationis  boniim ; 


uiide  nullius  exemplum  contra  praedicta 
sequuntur.  Alio  inodo  praeter  elcctionem ; 
sicQt  cum  ex  facto  alterius  alicui  subo- 
ritur  aliquis  vioncupiscentise  motus,  vel 
etiam  tristitiaB,  aut  irae,  aut  alicujus  hii- 
jusmodi;  et  sic  scandahim  passivum  po- 
test  esse  quorumlibet  perfectorum  seciiii- 
dum  statum  viae.  Sed  quia  principale  mo- 
ris  electio  est,  ut  Philosophus  dicit,  Jll 
Ethic,  cap.  iv,  communiter  dicitur,  quod 
scandalum  passivum  non  est  perfecto- 
rum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod 
Christus  dixit  Petro  :  Scandalum  mihies  ; 
non  quia  ex  facto  ejus  scandalizatas  sit ; 
sed  quia  Petrus,  quantum  in  sefuit^  ali- 
quo  modo  ei  scandalum  dedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gram- 
matice  loquendo,  omnis  activa  converti- 
tur  in  passivam  ;  quia  grammaticus  non 
considerat  substantiam  actionis,  sed  mo- 
dum  significandi.  Omne  autem  verbum  ac- 
tivum  significat  actionem  ut  in  alium 
transeuntem.  Sed  considerando  substan- 
tiam  actionis,  aliquando  actio  egreditur 
ab  agente,  et  non  pertingit  usque  ad  pa- 
tiens,  quod  habet  insuapotestaterecipere 
effectum  agentisetnonrecipere  ;  vel  prop- 
ter  ahquod  impedimentum  interveniens; 
et  ideo,  realiter  loquendo,  in  omnibus 
actionibus  quae  terminantur  ad  aliquid 
extra  agentem,  activa  non  convertitur 
inpassivam,  sicutestpercutere,  occidere, 
scandalizare,  et  alia  hujusmodi.  Sed 
amare  et  cognoscere  sunt  actus  interio- 
res  animae,  quae  non  progrediuntur  ad 
rem  extra  nisi  secundum  quodest  aliqua- 
liter  in  ipso  agente  ;  et  ideo  in  tahbus 
actionibiis  ^etiamreahterloquendo,  sem- 
per  activa  in  passivam  convertitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
vir  perfectus  quandoque  ex  electione 
etiam  ahquod  veniale  peccatum  commit- 
tat,  sive  ex  proposito  ;  non  tamen  eligit 
sequi  aliquem  in  peccato  etiam  veniah, 
quia  ista  est  valde  levis  causa  peccandi  ; 
sed  quandoque  alia  causa  motus  pecca- 
tum  veniale  eligit. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  scandalum  activum 
quandoque  est  veniale,  quandoque  mor- 
tale  peccatum,  ut  ex  dictis  patet.  Secun- 
dum  ergo  quod  est  mortale  peccatum, 
nullo  modo  perfectis  competit,  sicut  nec 
peccare  mortaliter  ;  sed  secundum  quod 


Parm.  omittit  :  «  ahquos.  » 


2  Parm.  omittit  :  «  actionibus.  » 


214 


GOMMENTUM  L\  LIB.  IV  SENTENTIARUM. 


est  veiiialc  peccatum,  convenit  etiam 
quandoque  perfectis,  sicut  et  peccatum 
veniale,  inquantum  in  eis  aliquid  infir- 
mitatis  remanet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
aliqui  ex  factis  aut  dictis  Ghristi  sump- 
serunt  occasionem  ruina^,  dicitur  esse  in 
ruinam  et  scandalum  ;  non  quia  ipse  de- 
derit  aliquam,  vel  modicam  occasionem 
ruinse  ;  unde  non  legitur  quod  Christus 
aliquos  scandalizaverit ;  sed  quod  ahqui 
ex  factis  vel  verbis  ejus  scandalizati 
sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Petrus, 
secundum  Augustinum,  Epist.  lxxxh, 
col.  276,  t.  II,  in  rei  veritate  reprehen- 
sibiUs  fuit  in  iactoillo,  non  quiaperverse 
operatus  sit,  sed  indiscrete ;  et  ideo  se- 
cundum  hoc  non  est  inconveniens  ^  di- 
cere  quod  veniaUter  peccaverit  scanda- 
lizando.  Sed  quomodo  Hieronymus  ex- 
cuset  Petrum  etiama  peccato  veniaU,  su- 
pra  "  dictum  est. 

SoLi  Tio  III.  — Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum,  quod  etiam  imperfecti  possunt 
dare  suo  dicto  vel  facto  aUi  occasionem 
ruinse,  velindirecteprovocando  exemplo, 
vel  directe  provocando  ad  malum  persua- 
dendo  verbis,  aut  commovendo  factis  ; 
et  ideo  non  est  dubium  quod  quiUbet  im- 
perfectus  potest  scandaUzare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
viris  perfectis  est  aUqua  dispositio  pro- 
hibens  scandalum  passivum  ab  ipsis  ; 
sed  in  viris  imperfectis  nihil  est  quod  pro- 
hibeat  scandalum  activum  ;  et  ideo  ratio 
non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scanda- 
him  activum  non  consistit  in  hoc  tantum 
quodaUquis  exemplo  suo  provocet  alium 
adpeccandum,  sedin  hoc  quod  dat  occa- 
sionem  ruina>  alteri  quocumque  modo. 
Constat  autem  quod  quiUbet  imperfectus 
potest  dare  alteri  occasionem  ruinse  vel 
persuadendo  verl)is,  vel  provocando  ad 
impatientiam  per  injustaspersecutiones ; 
et  ideo  non  est  dubium  quod  imperfcc- 
tus  potest  scandalizare  ;  et  tamen  etiam 
falsum  est  quod  dicitur,quodimperfectus 
non  scandalizat  per  modum  exempli : 
quia  Dcus  unicuiqucmandavitdeproximo 
suo,  utpatetEccU.  xvii,  i2;  et  ideo  qui- 
libet  tenetur  ad  hoc  (juod  «dificet  proxi- 


mum  exemplo  suo.  Experimento  etiam 
scitur,  quod  exemplo  eorum  qui  non 
sunt  in  statu  perfectionis,  multi  ad  pec- 
candum  provocantur  :  quia  non  solum 
exempla  majorum,  sed  etiam  aequalium 
ct  minorum,  nata  sunt  movere. 


ARTICULUS  IV. 


^ 


Utrum    veritas    sit  propter    scandaliim 
dimittemia  ^.  C 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  /' 
quod  veritas  sit   propter  scandalum  di-    ^ 
mittenda.  In   parabola  de    zizania    dicit 
Glossa    Augustini  \  Matth.  xui  :  «  Cum 
muUitudo    est    in  causa,  vel  Princeps, 
detraliendum  est  sevcritati.  »    Sed  non  iM 
nisi  propter  scandalum.  Ergo  veritas  jus- ^ 
titise  propter  scandalum  dimittenda  est.  iV 

2.  Pra^terea,  vitatio  cujusUbet  peccati /^ 
pertinet  ad  veritatem  vitae.  Sed  homo  ad^ 
vitandum  scandaUim  proximi  debet  pec-P' 
catum  veniale  committere :  quia  plus  debet  c 
cavere  damnum  aeternum  proximi,  quod 
patitur  per  peccatum  mortale  quo  scan- 
dalizatus  ruit  ^quamdamnum  temporale 
suum,  quodpatiturperpeccatum  veniale. 
Ergo  veritas  vitae  dimittenda  est  propter 
scandalum. 

3.  Praeterea,     aUquando    subtrahitur 
praedicatio  propter  scandalum  generale. 
Sed  praedicatio  pcrtinet  ad  veritatem  doc- 
trinae.    Ergo  et  veritas    doctrinae  dimit 
tenda  est  propter  scandaUim. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit, 
Homil.  super  Ezech.,  Ub.  I,  hom.  vn, 
Pat.  lat.  t.  LXXVI,  col.  8  42 :  «  Si  de  veritate 
scandalum  sumitur,  utilius  permittitur 
nasci  scandalum  quam  veritas  relin- 
quatur.  »  Ergo  veritas  non  est  propter 
scandalum  dimittenda. 

Pra^terea,  homo  non  debet  peccare  ul 
altcrius  scandalum  *^  vitet.  Scd  ille  qui  di- 
mittit  veritatem,  peccat.  Ergo  non  debet 
propter  scandalum  alterius  aliquis  veri- 
tatem  dimittere. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Vidctur  quod  consilia  sint 
proptcr  scandalum  dimittenda.  Quia  re- 
gulaestllieronymiquod  «omne  quod  po- 


*  Al.  :  conveniens.  » 

2  Dist.  I,  q.  I,  a.  i,  quaRstiunc.  3  in  corp. 

5  2''--2"  Summ.  throJ..  q.  xi.u,  a.  vii  ot  viii. 


*  Ex  1.  III.  cant.  ep.  Parmen.,  §  13  etc,  col.  92, 
t.  9. 
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test  fieri  vel   non    fieri  salva  triplici  ve-  ximi  quam  corporali.  Ergo  potius  debe- 

ritate,    dimittendum    est  propter   scan-  mus  rem  temporalem  dimittere  quam  di- 

dalum.  »    Sed  consiiia  sunt  liujusmodi.  mittamus  eum  in   mortem    spiritualem 

Ergo    sunt     dimittenda    propter     scan-  cadere  per  scandalum. 

dalum.  3.   Praeterea,  inter  omnia  temporalia 

2.  Praeterea,  votum  religionis  quod-  cibus  maxime  necessarius  est  corpori. 
dam  consiliumest.  Sedhomodebet  dimit-  Sed  cibus  dimittendus  est  propter  scan- 

.  tere  religionisingressumpropter  scanda-  dalum  ;  dicitur  enim  I  Corinth.  viii,  13: 

lum  parentum,ne  honor  eis  debitus  sub-  Si   esca  scandalizat  fratrcm  meum,  non 

trahatur  :  quia  pra^ceptum  est  :  Honora  manducabo  carncm    in   ddternum.    Ergo 

parentes^  Exod.  xx.   Ergo   consilia   suiit  multo  fortius  alia  temporalia  sunt  prop- 

propter  scandalum  dimittenda.  ter  scandalum  dimittenda. 

3.  Praeterea,  opera  misericordia?  quaa-  4.  Praeterea,  I  Corinth.  vi,  7,  dicit  Apos- 
doque  dimittenda  sunt  propter  scanda-  iolw^  :  Jam  delictumestinvohisqiiodjudi- 
lum,  ne  credantur  fieri  intentione  vanse  cia  habetis  inter  vos.  Quare  no7i  magis 
laudis.  Sed  opera  misericordise  sunt  in  injuriam  accipitis  ?  H(yc  autem  non  dicit 
consilio  vel  in  praecepto  :  nec  sunt  dimit-  nisi  propter  scandalum  quod  inde  seque- 
tenda  secimdumquod  sunt  iii  pra^cepto,  batur.  Ergo  propter  scandalum  Iiomo 
quia  jam  pertinent  ad  veritatem  vitae.  debet  dimittere  temporalia,  ne  ea  in  ju- 
Ergo  sunt  dimittenda  propter  scandalum,  dicio  repetat. 

inquantum  sunt  in  consilio.  5.  Prseterea,  decimae  computantur  inter 

4.  Sed  contra,  scandalum  est  dictum  spiritualia  temporalibus  annexa.  Sed  Ec- 
vel  factumminus  rectum.  Sed  consilium  clesia  non  exigit  decimas,  ut  scandalum 
iion  est  de  rebus  minus  rectis,  sed  de  vitet.  Ergo  multo  fortius  alia  temporalia 
majoribus  bonis.  Ergo  non  est  dimittenda  sunt  propter  scandalum  dimittenda. 
propter  scandalum  observatio  consilio-  6.  Prseterea^inordinecaritatisdebemus 
rum.  bonum   spirituale  proximi  bono  nostro 

5.  Prseterea,  Hieronymus  dicit  «r/ ZT^-  temporaliprseponere,  sicutetiamanimam 
liodorum  epist.  xiv,  Pat.  lat.  t.  XXII,  col.  ejus  corpori  nostro.  Ergo  potius  debemus 
348  ((  Licet  parvulusin  collo  pendeat  ne-  dimittere  bona  nostra  temporalia  quam 
pos,  licet  sparso  crine  et  scissis  vestibus  proximi  in  spiritualibus  detrimeata  pa- 
ubera    sua  ostendat  mater,   licet  in    li-  tianturper  scandalum. 

mine    pater  jaceat,   percalcato  ^  perge  7.    Pra^terea,    homo  potest  dimittere 

patre,    siccis  oculis  ad    vexillum  crucis  temporalia  vel  non  dimittere  salva  triplici 

evola.  Solum  genus  pietatis  est   in  hac  veritate.  Ergo,  secundum  Hieronymum, 

re    esse  crudelem.  »  Loquitur  autem  de  debent    propter    scandalum   temporalia 

assumptione  religionis.  Ergo  consilia  non  dimitti. 

sunt  dimittenda  nec  etiam  propter  scan-  Sed  contra,    beatus  Thomas    Cantua- 

dala  propinquorum,    et  ita  multo  minus  riensis  repetivit  res  Ecclesise  cum  scan- 

propter  scandala  aliorum.  dalo  regis.  Ergo  et  nobis  licet  repetere 

bona  temporalia  cum  scandalo  aliorum. 

QU^STIUNGULA  in.  Praeterea,  nuUus  ex  peccato  suo  debet 

reportare  commodum.  Hoc  autem  esset. 

Ulterius.  1.  Yidetur    quod   res  tempo-  si  ei  qui  scandalizatur,  res  aliense  quas 

rales  sint  dimittendsepropter  scandalum.  detinet,   dimitterentur,    Ergo   non    sunt 

Apostolo  enim    debebantur  temporalia,  dimittendse  res  temporales  possidenti  in- 

qui  spiritaalia  seminabat.  Sed  Apostolus  juste  propter  scandalum  ejus  vitandum. 

non  usus  est  hac   potestate,  ne  ofFendi-  Solutio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 

culum  daret  Evangelio  Christi,  ut    patet  primam  qusestioaem,    quod    scandalum 

I  Corinth.  IX.  Ergo  et  nos  pro  scandalo  activumnunquam  est  sine  peccato  facien- 

vitando  temporalia  debemus  abjicere.  tis,  ut  ex   dictis  patet.   Nulla  autem    de 

2.  Prseterea,  aliquis  tenetur  dare  rem  causa  debet  aliquis  inclinari  ad  peccan- 

suam  existenti  ultima  in  necessitate  ad  dum  ;  unde   potius  debet    omnia  prseter- 

mortem  temporalem  evitandam.  Sed  ma-  mittere  quam  scandalum  activum  faciat, 

gis  debemus  obviare  morti  spirituali  pro-  neque  unquam  propter  scandalum  acti- 


*  «  Per  calcatum  perge  patrem.  » 
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vum  vitandiim  potcst  dimitti  veritas  : 
quia  quicumque  veritatem  sequitur,  non 
scandalizat  active,  cum  scandalum  acti- 
vum  sitiactum  vel  diclum  minusrectum  ; 
unde  cum  qua^ritur  utrum  veritas  sit  di- 
mittenda  propter  scandalum,  non  intel- 
ligitur  quaistio  de  scandalo  activo,  sed  de 
passivo,  quod  interdum  est  sine  peccato 
facientis  illud  unde  scandali  occasio  su- 
mitur  ;  quamvis  nunquam  sit  sine  peccato 
ejus  qui  scandalizatur,  ut  ex  dictis  patet. 
Et  ideo  cum  qua^-ilur  quid  sit  dimitten- 
dum  propter  scandalum  passivum,  niliil 
aliud  est  quaerere  quam  quid  homo  de- 
beat  dimiltere  ne  alius  peccet.  Cum  au- 
tem  homo  ex  offiine  caritatis  se  plus 
quam  proximum  ih  spiritualibus  bonis 
dihgeie  teneatur,  nullo  modo  aliquis  pec- 
care  debet  ut  peccatum  alterius  vitet. 
Quicumque  autem  veritatem  rehnquit, 
peccat.  Veritas  autem  de  qua  loquimur, 
consistit  in  hoc  quod  homo  in  dictis  et 
factis  suis  rectitudini  divina^,  sive  divinae 
legis  regulse,  se  conformet  :  cui  quidem 
homo  conformari  debet  et  in  his  quae  ad 
cognitionempertinent,  et  hocpertinet  ad 
veritatem  doctrina? ;  et  in  his  qua?  ad  ac- 
tionem  spectant  ;  sive  ea  debeat  aUquis 
per  se  ipsum  agere,  quod  pertinetad  veri- 
tatem  vitffi,  sive  ea  debeat  ab  ahis  obser- 
vanda  promulgare,  quod  pertinet  ad  ve- 
ritatem  justitiae,  qua^.  consistit  in  rectitu- 
dinejudicii.  Non  tamen  quicumque  prae- 
termittit  aliquid  in  quo  se  divinae  legi  con- 
formare  potest,  dicitur  veritatem  dimit- 
tere,  quiailloremoto  veritasadhuc  rema- 
nerepotest;  sedtuncdicitur  ahquis  veri- 
tatem  dimittere,  quando  dimittit  vel  facit 
ahquid  quo  omisso  et  facto  veritas  non 
manet;  quod  sine  peccato  esse  non  po- 
test ;  et  ideo  nullo  modo  veritas  propter 
scandalum  passivum  alterius  dimittenda 
est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jus- 
titiae  actiis  est  reddere  unicuique  quod 
suum  est.  Duphciter  autem  redditur  uni- 
cuique  quod  suum  est.  Uno  modo  quando 
datur  ei  illud  quod  sibi  directe  utile  ost, 
ut  pecunia,  vel  ahquid  hujusmodi,  quod 
sibi  sine  peccato  denegaii  non  potest  ; 
unde  quantumcumque  scandahim  de])eat 
sequi,  judex  debet  facere  quod  jus  suum 
isti  reddatur.  Alio  modo  quando  opus 
justitia^,  quod  ad  petitionem  alicujus  red- 


ditur,  non  directe  cedit  in  bonum    pe- 
tentis,  sed  magis  in  bonum  Keipublicae  ; 
sicut  patet  in  iUalione  poenarum,  quibus 
pax  in  Republica  conservatur  malefacto- 
ribus  repressis  ;  unde  si  judex  qui  cu- 
ram  Reipublicae  gerit,  videt  ex  inflictione 
poenae  majus    incommodum   Reipublicae 
l)rovenire,  potest  poenam  vel  praetermit-* 
tere  vel  mitigare.  Nec  ahcui  in  hoc  facit 
injuriam  ;  quia  ipsepersonam  Reipublicae 
gerit  ;   et  hoc  etiam  facere  debet,   quia 
ex  officio  tenetur  utilitati  publicae  provi- 
dere.    Hoc    autem    contingit    praicipue 
quando  Princeps  vel  aliqua  multitudo  e^sL 
iji  causa,  aut  aliquis  de  cujus  poena  time- 
tur   ne  schisma  sequatur  ;  et  ideo  dicit 
Augustinusquodcummultitudine  peccan-  Zn.i 
tium  agendum  est  magis  monendo  quam  L^ 
minando  ;  sed  severitas  exercenda  est  in  . 
peccato  paucorum.  Sedhoc  intelligendum      " 
est^quando  exdissimulationepeccatiprin- J).  h 
cipis,  vel  etiam  multitudinis^  majus  pe-  -   / 
riculum  non  timetur   quam    ex   poena. 
Unde  si  ex  impunitate  principis  vel  mul- 
titudinis,  fldes  et  doctrinae  veritas  etboni 
mores  corrumpantur,  non  parcendum  est 
principi  nec  multitudini ;  quod  praecipue 
contingit  quando  peccantes  suum  pecca- 
tum  auctoritate  aut  potestate  defendere 
moliuntur.  Unde  Isidorus  dicii,  Epist,  ad 
Massonam^  Ep.  iv,  Pat.  lat.  t.  LXXXII, 
coL  890  :  «  Hi  qui  neque  a  vitio  corrup- 
tionis  emendantur,  atque  hoc  ipsumf delic- 
tum  quod  committunt,  vindicarelquadam  St>^ 
superstitiosa    auctoritate   nituntur,    nec 
gradum  honoris  nec  gratiam  recipiaiit 
communionis  V  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 
aliquod  peccatum  veniale  committere,  ne 
alius  peccet  mortaliter,  iion  tenetur,  nec 
beiie  facit  committendo ;  quia  ad  vitan- 
dum  peccatum  noii  inclinamur  principa- 
liter  ex  damno  proprio  ;  quia  hoc  esset 
desistere  a  peccato  tiinore  poenae ;  sed  in- 
clinamur  ne  Deum  oirendamus,  cujus 
ofrensa  est  etiam  veniale  peccatum, 
quamvis  non  ita  magna  sicut  mortale.  Nul- 
lus  autem  debet  Reum  ofTendere  parum, 
ne  alius  on*endat  multum ;  quia  homo 
debet  iii  infuiitum  plus  diligere  Deum 
quam  proximum  ;  et  ideo  nullus  debet 
facere  peccatum  veniale  ad  vitandum  scaii- 
dalum,  dummodo  actus  suus  extali  causa 
factus  peccalum  veniale  remaneat.   Est 


^        *  «  Suporstitiosa  temeritatc.  >'    (^d-terum  ordo 

^  verborum  in  E\)hL  Isidori  iion  cst  idcm.  —  Mas- 

sonus  autem  ille,sive  Massona,  sive  Massana  sive 


Massanus,  sive  Massenus,  sive  Massena,  sive 
Massianus,  Kmeritensis  fuit  Episcopus.  qui  pri- 
mus  subscripsit  in  conc.  Toletano  iii. 
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enim  oppositio  in  adjecto,  si  dicatur  quod 
aliquis  debet  peccare,  aut  bene  facit  pec- 
cando.  Contingit  tamen  aliquem  actum 
ex  tali  causa  factum  non  esse  peccatum 
veniale,  quod  alias  veniale  esset,  sicut 
dicere  verbum  otiosum  ;  jam  enim  non 
esset  otiosum,  cum  non  careret  causa 
pice  utilitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quodin  doctrina 
est  considerare  duo  ;  scilicet  actum  do- 
centis,  et  rem  qua^  docetur.  Actus  autem 
docentis  pertinet  ad  veritatem  vita^,  sicut 
et  alius  actus  misericordiae  ;  quia  doctrina 
est  eleemosyna  spiritualis,  ut  supra  ^  dic- 
tum  est ;  unde  de  ea  est  idem  judicium 
et  de  aliis  actibus  misericordiffi,  de  quibus 
post  dicetur,  quod  aliquandopropter  scan- 
dalum  difTerri  possunt.  Sed  res  ipsa  quae 
docetur,  est  quse  pertinet  ad  veritatem 
doctrinae  ;  nec  veritas  doctrinae  pra^ter- 
mittitur  quando  aliqua  res  vera  tacetur, 
sed  quando  veritati  illius  rei  praejudicium 
generatur  sive  ex  contraria  doctrina,  sive 
ex  taciturnitate  aliquorum  ;  et  sic  propter 
nullum  scandalum  est  veritas  doctrinae 
relinquenda. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestionem 
dicendum,  quod  omnia  opera  perfectionis 
quae  non  sunt  in  prsecepto,  consilia  di- 
cuntur ;  unde  praetermitti  possunt  salva 
triplici  veritate  ;  sed  aliquando  cadunt  sub 
prsecepto,  vel  ex  voto  vel  ex  aliqua  alia 
circumstantia ;  et  tunc  pra^termitti  non 
possunt  sine  praejudicio  veritatis  vitae  ;  et 
sic  de  eis  nunc  non  loquimur,  sed  solum 
quando  manet  in  potestate  nostra  facere 
eavelnon  facere.  Sic  ergoloquendo,  dis- 
tinguendumest  in  scandalo  passivo  ;  quia 
quandoque  oritur  ex  malitia  odientium 
veritatem,  qui  turbantur  et  alios  turbant 
propter  operalucis,  quasiflliitenebrarum ; 
et  hoc  est  scandalum  Pharisaeorum^  ut 
Bernadus  dicit,tract.  De  prgec.  et  dispens. 
cap.  IX,  col.  258,  t.  II :  et  propter  hoc  scan- 
dalum  passivum  nullo  modo  consilia  sunt 
dimittenda  ;  quia  sic  iniquisdareturlocus 
impediendi  opera  perfectionis  cum  vel- 
lent.  Uiide  Dominus  dixit  de  Pharisaeis, 
qui  ex  mahtia  scandalizabantur  ex  factis 
et  dictis  ejus  Matth.  xv,  14  :  Sijiite  illos  ; 
Cijeci  sunt  et  duces  csecormn.  Quandoque 
autem  oritur  ex  ignorantia  vel  infirmitate ; 
et  hoc  dicitur,  secundum  Bernardum, 
scandalum  pusillorum,  qui  non  cognos- 
cuiit  veritatem  et  propter  hoc  de  operibus 


veritatis  turbantur  ;  et  hoc  scandahim  ca- 
vit  Dominus,  Matth.  xvii,  26,  ubi  dixit  Pe- 
tro  :  Utautem  non  scandalizemus  eos^  vade 
admareetc.,Qi  cavere  docuit  Matth.xviii; 
iinde  proptcr  tale  scandalum  passivum 
consilia  suntadtempiis  intcrmittcnda  vel 
occulte  agenda,  noii  autcm  omuino  di- 
mittenda  ;  quiahomo  plus  sibi  quam  pro- 
ximis  iii  spirituahbus  providerc  debct ;  et 
ignorantia  si  diii  duret,  iii  maUtiam  per 
obstinationemcommutatur.  Tamen  atten- 
dendaest  quantitas  scandaU,  et  boni  quod 
contingit  ex  consiho  servato  ;  et  secun- 
dum  hoc  aliquando  consiha  sunt  prseter- 
mittenda  proptcr  scandalum  pusillorum, 
vel  scandahim  contemnendiim  propter 
consilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  cjiiod  ad 
veritatem  vitae  pertinent  non  solum  illa 
quae  sunt  de  necessitate  salutis^  sed  etiam 
ea  quse  sunt  de  perfectione  salutis  ;  unde 
quamvis  omissis  consiUis  salvetur  aliquo 
modo  veritas  vitae,  iion  tamen  perfectio 
veritatis  vitae  ;  unde  verbum  Hieronymi 
magis  referendum  est  ad  indifferentia 
ex  genere  suo  quam  ad  consiUa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  eo 
qui  religionem  vuU  intrare,  distinguen- 
dum  est.  Quia  aut  sibi  timet  de  periculo 
salutisimminente,  si  in  sa^culo  remaneat; 
et  tunc  debet  omnibus  modis  obviare  pe- 
riculo  vitae,  scandalo  non  obstante.  Si  au- 
tem  non  immineat,  et  voto  iion  obUga- 
tur,  debet  pro  vitando  justo  scandalo  pa- 
rentum,  quibus  subvenire  tenetur,  ad 
tempus  siispendere  propositum  perfec- 
tionis,  ut  praeceptum  impleat  pro  suo 
tempore  de  honorandis  parentibus,  et 
postmodum  consihum  tempore  magis 
idoneo.  Si  autem  scandalum  propinquo- 
rum  vel  aUorum  sit  irrationabile,  jam 
accedit  ad  scandalum  Pharisaeorum ;  unde 
tunc  propter  scandalum  non  debet  prse- 
termittere  bonum  propositum.  Sed  si  voto 
obUgatus  sit,  jam  de  consiUo  factum  est 
pra?ceptum  ;  et  ideo  nuUo  modo  propter 
scandalum  dimittere  debet ;  quia  hoc 
essel  praejudicium  veritatis  vitae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  opera  mi- 
sericordiae,  sicut  etconsUia,  suut  ad  tem- 
pus  suspendenda  propter  scandalum  pu- 
sillorum,  nisi  in  illo  casu  iii  quo  cadunt 
sub  praecepto,  sive  sint  eleemosynae  spi- 
rituales,  sive  corporales ;  quia  tuiic  non 
possunt  omitti  salva  veritate  vitae. 


*  Dist,  XV,  q.  u,  a.  iii,  qusestiunc.  2  in  corp. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  defi- 
nitio  datur  de  scandalo  activo  ;  quo  re- 
moto,  etiam  propter  passivum  interdum 
est  opus  bonum  dimittendum,  vel  etiam 
suspendendum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Hierony- 
mus  loquitur  de  scandalo  propinquorum 
irrationabili. 

SoLLTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  abjicere  temporalia  vel 
dimittere  contingit  dupliciter.  Uno  modo 
cum  quis  dat  quod  penes  se  habet ;  alio 
modo  cum  non  repetit  qua3  sibi  del)entur  ; 
et  de  istis  duobus  fere  est  idem  judicium. 

Sciendum   ergo    est,   quod  abquando 
aliquisnon  dans  rem  suam  alteri  scanda- 
lizat  active,  vel  quia  dare  tenetur,  vel  quia 
malo  modo  denegat;  et  sic  nulli  licet  reti- 
nere  qu«  possidet  cum  scandalo  activo. 
Aliquando  vero  scquitur  scandalum  pas- 
sivum  ex  boc  quod  aliquis  rem  tempora- 
lem  non  donat ;  et  in  hoc  distinguendum 
est.  Quia  quandoque  non  potest  dare  sine 
peccato :  vel  quia  scit  illum  cui  dat,  usurum 
re  data  in  malos  usus  ;  vel  quia  non  potest 
dare  rem  temporalem  Lini  sine  praejudicio 
alterius  ;  sicut  si  illi  qui  gerunt  alicujus 
communitatis  curam,  dent  aliqLia  ex  quo- 
rum  subtractione  fiat  pejor  conditio  illius 
communitatis  ;   et  tunc  non   debet   dare 
temporalem  rem  propter  scandalum  vi- 
tandum,    quia    hoc  esset  facere   contra 
veritatem  justitia?  aut  vitse.  QuandoqLie 
autem  potest  dare  sine  peccato ;  et  tunc 
in  scandalo  passivo  distinguendum  est. 
Quia  quandoque  procedit  ex  malitia ;  et 
tunc  non  tenetur  homo  rem  suam  dare 
malitiose  petenti ;   alias  non  remaneret 
locus  utendi  re  sua,  et  sic  periret  bonum 
commune  ;  potest  tamen  dare  quasi  ex 
consilio,   non   quasi  ex  praecepto  ;   nisi 
forte  crederetur  quod  ex  datione  ille  effi- 
ceretur  deterior ;  puta^  si  ex  hoc  provo- 
caretur  ad  ahas  malitiose  petendum,  et 
inquietandum    per    hujusmodi     petitio- 
nes  alios  :   tunc  enim  ^   peccaret  dando. 
Quandoque  autem  scandalum  passivum 
procedit   ex  ignorantia ;  et  tunc  potest 
dare  quasi  ex  consilio^  sed  non  tenetur 
quasi  ex  pra^cepto  ;  quia  potest  petentem 
repellere  instruendo  eum  ;  et  hoc  quan- 
doque  magis  prodesset,  quando  scilicet 
esset   talis  ignorantia   quai   vergeret  in 
pra*judicium  veritatis  doctrinae,  quam  si 
daretur    res  temporalis  ;  quia    per   hoc 


ille  in  suo  errore  foveretur,  sicut  patet 
de  haereticis  illis  qui  dicunt,  quod  quili- 
bet    debet    bona    sua    pauperibus    dare 
petentibus,  etiam  extra  casum  necessi- 
tatis  extrema^.  Similiter  etiam  de  repeti- 
tione  suorum  dicendum  est ;  quia  nullus 
debetscandalumactivum  committere  rem 
temporalem  repetendo,    neque  petendo 
qu«  non  ei  debentur,  neque  inordinate 
petendo  in  judicio,  aiit  extra  judicium. 
Sed  de  justa  repetitione  rerum  tempora- 
lium  propter  scandalum  passivum  vitan- 
dum  dimittenda,est  distinguendum.  Quia 
quandoquc   licite   non    potest  dimittere 
quin    repetat  sine    prajudicio    alterius, 
ut  cum  quis  gerit  curam  rei  aliena^,  sive 
communitatis,  sive  ahcujus  privatse  per- 
sonai ;  et  tunc  peccaret  desistendo  a  pe- 
titione,  nisi  de  consensu  illius  cujus  cu- 
ram  gerere  debet,  aut  nisi  timeret  majus 
periculum  imminere  quam  sit  damnum 
illius   rei.  QLiandoque  autem  potest  di- 
mittere    repetitionem     sine    praejudicio 
alieno  ;   et  tunc  si  scandalum  passivum 
procedat  ex  malitia,  non  tenetur  propter 
scandalum  tale  dimittere  suse  rei  repeti- 
tionem;  alias  daretur  materia  rapiendi, 
et  tolleretur  justitiae  bonum.  Potest  tamen 
licite  dimittere  repetitionem  ad  vitandum 
tale  scandalum,  nisi  extali  dimissione  cre- 
datur  detinens  rem  injuste  fieri  deterior, 
autde  tali  peccato  non  corrigi  alio  modo. 
Unde  Gregorius  dicit  in  lib.  XXXlMoraL, 
cap.  XIII,  Pat.  lat.  t.  LXXYI,  col.   586  : 
((  Quidam  dum  »  res  temporales  ((  rapiunt, 
solummodo  sunt  tolerandi  ;  quidam  vero 
servata  caritate  sunt  prohibendi,  non  ta- 
men  sola  cura  ne  nostra  subtrahant,  sed 
ne  rapientes  non  sua,    semetipsos  per- 
dant.    »   Si  autem  scandalum  passivum 
procedat   ex  infirmitate  vel  ignorantia, 
debet  difTerre  su«  rei  repetitionem,  vel 
eum  inducere  quod  non   scandalizetur. 
Quod  si    adhuc    scandalizatur,  jam  per 
obstinationem  malitiosusefficitur ;  et  ideo 
similc  est  judicium  de  tali  scandalo,  et 
de  illo  quod  ex  malitia  oritur.  njj 

Quidam  tamen  dicuiit,  quod  imper-  n  t 
fectis  licet  in  judicio  repetere  sua  cum 
scandalo,  non  autem  perfectis.  Sed  hoc 
nihil  est ;  quia  si  loquantur  de  perfectis 
quantum  ad  statum  perfeclionis,  idem 
estJLidicium  de  eis  et  de  aliis,  nisi  qua- 
tenus  ex  voto  obligantur  ad  iion  ha- 
bendum  proprium  ;   unde    monachus  in 


^  Nicolai  :  «  I*or  hujusrn(i(ii    petitiones,    alias       enim,  etc.  » 
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judicio  eodem  jure  potest  petere  restem- 
porales  nomine  capituli,  sicut  sa?cularis 
nomine  sui.  Si  autemloquantur  deperfcc- 
tis  secundum  statum  caritatis,  sic  ipsa  per- 
fectio  caritatis  inducit  eos  ad  servandum 
consilia,  non  quod  ea  facere  teneantur ; 
nec  peccarent,  si  non  facerent ;  sed  in 
hoc  perfectioni  eorum  aliquod  pra^judi- 
cium  fieret  ;  et  sic  intelligitur  Glossa 
illa  \ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apos- 
tolus  potuisset  licite  sumptus  accipere  ab 
illis  quibus  Evangelium  praedicabat ;  sed 
intermisit  ex  perfectione  caritatis,  ut  vi- 
taret  eorum  scandalum  qui  avari  erant, 
et  ut  liberius  eos  arguere  posset,  et  ut 
pseudoapostolis  occasionem  rapiendi  sub- 
traheret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
est  in  extrema  necessitate,  non  habet  in 
potestate  suaincurrere  mortem  corpora- 
lem  aut  non  incurrere;  sed  de  necessitate 
incurrit  propter  penuriam  rei  tempora- 
lis;  et  ideo  ille  qui  illam  rem  sibi  dene- 
gat,  directe  mortis  ejus  est  causa.  Sed 
ille  qui  scandahzatur,  potest  scandalum 
suum  vitare  ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  comestio 
alicujus  cibi  habet  ex  se  ahquam  mah 
similitudinem,  sicut  comestio  idolatitii  "^ ; 
et  ideo  qui  comedit  coram  infirmis , 
scandalizat  active,  quod  est  majus  ma- 
lum  quam  mors  corporahs;  quia  satius 
est  fame  mori  quam  idolatitio  vesci,  sci- 
licet  cum  scandalo ;  quia  primum  estma- 
lum  poense  ;  secundum  malum  culpse.  Non 
tamen  ahquis  debet  se    dimittere  fame 


mori  antequam  cum  scandalo  idolatitium 
comedat  :  quia  injiceret  sibi  manus,  et 
sic  cum  malo  poena^  adjungcretur  malum 
culp«.  Sed  quando  comestio  alicujus  cibi 
non  habet  speciem  mali,  tunc  idem  est 
judicium  de  abstinendo  a  tali  comestlone 
et  de  dimissione  rei  temporalis  alterius ; 
unde  quod  Apostolus  dicit,  I  Corinth.  viii, 
ad  perfectionem  pertinet  consilii,  non  ad 
necessitatem  prgecepti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Aposto- 
lus  loquitur  de  repetitione  cum  scandalo 
activo.  Quod  autem  Dominus  dicit  :  Quss 
tua  siint,  non  repetas^  Luc.  vi,  30,  consi- 
lium  est  magis  quam  praeceptum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  propter 
generale  scandalum  debet  homo  a  repe- 
titione  rei  sua3  abstinere,  quando  licite 
potest,  nisi  ex  hoc  majus  pr«judicium 
veritati  generaretur  quam  sit  scandalum 
publicum,  quod  quandoque  ex  malitia 
aliquorum  instigantium  alios  oritur;  et 
sic  beatus  Thomas  Cantuariensis  susti- 
nuit  scandalum  publicum,  ut  occurreret 
majori  periculo,  quod  erat  de  libertatis 
ecclesiasticai  amissione. 

xid  sextum  dicendum,  quod  si  homo 
plus  diligeret  rem  suam  temporalem 
quam  salutem  proximi,  peccaret ;  sed 
aliquando  dum  nostra  repetimus,  magis 
saluti  proximorum  consulimus  quam  nos- 
trae ;  unde  Gregorius  dicit,  ubi  sup  : 
«  Plus  de  ipsis  raptoribus  debemus  me- 
tuere,  quam  rebus  temporahbus  repe- 
tendis  inhiare.  » 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis 
salva  triplici   veritate,  in  hoc  particulari 


*  In  octo  cod.  quos  vidimus,  sequentia  deside- 
rantur :  «  I  Corinth  vi.  super  illud  :  Quare  non 
magis  fraudem  patimini^i  «Perfectis  licetrepetere 
sua  simphciter,  scilicet  sine  causa,  sine  lite,  sine 
judicio,  sed  non  convenit  eis  movere  causam  ante 
judicem. »  Non  enim  potest  hoc  intelligi  de  per- 
fectis  quoad  statum,  sicut  sunt  religiosi,  quia 
tales  non  habent  proprium;  unde  nihil  esset 
dictum,  quod  sua  possent  rapetere  simpliciter. 
hla  autem  quae  habent  in  communi,  sunt  capituli 
vel  pauperum  ;  unde  possent  ea  repetere  in  judi- 
cio,  quia  tunc  gerunt  curam  rei  aUense.  Quod 
ergo  dicitur  in  Glossa,  intelligendum  est  secun- 
dum  gradum  caritatis ;  licet  enim  in  judicio  repe- 
tendo  sua  non  peccent,  tamen  perfectioni  eorum 
derogatur;  unde  Glossa  non  dicit  quod  talibus 
non  liceat,  sed  quod  eis  non  conveniat. 

Sciendum  tamen,  quod  perfectis  etiam  illo 
modo  licetrepetere  sua  et  contendere  in  judicio, 
etiam  sine  detrimento  suee  perfectionis,  in  quin- 
que  casibus  ^  Primus  est,  quando  oritur  qutestio 


^  Al.  :  «  in  casibus.  » 


de  re  spirituali ;  unde  Act.  xv,  cum  orta  esset 
quaestio  de  observatione  legaUum,  Paulus  detuht 
ad  judicium  Apostolorum,  Galat.  n,  propter 
quosdam  falsos  fratres  etc.  Secundus,  quando 
oritur  qusestio  de  eo  quod  potest  vergere  in  de- 
trimentum  rei  spiritualis ;  unde  Act.  xxv,  Paulus 
appellavit  Csesarem  pro  liberatione  sua,  quiaper 
ejus  mortem  impediebatur  fructus  praedicationis  ; 
ipse  tamen,  quantum  in  se  erat,  cupiebat  dissol- 
vi,  et  esse  eum  Christo;  Philipp.  i.  Tertius, 
quando  est  contentio  de  eo  quod  vergit  in  tem- 
porale  damnum  alterius,  et  maxime  pauperum.  j^ 
Eccli.  XXXIV,  24  :  Qui  offert  sacn/icium  ex  sub-  it'^ 
stantia  pauperum^  quasiqui  victimat  filium  in  cons- 
pectu  patris  sui.  Quartus,  quando  est  contentio  de 
eo  quod  vergit  in  spirituale  damnum  illius  qui 
rem  spiritualem  detinet  injuste,  de  quo  supra 
posita  est  auctoritas  Gregorii  superilludJob.xxxix, 
16  :  Frustra  laboravit  nullo  timore  cogente.  Quin- 
tus,  quando  vergit  in  corruptionem  multorum 
per  exemplum  rapiendi,  Eccle.  viii,  \i  :  Quianon 
profertur  cito  contra  malos  sententia,  absque  timore 
ullo  /ilii  hominum  perpetrant  mala. 

2  Nicolai  :  «  idoh)thyti,  ita  etiam  infra* 
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posset  quis  siia  qiiaiidoque  iion  repetere 
propter  vitandum  scandalum,  tamen  non 
posset  esse  sine  pr*judicio  veritatis  pu- 
blicae,  si  iion  liceret  repetere ;  quia  pax 
et  justitia  periret. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Quia  probari  noii  potest  quod  oc- 
culte  factum  est.  »  ll*c  non  est  suffi- 
ciens  ratio  quare  non  impediatur  matri- 
monium  simpliciter;  (fuia  defectus  pro- 
bationis  noii  excusaret  conscientiam  a 
peccato  ;  sed  quare  non  impeditur  in  facie 
Ecclesia". 

((  Yiduas  a  proposito  reeedentes  vidui- 
tatis,  super  quil)us  nos  consuluisti,  credo 
te  nosse  a  sancto  Uaulo,  nisi  convertan- 
tur,  olim  esse  damnatas.  »  Loquitur  de 
proposito  per  votum  firmato, 

((  (Juid  iii  omniljus  peccatis  est  adulte- 
rio  gravius?  »  IIoc  intelligitur  quantum 
ad  gravitatem  pcjena^  qua3  secundum  le- 
gem  pro  adulterio  infligitur,  scilicet  lapi- 
datio  utriusque  ;  qua  nulla  poena  est  gra- 
vior.  Dicitur  autem  secundum  locum  in 
pcpnis  tenere  :  quia  secundum  legem  la- 
pidatio  solis  blaspliemis  et  adulteris  de- 
bebatur,  et  liliis  inobedientibus.  Blasphe- 
mos  autem  nominat  hic  aberrantes  a  Deo ; 
et  in  eodem  genere  inobedientes  compu- 
tantur,  quia  quasi  scelus  ariolandi  est 
noUe  obedire,    ut  patet  I   Reg.   xv,  2.3. 

((  ExecrabiHter  fit  in  meretrice  ,  sed 
execrabilius  in  uxore.  »  IIa3c  comparatio 
intelligenda  est  de  usu  contra  naturam ; 
sed  de  usu  secundum  naturam  est  e 
converso. 

((  Legitimarum  fffideranuptiarum  rein- 
tegranda  credamus.  »  Hoc  intelligendum 
est  utroqueinhac  vita  perseverante. 

Sed  videtur  quod  etiam  si  unus  mo- 
riatur,  et  postea  miraculose  suscitetur, 
sit  reintcgrandum  matrimonium,  per 
hoc  quod  dicitur  llebr.  xi,  35  :  Acccpe- 
runt  mulicres  de  resurrectione  mortuos 
suos. 

Pra^erea,  resuscitatus  posset  repetere 
possessiones  suas.  F.rgo  et  uxorem. 

Praiterea,  si  o[>orleret  iterato  contni- 
here  cum   eadem  uxore,    bigamus  repu- 


taretur  propter  duplex  matrimonium  quod 
contraxit. 

Et  dicendum,  quod,  secundum  Augus- 
tinum  \  nuptiffi  sunt  bonum  mortalium; 
et  ideo  vincuhim  matrimoniale  cum  hac 
vita  finitur;  et  hoc  est  quod  dicitur 
Rom.  VII,  2,  de  muliere  :  Si  mortuus  cst  * 
vir  ejus^  soluta  est  a  lcf/e  viri.  Et  ideo  si 
resuscitaretur,  noii  posset  repetere  uxo- 
rem  suam ;  sed  posset  iterato  cum  ea 
contrahere,  nisi  ilhi  alterinupsisset ;  tunc 
enimnon  essetmatrimonium  contractum 
separandum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  hoc 
intelhgitur  de   fiiiis,   et  non  de  maritis. 

Ad  secundiim  dicendum  ,  quod  pos- 
sessiones  subduntur  simpliciter  dominio 
possidentis  ;  unde  (^tiam  moriens  testari 
potest ;  sed  uxor  non  subditur  viri  domi- 
iiio  quasi  ancilla ;  sed  est  quaedam  socie- 
tas  inter  virum  et  uxorem,  qua?  morte 
alterius  terminatur;  u)ide  vir  moriens 
non  potest  uxorem  suam  alteri  in  tes- 
tamento  dimittere.  Et  sic  patet  quod  non 
est  eadem  ratio  depossessionibus  etuxo- 
ribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  esset 
bigamus  propter  hoc,  quia  neuter  conju- 
gum  cum  pluribus  -  cariiem  suam  divisit. 

((  Si  careat  opprobrio  mala?  vohinta- 
tis.  »  Qiiod  quidem  est  quando  non  ex 
levi  pr«sumptione,  sed  ex  aliquo  certo 
judicio  habito  de  morte  viri,  mulier  cum 
alio  contraxit.  Si  autem  postea  oriatur 
dubitatio  aliqua  de  vita  prioris  viri  ex 
aUcpia  causa  quai  etiam  certitudinem  fa- 
cere  possit,  non  debet  nec  reddere  nec 
exigere  debitum.  Si  autem  causa  illa  fa- 
cit  probabilem  dubitationem,  debet  red- 
dere,  sed  non  exigere.  Si  autem  sit  levis 
suspicio,  potest  utrumque  licite  facere; 
quia  debet  iham  causam  potius  abjicere 
quam  secundum  hoc  conscientiam  for- 
mare. 

(i  Ex  quo  ad  primam  redire  volens, 
nec  valens,  cogitur  Ecclesia?.  disciplina 
hanc  tenere,  incipit  excusari.  »  II ic  Ma- 
gister  falsum  dicit ;  quia  potius  debet  ex- 
communicatus  mori,  quam  conjungatur 
illi  qua^  non  est  sua  uxor;  hoc  enim  es- 
set  contra  veritatem  vita»,  quae  non  est 
propter  scandalum  dimittenda. 


'  Ut  supra  dictuiii  est. 


'^  Al.  :  «  iu  pluribus. »  —  Parm  :  «iu  plures.  » 
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De  dispari  cultu. 

Post  hsec  de  dispari  ciiltu  videndum  est.  Hoec 
est  enim  una  de  causis  quibus  personse  illegitimse 
liunt  ad  contraliendum  matrimonium.  Non  enim 
licet  Clu-istiano  cum  Gentili  vel  Juda^a  inire  con- 
jugium  '.  quia  etiara  in  veteri  testamenlo  ]irohi- 
bitum  est  lideles  viros  intideles  ducere  uxores, 
Domino  dicente,  Exod.  xxxiv,  JG  :  Non  accipias 
uxorem  de  filiabus  aliemyenarum  filiis  tuis^  ne  tra- 
ducant  eos  post  deos  suos.  Juxta  hoc  Domini  pra^- 
ceptum  Judseorum  conjugia  cum  alienigenis  inita 
Esdras  separavit,  1  Esdrse  x.  Hoc  idem  etiam  in 
novo  testamento  servatur.  (Jnde  Augustinus,  lib. 
De  adul.  conjug.,  cap.  xxi,  col.  465,  t.  vi  :  «  Ne 
nubat  femina  nisi  suse  religionis  viro,  vel  ne  vir 
talem  ducat  uxorem.  Id  enim,  ut  dicis,  jubet 
Dominus,  docet  Apostolus,  utrumque  praicipit 
testamentum. ))  Iteni  Ambrosius*  :  «Cave,  Chris- 
tiane,  Gentili  vel  Judseo  liham  tuam  tradere; 
cave  ne  Gentilem  vel  Judseam  vel  alienigenam, 
id  est  hterelicam,  et  omnem  alienam  a  fide  tua, 
uxorem  accersas  tibi.  »  Item  :  «  Si  quis  Judsese, 
sive  Christiana  Juda^o,  sive  Judsea  Christiano, 
carnali  consortio  misceatur;  quicumque  tantum 
nefas  ^  admiserit,  a  christiano  coetu  protinus  se- 
gregetur  ^.  »  Ex  his  aliisque  pluribus  testimoniis 
apparet  non  posse  contrahi  conjugium  ab  his 
qui  sunt  diversse  religionis  et  lidei. 

De  conjugio  fidelis  et  infidehs,  et  duorum 
infidelium. 

Huic  autem  videtur  obviare  quod  Apostolus  ait 
de  imparibus  conjugiis,  I  Corinth.  vii,  12  :  «  Ego 
dico,  non  Dominus.  Si  quis  frater  uxorem  habet 
infidelem,  et  hsec  consentit  habitare  cum  illo, 
non  dimittat  illam;  et  si  qua  mulier  etc.  »  Sed 
aliud  hoc  esse,  aliud  illud,  evidenter  ostendit  Au- 
gustinus,  ubi  supra,  col.  466  :  «  Ibi  enim  agitur 
de  iliis  conjugiis  lidelium  quse  contraliuntur  ab 
eis  dispari  religione  et  iide  manentibus ;  Aposto- 
lus  vero  ait  de  illis,  qui  unius  et  ejusdem  infide- 
Jitatis  fuerunt,  quando  conjuncti  sunt ;  sed  cum 
venisset  Evangelium,  alter  sine  altera  credidit. 
Intelligis  ne  quid  dicam?  Attende,  ut  rem  ipsam 
diligentius  explanem.  Ecce  conjuges  duo  unius 
intidelitatis  fuerunt,  quando  conjuncti  sunt;  nulla 
de  his  qusestio  est  quse  pertineat  ad  illud  prce- 
ceptum  veteris  et  novi  testamenti,  quo  prohibe- 


tur  lidelis  cum  intideli  copulare  conjugium.  Jam 

sunt  conjuges,  et  ambo  adhuc  sunt  intideles.  Ta- 

Jes  sunt  adhuc  quaJesconjuncti  sunt.  Venit  Evan- 

gelii  prsedicator,  credit  *  eorum   unus  vet   una, 

sed  itaut  intidelis  cumtideli  liabitare  consentiat; 

non  jubet  Dominus  ut  tidelis  inlidelem  dimittat 

taliter  conjunctum.  Nec  Apostolus  jubet  ut  non 

dimittat,  scd  consulit;  ut  si  quis  aliter  agat,  non 

sit  transgressor,  sicut  et  de  virginibus  consulit.  )> 

Et  cap.  xin,  col.  459  :  «  Monet   autem  quod  est 

lucrandi  occasio,  cum  possit  licite  relinquere,  sed 

non  expedit.  »  Et  cap.  xviii,  §  22,  col.  463  :  Tunc 

enim  non  expedit  id  quod  licitum  est,  quando 

permittitur  quidem,  sed  ipsius  potestatisusus  alii 

affert  impedinientum  salutis,  sicut  discessio  tide- 

Jis  abintideli:  quam  nonprohibet  Dominus,  quia 

coram  illo  non  est  injusta  :   sed  Apostolus,  ne 

iiat,  consilio  caritatis  suadet;  ut  nemo  in  ea  re 

jussionis  necessitate  teneatur,  sed  consilii  volun- 

tate  libere  faciat.  ))  Ex  liis  monstratur  inter  lide- 

les  conjugium  esse,   et  consilium  Apostoli  non 

obviare  prsecepto  Domini,  quo  jubettidelem  non 

jungi  intideli,  et   si  conjuncti  fuerint,   separari. 

Legitur  enim,  Esdrse  x,   quod   Esdra^  Propheta, 

immo  Dominus  per  eum^  jussit  Israelitis  uxores 

dimittere  alienigenas,  per  quas  ibant  ad   deos 

alienos,  non  illse  per  maritos  acquirebantur  Deo. 

Hecte  hoc  pra^cepit,  quia  per  Moysem  jusserat 

Dominus  ne  quis  uxorem  aiienigenam  duceret. 

Merito  ergo  quas  duxerant  Dommo  prohibente, 

Domino  jubente  dimiserunt  :   qiiia,  ut  ait   Am- 

brosiaster  in  I  Corinth.  cap.   vii,    col.  231,  t.  V 

op.  Ambr.  non  est  putandum  matrimonium  quod 

extra  decretum  Dei  factum  est;   sed  cognoscitur 

emendandum,  ut  quando  tidelis  intideli  copula- 

tur.  Sed,  ut  ait  Augustinus,  ubi  supra,  cum  coe- 

pisset  gentibus  Evangelium  pra^dicari,  jam  con- 

junctos  gentiles  gentilibus  comperit  ^  conjugibus ; 

ex  quibus   si  non  ambo  crederent,  sed  unus  vel 

una,  et  lidelis  cum  intideli  consentiret  habitare, 

nec  prohiberi  a  Domino  debuit  fidelis  intidelem 

dimittere,  nec  juberi.   Ideo  non  prohiberi,  quia 

justitia  permittit  a  fornicante  discedere,  et  infi- 

delis  hominis  fornicatio  est  major  in  corde,  nec 

vera  ejus  pudicitia  cum  conjuge  dici  potest :  quia 

oynne  quod  noa  est  ex  fide,  peccatum  est,  Rom.  xiv, 

23  :   quamvis   veram   fidelis  habeat  pudicitiam, 

etiam  cum  infideli  conjuge  quae  non  habetverain. 

Ideo  autem  nec  juberi  debuerunt  fideles  ab  inti- 

delibus  separari,  quia  non  contra  jussionem  Do- 

mini  gentiles  fuerunt  ambo  conjuncti.   Licitum 


*  Lib.  I.  De  Ahraham.,  cap.  ix,  J^  83,  Vat.  lat. 
t.  XIV,  col.  45J.  «  Aut  Jud«o...  Cave,  mquam, 
gentilem  aut  Judaeam  atque  alienigenam,  Iioc 
est.  » 

'  Nicolai  :  «  Si  quis  judaica}  pravitati  conjugali 
societate  jungitur  (sive  Christiana  Judseo,  sive 
Judsea  Christiano  carnali  consortio  misceatur) 
quicumque  tantum  nefas  etc. 


^  In  Decret.  caus.  xxvnt,  q.  ic,  c.  xvii,  col,  1427, 
ut  ex  conciJio  Lirbanensi.  Eadem  sententia,  qui- 
busdam  verbis  mutatis,  habetnr  in  concil.  Arver- 
nensi,  c.  vi;  et  similia  sunt  in  Aurelianensi  ii, 

C.  XIX. 

*  AJ.  «  credidit.  » 

^  A1.  :  «  comparavit.  » 
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ergo  erat  per  justitiam  fideli  infidelem  dimittere ; 
sed  licitum  non  erat  laciendum  propter  liberam 
bcnevolentiam.  Evidenter  apparet,  et  inter  inii- 
deles  conjugium  esse,  et  Apostolum  de  illis  agere 
qui  in  intideiitate  conjuncti  fuerunt,  etpost  aiter 
ad  fidem  conversus  est,  cum  quo  etiam  iidelis 
habitare  consentit;  et  hunc  non  dimittere  iideli 
consulit  Apostolus,  quia  forte  per  tidelem  salva- 
bitur  iniidelis. 


De  fornicatione  spirituali,  nh  qnam  potest 
dimitti  amjiix. 

Potest  tamen  licite  dimittere  :  quia  in  iniideli 
est  fornicatio,  si  non  corporis,  tarnen  mentis. 
Causam  enim  fornicationis  Dominus  excepit. 
Fornicationem  vero  generalem  et  universalem 
intelligere  cop:imur,  non  modo  scilicet  corpora- 
lem,  sed  spiritualem,  de  qua  Augustinus  ait,  De 
serm.  Domini  in  monte,  lib.  I,  cap.  xvi,  §  45, 
col.  1252,  t.  3  :  «Idololatria  et  quselibetnoxiasu- 
perstitio  fornicatio  est.  Dominus  autem  permisit 
causa  fornicationis  uxorem  dimitti,  sed  non  jus- 
sit;  et  sic  dedit  Apostolo  locum  monendi,  ut  qui 
voluerit,  non  dimittat;  potest  tanien  licite  dimit- 
tere.  Si  enim  fornicatio  carnis  detestanda  est  in 
conjuge,  quanto  magis  fornicatio  mentis,  id  est 
iniidelitas  *  ?  » 


Pro  quibns  vitiis  possit  dimitti. 

Si  autem  qu«ris,  an  propter  aliud  vitium,  nisi 
propter  intidelitatem,  vel  idololatriam,  possit  di- 
mitti  :  attende  quid  Augustinus  ait,  lib.  I,  De 
serm.  Domini  in  montc,  cap.  xvi,  §  46,  col.  1252, 
t.III  :Si  iniidelitas  fornicatio  est,et  idololatria  inii- 
delitas,et  avaritiaidololatria;non  est  dubitandum, 
et  avaritiam  fornicationem  esse.  Quis  ergo  quam- 
libet  illicitam  concupiscentiam  potest  a  fornica- 
tionis  genere  separare,  si  avaritia  fornicatio  est?  » 
Ex  quo  intelligitur,  quod  propter  illicitas  concu- 
piscentiasnon  tantum  qu«  in  stupris  cum  alienis 
viris  vel  feminis  committuntur,  sed  ob  qua^libet 
qua^  animam  a  lege  Dci  aberrare  faciunt  et  per- 
niciose  corrumpi,  possit  sine  crimine  et  vir  uxo- 
rem  suam  dimittere,  et  uxor  virum.  Item,/)c  fide 
ct  opcribiis,  cap.  xvi,  i^  28,  col.  2iG,t.  Vi  :  «  Hec- 
tissime  dimittit,  si  viro  suo  dicat  :  Non  ero  uxor 
tua,  nisi  mihi  de  latrocinio  divitias  congreges, 
vel  nisi  solita  lenocinia  exerceas,  aut  si  quid  aliud 
facinorosum  vel  ilagitiosum  a  viro  suo  expetat. 
Tunc  illc  cui  hoc  uxordixit,  si  veraciter  po^nitens 
est,  habetque  iidem  per  dilectionem  operantem, 
membrum  quod  eum  scandalizat,  amputabit.  » 
Ex  his  apparot  quod  non  sjlum  iniidelitas,  sed 
etiam  qua'libet  concupiscentia,  quai;  pcrniciose 
turpiterque  corrumpit,  fornicatio  spiritualis  cst, 
per  quam  vir  uxorem,  vel  uxor  virum  dimittere 
potest.  Consulit  tamen  Apostoius  ne  iidelis  di- 
mittat  iniidelem  volentem  cohabitaro,  ncc  a  Dco 
revocare. 


Si  fideli  liciat  aliam  dncere,  infideli  discedente, 
vel  dimissa. 

Hic  quaeritur,  si  fidelis  dimittat  iniidelem,  vel 
inhdelis  a  iideli  discedat,  an  liceat  lideli  aliam 
ducere.  Yidetur  auctoritas  testari,  quod  illa  vi- 
vente  alteram  ducere  non  valeat.  Ambrosiaster 
in  I  Corinth.,  cap.  vii,  v.  i4,  Pat.  lat.  t.  XVII, 
col.  210,  verba  Apostoli  exponens,  ait  *  :  «  Alio- 
quin  si  disceditis  ab  invicem,  et  volentes  cohabi- 
tare  dimittitis,  et  aliis  vos  copulaiis,  adulteri  es- 
tis ;  et  tilii  vestri  qui  de  hac  copula  nascuntur, 
immundi  ^,  id  est  spuiii,  sunt.  »  Item  ex  Conc. 
Meldensi  ,  causa  qu.  cap,  «  Si  quis  :  »  Si  quis 
habuerit  uxorem  virginem  ante  baptismum,  vi- 
vente  illa  post  baptismum  alleram  habere  non 
potest.  Crimina  enim  in  baptismo  solvuntur,  non 
conjugia.  » 

Quoe  prcemissis  contraria  videnlur. 

Sed  contra  Ambrosiaster  testatur,  v,  15.  «  Si 
infidelis,  dicit  Apostolus,  discedit,  discedat.  Non 
enim  est  servituti  subjectus  frater  aut  soror  in 
hujusmodi  ^,  quia  non  debetur  reverentia  con- 
jugii  ei  qui  horret  auctorem  conju^ii.  Non  est 
enim  matrimonium  quod  sine  devotione  Deiest; 
et  ideo  non  est  peccatum  ei  qui  dimittitur  prop- 
ter  Deum,  si  alii  se  copulaverit.  Contumelia  enim 
Creatoris  solvit  jus  matrimonii  circa  eum  qui  re- 
linquitur,  ne  accusetur  alii  copulatus.  Inlidelis 
autem  discedens  et  in  Deuin  peccat  et  in  matri- 
monium  :  nec  est  servanda  ei  iidos  conjugii,  qui 
ideo  recessit,  ne  audiret  Christum  esse  Deum 
christianorum  conjugiorum.  Si  vero  ambo  credi- 
derint,  per  cognitionem  Dei  coniirmatur  conju- 
gium.  » 

Determinatio. 

Attende,  ha^c  prsedictis  contraria  posse  videri, 
ita  ut  sibi  Ambrosiaster  contradicere  videatur. 
Sed  distinguendum  est  hic,  aliud  esse  dimittere 
volentem  cohabitare,  aliud  dimitti  propter  Deum 
ab  illo  qui  horret  nomen  Christi.  Ibi  enim  lex 
benevolentiae  non  servatur,  hic  veritas  custoditur ; 
et  ideo,  cum  liceat  dimittere  volentem  cohabitare, 
non  tamen  ea  viventc  aliam  ducere  licet.  Disce- 
dentem  vero  soqui  non  oportet,  et  ea  vivente 
aliam  ducero  licet.  Sed  hoc  non  est  intolligen- 
dum  nisi  de  his  qui  iniidolitate  sibi  copulati  sunt. 
Sed  si  ad  iidem  uterque  conversus  est,  vel  si 
uterque  iidelis  matrimonio  conjunctus  est,  et 
post  alter  eorum  a  iido  discesserit,  et  odio  iidei 
conjugem  reliquorit,  dimissus  discedentem  non 
comitabitur  :  nec  tamen  illa  vivente  alteram  du- 
cere  poterit,  quia  inter  eos  fuerat  ratum  conju- 
gium,  quod  non  potest  dissolvi. 

Quidam  dicunt  amjugiam  non  esse  inter 
infideles,  et  quare. 

Sunt   tamen  nonnulli  qui   iniideles  asserunt 


^  Al.  :  «  inlidelitatis.  » 

-  Sic  in  Dccrct.  6'«?/s.xxvii;,  a.  ii.  c.  i,  col.  4428. 
Similia  fere  sunt  in  Concil.  Tribut.  A.  895  habit. 

3  M  Si  dimitterent  volentes  habitare  secum,  et 
aliis  se  copularont,  essent  adultcri,  ac  per  hoc  et 
tilii  eorumspurii,  ideo  immundi.  » 


*•  «  Hoc  cst,  non  dobotur...  Non  enim  ratum 
cst...  ac  per  lioc  non  ost  peccatum...  Si  alii  sc 
junxerit....  quia  ideo  recessit...  auctorem  esse 
Christianorum  Deum  conjugii...  Si  autem  ambo... 
coniirmant.  » 
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non  esse  conjugia,  quia  nec  rata  nec  legitima  est 
eorum  copula  :  rata  non  est,  quia  solvi  potest; 
nec  legitima,  quia  Apostolus  ait,  Rom.  xiv,  23  : 
Omne  quod  non  est  ex  fide^  peccatum  est.  Eorum 
autem  conjunctio  non  est  exfide,etideopeccatum 
est.  Non  est  ergo  conjugium,  quia  nullum  con- 
jugium  peccatum  est.  Augustinus  etiam  dicit, 
Jib.  I,  Deadult.  conjugiis,  cap.  xviii,  §20,  col.  462, 
t.  VI,  quia  non  est  vera  pudicitia  infidelis  cum 
tideli.  Scd  vera  negatur  esse  pudicitia,  non  quod 
inlidelium  conjugium  non  sit  veruin,sed  quia  non 
liabet  illud  triplex  bonum  quod  excusat  coitum, 
et  meretur  prcemium.  Item  iliud  Apostolici  : 
Omne  quod  non  cst  ex  fide,  peccatum  est,  non  sic 
intelligendum  est,  ut  quidquid  fit  ab  infidelibus, 
peccatum  sit;  sed  omne  quod  fit  contra  fidem, 
id  est  conscientiam,male  fit,  Ct  ad  gehennam  a- 
dificat.  Vel  in  omni  eo  quod  iniidelis  facit,  pec- 
cat,non  quia  illud  facit,  sed  quia  non  eo  modo  il- 
lud  facit  quo  debet,  non  referens  ad  debitum  finem. 


Quod  legUimum  sit  conjugium  infidelium^  sed 
non  ratum,  et  quare. 

Copula  ergo  maritalis  quse  est  inter  infidelcs, 
conjugium  est  legitimum,  sed  non  estratum.  Le- 
gitimum,  quia  est  inter  iegitimas  personas;  sed 
non  ratum,  quia  sine  fide.  Conjugium  vero  tide- 
lium  est  legilimum  et  ratum,  si  tamen  legitimse 
sunt  persono?.  Quod  antcm  legitima  sit  infide- 
Jium  conjunctio,  Augustinus  testatur  dicens.  De 
flde  et  operf.,  cap.  xvi,  §  28,  col.  216,  t.  IV  :  «  Uxor 
legitima  societate  conjuncta  sine  culpa  relinqui- 
tur,  si  cum  viro  christiano  permanere  noluerit.  » 
Ex  lioc  etiam  probatur,  quod  intideli  ad  lidem 
converso  Apostolus  consulit  infidelem  non  dimit- 
tere;  quod  non  faceret,  si  non  esset  inter  eos  le- 
gitimum  conjugium.  Legitimum  est  quod  legali 
institutione,  vel  provinciae  morilDus,  non  contra 
jussionem  Domini  contrahitur. 


DIVISIO  TEXTCS. 

Pdstquam    determinavit    Magister    de 

impedimentis   matrimonii     quse    faciunt 

personam  illegitimam  simpliciter  respec- 

tu  cujuslibet  personae,  hic  determinat  de 

impedimento  quod  facit  eam  illegitimam 

respectu  aliquarum  personarum,  et  non 

respectu  omnium  ;  et  dividitur  in  duas  : 

in    prima    determinat    de    impedimento 

quod  facit  personamillegitimam  respectu 

alicujus  personae  propter  distantiam  ab 

ipsa,  scilicet  de  disparitate  cultus ;  in  se- 

cunda  determinat  de  impedimento  quod 

facit  illegitimam  personam  respectu  alte- 

rius  personse  propter  propinquitatem  ad 

eam,  xl  dist.,  ibi  :  a  Nunc  superest   de 

cognatione    aliquid   dicere.  v     Prima  in 

duas  :  in  prima  determinat  de  matrimo- 

nio  quod  est  in  disparitate  '  cultus  fide- 

11  s  ad  infidelem  ;  in  secunda  de  matrimo- 

nio   quod  est  inter  duos  infideles,   ibi  : 

«  Sunt  tamen  nonnulli  qui  inter  infideles 

asserunt  non   esse   conjugium.  )>  Prima 

in  partes  duas  :  in  prima  ostendit  quod 

disparitas  cultus  praecedens  matrimonium 

impedit   contrahendum,   et    dirimit  con- 

tractum  ;    in  secunda  objicit  in   contra- 

rium,  ibi  :  u  Huic  autem  videtur  obviare 

quod  Apostolus  ait  de  imparibus  conju- 

giis.  ))Etdividitur  in  duas  :  in  prima  ponit 

objectionemex  verbis  ApostoU  ;  insecun- 

da  solvit,ibi  :  «  Sed  aliudhoc  esse,  aliud- 

illud  ",    evidenter  ostendit.  »  Et  circa  hoc 


tria  facit  :  primo  ostendit  quod  verbum 
Apostoli,  scilicet  quodfidelis  habet  potes- 
tamen  commanendi  vel  non  commanendi 
cum  infidcli,  intclligitur  de  dispariUite 
cultus  qui  sequitur  matrimonium  ;  in  se- 
cunda  inquirit,  utrum  propter  alia  pec- 
cata  uxor  possit  dimitti,  sicut  propter  in- 
fidelitatem,  ibi  :  «  Si  autem  quseris,  an 
propter  aliud  vitium,  nisi  propter  infide- 
litatem  vel  idololatriam  possit  dimitti  ; 
attende  quid  Augustinus  ait  ;  ))  tertio  in- 
quirit,  utrum  fidelis  dimittens  uxorem  in- 
fidelem,  possit  alteram  ducere,ibi :  a  Hic 
qua^ritur,  si  fidelis  dimittat  infidelem,  vel 
infidelis  a  fideli  discedat  ;  an  liceat  fideli 
aliam  duccre.  ))  Et  circa  hoc  tria  facit  : 
primo  ponit  auctoritatem  ad  partem  ne- 
gativam  ;  secundo  ad  affirmativam,  ibi  : 
a  Sed  contra  Ambrosiaster  ^  testatur  ;  )> 
tertio  solvit  ibi  :  «  Attende,  haec  pra^- 
dictis  contraria  posse  videri.  )) 

QU^STIO  I. 

Hic  quseruntur  sex  :  l*'  utrum  aliquis 
fidelis  possit  contrahere  matrimonium 
cum  infideli ;  2"  utrum  inter  infideles  sit 
matrimonium ;  3°utrum  si  alter  conjugum 
infidelium  convertatur  ad  fidem  sine  al- 
tero,  possit  in  eodem  matrimonio  com- 
manere ;  4**  utrum  possit  uxorem  infide- 
lem  relinquere  ;  5''  utrum  ea  dimissa 
possitaliam  ducere  ;  6*^  utrum  propter 
alia  peccata  vir  possit  dimittere  uxorem, 
sicut  propter  infidelitatem. 


'  Al.  :  <i  dc  indisparitate.  » 

^  Al.  :  «  Sed  ad  hoc  esse  aiiquid  illud  etc.  » 


3  Cod.  «  Ambrosius. 
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SoLUTio.  — Respondeo  diceiidum,  quod 

ARTIPTUTm  TMUMTm  principalius  bonum  matrimonii  est  proles 

ad  cultum    Dei    educanda.    Cum    autem 

Ulrffm  fidelh  possit  maVnmonmm    cum  ^^ucatio   fiat  communiter  per  patrem  et 

infideli  contraliere.  matrem,  uterqu.e  secundum  fidem  inten- 

dit  a  cultum  Dei  prolem  educare  ;  et  ideo 

Ad  primum  sic  proceditur.   1.  Yidetur  si  sint  diversae  fidei,  intentio  unius  alte- 

quod  fidelis  possit  matrimonium  cum  iri-  rius  intentioni  contraria  erit  ;  et  ita  inter 

fideli  contrahere.  (juia  Josepli   contraxit  eos  non   potest  esse   conveniens  matri- 

cum    Eg-yptla,  et  Esther  cum  Assuero.  In  monium;  et  propter  hoc  disparitas  cul- 

utroque  autcmmatrimonio  fuitdis|)aritas  tus    praecedens    matrimonium,     impedit 

cultus  :  quiaaltcr  eratfidelis,  alt(U' infide-  ipsum  ne  contrahi  possit. 

lis.  Ergo  (Hsparitas  cultus  praecedens  ma-  Ad   primum    ergo   dicendum,  quod  in 

trimonium,  ipsumnonimpedit.  veteri  lege  de  aliquibus  infidelibus   erat 

:2.  Pra^lerea,  cadem  cst  fides  (luam  do-  pcrmissum   quod  cum  eis  possent  inire 

cet  vetus  lex  et  nova  lex.  Sed  secundum  conjugia,    et   de    aliquibus   prohibitum. 

veteremlegcm  poteratesse  matrimonium  Specialitcr  quidem   erat  prohibitum    de 

inter  fidelem  et  infidclem,  ut  patet  Deut.  infulelibus   habitantibus    in    terra    Cha- 

xxi,    10:    Si  e(jressus  ad  pugnam...  vi-  naan  :  tum  quia  Dominus  praeceperat  eos 

*  In  nu-  ^^^''25    2''  *   medio    captworum    muliercm  occidi   propter    eorum    obstinationem    : 

mpro pulchram,  ct  adamaveris  cam...  introeas  tum  quia  majus  periculum  imminebat  ne 

mulicrcm,  (,^1  cam   dormiens  cum  ea,   et  erit    tihi  conjuges  aut  filios  ad  idolatriam  perver- 

'^^^litmMs  ^^^^^^^'  Krgo  et  in  nova  lege  hcet.  terent  :    quia  filii  Israel   ad  ritus  et  ad 

ad    cam  ,      ^-    Pi^^tcrea ,  sponsalia    ad   matrimo-  mores   eorum  proniores    erant   propter 

dormics  -  nium  ordinantur.  Sed  inter  fidelem  et  in-  coiiversationem  cum   eis.    Sed    de    ahis 

(/uc     cumfniQicm  possunt  in  ahquo  casu  contrahi  gentibus  permisit,  praecipue  quando  noii 

"'"•          sponsalia  sub  ^  conditione  futura^  conver-  poterat  esse  timor  pertrahendi  ad  idola- 

sionis.  Ergo  sub  eadem  conditione  ma-  triam;  et  sic  Joseph  et  Moyses  et  Esther 

trimonium  potest  contrahi  inter  eos.  cuminfidelibus  matrimonia  contraxerunt. 

4.  I^ra^terea^  omne  impcdimentum  Sed  in  nova  lege  quae  per  totum  orbem 
matrimonii  est  ahquo  modo  contra  ma-  diffunditur,  similis  ratio  prohibendi  est 
trimonium.  Sed  infidehtas  iion  est  con-  de  omnibus  infidclibus;  et  ideo  disparitas 
traria  matrimonio  :  quia  matrimonium  cultus  praecedens  matrimonium  impedit 
est  in  ofticium  naturae,  cujus  dictamen  contrahendum,  et  dirimit  contractum. 
lides  exccdit.  Ergo  disparitas  fidei  non  Ad  s(^cundum  dicendum,  quod  lex  illa 
impeditmatrimonium.  vel  loquitur  de  aliis  nationibus  cum  qui- 

5.  Praeterea,  disparitas  fidei  est  etiam  bus  licite  poterat  inire  connubia;  vel  lo- 
quandoque  inter  duos  baptizatos,  sicut  ([uitur  quando  illa  captiva  ad  fidem  et 
qiiando  aliquis  post  baptismum  in  haerc-  cultum  Dci  couverti  volebat. 

sim  labitur  ;    et  si  tahs  cum  ahqua  fideli  Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  est 

contrahat,  nihilominus  est  verum  matri-  habitudo  pra^sentisad  praesens,  et  futuri 

moniuin.    Ergo    dispar.tas  cultus  matri-  adfuturum;  unde  sicut  quando  matrimo- 

monium  iion  impedit.  niiim  in  praesenti  contraliitur,  requiritur 

Sed  coiitra  est  quod  dicitur  II  Corinth.  unitas  cultus  in  utroque  contrahentium  ; 

VI,  \A  :  Qux  conventio  *  lucisad  tenebras?  ita  ad  sponsalia,  quibiis  fit  sponsio  futuri 

cictaf^  Imi  ^^^  maxiina  conventio    est  inter  virum  matrimonii,  sufficit  conditio  opposita  de 

et  uxorcm.  l^rgo  ille  quiest  inluce  fidei,  futura  unitate  cultus. 

iion  potest  coiitrahere  matrimouium  cum  Ad  quartum  dicendum,  quod  jam  ex 

illaquaeest  in  tenebris  inlidelitatis.  dictis  patet  quod   disparitas  cultus  con- 

Piffiterea,  Malach.  ii,  2,  dicilur  :  Con-  traria  esfmatrimonio  ratione   principa- 

taminavit  Judas  s^mctifcationcm  Domini^  lioris  boiii  ipsius,  qiiod  cst  bonum  prolis. 

quam  dilerit^  ethabuit  fliam  dci(dieni.  Ad  qiiintum  diceiidum,  quod  matrimo- 

Sedhocnon  esset,  siinler  eos  posset  ve-  nium  sacramentum  est;  et  ideo  quantum 

rum   maliMmoniiim    contrahi.  Ergo    dis-  pcrtinet  ad  neccssitatem  sacramenti,  re- 

paritas  (ultus  malrimonium  impedit.  (luirit  paritatcm   quantum  ad  sacramen- 


'  Paiiii  :  «  (iuiii.  >J 
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tum  fidei,  scilicet  baptismum,  magis 
quam  quantum  ad  interiorem  fidem ;  unde 
etiam  hoc  impedimentum  non  dicitur  dis- 
paritas  fidei,sed  disparitas  cultus  qui  respi- 
cit  exterius  servitium,  ut  ^  dictum  est ;  et 
propterhoc,sialiquis  fideliscum  haeretica 
baptizata  matrimonium  contrahit,  verum 
est  matrimonium,  quamvis  peccet  con- 
trahendo,  si  sciat  eam  ha^reticam;  sicut 
peccaret,  si  cum  excommunicata  contra- 
heret;  non  tamen  propter  hoc  matrimo- 
nium  dirimeretur;  et  e  contrario  si 
aliquis  catechumenus  habens  rectam 
fidem,  sed  nondum  baptizatus,  cum  ali- 
qua  fideli  baptizata  contraheret ,  non 
esset  verummatrimonium. 


ARTICULUS  II. 

Utrum    inter    infideles    possit    esse 
matrimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  inter  infideles  non  possit  esse 
matrimonium.  Matrimonium  enim  est 
sacramentum  Ecclesia^.  Sed  baptismus 
est  janua  sacramentorum.  Ergo  infideles, 
qui  non  suntbaptizati,  matrimonium  con- 
trahere  non  possunt,  sicutnecaha  sacra- 
menta  suscipere. 

2.  Praeterea,  duo  mala  sunt  magis  im- 
peditivaboni  quam  unum.  Sed  infidelitas 
uniustantum  impeditmatrimonii  bonum. 
Ergo  multo  fortius  infidehtas  utriusque  ; 
et  ita  inter  infideles  non  potest  esse  ma- 
trimonium. 

3.  Praeterea,  sicut  inter  fidelem  et  infi- 
delemest  disparitas  cultus,  ita  interdum 
inter  duos  infideles  ;  ut  si  unus  sit  Genti- 
Us,  etalter  Judaeus.  Sed  disparitas  cultus 
impeditmatrimonium,  utdictumest.  Ergo 
ad  minus  inter  infideles  qui  habent  cultum 
disparem,  non  potest  esse  verum  matri- 
monium. 

4.  Praeterea,  in  matrimonio  est  vera 
pudicitia.  Sed  sicut  dicit  Augustinus, 
1.  I  De  adult.  conj.  c.  xviii,  col.  462,  t.  YI. 
ethabetur  xxviii,  quaest.  i,  c.ix,col.l419; 
non  est  verapudicitiainfidelis  cum  uxore 
sua.  Ergo  non  est  verum  matrimonium. 

5.  Praeterea,  matrimonium  verum  ex- 
cusat  carnalem  copulam  a  peccato.  Sed 
hoc  non  potest  facere  matrimonium  inter 
infideles  contractum  :  quia  «  Omnis  vita 
infidelium  peccatum  est,  »  ut  dicit  Glossa 


ord.  Pat.  lat.  t.  CXIV,  col.  516.  Rom.  Ergo 
inter  infideles  non  est  verum  matrimo- 
nium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Cor.  vii, 
12  :  6*/  quis   frater  uxorcm    habet"  infi-   "Uxorem 
delem,  et  Imc  comentit  hahitare  cum  illo^  habet. 
non  dimittatillam.  Sed  uxor  non   dicitur 
nisi  propter  matrimonium.  Ergo  inter  in- 
fideles  est  verum  matrimonium. 

Praeterea,  remoto  posteriori  non  remo- 
vetur  prius.  Sed  matrlmonium  pertinet 
ad  officium  naturae,  quae  praecedit  sta- 
tum  gratiae,  cujus  principium  est  fides. 
Ergo  infidelitas  non  facit  quiii  sit  inter 
infideles  matrimonium. 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendum,  quod 
matrimonium  principaliterinstitutum  est 
ad  bonum  prolis,  non  tantum  generandae, 
quia  hoc  sine  matrimonio  fieri  posset, 
sed  etiam  promovendae  ad  perfectum  sta- 
tum  :  quia  quaelibet  res  intendit  efTectum 
suum  naturaliter  perducere  ad  perfectum^. 
Est  autem  iii  prole  duplex  perfcctio  con- 
sideranda;  sciiicet  perfectio  naturae  non 
solum  quantiim  ad  corpus,  sed  etiam 
quaiituin  ad  animam,  per  ea  quae  sunt 
de  lege  naturae  ;  et  perfectio  gratiae  ;  et 
prima  perfectio  est  materialis  et  imper- 
fecta  respectu  secundae.  Et  ideo,  cum 
res  qua3  suntpropter  fmem,  sint  propor- 
tionatae  fini  ^  matrimonium  quod  tendit 
ad  primam  perfectionem,  est  imperfec- 
tum  etmateriale  respectu  illius  quod  ten- 
dit  in  perfectionem  secundam.  Et  quia 
prima  perfectio  communis  esse  potest 
fidelibus  et  infidelibus,  secvunda  autem 
est  tantum  fidelium;  ideo  iiiter  infideles 
est  quidem  matrimonium,  sed  non  per- 
fectum  ultima  perfectione,  sicut  est  inter 
fideles. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
trimonium  non  tantum  est  institutum 
in  sacramentum,  sed  inofficium  naturae ; 
et  ideo,  quamvis  infidelibus  non  compe- 
tat  matrimonium,  secundum  quod  est 
sacramentum  in  dispensatione  ministro- 
rum  Ecclesiae  consistens  ;  competittamen 
eis,  inquantum  est  in  officium  naturae. 
•  Et  tamen  etiam  matrimonium  tale  est 
aliquo  modo  sacramentum  habitualiter, 
quamvis  non  actualiter,  eo  quod  actu 
non  contrahunt  in  fide  Ecclesiae. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  dispa- 
ritas  cultus  non  impedit  matrimonium 
ratione  infidelitatis,  sed  ratione  dispari- 


'  Lib.  III,  dist.  IX,  q.  i,  a.  i,  qusestiunc.   1  iii 
corp. 

XI. 


'^  Parm.  addit  :  «  statum. 
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tatis  in  fide.  Disparitas  enim  cultus  non 
solum  secundam  perfectionem  prolis  im- 
pedit,  sed  etiam  primam,  dum  parentes 
ad  diversa  prolem  trahere  intendunt ; 
quod  non  est  quando  uterque  est  infi- 
delis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  infi- 
deles  est  matrimonium,  ut  dictum  est, 
prout  matrimonium  est  in  officium  natu- 
ra^.  Ea  autem  quai  pertinent  ad  legcm 
natura?,  sunt  determinabilia  per  jus  po- 
sitivum  ;  et  ideo  si  prohibenturab  aliquo 
jure  positivo  apud  eos  infideles  contra- 
here  matrimonium  cum  infidclibus  alte- 
rius  ritus,  disparitas  cultus  impedit  ma- 
trimonium  inter  eos.  Ex  jure  enim  divi- 
no  non  prohibentur:  quia  apud  Deum 
non  difTert  qualitercumque  aliquis  a  fide 
deviet  quantum  ad  hoc  quod  est  a  gratia 
alienum  esse  :  similiter,  nec  aliquo  Ec- 
clesia3statuto,  qua^  non  liabet  de  his  quae 
foris  sunt,  judicare. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pudicitia 
et  aliae  virtutes  infideUum  dicuntur  non 
esse  verae,  quia  non  possunt  pertingere 
ad  fmem  vera?  virtutis,  quae  est  vera 
felicitas  :  sicut  dicitur  non  esse  verum 
vinum  quod  non  habet  effectum  vini. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  infidelis 
cognoscens  uxorem  suam,  non  peccat, 
si  propter  bonumprolis,  aut  fidei  qua  te- 
netur  uxori,  debitum  reddat,  cum  hocsit 
actus  justitiai  et  temperantia?,  quae  in  de- 
lectabiUbus  tactus  debitas  circumstantias 
servat  ;  sicut  non  peccat  faciens  ahos 
actus  pohti(!arum  virtutum.  Nec  dicitur 
omnis  vita  infidehum  peccatum,  quia 
quolibet  actu  peccent;  sed  quia  per  id 
quod  agunt,  a  servitute  peccati  non  pos- 
suntliberari. 

ARTICULUS    UL 

Utrum  coiijux  coiiversus  ad  fidem  possit 
manere  cum  uxore  infideli  nolente 
converti. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Vidctur 
quod  conjux  conversus  adfidcm  non  pos-* 
sit  commanerecumuxore  infideli  nolente 
converti,  cum  qua  in  infidelitate  contra- 
xerat.  Ubi  enim  estidem  periculum,  debet 
eadem  cautela  adhiberi.  Sed  propterperi- 
culum  sul)versionisfidei  prohil)etur  nc  fi- 
deUs  cum  inlideli   contrahat.    Cum  ergo 


idem  periculum  sit,  si  fideUs  commaneat 
cuminfideU,  cum  qua  priuscontraxerat,  et 
adliuc  majus,  quia  neophiti  facilius  per- 
vertuntur  quam  ilU  qiii  sunt  nutriti  in 
fide  ;  videtur  quod  fidelis  post  conver- 
sionem  non  possitcommanere  cum  uxore 
infideU. 

2.Praeterea,c<2?<5«  xxviii,  qu.  i  cap.  x, 
coL  142  4  \  dicitur:  «Non  potest  infideUs 
in  ejus  conjunctione  permanere  quae 
jam  in  christianam  translata  est  fi- 
dem.  ))  Ergo  fideUs  habet  necesse  uxo- 
rem  infidelem  dimittere. 

3.  Praeterea,  matrimonium  quod  inter 
fideles  contrahitur,  est  perfectius  quam 
illud  quod  contrahitur  iiiter  infideles. 
Sed  si  fideles  contrahant  in  gradu  prohi- 
bito  ab  Ecclesia,  dissolvitur  eoriim  ma- 
trimonium.  Ergo  et  infideUum ;  et  ita 
vir  fidelis  non  potest  commanere  ciim 
uxorc  infideli,ad  miims  qiiando  cum  ea 
in  infidelitate  contraxit  in  gradii  prohi- 
bito. 

4.  Praeterea,  aUquis  infidelis  habet 
quandoque  plures  uxores  secundum  ri- 
tum  suae  legis.  Si  ergo  potest  commanere 
cum  ilUs  cum  quibus  in  infideUtate  con- 
traxit,  videtur  quod  possit  etjam  post 
conversionem  plures  uxores  retinere. 

o.  Praeterea,  potest  contingere  quod 
repudiata  una  uxore  aliam  duxerit,  et 
in  illo  matrimonio  existens  convertatiir. 
Ergo  videtur  quod  saltem  in  hoccasu  non 
possit  cum  uxore  qiiam  de  novo  habet, 
commanere. 

Sed  contra  est  quod  Apostohis,  I  Co- 
rinth.   vii,    consuUt  qiiod  commaneant. 

Praeterea,  nuUum  impedimentum  su- 
perveniens  matrimonio,  toUitipsiim.  Sed 
matrimonium  erat  verum,  cum  uterque 
infideUs  erat.  Ergo  quaiido  aUer  conver- 
titur,  noii  dirimitur  matrimonium  per 
hoc ;  et  ita  videtur  quod  possint  Ucite 
commanere. 

SouTio.  —  Respondeo  dicendiim, qiiod 
fides  ejusqui  est  in  matrimonio,  nonsol- 
vit,  sedperficit  matrimonium.  Unde  cum 
inter  infideles  sit  verum  matrimonium, 
ut  ex  dictis  patet;  per  hoc  quod  alter  con- 
vcrtitur  adfidem,  non  ex  hoc  ipso  vincu- 
lum  matrimonii  solvitur;  sed  aliquando, 
vincuh^  matrimonii  manente,  solvitur 
matrimonium  qiiantum  ad  cohabitatio- 
iiem  et  debili  solutioncm  ;  in  (pio  pari 
passu  currunt   inUdelitas  et  aduiterium, 


*  Ex  concil.  Tolctano  I\^  hah.  a.  ()33,  c.  lxii. 
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quia  utriimque  est  contra  bonum  prolis. 
Unde  sicut  se  habet  in  potestate  dimitten- 
di  adulteram  vel  commanendi  cum  ea  ; 
ita  se  habet  in  potestate  dimittendi  infi- 
delem  vel  commanendi  cum  ea.  Potest 
enim  vir  innocens  libere  cum  adultera 
commanere  spe  correctionis ;  non  autem 
si  in  adulterii  peccato  fuerit  obstinata, 
ne  videatur  patronus  turpitudinis,  ut  ^ 
supra  dictum  est ;  quamvis  etiam  cum 
spe  correctionis  possit  eam  libere  dimit- 
tere.  Similiter  fidelis  conversus  potest 
cuminfideli  manere  cum  spe  conversionis 
si  eam  in  infidelitate  obstinatam  non  vi- 
derit,  et  bene  facit  commanendo  ;  tamen 
non  tenetur;  et  de  hoc  est  consilium 
Apostoli. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  faci- 
lius  impeditur  aliquid  fiendum  quamdes- 
truatur  quod  rite  factum  est ;  et  ideo  mul- 
ta  sunt  quae  impediunt  matrimonium  con- 
trahendum,  si  praecedant,  quae  tamen 
ipsum  non  possunt  dissolvere,  si  se- 
quantur ;  sicut  de  affmitate  patet ;  et  si- 
militer  dicendum  est  de  disparitatecultus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  pri- 
mitiva  Ecclesia  tempore  Apostolorum 
passim  convertebantur  ad  fidem  et  Judaei 
et  Gentiles ;  et  ideo  tunc  vir  fidelis  pote- 
rat  habere  probabilem  spem  de  conver- 
sione  uxoris,  etiam  si  conversionem  non 
promitteret.  Postmodum  autem,  tempore 
procedente,  Judaei  sunt  magis  obstinati, 
etGentes  adhuc  intrabantadfidem  ,  sicut 
tempore  martyrum,  et  temporibus  Cons- 
tantini  Imperatoris,  et  circa  tempora 
illa;  et  ideotuncnonerattutumfideli  cum 
uxore  infideli  Judaea  cohabitare  ;  nec  erat 
spes  de  conversione  ejus,  sicut  eratspes 
de  conversione  uxoris  Gentilis  :  et  ideo 
tunc  fidelis  conversus  poterat  cohabitare 
cum  Gentili,  sed  non  cum  Judaea,  nisi 
conversionem  promitteret ;  et  secundum 
hoc  loquitur  decretum  illud.  Sed  nunc 
paripassu  ambulant  utrique,  scilicetGen- 
tiles  et  Judaei,  quia  utrique  obstinati  sunt ; 
et  ideo  nisi  uxor  infidelis  converti  velit, 
non  permittitur  ei  cohabitare,  sive  sit 
Gentilis,  sive  Judsea. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infideles 
non  baptizati  non  sunt  astricti  statutis 
Ecclesiae,  sed  sunt  astricti  statutis  juris 
divini ;  et  ideo  si  contraxerint  aliqui  in- 
fideles  in  gradibus  secundum  legem  di- 
vinam  prohibitis,  Levit.  xviii,  sive  alter 


adfidemconvertatur,  non  possunt  in  tali 
matrimonio  commanere  ;  si  autem  con- 
traxerint  in  gradibus  prohibitis  per  sta- 
tutum  Ecclesiae,  possunt  commanere,  si 
uterque  convertatur,  vel  si  uno  converso 
spes  sit  de  conversione  alterius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  habere 
plures  uxores  est  contra  legem  naturae, 
ut  supra  ^  dictum  cst,  cui  ctiam  infideles 
sunt  astricti;  et  ideo  non  est  verum  ma- 
trimonium  infidehs,  nisi  cum  illa  cum 
qua  primo  contraxit.  Unde  si  ipse  cum 
omnibus  suis  uxoribus  convertatur,  po- 
test  cum  prima  cohabitare,  et  aUas  debet 
abjicere.  Si  autem  prima  converti  nolue- 
rit,  et  aliqua  aliarum  convertatur,  idem 
jushabet  contrahendi  cum  illa  de  novo, 
quod  cum  aha  haberet ;  de  quo  post  dice- 
tur. 

Ad  quintumdicendum,  quodrepudium 
uxoris,  ut  supra  ^  dictum  est,  est  contra 
legem  naturae;  unde  non  Ucet  infideli 
uxorem  repudiare.  Et  ideo  si  convertatur 
postquam  una  repudiata  alteram  duxit, 
idem  judicium  est  de  hoc^  et  de  illo  qui 
plures  uxores  habebat ;  quia  tenetur  pri- 
mam  quam  repudiaverat,  accipere,  si 
converti  voluerit,  et  aliamabjicere. 

ARTICULUS  IV. 

Ltrum  fidelis  conversus  possit  uxorem  in- 
fidelem  dimittere,  volentem  cohabitare 
sine  contumelia  Creatoris. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur 
quod  fidelis  conversus  noii  possit  uxorem 
infidelem  dimittere,  volentem  cohabitare 
sine  contumeUa  Creatoris.  Majus  enim 
est  viiiculum  viri  ad  mulierem  quam 
serviad  dominum.  Sed  servus  conversus 
non  absolvitur  a  vinculo  servitvutis,  ut 
patet  I  Cor.  vii,  21  et  I  Timoth.  vi.  Ergo 
et  vir  fidelis  non  potest  uxorem  infidelem 
dimittere. 

2.  Praeterea,  nullus  potest  alteri  prae- 
judicium  facere  sine  ejus  consensu.  Sed 
uxor  infidelis  habebat  jus  in  corpore  viri 
nfidelis.  Si  ergo  per  hoc  quod  vir  ad 
fidem  convertitur,  mulier  praejudicium 
pati  posset,  ut  libere  dimitteretur ;  non 
posset  vir  converti  ad  fidem  sine  con- 
sensu  uxoris,  sicut  nec  potest  ordinari 
aut  voverecontinentiam,  sine  consensu 
uxoris. 


*  Dist.  XXXV,  q.  i,  a.  ii. 
'^  Dist.  xxxiiT,  q.  i^  a.  I. 


^  Dist.  xxxrii. 


228                            COMMENTUM  IN  LIB.  IV  SENTENTIARUM. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  contrabat  cum  continentes  possident  ;  et  ideo  non  est 
ancilla  scienter,  sive  sit  servus  siveliber,  simile  de  utroque.  Et  praeterea  unus 
non  potest  propter  diversam  conditionem  conjugum  non  obligatur  alteri  quasi  pos- 
ipsam  dimittere.  Cum  ergo  vir  quando  sessio  ejus,  sicut  domino  servus,  sed 
contraxit  cum  infideli,  sciverit  eam  esse  per  modum  societatis  cujusdam,  quae  non 
infidelem  ;  videtur  asimili  quod  non  pos-  congrue  est  fidelis  ad  infidelem,  ut  patet 
sit  eam  propter  infidelitatem  dimittere.  I  Corinth.  vn ;  et  ideo  non  est  simile  de 

4.  Pra^terea,    pater  tenetur  ex   debito  servo  et  conjuge. 

procurare  sahitem  prohs.  Sed  si  disce-  Ad  secundum  dicendum  quod  uxor  non 

deret  ab  uxore  infideh,  fihi   communes  habebat  jus  in  corpore  viri   nisi  quam- 

matri  remanerent,  quia  partus  sequitur  diu  in  vita  iUa  manebat  in  qua  contraxe- 

vcntrem;  et  sicessent  inpericulo  salutis.  rat;  quia  etiam  mortuo  viro  uxor  soluta 

Ergo  non  potest  uxorem  infidelem  hcite  esta  lege  viri  ut  patet  Rom.  vii,  2  ;  et  ideo, 

dimittere.  si  postquam    vir  mutat  vitam   moriens 

5.  Praiterca,  aduher  non  potest  adul-  priori  vitae,  ab  ea  discedat,  nullum  fit  ei 
teram  dimitterc ,  etiam  postquam  de  pragudicium.  Transiens  autem  ad  reli- 
aduherio  pa^nitentiam  egit.  Ergo,  si  sit  gioiiem,  moriturtantum  spirituah  morte, 
idemjudicium  de  adultero  et  infideh;  nec  non  autem  corporah  ;  et  ideo,  si  matri- 
infidehs  infidelem,  ctiam  postquam  ad  monium  sit  consummatum,  non  potest 
fidem  conversus  est.  vir  sine  consensu  uxoris  ad  rehgionem 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  I  transire ;    potest    autem    ante    copulam 

Cor.  VII.  carnalem,  quando  est  taiitum  copula  spi- 

Prceterea ,    aduherium    spirituale    est  rituahs.  Sed  ihe  qui  ad  baptismum  ac- 

gravius  quam  carnale.  Sed  propter  car-  cedit,  corporahter  etiam,  Christo  conse- 

nale  aduherium  vir  potest  uxorem  rehn-  pehtur  in  mortem  ;  et  ideo  a  debito  red- 

qiiere  quaiitum  ad  cohabitationem.  Ergo  dendoabsolvitur  etiampost  matrimonium 

muho  fortius  propter  infidehtatem^  quae  consummatum.   Yel  dicendum,  quod  ex 

est  aduhcrium  spirituale.  culpa  sua  uxor  praejudicium  patitur,  qua; 

SoLLTio.  —  Respondeo  dicendum,  fjuod  converti  coiitemnit. 

homini  secundum  aham  et  aham  vitam  Ad  tertium  dicendum,  quod  disparitas 

diversa  competunt  et  expediunt ;  et  ideo  cuhus  facit  personam  simphciter  Uleghi- 

qui  moritur  priori  vitae,  non  tenetur  ad  mam;  non  autem  conditio  servitutis,  sed 

illa  ad  qua^  in  priori  vita  tenebatur;  et  solum  quando  estignorata;  et  ideo  non 

inde  est  quod  ihe   qui  in  vita  saecuiari  est  simihs  ratio  de  infideli  et  anciha. 

existens,  ahqua  vovit,  non  tenetur  iha,  Ad   quartum   dicendum,    quod   proles 

quando  mundo  moritur  viam  rehgiosam  aiit    perveiiit   ad   perfectam    a^tatem,   et 

assumeiis,  pcrficere.  Ihe   autem  qui  ad  tunc  poterit  libere  sequi  patrem  fidelem, 

baptismum     accedit  ,     regeneratur     in  vel  matrem  infidelem  ;  vel  est  in  minori 

Christo,  et  priori  vitae  moritur,  cum  ge-  a^tate  constituta;  et  tunc  debet  dari  fideli, 

neratio  unius  sit  corruptio  aherius ;   et  non  obstante  quod  indiget  matris  obse- 

ideo  hberatur  ab  obligatioae  qua  uxori  quio  ad  educationem. 

tenebatur  reddere  debitum,  et  ei  cohabi-  Ad  quintum  dicendum,  quod  adiihcr 

tare    non  tenetur   quando   converli  noii  per  poenitentiam   non    transit   ad  aliam 

vuh,    quamvis   in  ahquo  casu  hbere   id  vitam,  sicut  infidelis  per  baptismum ;  et 

posset  facere,  ut  dictum    est;    sicut    et  ideo  non  est  simhis  ratio. 
religiosus    liberc    perficere   potest   vota 

quai  in  s*culo  fecit,  si  iion  sunt  contra  AHTinilUS  V 

religion^m  suam,  quamvis  ad  ea  non  te-  >.       j^      . 

neatur,  ut  dictum  est  in  pra^cedenti  dist.  ^^^.^^^^^  r^^i^^  discedem  ab  u.iore  mfideli 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  ser-  ^  ^^^^^^^^  ^^^^^,,.^  ^,^  uxorem. 
vire  non  est  aliquid  incompetens   chris- 

tiana^  rehgionispcrfcctioni,  quaMuaxime  Ad  quintum  sic  proceditur.   l.  Videtur 

humihtatem    prohletur;     sed     obiigatio  quod  lidclis  discedens  ab  uxore  infideli, 

matrimonii    aliquid   derogat   perfectioni  non  possit  aliam  ducere  in  uxorem.  Quia 

christiana',  cujus  vita^  summum  statum  insolul)ilitas  matrimonii  est  de  ratione  ' 


'  Al.  :  «  (ie  tali  raUoue.  » 
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ipsiiis,  cum  repudium  uxoris  sit  contra 
legem  naturae,  ut  supra  *  dictum  est.  Sed 
inter  infideles  erat  verum  matrimonium. 
Ergo  nullo  modo  potest  illud  matrimo- 
nium  solvi.  Sed  manente  vinculo  matri- 
monii  ad  unam,  non  potest  ali^iuis  cum 
alia  contrahere.  Ergo  fidelis  discedens 
non  potest  cum  alia  contrahere. 

2.  Praiterea,  crimen  superveniens  ma- 
trimonio  non  solvit  matrimonium.  Sed  si 
mulier  velit  cohabitare  sine  contumelia 
Creatoris,  non  est  solutum  vinculum 
matrimonii ;  quia  vir  non  potest  aliam 
ducere.  Ergo  peccatum  uxoris  quse  non 
vult  cohabitare  sine  contumelia  Creatoris, 
non  solvit  matrimonium,  ut  possit  libere 
vir  aliam  uxorem  ducere. 

3.  Praeterea,  vir  et  uxor  sunt  pares  in 
vinculo  matrimonii.  Cum  ergo  uxori  in- 
fideli  non  liceat  vivente  viro  alium  vi- 
rum  ducere,  videtur  quod  nec  fideli 
liceat. 

4.  Praeterea,  favorabilius  est  conti- 
nentiae  votum  quam  matrimonii  con- 
tractus.  Sed  viro  fideli  uxoris  infidelis 
non  licet,  ut  videtur,  votum  continentiae 
emittere  :  quia  tunc  uxor  fraudaretur 
matrimonio ,  si  postmodum  converte- 
retur.  Ergo  multo  minus  licet  ei  matri- 
monium  contrahere  cum  alia. 

5.  Praeterea,  filius  qui  remanet  in 
infidelitate,  patre  converso,  amittit  jus 
paternae  hereditatis ;  et  tamen  si  postea 
convertitur,  redditur  ei  sua  hereditas, 
etiam  si  alius  in  possessionem  ejus  ^ 
intravit.  Ergo  videtur  a  simili,  quod  si 
uxor  fidelis  postea  convertatur,  sibi  sit 
reddendus  vir  suus,  etiam  si  cum  alia 
contraxerit;  quod  non  posset  esse,  si 
secundum  matrimonium  esset  verum. 
Ergo  non  potest  contrahi  cum  alia. 

Sed  contra,  matrimonium  non  est 
ratum  sine  sacramento  baptismi.  Sed 
quod  non  est  ratum,  potest  dissolvi. 
Ergo  matrimonium  in  infidelitate  con- 
tractum  potest  dissolvi ;  et  ita  soluto 
matrimoniali  vinculo ,  licet  viro  alteram 
ducere  uxorem. 

Praeterea,  vir  non  debet  cohabitare 
uxori  inlideli  nolenti  cohabitare  sine  con- 
tumelia  Creatoris.  Si  ergo  non  liceret  ei 
aliam  ducere ,  cogeretur  continentiam 
servare ;  quod  videtur  inconveniens ; 
quia  sic  exconversione  sua  incommodum 
reportaret 


SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
quando  alter  conjugum  ad  fidem  conver- 
titur,  altero  in  infidelitate  remanente, 
distinguendum  est.  Quia  si  infidelis  vult 
cohabitare  sine  contumelia  Creatoris , 
vel  -^  sine  hoc  quod  ad  infidelitatem  in- 
ducat,  potest  fidehs  libere  discedere ;  sed 
discedens  non  potest  alteri  nubcre.  Si 
autem  infidelis  non  velit  cohabitare  sine 
contumelia  Creatoris  in  verba  blasphemiae 
proriimpens,  et  nomen  Christi  audire 
nolens  ;  tunc  si  ad  infidelitatem  detrahere 
nitatur,  vir  fidelis  discedens  potest  alteri 
per  matrimonium  copulari. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
matrimonium  infideUumimperfectum  est, 
ut  '^  dictum  est.  Sed  matrimonium  fide- 
lium  est  perfectum,  et  ita  est  firmius. 
Semper  autem  firmius  vinculum  solvit 
minus  firmum,  si  sit  ei  contrarium;  et 
ideo  matrimonium  quod  post  in  fido 
Christi  contrahitur,  solvit  matrimonium 
quodprius  in  intideUtate  contractum  erat; 
unde  matrimonium  infidelium  non  est 
omnino  firmum  et  ratum ;  sed  ratificatur 
postmodum  per  fidem  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  crimen 
uxoris  nolentis  cohabitare  sine  contu- 
melia  Creatoris  absolvit  virum  a  ser- 
vitute  qua  tenebaturuxori,  ut  non  posset 
ea  vivente  aliam  ducere ;  sed  nondum 
solvit  matrimonium  :  quia  si  blasphema 
iUa  converteretur  antequam  ille  aliud 
matrimonium  contraheret,  redderetur  ei 
vir  suus  :  sed  solvitur  per  matrimonium 
sequens,  ad  quod  pervenire  non  posset 
vir  fidelis  non  solutus  a  servitute  uxoris 
per  culpam  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  postquam 
fidelis  contraxit,  solutum  est  vinculum 
matrimonii  ex  utraque  parte  :  cjuia  ma- 
trimonium  non  claudicat  quantum  ad 
vinculum,  sed  quandoque  claudicat  quan- 
tum  ad  efTectum.  Unde  in  poenam  uxoris 
infidelis  ei  indicitur  quod  non  possit 
cum  alio  contrahere,  magis  quam  ex 
virtute  matrimonii  praecedentis.  Sed  si 
postea  convertatur ,  potest  ei  concedi 
dispensative  ut  alteri  nubat,  si  vir  ejus 
aliam  uxorem  duxit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  post 
conversionem  viri  sit  aliqua  probabilis 
spes  de  conversione  uxoris,  non  debet 
votum  continentiae  vir  emittere,  nec  ad 
aliud  matrimonium  transire    :   quia  dif- 


*  Dist.  XXXIII,  q.  I,  a.  i. 

*  Parm.  omittit  :  «  ejus.  » 
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ficilius  converteretur  uxor ,  viro  suo 
sciens  se  privatam.  Si  autem  non  sit 
spes  de  conversione,  potest  ad  sacros 
ordines  vel  ad  religionem  accedere , 
prius  requisita  uxore  quod  convertatur; 
et  tunc,  si  postquam  vir  sacros  ordines 
accepit,  uxor  convertatur,  non  est  sibi 
vir  suus  reddendus  :  sed  debet  sibi  im- 
putare  in  poenam  tarda?  conversionis 
quod  viro  suo  privatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  vinculum 
paternitatis  non  solvitur  per  disparem 
cultum,  sicut  vinculum  matrimonii;  et 
ideo  non  est  simile  de  hereditate  et 
uxore. 

AKTICULUS  VI. 

Utrnm  alia  vitia  solvant  matrimonium , 
sicut  infidelitas. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  alia  vitia  solvant  matrimonium, 
sicut  infidelitas.  Adulterium  enim  di- 
rectius  videtur  esse  contra  matrimo- 
nium  quam  infidelitas.  Sed  infidelitas  in 
aliquocasu  solvit  matrimonium,  ut  liceat 
ad  aliud  matrimonium  transire.  Ergo  et 
adulterium  idem  facit. 

2.  Praeterea,  sicut  infidelitas  est  for- 
nicatio  spiritualis,  ita  etiam  quodlibet 
peccatum.  Si  ergo  propter  Iioc  infidelitas 
matrimonium  solvit,  quia  est  fornicatio 
spiritualis,  quodlibet  aliud  peccatum  ma- 
trimonium  solvit  pari  ratione. 

3.  Pra^terea,  Matth.  v,  30,  dicitur  : 
Si  dextera  manus  tua  scandalizat  te , 
ahscinde  eam,  et  jjrojice  abs  te;  et  dicit 
Glossa  quod  in  manu  et  in  dextero 
oculo  possunt  accipi  fratres,  uxor,  pro- 
pinqui,  et  filii.Sed  per  quodlibel  peccatum 
efficiuntur  nobis  impedimento.  Ergo 
propter  quodlibet  peccatum  potest  dis- 
solvi  matrimonium. 

4.  Praeterea,  avaritia  idololatria  est,ut 
dicitur  Ephes.  v.  Sed  propter  idololatriam 
potest  mulier  dimitti.  Ergo  pari  ratione 
propter  avaritiam  ,  et  ita  propter  alia 
peccata,  quae  sunt  majora  quam  avaritia. 

5.  Praiterea,  magister  hoc  expresse 
dicit  in  Littera. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  v, 
32  :  Qui  dimiserit  uxorem,  excepta  for- 
"  Fortiica-^^^^^^^^^^^s  causa,  mwc/iatur  *. 
tionis  c(ui'      Praiterea,  secundum  Iioc  tota  die  fie- 
sa      fatit 
dam     miv- 
chaH. 

'  Dist.  XXXV. 


rent  divortia,  cum  raro  inveniatur  ma- 
trimonium  in  quo  conjugum  alter  in  pec- 
catum  non  labatur. 

SoLLTio.  — Respondeodicendum,  quod 
fornicatio  corporalis  et  infidelitas  spe- 
cialem  habent  contrarietatem  ad  bona 
matrimonii,  ut  ex  dictis  patere  potest ; 
unde  specialiter  Iiabent  vim  separandi 
matrimonia.  Sed  tamen  intelligendum, 
quod  matrimonium  duplicitcr  solvitur. 
Uno  modo  quantum  ad  vinculum  ;  et  sic 
uon  potest  solvi  postquam  matrimonium 
est  ratificatum,  neque  per  infidelitatem 
neque  per  adulterium  ;  sed  si  non  est  ra- 
tificatum,  solvitur  vinculum  permanente 
infidelitate  in  altero  conjugum,  si  alter 
conversus  ad  fidem  ad  aliud  conjugium 
transcat;  non  autem  solvitur  vinculum 
pra^dictum  per  adulterium ;  alias  infidelis 
libere  posset  dare  libellum  repudii  uxori 
adulterae,  et  ea  dimissa  alteram  ducere ; 
quod  falsum  est.  Alio  modo  solvitur  ma- 
trimonium  quantum  ad  actum ;  et  sic  sol- 
vi  potest  tam  per  infidelitatem  quam  per 
fornicationem  corporalem,  ut  supra  ^ 
dictum  est;  sed  propter  alia  peccata  non 
potest  solvi  matrimonium,  etiam  quan- 
tum  ad  actum,  nisi  forte  ad  tempus  vir 
se  velit  subtrahere  a  consortio  uxoris  ad 
castigationem  ejus,  subtrahendo  ei  prae- 
sentiae  suae  solatium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  adulterium  magis  directe  oppo- 
natur  matrimonio,  inquantum  est  in  of- 
ficium  naturae,  quam  infidelitas;  tamen  e 
converso  est  secundum  quod  matrimo- 
nium  est  sacramentum  Ecclesiae,  ex  quo 
habet  perfectam  firmitatem^  inquantum 
significat  indivisibilem  conjunctionem 
Christi  et  Ecclesia^ ;  et  ideo  matrimo- 
nium  quod  non  est  ratum,  magis  potest 
solvi  quantum  ad  vinculum  per  infidelita- 
tem  quam  per  adulterium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima 
conjunctio  animae  ad  Deum  est  per  fi- 
dem ,  et  ideo  per  eam  anima  quasi  des- 
ponsatur  Deo,  ut  patet  Osea3  ii,  20  : 
Sponsaho  te  mi/ii  in  fide;  unde  iii  sacra 
Scriptura  specialiter  per  foriiicationem 
idololatria  et  infidclitas  designantur;  sed 
alia  peccata  magis  remota  significatione 
dicuntur  spirituales  fornicationes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  intel- 
ligendum  est  quaiido  mulier  praistat  ma- 
gnam  occasionem  ruiiia^  viro  suo,  ut  vir 
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probabiliter  sibi  de  periculo  timeat  : 
tunc  enim  vir  potest  se  subtrahere  ab 
ejus  conversatioiie,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  avaritia 
dicitur  idololatria  per  quamdam  similitu- 
dinem  servitutis,  quia  tam  avarus  quam 
idololatra  potius  servit  creaturse  quam 
Creatori;  non  autem  per  similitudinem 
infidelitatis  :  quia  corruptio  infidelitatis 
est  in  intellectu,  sed  avaritise  in  affectu. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  verba 
Magistri  sunt  accipienda  de  sponsalibus  : 
quia  propter  crimen  superveniens  spon- 
salia  solvi  possunt.  Vel  si  loquamur  de 
matrimonis,  intelligendum  est  de  sepa- 
ratione  a  communi  conversatione  ad 
tempus,  ut  dictum  est;  vel  quando  uxor 
non  vult  cohabitare  nisi  sub  conditione 
peccandi,  ut  cum  dicit  :  Non  ero  uxor 
tua,  nisi  mihi  de  latrocinio  divitias  con- 
greges  etc. ;  tunc  enim  potius  debet  eam 
dimittere  quam  latrocinia  exercere. 


EXPOSITIO    TEXTUS. 

((  Et  alienigenam,  »  id  est  haereticam. 
Crimen  ha^resis  impedit  matrimonium 
sempe  contrahendum ;  sed  non  dirimit 
contractum,  nisi  sit  talis  hteretica  quai 
baptismi  sacramentum  non  acceperit , 
aut  non  in  forma  Ecclesia^  fucrit  bapti- 
zata. 

((  Si  ambo  crediderunt,  per  agnitio- 
nem  Dei  conflrmatur  conjugium.  »  Sed 
contra.  Si  mulier  ante  conversionem 
fuerit  fornicata,  tenebitur  eam  vir  reci- 
pere  etiam  si  converti  vohierit,  ut  vide- 
tur.  —  Et  dicendum,  quod  si  muher 
conversarepetat  virum  suum  conversum 
vir  non  potest  excipere  contra  eam  de 
fornicatione  prius  commissa,  si  ipse 
occasionem  fornicationi  dedit;  puta,  si 
noluit  cohabitare  sine  contumelia  Crea- 
toris ;  alias  potest  excipere ;  et  tamen 
ratificatur  matrimonium,  ita  quod  ulte- 
rius  non  possit  solvi  quantum  ad  vincu- 
lum,  ut  viro  liceat  aliam  uxorem  ducere, 
quamvis  possit  solvi  quantum  ad  actum. 


DISTINCTIO    XL. 


De  cognatione  carnali  et  spirituali,  et  priiis  de 
carnali. 

Nunc  superest  de  cognatione  aliquid  dicere. 
Est  autem  coguatio  alia  carnaUs,  alia  spiritua- 
Us.  Primum  de  carnaU  cognatione  et  afUni- 
tate  inspiciamus.  Cognati  ergo  vel  afiines  in 
septimo  gradu  vel  infra,  copulari  non  debent. 
Unde  Gregorius,  1.  XIV,  ep.  xvn,  col.  1326,  t.  III : 
«  Progeniem  suam  unumquemque  usque  ad 
septimam  observare  decernimus  generationem  ; 
et  quamdiu  se  agnoscunt  affmitate  propinquos, 
ad  conjugalem  copulam  accedere  denegamus  : 
quod  si  fecerint,  separentur.  »  Item  Nicolans 
Papa  *.  ((  De  consanguinitate  sua  nuUus  uxorem 
ducat  usque  post  generationem  septimam,  vel 
quousque  parentela  cognosci  potest.  »  Item  ^  : 
«  NuUi  ex  propinquitate  sui  sanguinis  usque  ad 
septimum  gradum  uxores  ducant.  »  His  auctori- 
tatibus  aUisque  pluribus  consanguineorum  con- 
junctiones  prohibentur  usque  ad  septimum  gra- 
dum. 


De  computatione  graduum  consanguinitatis. 

Quomodo  autem  gradus  consanguinitalis  com- 
putandi  sint,  Isidorus  *  ostendit  sic  :  «  Series 
consanguinitatis  sex  gradibus  dirimiturhocmodo. 
FiUus  et  liUa,  quod  est  frater  et  soror,  Ut  ipse 
truncus.  IlUs  seorsum  sejunctis,  ex  radice  illius 
trunci  egrediuntur  isti  ramuncuU,  nepos  et  nep- 
tis,  primus;  pronepos  et  proneptis,  secundus; 
abnepos  et  abneptis,  tertius;  adnepos  et  adnep- 
tis,  quartus;  trinepos  et  trineptis,  quintus;  tri- 
nepotis  nepos,  et  trinepotis  neptis,  sextus.  »  At- 
tende  quod  sex  gradus  tantum  ponit  Isidorus, 
quia  truncum  inter  gradus  nou  computat.  AUi 
vero  qui  septem  gradus  ponunt,  truncum  inter 
gradus  computant.  Varie  namque  computantur 
gradus  consanguinitatis.  AUi  enim  patrem  in 
primo  gradu,  fiUos  in  secundo  ponunt.  AUi  pri- 
mum  fiUos  appeUant,  negantes  gradum  cogna- 
tionis  inter  patrem  et  fUium  esse,  cum  una  caro 
sint  pater  et  filius.  Auctoritates  ergo  quse  con- 
sanguinitatis  cautelam  usque  in  septimum  gra- 


*  Decret.  caus.  xxxv,  q.  ii  et  iir,  col.  1671.  ex 
Nicolao  II,  ad  ep.  Suffr.  Amalpb.  eccles.  a.  1059. 
2  Ibid.  c.  XIX. 


3  Implicite  ex   lib.  IX  Etymolog.  et  habetur  in 
Decret.  caus.  xxxv,  q.  v,  c.  i,  col.  1675. 
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diim  prohibent,  patrem  ponunt  in  primo  gradu ; 
illffi  vero  quse  usque  ad  sextum  gradum  prohi- 
bent,  primum  gradum  filios  appellant;  atque  ita 
tit  ut  eaedem  persona^  secundum  hanc  diversita- 
tem  inveniantur  in  sexto  et  septimo  gradu.  Pa- 
trem  vero  in  primo  gradu  ponit  qui  fratres  dicit 
esse  secundum.  Hoc  modo  computat  Zacharias 
Papa,  Causa  xxxv,  quiest.  v,  cap.  iv,  col.  1631  : 
((  Parentela:^  gradus  taliler  conputamus.  Ego  et 
fratcr  meus  una  generatio  sumus,  primumque 
gradum  eflicimus.  Rursus  filius  meus  et  fratris 
moi  tilius,  socunda  generatio  sunt,  et  secundum 
gradum  faciunt;  ad  hunc  modum  cetera»  succes- 
siones  numeranda?  sunt  *.  »  Inter  ilios  vero  qui 
sex  computant  gradus,  et  illos  qui  septem  com- 
putant  gradus,  nulla  in  sensu  existit  diversitas, 
quamvis  in  numero  graduum  varietas  videatur. 
Ultima  enim  "^  generatio,  si  a  fratribus  sumat 
initium  numerandi,  septima  invenitur. 

Qvare  sex  gradm  ^  computantur. 

Quare  vero  sex  computet  Isidorus,  ipse  aperit 
dicens,  lib.  IX  EtymoL,  cap.  Pat.  lat.  t.  LXXXII, 
coll  363,  364  :  ((  Consanguinitas  dum  se  paulatim 
propaginum  ordinibus  dirimens  usque  ad  ulti- 
mum  gradum  protaxerit,  et  propinquitas  esse 
desierit,  tunc  primum  lex  in  mairimonii  vincu- 
lum  eam  recipiet,  et  quodammodo  incipiet  revo- 
care  fugientem.  Ideo  autem  usque  ad  sextum  ge- 
neris  gradum  consanguinitas  constituta  est,  ut 
icut  sex  a^tatibus  mundi  generatio   et  hominis 


status  finitur,  ita  propinquitas  generis  tot  gra- 
dibus  terminetur  *.  »  In  his  sex  gradibus  omnia 
propinquitatem  nomina  continentur,  ultra  quos 
nec  affinitas  inveniri,   nec  successio  potest  am- 
plius  propagari.  Secundum  alios,  septem  gradus 
ideo   computantur,   ita  ut  post  septem   gradus 
sponsus  sponsa^  jungatur,  sicut  post  hanc  vitam, 
qua»  septem  diebus  agitur,  Ecclesia  Christo  jun- 
getur.  His  autem  occurrit  illud  quod  Cregorius 
Augustino  Angelorum  Episcopo,  a  quo  requisi- 
tus  fuerat,  quot  a  generatione  debeant  copulari, 
rescribit  sic  :  u  Quaedam  lex  Romana  permittit 
ut  sive  fratris  vel  sororis,  seu  duorum   fratrum 
germanorum,  seu  duarum  sororum  lilius  et  lilia 
misceantur.  Sed  experimento  didicimus  ex   tali 
conjugio  sobolem  non  posse  succrescere.  Unde 
necesse  est  ut  quarta  vel  quinta  generatio  fide- 
lium  licenter  sibi  conjugatur.  »  Sed  post  multum 
temporis  idem  Gregorius  a  Felice  Messanae  Si- 
ciliee  Praesule  requisitus,  utrum  Augustino  scrip- 
serit,  ut  Anglorum  quarta  generatione  contracta 
matrimonia  non  solverentur,  inter  cetera  talem 
reddidit  rationem.  ((  Quod  scripsi  Augustino  An- 
glorum  Episcopo,    ipsi   etiam    Anglorum  genti, 
quae  nuper  ad  fidem  venerat,  ne  a  bono  quod 
coeperat,  metuendo  aiistariora,  recederet,  specia- 
liter,   et  non  generaliter  ceteris  me    cognoscas 
scripsisse.  iNec  ideo  haec  eis  scripsi,  ut  postquam 
in  fide  fuerint  solidati,  si  infra  propriam  consan- 
guinitatem  inventi  fuerint,  non  separentur,  aut 
infra  affinitatis  lineam,  id  est  usqueadseptimam 
generationem,  jungantur  ^ .   » 


DIVISIO     TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de 
impedimento  matrimonii,  quo  persona 
redditur  illegitima  simpliciter  respectu 
alicujus  personai  propter  distantiam  ad 
ipsam,  hic  incipit  detcrminare  de  impe- 
dimentis  quibus  persona  redditur  simpli- 
citer  illegitima  respectu  alterius  propter 
propinquitatem  ad  cam;  et  dividitur  in 
partes  duas  :  in  prima  determinat  de  im- 
pedimento  propinquitatis  carnalis ;  in 
secimda  de  imperlimento  propinquitatis 
spiritualis,  xlii  dist.,  ibi  :  ((  Jam  de  spi- 
rituali  cognaiione  addamus.  »  Prima  in 
duas  :  in  prima  determinat  de  consangui- 
nitate;  in  sccunda  de  affinitate,  xli  dist., 
ibi  :  <(  Nunc  de  affinitate  videndum  est.  » 
Prima  in  duas  :  in  prima  ostendit  secun- 
dum  quos  gradus  consanguinitas  matri- 
monium  impediat;  in  sccunda  objicit  in 
contrarium,  et  solvit,  ibi  :   ((  His   autem 


occurrit  ilhid  quod  Gregorius  Augustino 
Anglorum  Episcopo...  rescribit.  »  Prima 
in  duas:  in  primo  ostendit  usque  ad  quos 
gradus  consanguinitas  matrimonium  im- 
pediat  ;  in  secunda  ostendit  rationem 
hujus  distinctionis,  ibi  :  ((  Quare  vero  sex 
gradus  computet  Isidorus,  ipse  aperit.  » 
Prima  in  duas  :  in  prima  ostendit  usque 
ad  quos  gradus  consanguinitas  matrimo- 
nium  impediat ;  in  secunda  ostendit  quo- 
modo  sunt  gradus  praidicti  computandi, 
ibi  :  ((  Quomodo  autem  gradus  consan- 
guinitatis  computandi  sint,  Isidorus  os- 
tenditsic.  » 


QU^STIO  I. 

Ilic  quaeruntur  quatuor  :  1°  quid  sit 
consanguinitas;  2°de  distinctione  ipsius; 
3°  utrum  secundum  aliquos  gradus  im- 
pediat  matrimonium  de  jure  naturali ; 
4°utrum  gradus  matrimoiiium  impedien- 


^  AI.  :  deest  ((  numeranda»  sunt.  » 

'  Al.  :  <(  vero.  » 

'  Al.  :  «  gradibus.  » 


•  Sic  Isidorus,   quibusdam    verbis    immutatis. 
«  S.  fireg.,  Epistol.  I.  XIV,  Indict.  vii,  Ep.  xvii, 
Vat.  lat.  \.  UXWII,  <ol.  f235. 
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tes  possint  per  statiitum  Ecclesiae  deter- 
minari. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  definitio  co7isanguinitatis  quam 
quidam  ponwit^  sit  competens. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  defmitio  consanguinitatis  quam  q_ui- 
dam  ponunt,  sit  incompetens,  scilicct  : 
«  Consanguinitas  est  vinculum  ab  eodem 
stipite  descendentium  carnali  propaga- 
tione  contractum.  «  Omnes  enim  homi- 
nes  ab  eodem  stipite  carnali  propagatione 
descendunt,  scilicet  ab  Adam.  Si  ergo 
recta  esset  praedicta  defmitio  consangui- 
nitatis,  omnes  homines  essent  consan- 
guinei  ad  invicem  ;  quod  falsum  est. 

2.  Praeterea,  vinculum  non  potest  esse 
nisi  aliquorum  adinvicem  convenientium, 
quia  vinculum  unit.  Sed  eorum  qui  des- 
cendunt  ab  uno  stipite,  non  est  major 
convenientia  ad  invicem  quam  aliorum 
hominum,  cum  conveniant  specie,  et  dif- 
ferantnumero,  sicutet  alii  homines.  Ergo 
consanguinitas  non  est  aliquod  vincu- 
lum. 

3.  Praeterea,  carnalis  propagatio,  se- 
cundum  Philosophum,  lib.  I  De  gener. 
animal.^  cap.  xviii,  fit  de  superfluo  ali- 
menti.  Sed  tale  superfluum  magis  habet 
convenientiam  cum  rebus  comestis,  cum 
quibus  in  substantia  convenit,  quam  cum 
illo  qui  comedit.  Cum  ergo  non  nascatur 
aliquod  vinculum  consanguinitatis  ejus 
qui  nascitur  ex  semine  ad  res  comestas, 
nec  ad  generantem  ex  carnali  propaga- 
tione  nascetur  aliquod  propinquitatis  vin- 
culum. 

4.  Praeterea,  Genes.  xxix,  14,  Laban 
dixit  ad  Jacob  :  Os  meum  es  et  caro  mea^ 
ratione  cognationis  quae  erat  inter  eos. 
Ergo  talis  propinquitas  magis  debet  dici 
carnalitas  quam  consanguinitas. 

5.  Praeterea,  carnahs  propagatio  com- 
munis  est  hominibus  et  animalibus.  Sed 
in  animalibus  in  carnali  propagatione 
non  contrahitur  consanguinitatis  vincu- 
lum.  Ergo  nec  in  hominibus. 

SoLUTio  —  Respondeo  dicendum,  quod 
secundum  Philosophum  in  YIll  Ethic. 
cap.  IX,  omnis  amicitia  iii  aliqua  com- 
municatione  consistit  ;  et  quia  amicitia 
ligatio  sive  uiiio  quaedam  est,  ideo  com- 
municatio  quae  est  amicitiae  causa,  vin- 
culum  dicitur;  et  ideo  secundum  quam- 
libet  communicationem  deuominantur  ali- 


quiquasicolligati  adinvicem,  sicut  dicun- 
turconcives  qui  habent  politicam  commu- 
nionem  ad  invicem,  et  commilitones  qui 
conveniimt  in  militari  negotio  ;  ct  eodem 
modo  illi  qui  conveniunt  naturali  com- 
municatione,  dicuntur  consanguinei ;  et 
ideo  in  praedicta  defmitione  ponitur  quasi 
consanguinitatis  genus  a  vinculum ;  » 
quasi  subjectum,  persona»  descendcntes 
ab  uno  stipite,  quorum  est  hujusmodi 
vinculum,  quasi  principium  «  carnalis 
propagatio.  » 

Ad  primum  ergodicendum,  quodvirtus 
activa  non  recipitur  secundum  eamdem 
perfectionem  in  instrumento  seciinflum 
quam  est  in  principali  agente;  et  quia 
omne  movens  motum  est  instrumentum, 
inde  est  quod  virtus  primi  motoris  in 
aliquo  genere  per  multa  media  deducta 
tandem  deficit,  et  pervenitur  ad  aliquid 
quod  est  motum  tantum^  et  non  movens. 
Yirtus  autem  generantis  movet  non  so- 
lum  quantum  ad  id  quod  est  speciei,  sed 
etiam  quantum  ad  id  quod  est  individui, 
ratione  cujus  filiusassimilatur  patrietiam 
in  accidentalibus,  non  solum  in  natura 
speciei ;  nec  tamen  individualis  virtus 
patris  ita  perfecte  in  filio  est  sicut  in 
patre  erat,  et  adhucin  nepote  minus,  et 
sic  deinceps  debilitatur ;  et  inde  est  quod 
virtus  illa  quandoque  deficit,  ut  ultra 
procedere  non  possit.  Et  quia  consangui- 
nitas  est  inquantum  multi  communicant 
in  tali  virtute  ex  uno  in  multos  per  pro- 
pagationem  deducta,  paulatim  se  consan- 
guinitas  dirimit,  ut  Isidorus  dicit,  lib.  IX, 
EtymoL,  c.  vi,  col.  363,  t.  III;  et  ideo  non 
oportet  accipere  stipitem  remotum  in  rlo- 
fmitione  consanguinitatis,  sed  propin- 
quum,  cujus  virtus  adhuc  maiiet  in  illis 
qui  ex  eo  propagantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jam  pa- 
tet  ex  dictis  quod  non  solum  conveniunt 
consanguinei  innatura  speciei,  sed  etiam 
in  virtute  propria  ipsius  individui  ex  uno 
in  multos  traducta,  ex  qua  contingit 
quandoque  qiiod  filius  non  solum  assi- 
milatur  patri,  sed  avo,  vel  remotis  pa- 
rentibus,  ut  dicitur  in  XYIII  De  animali- 
bus\e\  lib.  lY  De  gener.animal.,  cap.  iii. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  conve- 
nientia  magis  attenditur  secundum  for- 
mam,  secundum  quam  aliquis  est  actu, 
quam  secundum  materiam^  secundum 
quam  est  in  potentia  ;  quod  patet  in  hoc 
quod  carbo  magis  convenit  cum  igne 
quam  cum  arbore  unde  abscissum  est  li- 
gnum  ;  et  similiter  alimentum  quod  jam 
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conversum  est  in  speciem  nutriti  per  vir- 
tutem  nutritivam,  magis  convenit  cum 
ipso  nutrito  quam  cum  illa  re  unde 
sumptum  estnutrimentum.  Ratio  autem 
procederet  secundum  opinionem  illorum 
qui  dicebant,  quod  tota  natura  rei  est 
materia,  et  quod  forma^  omnes  sunt  ac- 
cidentia  ;  quod  falsum  est. 

Adquartum  diccndum,,  quod  illudquod 
proxime  convertitur  in  semen,  est  san- 
guis,  ut  probatur  in  XV  De  animaliljus 
vel  lib.  I  De  cjener.  animal.,  cap.  xix  ; 
et  propter  hoc,  vincuhim  quod  ex  pro- 
pagatione  carnalicontrahitur,  convenien- 
tius  dicitur  consanguinitas  quam  carna- 
Hlas  ;  et  quod  ahquando  unus  consan- 
gnineus  dicitur  esse  caro  aherius,  hoc 
est  inquantum  sanguis  quiin  semen  viri 
aut  menstruum  convertitur,  est  potentia 
caro  et  os. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam 
dicunt,  quod  ideo  consanguinitatis  vin- 
culum  contrahitur  inter  homines  excar- 
nah  propagatione,  et  non  inter  alia  ani- 
maha,  quia  quidquid  est  de  humana^  natu- 
rae  veritate  in  omnibus  hominibus,  fuit 
in  primo  parente,  quod  non  est  de  ahis 
animalibus.  Sed  secundum  hoc  consan- 
guinitas  nunquam  dirimi  posset.  Prse- 
dicta  autem  positio  in  II  lib.  *  improbata 
est ;  unde  dicendum,  quod  hoc  ideo  con- 
venit,  quia  animaha  non  conjunguntur 
ad  amicitia^  unitatem  propter  propaga- 
tionem  multorum  ex  uno  parente  pro- 
ximo,  sicut  est  de  hominibus,  ut  dictum 
est,  in  corp.   art. 

ARTICULUS  II. 

Ltrum  coyisancjuinitas  convenienter  distin- 
guatur  per  lineas  et  per  gradus. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur 
quod  consanguinitas  inconvenienter  dis- 
tinguatur  per  lineas  et  per  gradus.  Di- 
citur  enim  hnea  consanguinitatis  esse 
«  ordinata  collectio  personarum  consan- 
guinitate  conjunctarum  ab  eodem  stipite 
descendentium,  diversos  continens  gra- 
dus.  ))  Sed  nihil  est  aliud  consanguini- 
tas  quam  coUectio  tahuiii  personarum. 
Ergo  linea  consanguinitatis  est  idem 
quod  consanguinitas.  Nihil  autem  de])et 
distingui  per  seipsum.  Krgo  consangui- 
nitas  non  convenienter  per  linc^as  distin- 
guitur. 


2.  Praiterea,  ihud  secundum  quod  di- 
viditur  aliquod  commune,  non  potest 
poni  in  definitione  communis.  Sed  des- 
census  ponitur  iu  defmitione  praedicta 
consanguinitatis.  Ergo  non  potest  dividi 
consanguinitas  per  lineam  ascendentium 
et  descendentium  et  transversahum. 

3.  Pr*terea,  defmitio  lineap  est  quod 
sit  inter  duo  puncta.  Sed  duo  puncta  non 
faciunt  nisi  unum  gradum.  Ergo  una  li- 
nea  habet  tantum  unum  gradum  ;  et  ita 
eadem  videtur  divisio  consanguinitatis 
per  lineas  et  per  gradus. 

4.  Praeterea,  gradus  definitur  esse 
((  habitudo  distantium  personarum,  qua 
cognoscitur  quanta  distantia  personse 
inter  se  differant.  »  Sed  cum  consan- 
guinitas  sit  propinquitas  qua^dam,  dis- 
tantia  personarum  consanguinitati  oppo- 
nitur  magis  quam  sit  ejus  pars.  Ergo 
per  gradus  consanguinitas  distingui  non 
potest. 

5.  Praeterea,  si  consanguinitas  per 
gradus  distinguitur  et  cognoscitur,  opor- 
tet  quod  ihi  qui  sunt  in  eodem  gradu, 
sint  aequahter  consanguinei.  Sedhoc  fal- 
sum  est ;  quia  propatruus  et  ejusdem 
pronepos  sunt  in  eodem  gradu,  non  ta- 
men  sunt  aequahter  consanguinei,  ut 
Decretum  dicit,  caus.  xxxv,  qu.  v,  c.  vi, 
coL  1082.  Ergo  consanguinitas  non  recte 
distinguitur  per  gradus. 

6.  Praeterea,  in  rebus  ordinatisquodh- 
bet  additum  alteri  facit  alium  gradum; 
sicut  quaehbet  unitas  addita  facit  aliam 
speciem  numeri.  Sed  persona  addita  per- 
sonae  non  semper  facit  alium  gradum 
consanguinitatis  :  quia  in  eodem  gradu 
consanguinitatis  est  pater  et  patruus, 
qui  adjungitur.  Ergo  non  recte  per  gra- 
dus  consanguinitas  distinguitur. 

7.  Praiterea,  inter  duos  propinquos 
semper  est  eadem  consanguinitatis  pro- 
pinquitas  :  quia  aequahter  distat  unum 
extremorum  ab  alio,  ct  e  converso.  Sed 
gradus  consanguinitatis  non  invenitur 
semper  idem  ex  utraque  parte,  cum 
quandoque  unus  propinquus  sitin  tertio, 
et  alius  in  quarto  gradu.  Ergo  consan- 
guinitatis  propinquitas  non  potest  suffi- 
cienter  per  gradus  cognosci. 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendum,quod 
consanguinitas,  ut  dictum  est,  est  qua^- 
dam  propinquitas  in  naturali  communi- 
catione  fundata  secundum  actum  gene- 
rationis,   qua  natura  propagatur;   unde 


^  D.  XXX,  q.  I,  a.  2. 
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secundum   Philosophum  in  YIII  Ethic^  nea  consanguinitatis  computari  per  com- 

cap.  IX,  ista  communicatio  est   triplex.  parationem  ad  unum  principium  ex  quo 

Una  secundum  habitudinem  principii  ad  propagantur.  Sed  secundum  hoc  est  di- 

principiatum  ;  et  hsec  est  consanguinitas  versa  computatio    canonica    et  legaUs  : 

patris  ad  fdium  ;   unde    dicit,  quod    pa-  quia  legahs  computatio  attendit  dcscen- 

rentes  dihgunt  fihos  ut  sui  ipsorum  ah-  sum  a  communi  radice  exutraque  parte; 

quid  existentes  V  Alia  est  secundum  ha-  sed  canonica  tantum  ex    altera,  ex   illa 

bitudinem  principiati   ad  principium  ;  et  scihcet  ex  qua  major  numerus  graduum 

haec  estfihi  ad  patrem  ;  undedicit,  quod  invenitur;  unde  secundum  legalem  com- 

fihi  dihguntparentes,  ut  ab  ihis  existen-  putationemfratcr  etsoror,  velduo  fratres, 

tes.  Tertia   est    secundum    habitudinem  attinent    sibi   in  secundo    gradu,     quia 

eorum  quae  sunt  ab  uno  principio  ad  in-  uterque    a  radice   communi    distat   per 

vicem,  sicut   fratres  dicuntur  ex  eisdem  unum  gradum  ;  et  simihter  flhi  duorum 

nasci,  ut  ipse  ibidem  dicit.  Et  quia  punc-  fratrum  distant  a  se  invicem    in   quarto 

tus  motus  hneam  facit,  et  per  propaga-  gradu.     Sed    secundum  computationem 

tionem  quodammodo  pater  descendit  in  canonicam  duo    fratres  attinent   sibi   in 

fihum,  ideo  secundum  dictas  tres  habitu-  primo  gradu,  quia  neuter  eorumdistat  a 

dines  treshnecP.  consanguinitatis  sumun-  radice  communi  nisi  per  unum  gradum; 

tur,  scihcet  hnea  descendentium   secun-  sed  fihus  unius  fratrum  distat  ab   ahero 

dum  primam  habitudinem,  hnea  ascen-  fratre  insecundo  gradu,quia  tantum  dis- 

dentium     secundum     secundam,     linea  tat  a  communi  radice.  £t  ideo  secundum 

transversalium  secundum    tertiam.   Sed  canonicam  computationem  quoto  gradu 

quia  propagationis  motus  non    quiescit  distat  quis  ab  ahquo  superiori,  toto  dis- 

in  uno  termino,  sed  uhra  progreditur  ;  tat  a  quohbet  descendentium  ab  ipso,  et 

ideo  contingit  quod  patris  est  accipere  nunquam  minus    :    quia   propter   quod 

patrem,  et  fdii  fihum,   et  sic  deinceps  ;  unumquodque,  ihud  magis  ;  unde  si  ahi 

et  secundum  hos  diversos  progressus  di-  descendentes  a  communi  principio  con- 

versi  gradus  in  una  hnea  inveniuntur.  Et  veniunt  cum  ahquo  ratione  principii  com- 

quia  gradus  cujushbet  rei  estparsahqua  munis,  non  possunt  propinquiores  esse 

ihius  rei;  gradus  propinquitatis  non  po-  descendenti  ex   aha  parte,  quam  sit  pri- 

test  esseubi  nonestpropinquitas  ;  el  ideo  mum   principium  ei    propinquum.    Ah- 

identitas  et  nimia  distantia  gradum  con-  quando  tamen  plus  distat  aliquis  ab  ali- 

sanguinitatis  tollunt  :  quia  nulhis  est  sibi  quo  descendente   a  communi  principio, 

ipsi  propinquus^  sicut  nec  sibi  simihs.  Et  quam    distet  ipse  a  principio,   quia  ihe 

propter  hoc  nuha  persona  per    seipsam  forte  plus   distat  a  principio,    communi 

facit  aliquem  gradum,  sed  comparata  al-  quam  ipse  ;  et  secundum  remotiorem  dis- 

teri  personae  gradum  facit  ad  ipsam.  Sed  tantiam  oportet  consanguinitatem  com- 

tamen  diversa  est  ratio  computandi  gra-  putari. 

dus  in  diversis  hneis.   Gradus  enim  con-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob- 

sanguinitatis  in  hnea  ascendentium  con-  jectio  iha  procedit  ex  falsis.   Consangui- 

trahitur    ex    hoc    quod  una  persona  ex  nitas  enim  non  est  cohectio,  sed   relatio 

aha  propagatur  eoruminter  quos  gradus  quaedam  ahquarum  personarum  ad  invi- 

consideratur  :  et  ideo,  secundum    com-  cem,    quarum    cohectio   hneam  consan- 

putationera  canonicam  et   legalem,  per-  guinitatisfacit. 

sona  quae   primo  in    processu  propaga-  Ad  secundum  dicendum,  quod  descen- 

tionis  occurrit    vel  ascendendo  vel  des-  sus  communiter  sumptus  attenditur  se- 

cendendo,  distat  ab  aliquo,  puta  aPetro,  cundum   quamhbet    consanguinitatis   li- 

in  primo  gradu,  ut  pater  et  filius  ;  quae  neam  :  quia  carnalis  propagatio,  ex  qua 

autem   utrinque  secundo  occurrit,  distat  vinculum    consanguinitatis    contrahitur, 

in  secundo  gradu,  ut  avus   et  nepos,  et  descensus  quidam  est;  sed  descensus  ta- 

sic  deinceps.  Sed  consanguinitas  eorum  lis,  scilicet  a  persona  cujus    consangui- 

qui  sunt  in  linea  transversali,   contrahi-  nitas   quaeritur;,'  lineam    descendentium 

turnon  ex  hoc  quod  unus  eorum  ex  alio  facit. 

propagatur,  sed  quia  uterque  propagatur  Ad  tertium  dicendum,  quod  linea  du- 

ex  uno  ;  et  ideo  debet  gradus  in  hac  li-  pliciter  accipi  potest.   Aliquando  proprie 


*  Parm.  :  «  existens.  » 
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pro  ipsa  dimensione  quae  est  prima  spe- 
cies  quantitatis  continuae  ;  et  sic  linea 
recta  continet  tantum  duo  puncta  in  actu 
quae  terminant  ipsam,  sed  infinita  in  po- 
tentia,  quorum  quolibet  signato  in  actu 
linea  dividitur,  et  fiunt  duse  lineae.  Ali- 
quando  vero  linea  sumitur  pro  his  quae 
linealiter  disponuntur ;  (^t  secundum  lioc 
assignatur  in  numeris  linea  et  figura, 
prout  unitas  post  unitatem  poniturin  ali- 
quo  numcro,  et  sic  qua^libet  unitas  ad- 
jecta  gradum  facit  in  tali  linea  ;  et  simi- 
liter  est  de  linea  consanguinitatis  ;  unde 
una  linea  continet  plures  gradus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  si- 
militudo  non  potest  esse  ubi  non  est 
aliqua  diversitas,  ita  propinquitas  non 
est  ubi  non  est  aliqua  distantia  ;  et  ideo 
distantia  quaelibet  non  opponitur  consan- 
guinitati,  sed  talis  distantia  qu*  con- 
sanguinitatis  propinquitatem  excludit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  al- 
bedo  dicitur  major  dupliciter,  uno  modo 
ex  intensione  ipsius  qualitatis,alio  modo 
ex  quantitate  superficiei  :  ita  consangui- 
nitas  dicitur  major  vel  minor  dupliciter. 
Uno  modo  intensive  ex  ipsa  natura  con- 
sanguinitatis;  aliomodo  quasidimensive; 
et  sic  quantitas  consanguinitatis  mensu- 
ratur  ex  personis  inter  quas  consangui- 
nitatis  propagatio  procedit ;  et  hoc  se- 
cundo  modo  gradus  consanguinitate  di^- 
tinguuntur ;  et  ideo  contingit  quod  ali- 
quorum  duorum  qui  sunt  in  eodem  gradu 
consanguinitatis  respectu  alicujus  per- 
sonae,  unus  est  sibimagis  consanguineus 
quam  alius  considerando  primam  quan- 
titatem  consanguinitatis  :  sicut  pater  et 
frater  attinent  alicui  in  primo  graducon- 
sanguinitatis,  quia  ex  neutra  parte  inci- 
dit  aliqua  persona  media ;  sed  tamen, 
intensive,  loquendo^  magis  attinet  alicui 
personae  pater  suus  quam  fratcr,  quia 
frater  non  attinet  ei  nisi  inquantum  est 
ex  eodem  patre  ;  et  ideo,  quanto  aliquis 
est  propinquior  communi  principio,  a 
quo  consanguinitas  descendit,  tanto  est 
magis  consanguineus,  quamvis  non  sit 
in  propinquiori  gradu  ;  et  secundum  hoc 
propatruus  est  magis  consanguineus  ali- 
cui  quam  pronepos  ejus,  quamvis  ^  sit 
in  eodem  gradu. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis 
pater  et  patruus  sint  in  eodem  gradures- 
pectu    radicis     consanguinitatis,     quia 


uterque  distat  uno  gradu  ab  avo  ;  tamen 
respectu  ejus  cujus  consanguinitatis 
quaeritur,  non  sunt  in  eodem  gradu  ;  quia 
pater  est  in  primo  gradu;  patruus  au- 
temnonpotest  esse  propinquior  quam  in 
secundo,  in  quo  est  avus. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  scmper 
duaepersonae  in  aequali  numero  graduum 
distant  a  se  invicem,  quamvis  quandoque 
non  aequali  numero  graduum  distent  a 
communi  principio,  ut  ex  dictis  patet. 

ARTICULUS  III. 

Utrum    C07isa7iguinitm  dc  pirc    naturali 
impcdiat  matrimonium, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  consanguinitas  dejure  naturaH  non 
impediat  matrimonium.  Nulia  enim  mu- 
lier  potest  esse  propinquior  viro  quam 
Eva  fuit  Adae,  de  qua  dicitur  Genes.  ii, 
23  :  Hoc  nunc  os  cx  ossibus  mcis,  ct  caro 
dc  carnc  mca.  Sed  Eva  fuit  matrimonio 
conjuncta  Adae.  Ergo  consanguinitas 
nulla,  quantum  est  de  lege  naturae,  ma- 
trimonium  impedit. 

2.  Praeterea,  lex  naturalis  eadem  est 
apud  omnes.  Sed  apud  barbaras  nationes 
nulla  personaconjuncta  consanguinitate 
a  matrimonio  excluditur.  Ergo  consaii- 
guinitas,  quantum  est  de  lege  naturae, 
matrimonium  non  impedit. 

3.  Praeterea,  jus  naturale  est  quod  na- 
tura  omnia  animalia  docuit,  ut  dicitur  in 
principio  Digcstorum.  Sed  animalia  bruta 
etiam  cum  matre  coeunt.  Ergo  non  est  de 
lege  naturae  quod  aliqua  persona  a  ma- 
trimonio  propter  consanguinitatem  re- 
pellatur. 

\.  Pra^terea,  nihil  impedit  matrimo- 
nium  quod  non  contrarietur  alicui  bono 
matrimonii.  Sed  consanguinitas  non  con- 
trariatur  alicui  bono  matrimonii.  Ergo 
non  impedit  ipsum. 

5.  Praeterea,  eorum  qua^  sunt  magis 
propinqua  et  similia,  melior  et  firmior 
est  conjunctio,  Sed  matrimonium  quae- 
dam  conjunctio  est.  Ergo  cum  consangui- 
nitas  sit  propinquitas  qua^dam,  matrimo- 
nium  non  impedit,  scd  magis  juvat. 

Sed  contra,  illud  quod  impedit  bonum 
prolis,  etiam  matrimoniam  impedit  se- 
cundum  lcgem  natura».  Sed  consangui- 
nitas  impedit  bonum  prolis  :  quia,  ut  in 
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Littera  ex  verbis  Gregorii  habetur :  «  ex- 
perimento  didicimus  ex  tali  conjugio  so- 
bolemnon  posse  succrescere.  »  Ergocon- 
sanguinitas  secundum  legem  naturse  ma- 
trimonium  impedit. 

Prseterea,  illud  quod  habet  natura  hu- 
mana  in  prima  sui  condiiione,  est  de 
lege  natura».  Sed  a  prima  sui  conditione 
hoc  habuit  natura,  quod  pater  et  mater 
a  matrimonio  excluderentur ;  quod 
patet  per  hoc  quod  dicitur  Gen.  ii,  2i  : 
mo-  P^^op^^f^  *  ^oc  relinqtiet  homo  patrem  at 
matrem;  quod  non  potest  intelUgi  quan- 
tum  ad  cohabitationem ;  et  sic  oportet 
quod  intelhgatur  quantum  ad  matrimonii 
conjunctionem.  Ergo  consanguinitas  im- 
pedit  matrimonium  secundum  legem  na- 
turae. 

SoLUTio. —  Respondeo  dicendum,  quod, 
sicut  supra  i  dictum  est,  in  matrimonio 
illud  contralegemnaturce  esse  dicifurper 
quod  matrimonium  redditur  incompetens 
respectu  finis  ad  quem  est  ordinatum. 
Finis  autem  matrimonii  per  se  et  primo 
est  bonum  proUs ;  quod  quidem  per  aU- 
quam  consanguinitatem,  scilicet  iiiter 
patrem  et  flUam,  vel  fiUum  et  matrem, 
impeditur;  non  quidem  ut  totaUter  toUa- 
tur^  quia  fiUaex  semine  patris  potest  pro- 
lem  concipere,  et  simul  cum  patre  nutrire 
et  instruere,  inquibus  bonumproUs  con- 
sistit;  sed  ut  non  convenienti  modo  flat. 
Inordinatum  est  enim  quod  fiUa  patri  per 
matrimonium  adjungatur  in  sociam  causa 
generandse  proiis  et  educandse,  quam 
oportet  per  omnia  patri  esse  subjectam 
velut  ex  eo  procedentem  ;  et  ideo  de  lege 
naturaU  est  ut  pater  et  mater  a  matrimo- 
nio  repellantur,  et  magis  etiam  mater 
quam  pater ;  quia  magis  reverentiae  qua? 
debetur  parentibus,  derogatur,  si  flUus 
matrem  quam  si  pater  flUam  ducit  in  uxo- 
rem,  cum  uxor  viro  aUqualiter  debeat 
esse  subjecta.  Sed  flnis  matrimonii  secun- 
darius  per  se  tantum  est  concupiscentise 
repressio  ;  qui  deperiret,  si  quailibet  con- 
sanguinea  posset  in  matrimonium  duci ; 
quia  magnns  concupiscentiae  aditus  pree- 
beretur,  nisi  inter  illas  personas  quas 
oportetin  eadem  domo  conversari,  esset 
carnaUs  copula  interdicta.  Et  ideo  lex 
divina  non  solum  patrem  et  matrem  ex- 
clusit  a  matrimonio,  sed  etiam  aUas  con- 
junctas  personas  quas  oportet  simul  con- 
versari,    et    quse    habent  invicem  altera 


alterius  pudicitiam  custodire ;  et  hanc 
causam  assignat  divina  lex,  dicens 
Levit^  XVIII  '.Ncreveles  turpitudinem  talis 
vel  taUs,  quia  turpitudo  hui  cst.  Sed  per 
accidens  flnis  matrimonii  est  confoedera- 
tio  hominum,  et  amicitiae  multiplicatio, 
dum  homo  ad  consanguineos  uxoris  sicut 
ad  suos  se  habet;  et  ideo  huic  multipU- 
cationi  amicitiae  prsejudicium  fleret,  si 
aliquis  sanguine  conjunctam  uxorem  du- 
ceret ;  quia  ex  hoc  nova  amicitia  per  ma- 
trimonium  nuUa  accresceret ;  et  ideo  se- 
cundum  leges  humanas  et  statuta  Eccle- 
sia^  pUires  consanguinitatis  gradus  sunt  a 
matrimonio  separati.  Sic  ergo  ex  dictis 
patet  quod  consanguinitas  quantum  ad 
aliquas  personas  impedit  matrimonium 
de  jure  naturali;  quantum  ad  aUquas  de 
jure  divino  ;  ut  quantum  ad  aUquas  de  jure 
per  homines  instituto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Eva 
quamvis  ex  Adam  processerit,  nontamen 
fuit  flUa  Adae;  quia  non  prodiit  ex  eo  per 
modum  Uium  quo  vir  natus  ost  generare 
sibi  simile  in  specie ,  sed  operatione  di- 
vina;  quiaitapotuisset  ex  costa  Adae  fleri 
unus  equus,  sicut  facta  est  Eva;  et  ideo 
non  est  tanta  naturaUs  convenientia  Evse 
ad  Adam  sicut  flliae  ad  patrem ;  nec  Adam 
est  naturale  principium  Evae,  sicut  pater 
flUae. 

Ad  secundum  dicendum,  quodnonpro- 
cedit  ex  lege  naturaU  quod  aliqui  barbari 
parentibus  carnaliter  commiscentur ;  sed 
ex  concupiscentiae  ardore,  qui  legem  na- 
turae  in  eis  obfuscavit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conjunctio 
maris  et  feminae  dicitur  esse  de  jure  na- 
turaU,  quia  natura  hoc  omnia  animalia 
docuit ;  sed  lianc  conjunctionem  diversa 
animaUa  diyersimode  docuit  secundum 
diversas  eorum  conditiones.  Commixtio 
autem  carnalis  ad  parentes  derogat  reve- 
rentise  quse  eis  debetur.  Sicut  enim  pa- 
rentibus  indiditnatura  solUcitudinemflliis 
providendi,  ita  indidit  flUis  reverentiam 
ad  parentes.  Nulli  autem  generi  aliam 
indidit  soUicitudinem  fiUorum  aut  reve- 
reiitiam  parentum  in  omne  tempus,  nisi 
homini;  aliis  autem  animalibus  plus  et 
minus,  secundum  quod  magis  vel  minus 
necessarU  sunt  vel  fiUi  parentibus,  vel 
parentes  flliis ;  unde  etiam  in  quibusdam 
animalibus  fllius  abhorret  cognoscesre 
matrem  carnaliter,  quamdiu  inanet  apud 
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ipsum  cognitiomatris,  et  reverentia  quae-  Ecclesia  non  potest  aliquo  statuto  facere 

dam  ad  ipsam,  ut  recitat  Philosophus  in  IX  quod  ahqui  possint  matrimoniahter  con- 

De  animalibus^  cap.  xlvii,  de  camelo  et  jungi  vel  non  conjungi,  sicut  non  potest 

cquo.  Et  quia  omnes  honesti  mores  ani-  facere  quod  non   sint  consanguinei  vel 

mahum  in  hominibus  naturahter  congre-  non  consanguinei. 

gati    sunt,   et  perfectius  quam  in  ahis  ;  4.  Praeterea,    statutum    juris   positivi 

propter  hoc  homo   naturahter  abhorret  debet  aiiquam  rationabilem  causam  ha- 

cognoscerc  carnahternon  solummatrem,  bere;  quia  secundum  causam  rationabi- 

sed  etiam  fiham,  quod  est  adhuc  minus  lem  quam  haber,"ajurenaturah  procedit. 

contra  naturam,  utdictumest;  et  iterum  ScJfTcausae  quae  assignantur  de  numero 

in  ahis  animalibus  ex  propagatione  carnis  graduum,  omnino  videntur  irrationabiles 

iion  contrahitur  consangninitas  sicut  in  causae,  cum  nuham  liabeanthabitudinem 

hominibus,  sicut  dictum  est;  et  ideo  non  ad   causata  ;  sicut  quod  consanguinitas 

est  simihs  ratio.  prohibeatur  usque  ad  quartum  gradum 

Ad   quartum  dicendum,  quod  ex  jam  propter  quatuor  elementa,  usque  ad  sex- 

dictis  patetquumodo  consanguinitas  con-  tum  propter  sex  aitates,  usque  ad  septi- 

jugum    bono    matrimonii    contrarietur ;  mum  propter  septem  dies,  quibus  omne 

unde  ratio  procedit  cx  falsis.  tempus  agitur.  Ergo  videtur  quod  talis 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  est  prohibitio  nullum  vigorem  habeat. 

inconveniens  duarum  unionum  unam  ab  5.  Praeterea,  ubi  est  eadem  causa,  de- 

altera  impediri ;  sicut  ubi  est  identitas,  bet  esse  idem  efPectus.  Sed  causa  quare 

non  est  similitudo ;  et  simihter  consangui-  consanguinitas    impedit    matrimonium, 

nitatis  vinculum  potest  impedire  matri-  est  bonum  prohs,  repressio  concupiscen- 

monii  conjunctionem.  tiae,  et  multiphcatio  amicitiae,  ut  ex  dictis 

patet,     quae    omni    tempore    necessaria 

•    i  nTTrTTT  T'Q  TV  aequahtcr  sunt.  Ergo  omni  tempore  de- 

AnllLULUb  IV.  buissent  aequahter   gradus  consanguini- 

Vtrum  comannumitath  gradm  matrimo-  t^tjs  matrimonium  impedire ;  quod  non 

nium    impcdienles    potnerint     taxari  est  verum;  cummodo  usque  adquartum, 

ab  Ecclesia  usque   dd   quartum   gra-  ant'quitus  usque  ad  septimum  gradum 

1                        ^               ^                "^  matrimonium  consanguinitas  impediret. 

6.  Praeterea,  una  et  eadem  conjunctio 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  non  potest  esse  in  genere  sacramenti  et 

quod  consanguinitatis  gradus  matrimo-  ingenere  stupri.  Sed  hoc  contingeret,  si 

nium  impedientes  non  potuerint  taxari  Ecclesia  haberet  potestatem  statuendi  di- 

ab  Ecclesia  usquc  ad  quartum  gradum.  versum  numerum  in  gradibus  impedien- 

Matth.  XIX,  6,  dicitur  :  Qiws  *  Deiis  con-  tibus  matrimonium ;    sicut  si  ahqui    in 

junxit  homo  non  sepai^et.   Sed  illos  qui  quinto    gradu,   quando   prohibitus  erat, 

conjunguntur  infra  quartum  consangui-  conjuncti   fuissent,  tahs  conjunctio  stu- 

nitalis    gradum,    Deiis     conjungit;   iion  prum  esset ;  sed  postmodum  eadem  con- 

enim  divina  lege  eorum  conjunctio  pro-  junctio,Ecclesiaprohibitionemrevocante, 

hibetur.  Ergonon  debent  humano  statuto  matrimonium  esset;   et  e  converso  pos- 

separari.  set  postmodum  ab  Ecclesiainterdici.  Ergo 

2.  Praeterea,  matrimonium  est  sacra-  vidctur   quod  potestas   Ecclesiae  non  se 
mentum,   sicut  et  baptismus.    Sed  non  extendat  ad  hoc. 

posset  ex  statuto  Ecclesiae  fieri  quod  ihe  7.  Praeterea,  jus  humanum  debet  imi- 

qui  ad  baptismum  accedit,  non  reciperet  tari  jus  divinum.  Sed  secundum  jus  divi- 

characterem  baptismalem,  si  ex  jure  di-  num,  quod  in  lege  veteri  continetur,  non 

vino  ejus  capax  sit.  Ergo-  nec  Ecclesiae  sequaliter  currit  prohibitio   graduum  in 

statutumfacerepotestquodmatrimonium  sursum  et  deorsum;  quia  in  veteri  lege 

non   sit  inter  illos   qui  pcr  jus  diviuum  ahquis  prohi])cbatur  accipcre  in  uxorcm 

matrimoniahter  conjungi  non  prohiben-  sororem  patris  sui,  non  tamen  filiain  fra- 

tur.  tris.  Ergo  nec  modo  debet  aliqua  prohi- 

3.  Praeterea,  jus  positivum  iion  potest  bitio  de  nepotibus  et  patruis  manere. 

ca  (jua*  sunt  naturalia  removere  vel  am-  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  dis- 

pliare.   Sed  consanguinitas   est  naturale  cx^uWsLwt.yi^  \(S\  Quivosaudit.meamUt. 

vinculum,  quod,  quantum  est  de  se,  na-  Ergo  praeceptum  Ecclesiae  habet  firmita- 

tum    est    matrimonium  impedire.    Ergo  tem  sicut  praeceptum  Dei.   Sed  Ecclesia 
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quandoque  prohibuit  et  quandoque  con- 
cessit  aliquos  gradus  quos  lex  vetus  non 
prohibuit.  Ergo  illi  gradus  matrimonium 
impediunt. 

Praeterea,  sicut  olim  matrimonia  gen- 
tilium  dispensabantur  per  leges  civiles ; 
ita  nunc  per  statuta  Ecclesise.  Sed  olim 
lex  civilis  determinabat  gradus  consan 
guinitatis  qui  matrimonium  impediunt, 
et  qui  non.  Ergo  et  modo  potesthoc  fieri 
per  Ecclesiae  statutum. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
secundum  tempora  diversa  invenitur 
consanguinitas  secundum  gradus  diver- 
sos  matrimonium  impedisse.  In  principio 
enim  humani  generis  solus  pater  et 
mater  a  matrimonio  repellebantur,  eo 
quod  1  tunc  temporis  erat  paucitas  homi- 
num,  et  oportebat  propagationi  humani 
generis  maximam  curam  impendere ; 
unde  non  erant  removendae  nisi  illae  per- 
sonae  quae  matrimonio  incompentes  erant 
etiam  quantum  ad  principalem  matrimo- 
nii  finem,  qui  est  bonum  prolis,  ut  dic- 
tum  est.  Postmodum  autem  multipUcato 
humano  genere,  per  legem  Moysi  plures 
personae  exceptae  sunt,  quae  jam  concu- 
piscentiam  reprimere  incipiebant ;  unde, 
ut  dicit  Rabbi  Moyses,omnes  illae  persona^ 
exceptae  sunt  a  matrimonio  quae  in  una 
familia  cohabitare  solent;  quia  si  inter 
eos  licite  carnaUs  copula  esse  posset, 
magnum  incentivum  Ubidini  praestaretur. 
Sed  alios  consanguinitatis  gradus  lex  ve- 
tus  permisit;  immo  quodammodo  prcece- 
pit ;  ut  sciUcetunusquisque  de  cognatione 
sua  uxorem  acciperet,  ne  successionum 
confusio  esset ;  quia  tunc  temporis  cultus 
divinus  per  successionem  generis  propa- 
gabatur.  Sed  postmodum  in  lege  nova, 
quae  est  lex  spiritns  et  amoris,  plures 
gradus  consanguinitatis  sunt  prohibiti; 
quia  jam  per  spiritualem  gratiam,  non 
per  carnisoriginem,  cultus  Dei^  derivatur 
et  multiphcatur ;  unde  oportet  ut  homi- 
nes  etiam  magis  a  carnaUbus  retrahan- 
tur,  spirituaUbus  vacantes,  et  ut  amor 
ampUus  difTundatur;  et  ideo  antiquitus 
usque  ad  remotiores  gradus  consanguini- 
tatis  matrimonium  impediebatur,  ut  ad 
plures  per  consanguinitatem  et  affmita- 
tem  naturaUs  amicitia  permaneret  ^;  et 
rationabiUter  usque  ad  septimum  gradum; 


tum  quia  uUra  hoc  non  de  faciU  remane- 
bat  communis  radicis  memoria;  tum 
quia  septiformi  gratiae  Spiritus  sancti 
congruebat.  Sed  postmodumcirca  haecul- 
timatemporarestrictum  est  Ecclesiaeinter- 
dictum  usque  ad  quartum  gradum;  quia 
ultra  inutile  et  periculosum  erat  gradus 
consanguinitatis  prohibere.  Inutile  qui- 
dem,  quia  ad  remotiores  consanguineos 
quasi  nuUum  fcedus  maj  oris  amicitiae  qu  am 
ad  extraneos  habeatur,  caritate  in  mul- 
torum  cordibus  frigescente.  Periculosum 
autem  erat,  quia  concupiscentia  et  negU- 
gentia  praevalente,  tam  numerosam  con- 
sanguineorum  multitudinemhomines  non 
satis  observabant;  et  sic  laqueus  damna- 
tionis  multis  injiciebatur  ex  remotiorum 
graduum  prohibitione.  Satis  etiam  con- 
venienter  usque  ad  quartum  gradum  dicta 
prohibitio  est  restricta;  tum  quia  usque 
ad  quartam  generationem  homines  vi- 
vere  consueverunt,  ut  sic  non  possit  con- 
sanguinitatis  memoria  aboleri  ;  unde  Do- 
minus  in  tertiam  et  quartam  generatio- 
nem  peccata  parentum  se  visitaiurum  in 
filiis  comminatur;  tum  quia  in  qualibet 
generatione  novamixtio  sanguinis,  cujus 
identitas  consanguinitatem  facit,  fit  cum 
sanguine  aUeno ;  et  quantum  miscetur 
alteri,  tantum  receditur  a  primo  ;  et  quia 
elementa  sunt  quatuor,  quorum  quodU- 
bet  tanto  est  facilius  miscibile,  quanto 
est  magis  subtile  ;  ideo  in  prima  commix- 
tione  evanescit  sanguinis  identitas  quan- 
tum  ad  primum  elementum,  quod  est 
subtiUssimum  ]  in  secunda  quantum  ad 
secundum  ;  in  tertia  quantum  ad  tertium  ; 
in  quarta  quantum  ad  quartum;  et  sic 
convenienter  post  quartam  generationem 
potest  iterari  carnaUs  conjunctio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si- 
cut  Deus  non  conjungit  iUos  qui  conjun 
guntur  contra  divinum  praeceptum^  ita 
non  conjungitiUos  qui  conjungunturcon- 
tra  Ecclesiae  praeceptum,  quodhabet  eam- 
dem  obUgandi  efficaciam  quam  et  praecep- 
tum  divinum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matri- 
monium  non  tantum  est  sacramentum, 
sed  etiam  est  in  officium ;  et  ideo  magis 
subjacet  ordinationi  ministrorum  Eccle- 
siae  quam  baptismus,  qui  est  sacramen- 
tum  tantum ;   quia  sicut   contractus    et 


*  Al.  :  «  eo  quod  quia.  Nicolai  :  eo  quod,  quia  -  Parm.  :  omittit  :  «  Dei.  » 

tunc  temporis  erat  paucitas  liominum,  oportebat  ^  Forte.  »  promanaret.  » 
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officiahumaiia  determinantur  legibus  hu- 
manis,  ita  contractus  et  officia  spiritualia 
legc  Eclesise. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
consanguinitaiis  vinculum  sitnaturale; 
tamen  non  est  naturale  quod  consangui- 
nitas  carnalem  copulam  impediat,  nisi 
secundum  aliquem  gradum,  ut  dictum 
est;  et  ideo  Ecclesia  suo  instituto  non 
facit  quod  ahqui  sint  vel  non  sint  con- 
sanguinei,  quia  secundum  omne  tempus 
aequaUter  consanguinei  remanent;  sed 
facit  quod  caraalis  copula  sit  licita  vel 
illicita  secundum  diversa  tempora  in  di- 
versis  gradibus  consanguinitatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tales  ra- 
tiones  assignatiB  magis  dantur  per  mo- 
dum  adaptationis  et  congruentiae,  quam 
per  modum  causse  et  necessitatis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  jam  ex 
dictis  patet  quod  non  est  eadem  causa 
secundum  diversa  tempora  gradus  con- 
sanguinitatis  prohibcndi ;  unde  quod  ali- 
quod  tempore  utiUter  conceditur,  aUo  sa- 
lubriter  prohibetur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  statutum 
non  imponitmodum  praiteritis,  sed  futu- 
nsf;  unde  si  modo  prohiberetur  quintus 
gradus,  qui  nunc  est  concessus,  ilU  qui 
jam  sunt  in  quinto  gradu  conjuncti,  non 
csscnt  scparandi ;  nuUum  enim  impedi- 
mentum  matrimonio  superveniens  ipsum 
potest  dirimere;  et  sic  conjunctio  quae 
prius  fuit  matrimonium,  non  efficeretur 
per  statutum  Ecclesiae  stuprum;  et  simi- 
liter  si  aUquis  gradus  concederetur  qui 
nunc  est  prohibitus,  iUa  conjunctio  non 
efficeretur  matrimoniaUs  ex  statuto  Ec- 
clesiae  ratione  primi  contractus,  quiapos- 
sent  separari  si  veUent;  sed  tamen  pos- 
sent  de  novo  contrahere,  et  alia  conjunc- 
tio  esset. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  gra- 
dibus  consanguinitatis  prohibendis  Eccle- 
sia  praecipue  observat  rationem  amoris; 
et  quia  non  est  minor  ratio  amoris  ad  ne- 
potem  quam  ad  patruum,  sed  etiam  ma- 
jor,  quanto  propinquior  est  fdio  pater 
quam  patri  fiUus,  ut  dicitur  in  YIII  Ethic. , 
cap.  XI ;  propter  hoc  a^qualiter  prohibuit 
gradus  consanguinitatis  in  patruis  et  ne- 
potibus.  Sed  lex  vetus  in  personis  prohi- 
bendis  attendit  pra^cipue  cohabitationem 
contra  concupisccntiam,  iUas  personas 
prohi])cns  ad  quas  faciUor  pateret  ac- 
cessus  propter  mutuam  cohabitalionem. 
Magis  autem  consuevit  cohabitare  neptis 
patnio  (junm  .Tmila  nopoti ;  (|uia  fdia  est 


quasi  idemcumpatre,cum  sit  aUquid  ejus; 
sed  soror  non  est  hoc  modo  idem  cum 
fratre,  cum  non  sit  aUquid  ejus,  sed  ma- 
gis  ex  eodem  nascitur  ;  et  ideo  non  erat 
eadem  ratio  prohibendi  neptem  et  amitam. 

EXPOSITIO    TEXTUS. 

{(  Quia  truncum  inter  gradus  non  com- 
putat.  ))  Truncum  appeUat  consanguini- 
tatis  radicem,  quiest  paterfdiorum.  Prin- 
cipiumautemaUcujusgeneris  potest  acci- 
pi  dupUciter.  Uno  modo  principium  quod 
est  in  genere  iUo;  ut  si  primam  partem 
Uneae  principium  dicamus.  AUo  modo 
principium,  quia  non  recipit  generisprae- 
dicationem,  sicutprincipiumUneae  dicitur 
punctus ;  et  hoc  modo  principium  et  ra- 
dixconsanguinitatis  potest  dici  dupUciter. 
Uno  modo  ipsa  persona  prima  a  qua  con- 
sanguinitas  dicitur,  quae  persona  non  est  m 
consanguinitas,  sed  consanguinitatis 
principium;  et  secundum  hoc  fdius  qui 
distat  a  persona  patris,  facit  primae  dis- 
tantiae  gradum,  et  filius  fdii  secundum, 
et  sic  deinceps.  AUo  modo  prima  consan- 
guinitas  quae  est  causa  omnis  alterius 
consanguinitatis ;  et  sic  ipsa  consangui- 
nitas  quae  est  inter  patrem  et  fdium,  ra- 
dix  ponitur,  et  computantur  secundum 
hoc  pater  et  fdius  pro  uno  principio,  a 
quorum  consanguinitate  primo  distat 
fiUus  fdii  ;  et  ideo  haec  distantia  facit 
primum  gradum,  et  sic  deinceps;  et  se- 
cundum  lioc  diversimode  fit  computatio 
graduum  in  Litlera,  Sed  primus  modus 
computandi  magis  est  in  communi  usu. 

((  Sicut  sex  aetatibus  mundi  generatio 
ethominis  status  finitur ;  ita  propinquitas 
generis  tot  gradibus  terminetur.  »  Mundo 
non  assignantur  a^tates  quantum  ad  sub- 
stantiam,  quia  sic  in  perpetuum  durabit; 
sed  quantum  ad  statum ;  sic  enim  trans- 
ibit  mundus,  et  sic  antiquatur  et  senescit; 
et  secundum  hoc  distinguuntur  setates 
mundi  metaphorice  ad  simUitudinemaeta- 
tis  unius  hominis.  Yariantur  enim  in  ho- 
mine  aetates  secundum  diversas  notabiles 
varietates  in  statu  ipsius;  unde  prima 
aetas  dicitur  infantia  usque  ad  septimum 
annum;  secunda  pueritia  usque  ad  quar- 
tumdecimum  ;  tertia  adolescentia  usque 
ad  vigesimum  quintum;  qua^  tres  aetates 
computantur  quandoque  pro  una;  quarta 
est  juvcntus  usque  ad  quinquaginta  an- 
nos  ;  quinta  vero  aitas  est  senectus  usque 
ad  septuaginta;  sexta  senium  usque  in 
finem.  Et  similiter  in  mundo  dicitur  pri- 
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ma  aetas  ab  Adam  usque  ad  Noe,  in  qua 
fuit  humani  generis  institutio  et  lapsus ; 
secunda  a  Noe  usque  ad  Abraham,  in  qua 
fuit  humani  generis  destructio  per  dilu- 
vium^et  renovatio  ;  tertia  ab  Abraham 
usque  adDavid,  in  qua  fuit  circumcisionis 
et  legis  '  institutio  ;  quarta  a  David  usque 
ad  transmig-rationem  Babylonis^,  in  qua 
lex  floruit  sub  Uegibus  et  Prophetis  ; 
quinta  a  transmigrationeBabylonis  usque 


ad  Christum,  in  qua  fuit  populi  captivatio 
et  liberatio:  sexta  a  Christo  usque  ad 
finem,  in  qua  est  humani  generis  re- 
demptio.  Sed  tamen  non  oportet  quod 
sequali  numero  annorum  mundi  aitas  hu- 
mani  generis  compleatur,  sicut  nec  «tas 
unius  hominis  ;  quia  ultima  setas  homi- 
nis  quandoque  habct  tantum  quantum 
omnes  primae. 


DISTINCTIO  XLI. 


De  gradibus  affinitatis. 

Nunc  de  aflinitate  Yideiidum  est  de  qua  Gre- 
gorius  ^  ait  :  Porro  de  aftinitate  quam  dicitis  pa- 
renteiam  esse,  quse  ad  virum  ex  parte  uxoris, 
seu  quce  ex  parte  viri  ad  uxorem  pertinet,  ma- 
nifesta  ratio  est  :  quia  si  secundum  divinam  sen- 
tentiam  ego  et  uxor  mea  sumus  una  caro,  pro- 
fecto  mihi  et  illi  raea  suaque  parentela  propin- 
quitas  una  efficitur.  Quocirca  ego  et  soror  uxoris 
meee  in  uno  et  primo  gradu  erimus ;  lilius  vero 
ejus  in  secundo  gradu  erit  a  me,  neptis  vero  in 
tertio  :  idque  utrinque  in  ceteris  agendum  est 
successionibus.  Uxorem  vero  propinqui,  cujus- 
cumque  gradus  sit,  ita  me  oportet  attendere, 
quemadmodum  ipsius  quoque  gradus  aliqua 
femina  propriai  proprinquitatis  sit  :  quod  nimi- 
rum  uxori  mese  de  propinquitateviri  suiincunc- 
tis  cognationis  gradibus  convenit  observare.  Qui 
vero  aliorsum  sentiunt,  antichristi  sunt.  »  Item 
Julius  Papa  ^ :  «  /Equaliter  vir  conjungatur  con- 
sanguineis  propriis,  et  consanguineis  uxoris.  » 
Item  Isidorus  :  «  Sane  *  consanguinitas  quse  in 
proprio  viro  conservanda  est,  etiam  in  uxoris 
parentela  de  lege  nuptiarum  custodienda  est  : 
quia  constat  eos  duos  fuisse  in  carne  una  :  ideo- 
que  communis  est  illis  utraque  parentela.  » 
Item  Julius  Papa  :  a  Nullum  in  utroque  sexu 
permittimus  ex  propinquitate  sui  sanguinis  vel 
uxoris  usque  in  septimum  generationis  gradum 
uxorem  ducere,  velincesti  macula  copulari  :  quia 
sicut  non  licet  cuiquam  Christiano  de  sua  con- 
sanguinitate,  sic  nec  de  consanguinitate  uxoris 
conjugem  ducere,  propter  carnis  unitatem.  » 
Item  Gregorius  ^ :  «  De  affinitate  consanguinitatis 
per  gradus  cognationis  placuit  usque  ad  septi- 
mam  generationem  observare.  Nam  et  hereditas 
rerum  per  legales  instrumentorum  delinitiones 


sancita,  usque  ad  septimum  gradum  heredi  pro- 
tendit  successionem.  Non  enim  ei  succederent, 
nisi  eis  de  propagine  cognationis  deberetur.  » 
His  auctoritatibus  insinuatur  etquoe  sit  affinitas, 
et  usque  ad  quem  gradum  sit  observanda,  scili- 
cet  usque  ad  septimum. 

yarioe  traditiones  de  affinilate. 

Sed  alii  videntur  concedere  in  quinta  genera- 
tione  inter  affines  contrahi  conjugium  :  et  in 
quarta  etiam,  si  contractum  fuerit,  non  separari. 
Ait  enim  Fabianus  Papa  ^,  I>ecr.,  causa  xxxv, 
quaist.  ni,  cap.  «  De  propinquis  »  :  De  propin- 
quis,  qui  ad  affinitatem  per  vn^um  et  uxorem  ve- 
niunt,  defuncta  uxore  vel  viro,  in  quinta  gene- 
ratione  jungantur;  in  quarta  si  inventi  fuerint, 
non  separentur;  in  tertia  vero  propinquitate  non 
licet  uxorem  alterius  accipere  post  obitum  ejus. 
JEquaJiter  vir  jungatur  in  matrimonio  eis  quse 
sihi  consanguinese  sunt,  et  uxoris  suse  consan- 
guineis,  post  mortem  uxoris.  »  Ecce  hic  conce- 
ditur  in  quinta  vel  quarta  propinquitate  affinium 
fieri  conjugium.JuIius  etiam  Papa  '^  ait,  ubi  supra, 
cap.  «  Et  hoc  quoque  »  :  «  Statutum  est  ut  relic- 
tam  patris  uxoris  suse,  relictam  fratris  uxoris 
suse,  relictam  filii  uxoris  suse  nemo  sibi  in  ma- 
trimonium  sumat;  relictam  ^  consanguine  orum 
uxoris  suae  usque  in  tertiam  progeniem  nemo  in 
uxorem  sumat.  In  quarta  vero  et  quinta  si  in- 
venti  fuerint,  non  separentur.  »  Ecce  quani  varie 
de  affinitatis  observatione  loquuntur  auctores. 
Alii  enim  usque  ad  septimum  gradum  eam  ob- 
servari  faciunt;  alii  vero  in  quinto  vel  quarto 
matrimonia  contracta  non  dividunt.  Sed  illi  veri- 
tatis  rigorem,  isti  misericordiae  dispensationem 
videntur  proponere.  Potest  enim  Ecclesia  dispen- 
sarein  copula  aftinium  usque  ad  tertium  gradum, 
sicut  Gregorius  dispensavit  in  quarto  gradu  con- 


*  Parm.  omittit  :  «  et  legis.  » 

^  Seu  potius  Zacharias  (Mansi,  t.  XII,  p.  25G.), 
et  habetur  in  Decret.  caus.  xxxv,  q.  v,  c.  ni, 
col.  1680,  1681. 

^  Dccret.  ibid.  q.  ii  et  iii,  c.  xiii,  col.  1670. 

^  Ibid.  CXIV. 

^  Certissimum  est,  ha?c  neque  Gregoriil,  neque 
concilii  Meldensis,  ex  quibus  allegantur  in  Decret. 
caus,  xxxv,  q.  ii  et  iii,  cap,  i,  col.  1660,  esse.  Vi- 

XI. 


detur  capitis  auctor  ad  primam  Gregorii  III  ep. 
ad  Bonifacium  respexisse. 

^  Imo  ex  Poenitential.  Thcod.  apud  Petitum, 
c.  XI.  Cfr.  Decret.  caus.  xxxv,  q.  ii  et  iii,  c  iii, 
col.  1667. 

■^lmo  ex  Theod.  PoBJiitent.  c.  xi.  Cfr.  Decret. 
caus.  XXXV,  q.  ii,  et  iii,  c.  xii,  col.  1670. 

*  Al.  additur  :  uxorem. 
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sanguinitatis.  Illud  autem  non  est  praetereundum 
quod  GregoriusVenerio  Episcopo  ^  scripsit  : 
«  Sedem  apostolicam  consulere  decrevisti,  si 
mulier  copula  nuptiali  extraneo  viro  conjuncta 
cognationi  ejus  perlineat,  si  eo  defuncto  cogna- 
tio  maneat,  vel  sub  alio  viro  cognationis  voca- 
bula  dissolvantur ;  vel  si  susceptaB  soboles  possunt 
legitime  ad  prioris  viri  cognationis  transire  co- 
pulam.  Si  una  caro  liunt,  quomodo  aliquis  eorum 
potest  propinquo  uni  pertinere  nisi  pertineat 
alteri?  Hoc  minime  posse  tieri  credendum  cst. 
Porro  uno  defuncto,  in  superstite  aftinitas  non 
deletur,  nec  alia  copula  conjugalis  aftinitatem 
copulai  prioris  solvere  valet.  Sed  nec  alterius 
conjunctionis  soboles  placet  ad  aftinitatis  prioris 
viri  consortium  transire.  Si  quis  ergo  sacrilego 
et  temerario  ausu  in  defuncto  quaerit  propinqui- 
tatera  extinguere,  vel  sub  altero  aftinitatis  voca- 
bulo  dissipare ,  vel  susceptas  soboles  alterius 
copulffi  propinquitati  prioris  credit  legitime 
sociari;  hic  negat  Dei  verbum  validum  esse,quod 
dixit,  Gen.  ii,  24  :  Erunt  duo  in  carne  una  ^.  » 
Ecce  hic  prohibet,  si  mortuo  primo  viro  uxor 
ejus  alii  nupserit,  tilios  de  secundo  viro  genitos 
ducere  uxores  de  cognatione  prioris  viri  :  quia 
lilii  mediante  matre  ad  cognationem  prioris  viri 
pertinent,  cum  quo  mater  eorum  una  caro  extite- 
rat.  Hoc  idem  etiam  Innocentius  Papa,  ait  '  : 
Si  qua  mulier  ad  secundas  nuptias  transierit,  et 
ex  eis  sobolem  genuerit,  nullatenus  potest  ad 
consortium  cognationisprioris  viripertingere  *.  » 
Hoc  autem  observandum  est  usque  ad  septimum 
generis  gradum;  sed  maxime  usque  ad  tertium 
et  quartum,  sicut  supra  positum  est. 

Si  conjagium  sit  inter  eos  qui  nota 
consanguinitate  dividuntur. 

Et  est  sciendum,  quod  Ecclesia  infra  pradictos 
gradus  consanguinitatis  conjunctos  separat.  Si 
autem  ignoranter  conjuncti  fuerint  in  conspectu 
Ecclesise,  et  postmodum  probata  consanguinitate 
ejusdem  judicio  separati,  quaeritur,  utrum  copula 
illa  conjugium  fuerit.  Quibusdam  videtur  non 
fuisse  conjugium,  quia  non  erant  legitimai  per- 
sonai ;  sed  tamcn  de  crimine  excusanturper  igno- 
rantiam,  et  quasi  conjugium  reputatur,  quiabona 
fide  et  per  manum  Ecclesiai  convenerunt  :  unde 
et  filii  eorum  legitimi  habentur.  Alii  vero  dicunt 
fuisse  conjugium,  licet  non  cssent  legitimae  per- 
sonae  :  quia  talium  conjunctiones  vocant  canones 
conjugia,  ubi  de  personis  a^itur,  quarum  testi- 
monio  consanguineorum  sitdirimendaconj  unctio. 
Unde  Urbanus  Papa  :  «  Si  duo  viri  vel  tres  con- 


sanguinitatem  jurejurando  firmaverint,  vel  ipsi 
forte  confessi  fuerint,  conjugia  dissolvantur.  Si 
vero  neutrum  contigerit,  Episcopi  eos  per  tidem 
Christi  obtestentur,  quatenus  palam  fateantur, 
si  se  recognoscunt  consanguineos.  Si  se  judicio, 
Episcoporum  segregaverint,  alia  matrimonfa  non 
prohibeantur  contrahere.  ^  »  Idem,  ^  ubi  supra 
cap.  «  Notiticamus  »  :  «  Notiticamus  tibi,  utcum 
tres  vel  duo  ex  propinquioribus  ejus  qui  accusa- 
tur,  hanc  propinquitatem  juramento  firmaverint, 
vel  si  duo  vel  tres  ex  antiquioribus  Januensibus, 
quibus  haec  propinquitas  est  nota,  qui  bonae  faraoe 
et  veracis  testimonii  sint,  remoto  amore,  timore, 
pretio,  et  omni  malo  studio,  praedicta  firmave- 
rint,  sine  mora  conjugia  dissolvantur.  »  «  Con- 
sanguineos  "^  vero  extraneorum  nullus  accuset, 
vel  consanguinitatem  in  Synodo  computet;  sed 
propinqui ,  ad  quorum  notitiam  pertinet.  Si 
autem  progenies  tota  defecerit,  ab  antiquioribus 
et  veracioribus,  quibus  propinquitas  tota  nota  sit, 
Episcopus  canonice  requirat;  etsiinventa  fuerit, 
separentur.  »  Ecce  quibus  accusantibus  et  testi- 
licantibus  dirimenda  sit  consanguineorum  eon- 
junctio,  quae  conjugium  vocatur. 

Distinctio  utilis. 

Hic  dicendum  est,  quod  aliud  est  fornicatio, 
aliud  stuprum,  aliud  adulterium,  aliud  incestus, 
aliud  raptus.  Fornicatio,  licet  sit  genus  omnis 
illiciti  coitus  qui  fit  extra  uxorem,  tamen  spe- 
cialiter  intelligitur  in  usu  viduarum,  vel  meretri- 
cum,  vel  concubinarum.  Stuprum  proprie  est 
virginumillicita  detloratio.  Adulterium  est  quasi 
alieni  tori  violatio  :  unde  adulterium  dicitur 
quasi  ad  alterius  torum  accessio.  Incestus  est 
consanguinearum  vel  aftinium  abusus  :  imde 
incestuosi  dicuntur  qui  consanguineis  vel  aftini- 
bus  suis  abuntuntur.  Raptus  adraittitur,  cum 
puella  violenter  a  domo  patris  educitur,  ut  cor- 
rupta  in  uxorem  habeatur,  sive  puellae,  sive  pa- 
rentibus  vis  illata  constiterit  :  ethicmorte  mulc- 
tatur;  sed  si  ad  Ecclesiam  cum  rapta  confu- 
gerit,  privilegio  Ecclesiae  mortis  impunitatem 
meretur.  Attendendum  etiam  illud  Alexandri, 
qui  ait^:  «Quod  frater  sororve  uxoris  tuaecognati 
dicuntur  aequivocationis  jure  lit,  et  necessitate 
vulgaris  appellationis  potius  quam  uUa  cogna- 
tionis  causa.  Uxor  ^  enira  fratris  fratrissa  potius 
quara  cognata  vocatur.  Mariti  frater  levir  dici- 
tur.  Duorum  fratrum  uxoresjanitrices  vocantur, 
quasi  eamdem  januam  intrantes.  Viri  soror  glos 
appelatur.  Sororis  autem  vir  non  habet  speciale 
nomen,  nec  uxoris  frater.  » 


# 


*  Epist.  haec  est  apocrypha. 

*  Decret.  caus.  xxxv,  q.  x,  c.  i,  col.  1690. 

'  Decret.  taus.  xxxv,  q.  x,  c.  iii,  col.  1698. 

*  Nicolai.  Item  :  «  Si  qua  mulier  ad  secundas 
transierit  nuplias,  et  tilios  et  lilias  ad  secundum 
maritum  genuerit,  eas  nepotibus  prioris  mariti 
jungi  sancta  RoraanaSynodus  prorsus  inhibuit,  » 
et  in  alio  eapite  subjungitur  :  «  Hoc  autem  ob- 
servandum  est  usque  ad  septimum  generis  gra- 
dum,  scd  maxime  usquc  ad  tertium  et  quartum, 
sicut  supra  positum  est.  »  Unde  Hyginus  Papa 


rursum  ibi  :  «  Si  qua  muiier  transierit  ad  se- 
cundas  nuptias,  et  ex  eis  prolem  habuerit,  ipsa 
proles  non  potest  se  copulare  cognationi  prioris 
viri  usque  ad  qriartara  generationem.  » 

*  Cfr.  Decret.  caus.  xcxv,  q.  vi,  c.  iv,  col.  1863. 

^  Ibid.  c.  iii. 

•^  Ibid.  c.  I,  col.  1864. 

8  Ibid.  q.  V,  c.  v,  col.  1687. 

8  Isidor.,  I.  IX  Etymol,  c.  vii,  §  17,  col.  366, 
t.  III. 


DIST.   XLI,    DIV.  TEXT.,  ET  QU^ST.  I,  ART.  I. 


243 


DIVISIO   TEXTUS. 

Postqiiam   determinavit    Magister   de 
consanguinitatis    impedimento,   hic   de- 
terminat    de    impedimento     matrimonii 
quod  provenit  exaffmitate;  et  dividitur 
in  partes  duas  :  in  prima  ostendit  quo- 
modo    affmitas  matrimonium  impediat ; 
in  secunda  docet  affmitatis  nomina,  ibi : 
((  Attendendum  est  etiam  illud  Alexandri 
etc.  »  Prima  in  tres  :  in  prima    ostendit 
quomodo   affmitas   matrimonium    impe- 
diat,  sicut  et  consanguinitas  ;  in  secunda 
ostendit  quomodo  matrimonium  propter 
consanguinitatem  et    affmitatem  sit  se- 
parandum,  ibi  :  <(  Et  est  sciendum,  quod 
Ecclesia  infra  praedictos  gradus  consan- 
guinitatis  conjunctos  separat;  »  intertia 
determinat  de  incestu,  quo   consangui- 
nitatis  et  affmitatis  fcedus  per  carnalem 
copulam  violatur,  per  differentiam  ad  alia 
vitia  ejusdem  generis,  ibi  ((  Hic   dicen- 
dum  est,  quod  aliud  est  fornicatio,  aliud 
stuprum  etc.  »  Prima  in  duas  :  in  prima 
ostendit  quod   affmitas     ex   matrimonio 
contracta  impedit  matrimonium;   in  se- 
cunda  inquirit^   utrum  affinitas  maneat 
matrimonio  transeunte,  quod  ejus  causa 
erat,    ibi  :  ((  Illud  non  est  prsetermitten- 
dum  quod    Gregorius  Yenerio   Episcopo 
scripsit.  »  Prima  in  duas  :  in  prima  os- 
lendit    usque   ad    quot  gradus    affinitas 
matrimonium  impedit,  sicut  et  consan- 
guinitas ;  in  secundaobjicit  in  contrarium, 
et  solvit,  ibi  :   ((  Sed  alii  videntur  conce- 
dere,  in  quinta  generatione  inter  affmes 
contralii  conjugium.  w 

QUtESTIO   I. 

Hic  quseruntur  quinque  :  i''  de  causa 
affmitatis ;  ^"  utrum  impediat  matrimo- 
nium^  sicut  et  consanguinitas  ;  3°  de  ille- 
gitimitate  filiorum  quae  ex  impedimento 
matrimonii  causatur  ;  4°  de  incestu 
quem  ex  violatione  consanguinitatis  et 
affmitatis  incurrit  aliquis  ;  5°  de  sepa- 
ratione  matrimonii  qua^  fit  propter  con- 
sanguinitatem  et  affmitatem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  ex  mafrimonio  coiisafiguinei 
affinitas  causetur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  ex   matrimonio  consanguinei  affi- 


fmitas  non  causetur.  Quia  propter  quod 
unumquodque,  illud  magis.  Sed  mulier 
ducta  per  matrimonium  non  conjungitur 
alicui  de  consanguinitate  viri,  nisi  ratio- 
ne  viri.  Cum  ergo  non  fiat  viro  affmis, 
nec  alicui  consanguineorum  viri  affmis 
erit. 

2.  Praeterea,  eorum  quai  sunt  ab  invi- 
cem  separata,  si  uni  aliquid  conjungatur, 
non  oportet  propter  hoc  quod  sit  alteri 
conjunctum.  Sed  consanguinei  jam  sunt 
ab  invicem  separati.  Ergo  non  oportet 
quod  si  aliqua  mulier  conjungatur  alicui 
viro^  propter  hoc  conjungatur  omnibus 
consanguineis  ejus  per  affmitatem. 

3.  Prseterea,  relationes  ex  aliquibus 
unitionibus  innascuntur.  Sed  nulla  unitio 
fit  in  consanguineis  viri,  per  hoc  quod 
ille  ducit  uxorem.  Ergo  non  accrescit  eis 
affinitatis  relatio. 

Sed  contra,  vir  et  uxor  efficiuntur  una 
caro.  Si  ergo  vir  secundum  carnem  om- 
nibus  consanguineis  suis  attinet,  et 
mulier  eadem  attinebit  eisdem. 

Praeterea,  hoc  patet  per  auctoritates  in 
Littera  inductas. 

QU^STIUNCULA    II. 

Ulterius.  i.  Yidetur  quod  affmitas  non 
manet  post  mortem  viri  inter  uxorem  et 
consanguineos  viri.  Quia  cessante  causa 
cessat  afFectus.  Sed  causa  affinitatis  fuit 
matrimonium ,  quod  cessat  in  morte 
viri  :  quia  tunc  solvitur  mulier  a  lege 
viri,  ut  dicitur  Roman.  vii.  Ergo  nec 
affmitas  prsedicta  manet. 

2.  Prseterea,  consanguinitas  causat 
affmitatem.  Sed  consanguinitas  cessat 
per  mortem  viri  ad  consangnineos  suos. 
Ergo  et  affmitas  uxoris  ad  eos. 

Sed  contra,  affmitas  ex  consanguinitate 
causatur.  Sed  consanguinitas  est  perpe- 
tuum  vinculum  quamdiu  personse  vivunt, 
inter  quos  est  consanguinitas.  Ergo  et 
affmitas ;  et  ita  non  solvitur  affmitas  so- 
luto  matrimonio  per  mortem  tertise  per- 
sonse. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  illicitus  con- 
cubitus  affmitatem  non  causet.  Quia  af- 
fmitas  est  qusedam  res  honesta.  Sed  res 
honestse  non  causantur  ex  inhonestis. 
Ergo  ex  inhonesto  concubitu  non  potest 
affmitas  causari. 

2.  Prseterea,    ubi  est  consanguinitas. 
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non  potest  esse  affinitas  :  quia  affinitas 
est  «  proximitas  peisonarum  ex  carnali 
copula  proveniens,  omni  carens  paren- 
tela  )) .  Sed  aliquando  contingeret  ad  con- 
sanguineos  et  ad  seipsum  esse  affmita- 
tem,  si  illicitus  concubitus  affinitatem 
causaret  ;  sicut  quando  homo  carnaliter 
consanguineam  suam  incestuose  cognos- 
cit.  Ergo  affmitas  non  causatur  ex  illicito 
concubitu. 

3.  Pra^terea,  illicitus  concubitus  est 
secundum  naturam,  et  contra  naturam. 
Sed  ex  illicito  concubitu  contra  naturam 
non  causatur  affinitas,  ut  jura  determi- 
nant.  Ergo  nec  ex  iliicito  concubitu  se- 
cundum  naturam  tantum. 

Sed  contra  est,  quod  adha^rens  mere- 
trici  unum  corpus  efficitur,  ut  patet  I 
Corinth.  vi,  16.  Sed  ex  hac  causa  matri- 
monium  affinitatem  causabat.  Ergo  pari 
ratione  illicitus  concubitus. 

Praeterea,  carnalis  copula  est  causa 
affmitatis,  ut  patet  per  defmitionem  affi- 
nitatis,  quai  talis  est  :  «  Affmitas  est  pro- 
pinquitas  personarum  ex  carnali  copula 
proveniens,  omni  carens  parentela.  )) 
Sed  carnalis  copula  est  etiam  in  ilhcito 
concubitu.  Ergo  licitus  concubitus  affi- 
nitatem  causat. 

QU^STIUNCULA   IV. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  ex  sponsali- 
bus  nulla  affinitas  causari  possit.  Quia 
affmitas  est  perpetuum  vinculum.  Sed 
sponsalia  quandoque  separantur.  Ergo 
non  possunt  esse  causa  affmitatis. 

2.  Prseterea,  si  aUquis  claustrum  pu- 
doris  alicujus  mulieris  invasit  et  aperuit, 
sed  non  pervenit  ad  operis  consumma- 
tionem,  non  contrahitur  exhoc  affinitas. 
Sed  talis  magis  est  propinquus  carnali 
copulae  quam  illequi  sponsalia  contrahit. 
Ergo  ex  sponsalibus  affmitas  non  cau- 
satur. 

3.  Praeterea,  in  sponsalibus  non  fit 
nisi  quaedam  sponsio  futurarum  nuptia- 
rum.  Sed  aliquando  fit  sponsio  futura- 
rum  nuptiarum,  etex  hoc  non  contrahitur 
aliqua  affinitas  ;  sicut  si  fiat  ante  septen- 
nium,  vel  si  aliquis  habens  perpetuum 
impedimentum  tollens  potentiam  coeun- 
di,  alicui  mulieri  spondeat  futuras  nup- 
tias ;  aut  si  talis  sponsio  fiat  inter  perso- 
nas  quibus  nuptiae  per  votum  reddantur 
illicita3,  vel  alio  quocumque  modo.  Ergo 
sponsalia  non  possunt  cssc  causa  affini- 
tatis. 


Sed  contra  est  quod  Alexander  III  Pa- 
pa,  Extra.  de  sponsal.  et  matrim.,  cap. 
((  Ad  audientiam  »,  prohibuit  mulierem 
quamdam  cuidam  viro  conjungi  in  ma- 
trimonium,  quia  fratri  suo  fuerat  des- 
ponsata.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  per 
sponsalia  affinitas  coutraheretur.  Ergo 
etc. 

QU^STIUNCULA  V. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  etiam  affmi- 
tas  ,sit  causa  affmitatis.  Quia  Julius  Papa 
dicit  :  ((  Rclictam  consanguineam  uxoris 
suae  nullus  ducat  uxorem,  »  ut  habetur 
caus.  XXXV,  quaest.  n,  ep.  ni,  c.  xxi,  col. 
1674,  et  in  sequenti  capitulo  dicitur,  quod 
duae  consanguineorum  uxores  uui  viro 
altera  post  alteram  nubere  prohibentur. 
Sed  hoc  non  est  nisi  ratione  affinitatis 
quae  contrahitur  ex  conjunctione  ad  affi- 
nem.  Ergo  affinitas  est  causa  affinitatis, 

2.  Praeterea,  carnalis  commixtio  con- 
jungit  sicut  et  carnis  propagatio  :  quia 
aequaliter  computatur  gradus  affinitatis 
et  consanguinitatis.  Sed  consanguinitas 
est  causa  affinitatis.  Ergo  etaffinitas. 

3.  Praeterea,  quaecumque  urii  et  eidem 
sunt  eadem,  sibi  invicem  sunt  eadem. 
Sed  uxor  viri  alicujus  efficitur  ejusdem 
attinentiai  cum  omnibus  consanguineis 
viri.  Ergo  omnes  consanguinei  viri  sui 
efficiuntur  unum  cum  omnibus  qui  atti- 
nent  mulieri  per  affinitatem  ;  et  sic  affini- 
tas  est  causa  alfinitatis. 

4.  Sed  contra,  si  affinitas  ex  affmitate 
causatur_,  ahquis  qui  cognovisset  duas 
mulieres,  neutram  earum  posset  ducere 
in  uxorem;  quia  secundum  hoc  una  ef- 
ficeretur  alteri  affinis.  Sed  hoc  falsum  est. 
Ergo  affinitas  non  causat  affinitatem. 

5.  Praeterea,  si  affinitas  ex  affinitate 
nasceretur,  aliquis  contrahens  cum  uxo- 
re  defuncti  fieret  affinis  omnibus  con- 
sanguineis  prioris  viri,  ad  quos  mulier 
habet  affmitatem.  Sed  hoc  non  potest 
esse,  quia  maxime  fieret  affinis  viro  dc- 
functo.  Ergo  etc. 

6.  Praeterea,  consanguinitas  est  fortius 
vinculumquam  affinitas.  Sed  consaugui- 
iiei  uxoris  non  efficiuntur  affines  con- 
sanguinei  viri.  Ergo  multominus  affines 
uxoris  efficientur  eis  affines  ;  et  sic  idem 
quod  prius. 

SoLi  rio  I.  —  Respondco  dicendum  ad 
primamquaestionem,  quod  amicitia  quae- 
dam  naturalis  in  communicatione  iiatu- 
rali  fundatur,  ut  supra  dictum  est.  Natu- 
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ralis  autem  commimicatio  est  duobus  mo-  talis  relatio  est  realiter  in  utroque  :  quan- 

dis,  secundum  Philosophum  YIII  Ethic.  doque  vero   innascitur  ex  motu  alterius 

cap.  XII.  Uno  modo  per  carnis  propaga-  tantum  ;  et  hoc  contingit  dupliciter.  Uno 

tionem;  aliomodo  per  conjunctionem  ad  modo  quando  relatio  innascitur  ex  motu 

carnis  propagationem  ordinatam  ;  unde  unius  sine  motu  alterius  vel  prsecedente 

ipse  ibidem  dicit,  quod  amicitia  viri  ad  vel    concomitante,    sicut   in   creatura  et 

uxoremestnaturalis.  Unde  sicut  persona  Creatore  patet,   et  sensibili  et  sensu,  et 

conjuncta  alteri  per  carnis  propagatio-  scientia   et    scibili ;    et  tunc    relatio    in 

nem  quoddam  vinculum  amicitiae  natu-  uno  est  secundum  rem,  et  in  altero  se- 

ralis  facit,  ita  si  conjungantur  per  carna-  cundum  rationem   tantum.    Alio    modo 

lem  copulam.    Sed  in  hoc  differt,  quod  quando  innascitur   ex  motu  unius  sine 

persona  conjuncta  alicui  per  carnis  pro-  motu  alterius   tunc    existente,    non  ta- 

pagationem,  sicutfilius  patri,  fitparticeps  men  sine  motu  prsecedente  ;  sicut  sequa- 

ejusdemradicis  et  sanguinis  ;  unde  eo-  litas  fit  inter  duos  homines  per  augmen- 

dem  genere  vinculi  colligatur  filius  con-  tum  unius  sine  hoc  quod  alius  tunc  au- 

sanguineis  patris  quo  pater  conjungeba-  geatur  vel  minuatur  ;  sed  tamen  prius  ad 

tur,    scilicet    consanguinitate,    quamvis  hanc  quantitatem  quam  habet,   per  ali- 

secundum  alium  gradum,  propter  majo-  quem  motum  vel  mutationem,  pervenit ; 

rem  distantiam  a  radice.    Sed    persona  et  ideo  in  utroque  extremorum  talis  re- 

conjuncta  per  carnalem  copulam  non  fit  latio  realiter  fundatur.  Et  simihter  est  de 

particeps    ejusdem  radicis,     sed    quasi  consanguinitate  et  affmitate  :  quia  rela- 

extrinsecus  adjuncta;  et  ideo  ex  hoc  ef-  tio  fraternitatis  quae  innascitur ,  ahquo 

ficitur  aliud  genus  vincuU,  quod  affmitas  puero  nato^  alicui  jam  provecto,  causatur 

dicitur;  et  hoc  est  quod  in  hoc  versu  di-  quidem  sine  motu  ipsius  tunc  existente, 

citur  :  «  Mutat  nupta  genus,  sed  gene-  sed  ex  motu  ipsius  praecedente,  scilicet 

rata  gradum  :    »   quia  scilicet   persona  generationis  ejus  :  hoc  enim  accidit  quod 

per   generationem  fit  in  eodem  genere  ex  motu  alterius   sibi  nunc  talis  relatio 

attinentiae,  sed  in  alio  gradu ;  per  carna-  innascitur.    Similiter  ex   hoc  quod  iste 

lem  vero  copulam  fit  in  alio  genere.  descendit   per    generationem    propriam 

Ad    primum    ergo    dicendum,    quod  ab  eadem  radice  cum  viro,  provenit  affi- 

quamvis  causa    sit   potior  effectu,   non  nitas  in  ipso  ad  uxorem  sine  aliqua  nova 

tamen  oportet  semperquod  nomenidem  mutatione  ipsius. 

efPectui  et  causse  conveniat:  quia  quan-  Solutio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 

doque  illud  quod  est  in  effectu  inveni-  nem   dicendum,  quod  relatio  aliqua  de- 

tur  in  causa  non  eodem  modo,  sed  al-  sinit  esse  dupliciter.  Uno  modo  ex  cor- 

tiori;  et  ideo  non  convenit  causae  et  effec-  ruptione  subjecti;  alio  modo  ex  subtrac- 

tui  per  idem  nomen,neque  per  eamdem  tione  causae;  sicut  simihtudo  esse  desi- 

rationem,  sicut  patet  in  omnibus  causis  nit,   quando  alter  similium  moritur,  vel 

acquivoce  agentibus ;  et  hoc  modo  con-  quando   qualitas  quae  erat  causa  simili- 

junctio   viri  et  uxoris  est  potior  quam  tudinis,  subtrahitur.  Suntautem  quaedam 

conjunctio  uxoris  ad  consanguineos  viri ;  relationes  quaehabent  pro  causa  actionem 

non  tamen  debet  dici  affinitas,  sed  ma-  vel  passionem,  aut  motum,  utin  \  Me- 

trimonium,    quod  est   unitas    quaedam  ;  taph.,  tex.  20,  dicitur  :  quarum  quaedam 

sicut  homo  sibi  ipsi  est  idem,  non  con-  causantur  ex  motu,  inquantum  aliquid 

sanguineus.  movetur  actu,  sicut  ipsa  relatio  quae  est 

Ad    secundum    dicendum,   quod  con-  moventis    et  moti ;   quaedam  autem  in- 

sanguinei    sunt  quodammodo   separati,  quantum  habent  aptitudinem  ad  motum, 

et   quodammodo  conjuncti ;    et  ratione  sicut  motum  et  mobile,  et  dominus  et 

conjunctionis  accidit  quod  persona  quae  servus ;  quaedam  autem  ex  hoc  quod  ali- 

uni   conjungitur,  omnibus  aliquo  modo  quid  prius  motum  est  :   sicut  pater  et 

conjungatur  ;   sed  propter  separationem  filius,  non  ex  hoc  quod  est  generari  nunc, 

et  distantiam  accidit  quod  persona  quae  ad  invicem  dicuntur,  sed  ex  hoc  quod  est 

uni  conjungitur  uno  modo,   alii  conjun-  generatum  esse.  Aptitudo  autem  ad  mo- 

gatur  alio    modo,    vel    secundum   ahud  tum^  et  etiam  ipsum  moveri,  transit ;  sed 

genus,  vel  secundum  alium  gradum.  motum  esse,   perpetuum  est ;  quia  quod 

Ad    tertium  dicendum,    quod   relatio  factum  est,  nunquam  desinit  esse   fac- 

quandoque  innascitur  ex  motu  utriusque  tum ;   et  ideo  paternitas  et  filiatio   nun- 

extremi,  sicut  paternitas   et  filiatio  ;  et  quam  destruuntur  per  destructionem  c^u- 
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sae,  sed  solum  per  corruptionem  subjecti  unde  quod  dicitur  in  definitione  affmita- 

per  alterutrum  extremorum.  Et  similiter  tis  inducta,  «   omni  carens  parentela  » 

dicendum  est  de  affmitate,  quai  causatur  intelligendumest,  inquantumhujusmodi. 

ex  hoc  quod  aliqui  conjuncti  sunt,  non  Nec  tamen  sequitur  quod  aliquis  consan- 

ex  hoc    quod  conjunguntur :   unde  non  guineam  suam  cognoscens,  sibi  ipsi  sit 

dirimitur  manentil)us  illis  personis  inter  affmis  ;  quia  affinitas,  sicut    et  consan- 

quas  affinitas  est  contracta,  quamvismo-  guinitas,  diversitatem  requirit,    sicut  et 

riatur  persona    ratione    cujus  contracta  simiUtudo  ^. 

fuit.  Ad  tertium  dicendum,  quod  concubitus 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con-  contra  naturam  non  habet  commixtionem 

junctio  matrimoniicausatafilnitatem  non  seminum  quae  possit  esse  causa  genera- 

solum  secundum  hoc  quod  est  actu  con-  tionis;  et  ideo  ex  taU  concubitu  non  cau- 

jungi,  scd  secundum  hoc  quod  est  prius  satur  ahqua  affmitas. 

conjunctum  esse.  Solutio  IY.  —  Ad  quartam  quaestionem 

Ad    secundum  dicendum,    quod    con-  dicendum,  quod  sicut  sponsaha  non  ha- 

sanguinitas  non  est  causa  proxima  affi-  bent  perfectam  rationem  matrimonii,  sed 

nitatis,sedconjunctio  ad  consanguineum,  sunt  quaedam   pra^paratio  ad  matrimo- 

non   solum  quse  cst,    sed  quae  fuit;    et  nium ;  ita  ex  sponsahbus  non  causatur 

propter  hoc  ratio  non  sequitur.  affinitas  sicutex  matrimonio,  sed  ahquid 

SoLUTioIII.  — Ad  tertiam  quaestionem  affinitati  simile,  quod  dicitur  «   pubhcae 

dicendum,  quod  secundum  Philosophum  honestatis  justitia,   »    quae  impedit  ma- 

in  YIII  EtJiic^  conjunctio  viri  et  uxoris  trimonium,  sicut  affmitas  et  consangui- 

dicitur    naturalis     principaliter    propter  nitas,  et   secundum  eosdem  gradus;  et 

prolis  productionem,  et  secundario  prop-  defmitur  sic  :  a  Publicae  honestatis  jus- 

ter  operum  communicationem;  quorum  titia    est    propinquitas    ex    sponsalibus 

primum  pertinet  ad  matrimonium  ratione  proveniens  ,   robur   trahens  ab  Ecclesiae 

carnalis  copulae ;  sed  secundum  inquan-  institutione  propter  ejus  honestatem.  » 

tum  est  quaedam  societas  in  communem  Ex  quo  patet   ratio   nominis    et  causa; 

vitam.    Primum  autem  horum  est  inve-  quia  scilicet  talis  propinquitas  ab  Ecclesia 

nire  in    qualibet    carnah  copula,  ubi  est  instituta  est  propter  honestatem. 

commixtio  seminum,  quia  ex  tali  copula  Adprimumergo  dicendum,  quod  spon- 

potest  produci,   quamvis  secunda  desit;  salia  non  sui  ratione,  sedratione  ejus  ad 

et   ideo,  quia  matrimonium  affinitatem  quod  ordinantur,  causant  hoc  genus  af- 

causabat  secundum  quod  erat  quaedam  fmitatis,  quod  dicitur  «  pubhcce  hones- 

carnis  commixtio,  etiam  fornicarius  con-  tatisjustitia;  »  etideo  sicut  matrimonium 

cubitus    affmitatem   causat  ,  inquantum  est  perpetuum  vinculum,  ita  et  praedic- 

habet  aliquod  de  naturali  conjunctione  \  tus  affmitatis  modus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,   quod    in  Ad  secundum  dicendum,  quod  vir  et 

fornicario  concubitu  est  aliquid  naturale,  mulier  efficiuntur  in  carnali  copula  una 

quod  est  commune  fornicationi  etmatri-  caro  per  commixtionem  seminum;  unde, 

monio,  et  ex  hac  parte  affmitatem  cau-  quantumcumque  aliquis  claustra  pudoris 

sat  :  aliud  est  ibi  inordinatum,  per  quod  invadat  vel  frangat,  nisi  commixtio  se- 

a  matrimonio  dividitur;  et  ex  hac  partc  minum  sequatur,  non  contrahitur  ex  hoc 

affmitas    non    causatur ;   unde    affinitas  affmitas.    Sed  matrimonium   affinitatem 

semper  honesta  rcmanet,  quamvis  causa  causat    non   sohim  ratione    carnalis  co- 

sit  aliquo  modo  inhonesta.  pulae,  sed  ctiam  ratione  societatis  conju- 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  non  est  galis,  secundum  quam  etiam   matrimo- 

inconveniens  relationes  ex  opposito  di-  nium  naturale  est ;  unde  et  affinitas  con- 

visas  eidem  inesse  ratione  diversorum;  trahitur   ex  ipso    conlractu   matrimonii 

et  ideo  potest  inter  aliquas  duas  personas  per  verba  de  praesenti  ante  carnalem  co- 

csse  afflnitas  et  consanguinitas  non  so-  pulam  ;   et    similiter  etiam  ex  sponsali- 

lum  per  ihicitum  concubitum,  sed  etiam  bus,  in  quibus  fit  quaedam  pactio  conju- 

per  licitum;   sicut   cum  consanguineus  galis  societatis,  contrahitur  aliquid  affi- 

meus  ex  parte  patris  duxit  in  uxorem  nitati  simile,  scilicet  «  publica3  honestatis 

consanguincam  mcam  ex  parte  matris ;  justitia.  » 


*  lia  Nicolaius  ex  ms.  Al.  :  «  cognilione.  »  '  Al.  :  «  et  e  coiiverso.  » 
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Ad  tertium  dlcendiim,  quod  omnia  im- 
pedimenta  quse  faciunt  sponsalia  non  esse 
sponsalia,  non  permittunt  ex  pactione 
nuptiarum  affmitatem  fieri ;  unde  sive 
habens  defectum  setatis,  sive  habens  vo- 
tum  solemne  continentiae,  aut  ahquod 
hujusmodi  impedimentum,  sponsaha  de 
facto  contrahat,  ex  hoc  non  sequitur  aU- 
qua  affmitas  ;  quia  sponsaUa  nulla  sunt, 
nec  aliquis  affmitatis  modus.  Si  tamen 
aliquis  minor,  frigidus  vel  maleficiatus 
habens  impedimentum  perpetuum,  ante 
annos  pubertatis  post  septennium  con- 
trahat  sponsalia  cum  adulta,  ex  tali  con- 
tractu  contrahitur  «  publicae  honestatis 
justitia  :  »  quia  adhuc  non  erat  in  actu 
impediendi,  cum  in  aetate  puer  frigidus 
et  non  frigidus  quantum  ad  actum  illum 
sint  sequaliter  impotentes  \ 

SoLUTio  Y.  —  Ad  quintam  qusestionem 
dicendum,  quod  duplex  est  modus  quo 
aliquid  ex  alio  procedit.  Unus  secundum 
quem  procedit  in  similitudinem  speciei, 
sicut  ex  homine  generatur  homo  ;  ahus 
secundum  quem  procedit  dissimile  in 
specie ;  et  hic  processus  semper  est  in 
inferiorem  speciem,  ut  patet  in  omnibus 
agentibus  aequivoce.  Primus  autem  mo- 
dus  processionis  quotiescumque  iteretur, 
semper  remanet  eadem  species  ;  sicut  si 
ex  homine  generetur  homo  per  actum 
generativae  virtutis,  ex  hoc  quoque  ge- 
nerabitur  homo,  et  sic  deinceps.  Secun- 
dus  autem  modus,  sicut  in  primo  facit 
aliam  speciem,  ita  quotiescumque  itera- 
tur,  aliam  speciem  facit ;  ut  si  ex  puncto 
per  motum  procedit  linea,  non  punctus, 
quia  punctus  motus  lineam  facit;  ex  linea 
linealiter  mota  non  procedit  linea,  sed 
superficies ;  et  ex  superficie  corpus  ;  et 
ulterius  per  talem  modum  processus  ali- 
quis  esse  non  potest.  Invenimus  autem 
in  processu  attinentiae  duos  modos,  qui- 
bus  vinculum  hujusmodi  causatur.  Unus 
per  carnis  propagationem ;  et  hic  facit 
semper  eamdem  speciem  attinentiae  : 
alius  per  matrimonialem  conjunctionem ; 
et  hic  facit  aliam  speciem  in  principio ; 
sicut  patet  quod  conjuncta  matrimoniali- 
ter  consanguineo  non  fit  consanguinea, 
sed  affinis.  Unde,  etsi  iste  modus  proce- 
dendi  iteretur,  non  erit  affmitas,  sedaliud 
attinentiae  genus  ;  unde  persona  quae  ma- 
trimonialiter  affmi  conjungitur,  non  est 
affmis  y  vel  ^  est  aliud  genus  affmitatis, 


quod  dicitur  secundum  genus.  Et  rursus, 
si  affmi  in  secundo  genere  aliquis  per 
matrimonium  conjungatur,  non  erit  affi- 
nis  in  secundo  genere,  sed  in  tertio;  ut 
in  hoc  versu  supra  posito  ostenditur  : 

Mutat  nupta  genus,  sed  generata  gradum. 

Et  haec  duo  genera  olim  erant  prohibita 
propter  publicae  honestatis  justitiam  ma- 
gis  quam  propter  affmitatem,  quia  defi- 
ciunt  a  vera  affmitate,  sicut  illa  attinen- 
tia  quae  ex  sponsalibus  contrahitur ;  sed 
modo  prohibitio  illa  cessavit,  et  remanet 
sub  prohibitione  solum  primum  genus 
affmitatis,  in  quo  est  vera  affmitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali- 
cui  viro  consanguineus  uxoris  suae  effi- 
citur  affmis  in  primo  genere,  et  uxor 
ejus  in  secundo;  unde  mortuo  viro  % 
qui  erat  affmis,  non  poterat  eam  ducere 
in  uxorem  propter  secundum  affmitatis 
genus.  Similiter  etiam  si  aliquis  viduam 
in  uxorem  ducat,  consanguineus  prioris 
viri,  qui  est  affmis  uxori  in  primo  ge- 
nere,  efficitur  affmis  secundo  viro  in  se- 
cundo  genere,  et  uxor  ilhus  consanguinei 
quae  est  affmis  uxori  viri  hujus  in  secundo 
genere,  efficitur  affmis  viro  secundo  in 
tertio  genere.  Et  quia  terlium  genus  erat 
prohibitum  propter  honestatem  quamdam 
magis  quam  propter  affmitatem,  ideo  ca- 
non  ((  Porro  »,  c.  xxxiv,  q.  iii,  col.  1674, 
dicit  :  ((  Duas  consanguineorum  uxores 
uni  viro  altera  post  alteram  nubere  pu- 
blicae  honestatis  justitia  contradicit.  » 
Sed  nunc  talis  prohibitio  cessavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
carnalis  conjunctio  conjungat,  nontamen 
eodem  genere  conjunctionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uxor  viri 
efficitur  ejusdem  attinentiae  consangui- 
neis  viri  quantum  ad  eundem  gradum, 
sed  non  quantum  ad  idem  attinentiae 
genus. 

Sed  quia  ex  rationibus  quae  in  opposi- 
tum  inducuntur,  videtur  ostendi,  quod 
nullum  vinculum  ex  affmtiate  causetur; 
ad  alias  rationes  respondendum  est,  ne 
antiqua  Ecclesiae  prohibitio  irrationabilis 
videatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mulier 
non  efficitur  affmis  in  primo  genere  viro 
cui  conjungitur  carnaliter,  ut  ex  praedic- 
tis  patet.  Unde  communiter  alii  mulieri 


*  Al.  :  «  fnit  a^qualiter  impotens.  » 
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a  viro  eodem  cognitae  efficitur  affinis  in 

genere   secundo  ;    unde    nec  ducenti  in  QUyESTIUNCULA  IL 

uxorem  unam  earum  efficitur  alia  affmis 

in  tertio    genere  ;  et  ita  duas  mulieres  Ulterius.  1.   Yidetur  quod  affmitas  ha- 

cognitas  ab  eodem  viro,  nec  etiam  an-  beat  etiam  per  seipsam  gradus.  Cujusli- 

tiqua  jura  eidem  successive  copulari  pro-  bet  enim  propinquitatis  est  accipere  ali- 

hibebant.  quos  per  se  gradus.  Sed  affmitas  propin- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  vir  quitas  quaedam  est.  Ergo  habet  gradus 

non  est  affmis  uxoris  suffi  in  primo  ge-  per  se  sine  gradibus  consanguinitatis  ex 

nere,  ita  nonefficituraffmis  secundo  viro  quibus  causatur. 

ejusdem  uxoris  in  secundo  genere  ;  et  sic  2.  PraBterea,  in  Littera  dicitur,  quod  so- 

rationon  procedit.  bolcs  secunda?  conjunctionis  non  potest 

Ad  sextum  dicendum^  quod  mediante  transire  ad  consortium  affinitatis  prioris 

una  persona  non  conjungitur  mihi  alia,  viri.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  fdius  affinis 

nisi   ex   hoc  quod  ei  adjungitur;   unde  esset  etiam  affinis.  Ergo  affinitas  liabet 

mediante  muhcre  quae  mihi  est  affmis,  per  se  gradus,  sicut  consanguinitas. 

nulla  persona  fit  mihi  attinens,  nisi  quae  Sed  contra,  affinitas  ex  consanguini- 

illi  muUcri  adjungitur;  quod  non  potest  tate  causatur.  Ergo  et  omnes  gradus  affi- 

csse  nisi  per   carnis  propagationem  ex  nitatis  causantur  ex  gradibus  consangui- 

ipsa,  vel  propter  conjunctionemmatrimo-  nitatis  ;  et  sic  non  habet  per  se  ahquos 

nialem  ad  eam ;  et  utroque  modo  aliqua  gradus. 
attinentia  mediante  praedicta  muliere  se- 

cundum  antiqua  jura  mihi  proveniebat;  QUiESTIUNCULA  III. 
quiafiUus  ejusetiam  ex  alio  viro  efficitur 

mihi  affinis  in  eodem  genere,  sed  in  aUo  Ulterius.   1.  Yidetur  quod  gradus  affi- 

gradu,  ut  ex  regula  prius  data  patet.  Et  nitatis  non  extendantur  sicut  graduscon- 

itcrum  secundus  vir  ejus  efficitur  mihi  sanguinitatis.  Quia  vinculum  affmitatis 

ctiam  afUnis  in  secundo  genere,  sed  con-  est  minus  forte  quam  consanguinitatis, 

sanguinei  alii  ilUus  mulieris  non  adjun-  cum   affmitas  ex    consanguinitate    cau- 

guntur  ei;  sed  ipsa  vel  conjungitur  eis,  setur  in  diversitate  speciei,  sicut  a  causa 

sicut  patri  et  matri,  inquantum  procedit  aequivoca.  Sed  quanto  fortius  est  vincu- 

ab    eis,   vel  principio  eorumdem,  sicut  lum,  tanto  diutius  durat  consanguinitas. 

fratribus;   unde  frater  affinis    meae  vel  Ergo  vinculum  affmitatis  non  durat  us- 

pater  non  efficitur  mihi  affmis  in  aliquo  que  ad  tot  gradus  ad  quot  durat  consan- 

genere.  guinitas. 

2.  Praeterea,  jus  humanum  debet  imi- 

ARTTriTTTTQTT  tari  jus  divinum.  Sed  secundum  jus  di- 

AnlltiULU^  11.  vinum    aliqui    gradus    consanguinitatis 

Utrum  affinitas  matrimonium  impediat.  «''f"*  proWbiti,  in  quibus  gradibus  affi- 

"                                        ^  nitas  matrimonmm  non  impediebat;  si- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  cut  patet  de  uxore  fratris,  quam  aliquis 

quod  affmitas  matrimonium  non  impe-  poterat  ducere  in  uxorem  ipso  defuncto, 

diat.   Nihil  enim   impedit  matrimonium  non  tamcn  sororem  propriam.  Ergo  et 

nisi  quod  cst  iUi  contrarium.  Sed  affmi-  nunc  non  debet  csse  prohibitio  aequalis 

tas    non    contrariatur  matrimonio,  cum  de  affmitate  et  consanguinitate. 

sit  efTectus  ejus.  Ergo  non  impedit  ma-  Sed  contra,  ex  hoc  ipso  est  aliquamihi 

trimonium.  affmis  quod  meo  consanguineo  est  con- 

2.  Praeterea,  uxorefficiturpermatrimo-  juncta.  Ergo  in  quocumque  gradu  sit  vir 

nium  res  quaedam  viri.  Sed  consanguinei  mihi   consanguineus,  in  iUo  gradu  erit 

viri   defunct'    succedunt   in  rebus  ejus.  uxor  milii    affinis  ;  et   sic   gradus  affi  - 

Ergo    possunt  succedere    in    uxore,   ad  nitatis  computari  debent  in  eodem  nu- 

quam   tamen  manet  afflnitas,  ut  osten-  mero  sicut  et  gradus  consanguinitatis. 

sum  cst.  Ergo  affinitas  non  impcdit  ma-  Solltio  I.   —  Kespondeo  dicendum  ad 

trimonium.  primam  quaestionem,  quod  affmitas  prae- 

Sed  contra  estquod  diciturLevit.  xviii,  cedens  matrimonium  impedit  contrahen- 

Biscoo-^  :  tnrpitudincm  iixoris  pnti^is  tidnon"  dum^   ct  dirimit   contractum    eadem  ra- 

'ics.       rclrvfibis.  Scd  ilhi  est  tantum  aflinis.  Ergo  tione  qua  et  consanguinitas  ;  sicut  enim 

afUnitas  impcdit  matrimonium.  inest     necessitas    quaedam    cohabitandi 
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consangiiineis  ad  invicem,  ita  et  affi- 
nibus;  et  sicut  est  quoddam  amicitia? 
vinculum  inter  consanguineos,  ita  inter 
affines;  sed  si  affmitas  matrimonio  su- 
perveniat,  nonpotest  ipsum  dirimere,  ut 
supra  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  affi- 
nitas  non  contrariatur  matrimonio  ex 
quo  causatur,  sed  contrariatur  matrimo- 
nio  quod  cum  affme  contrahendum  es- 
set,  inquantum  impediret  amicitiae  multi- 
plicationem,  et  concupiscentiai  repressio- 
nem,  quae  per  mafrimonium  quaeruntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  pos- 
sessae  a  viro  non  efficiuntur  aiiquid 
unum  cum  ipso  viro,  sicut  uxor  efficitur 
una  caro  cum  ipso ;  unde  sicut  consan- 
guinitas  impedit  conjunctionem  ad  vi- 
rum,  ita  ad  uxorem   viri. 

SoLUTioII.  —  Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  res  non  dividitur  divi- 
sioneper  se,  nisi  ratione  illius  quod  com- 
petit  sibi  secundum  suum  genus,  sicut 
animal  per  rationale  et  irrationale,  non 
autem  per  album  et  nigrum.  Carnis  au- 
tem  propagatio  per  se  comparatur  ad 
consanguinitatem,  quia  ex  ea  imme- 
diate  consanguinitatis  vinculum  contra- 
hitur ;  sed  ad  affmitatem  non  compara- 
tur  nisi  mediante  consanguinitate,  quae 
est  causa  ejus.  Unde  cum  gradus  atti- 
nentiae  per  propagationem  carnis  distin- 
guantur,  distinctio  graduum  per  se  et 
immediate  competit  consanguinitati ,  sed 
affinitati  mediante  consanguinitate ;  et 
ideo  ad  inveniendum  gradus  affmitatis 
est  regula  generalis  quod  quoto  gradu 
consanguinitatis  attinet  mihi  vir,  toto 
gradu  affmitatis  attinet  mihi  uxor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodgra- 
dus  in  propinquitate  attinentiae  non  pos- 
sunt  accipi  nisi  secundum  ascensum  et 
descensum  propagationis,  ad  quam  non 
computatur  affmitas,  nisi  mediante  con- 
sanguinitate ;  et  ideo  non  habet  affmitas 
gradus  per  se,  sed  sumptos  juxta  gradus 
consanguinitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fdius 
affinis  meae  ex  alio  matrimonio  non  per 
se  loquendo,  sed  quasi  per  accidens  di- 
cebatur  antiquitus  affmis ;  unde  prohibe- 
batur  a  matrimonio  magis  propter  pu- 
blicae  honestatis  justitiam  quam  propter 
affmitatem ;  et  propter  hoc  etiam  illa 
prohibitio  nunc  ^  est  revocata. 

SoLUTioIII.  —  Ad  tertiam  quaestionem 


dicendum,  quod  ex  quo  gradus  affinitatis 
sumitur  juxta  gradus  consanguinitatis, 
oportet  quod  tot  sint  gradus  affmitatis 
quot  sunt  gradus  consanguinitatis.  Sed 
tamen  quia  affmitas  estminus  vinculum 
quam  consanguinitas  ;  facilius  et  olim  et 
nunc  dispensatio  fit  in  remotis  gradibus 
affinitatis  quam  in  remotis  gradibus  con- 
sanguinitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
minoritas  vinculi  affmitatis  respectu  con- 
sanguinitatis  facit  varietatem  in  genere 
attinentiae,  non  in  gradibus  ;  et  ideo  ratio 
illa  non  est  ad  propositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  frater 
iion  poterat  accipere  uxorem  fratris  sui 
defuncti,  nisi  in  casu,  quando  scilicetmo- 
riebatur  sine  prole,  ut  suscitaret  semen 
fratri  suo  :  quod  tunc  requirebatur  , 
quando  per  propagationem  carnis  cultus 
religionis  multiplicabatur ;  quod  nunc 
locum  non  habet ;  et  sic  patet  quod  non 
ducebat  eam  in  uxorem  quasi  gerens 
propriam  personam,  sed  quasi  supplens 
defectum  fratris  sui. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  filii  qui    nascuniur  extra   verum 
matrimonium,  sint  illegitimi. 

Ad  tertium  sic  proceditur.,  1.  Yidetur 
quod  filii  qui  nascuntur  extra  verum  ma- 
trimonium  non  sint  illegitimi.  Quia  se- 
cundumlegem  ^  natus  legitimus  filius  di- 
citur.  Sed  quilibet  filius  nascitur  secun- 
dum  legem  ad  minus  naturae,  quae  est 
fortissima.  Ergo  quilibet  filius  est  legiti- 
mus. 

2.  Praeterea,  communiter  dicitur  quod 
legitimus  filius  est  qui  est  de  legitimo 
matrimonio  natus,  vel  de  eo  quod  in  facie 
Ecclesiae  legitimum  reputatur.  Sed  con- 
tingit  quandoque  quod  aliquod  matrimo- 
nium  reputatur  legitimum  in  facie  Eccle- 
siae,  quod  habet  impedimentum  iie  sit 
verum  matrimonium  ;  et  tamen  a  contra- 
hentibus  in  facie  Ecclesiae  scitur;  et  si 
occulte  niibant,  et  impedimentum  nes- 
ciant^  legitimum  videtur  in  facie  Eccle- 
siae,  ex  quo  per  Ecclesiam  non  prohiben- 
tur.  Ergo  filii  extra  verum  matrimo- 
nium  nati,  non  sunt  illegitimi. 

Sed  contra,  illegitimum  dicitur  quod 
est  contra  legem.  Sed  illi  qui  nascuntur 
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exlra  matrimonium,  nascunturcontra  le- 
gem.  Ergo  sunt  illegitimi. 

QU/ESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quodillegitimi  filii 
non  debeant  ex  hoc  aliquod  damnum  re- 
portare.  Quia  filius  non  debet  puniri  pro 
peccato  patris,  ut  patet  per  sententiam 
Domini  Ezech.  xviii.  Sed  quod  iste  nas- 
catur  ex  iUicito  coitu^  noii  est  peccatum 
proprium,  sed  pcccatum  patris.  Ergo  ex 
hoc  non  debet  aUquod  damnum  incur- 
rere. 

2.  Praeterea,  justitia  humanaestexem- 
plata  a  divina.  Sed  Deus  sequahter  largi- 
tur  bonanaturaUa  lcgitimis  et  illegitimis 
fihis.  Ergoet  secundum  jurahumanafihi 
ihegitimi  debent  legitimis  sequiparari. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  xxv, 
quod  Abraham  dedit  omiiia  bona  sua 
Isaac,  et  filiis  concubinarum  largitus  est 
munera ;  et  tamen  iUi  non  erant  ex  illi- 
cito  coitu  nati.  Ergomulto  magis  debent 
iUi  qui  ex  iUicito  coitu  nascuntur,  hoc 
damnum  reportare,  quod  non  succedant 
in  bonis  paternis. 

QU^STIUNCULA  III. 

U.terius.  1.  Yidetur  quod  fdius  iUegiti- 
mus  non  possit  legitimari.  Quantum 
enim  distatlegitimus  ab  illegitimo,  tan- 
tum  e   converso  illegitimus  a  legitimo. 

Sed  legitimus  nunquamfit  ihegitimus. 
Ergo  nec  iUegitimus  legitimus. 

2.  Praeterea,  coitus  illegitimus  causat 
illegitimum  fiUum.  Sed  coitus  iUegitimus 
nunquam  fit  legitimus.  Ergo  nec  fiUus 
iUegitimus  legitimari  potest. 

Sed  contra,  quod  per  legem  indicitur, 
per  legem  revocari  potest.  Sed  iUegiti- 
mitas  fiUorum  est  per  legem  positivam 
inducta.  Ergo  potest  fiUus  iUegitimus  le- 
gitimari  ab  eo  qui  habet  auctoritatem 
legis. 

SoLLTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  quadruplex 
est  status  filiorum.  Quidam  enim  sunt  iia- 
turales  et  legitimi,  sicut  qui  nascuntur 
ex  legitimo  matrimonio.  Quidam  natu- 
rales  et  non  legitimi,  ut  filii  qui  nascuii- 
tur  ex  simpUci  fornicatione.  Quidam  le- 
gitimi  et  non  naturales,  sicut  fihi  adop- 
livi.  Quidam  nec  lcgitimi  nec  naturales. 


sicut  spurii  nati  de  aduUerio  vel  de  stu- 
pro  :  tales  enim  nascuntur  et  contra  le- 
gem  positivam,  et  expressecontralegem 
natura^.  Et  sic  concedendum  est  quos- 
dam  filios  esse  iUegitimos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  iUi  qui  nascuntur  ex  iUicito 
coitu,  nascantur  secundum  naturam  quae 
communis  est  homini  et  aliis  animah- 
bus ;  tamen  nascuntur  contra  legem  na- 
turae  quae  est  propria  hominibus  :  quia 
fornicatio  et  aduUerium  et  hujusmodi, 
sunt  contra  legem  naturse;  et  ideo  tales 
secimdum  nuUam  legem  sunt  legitimi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  igno- 
rantia  excusat  iUicitum  coitum  a  peccato, 
nisi  sit  afTectata  ;  unde  iUi  qui  conve- 
niunt  bona  fide  in  facie  Ecclesiae,  quam- 
vis  sit  impedimentum,  dum  tamen  igno- 
rent,  non  peccant,nec  fiUi  suntiUegitimi. 
Si  autem  sciant,  quamvis  Ecclesia  susti- 
neat,  quae  ignorat  impedimentum,  non 
excusantur  a  peccato,  nec  fiUi  ab  illegiti- 
mitate.  Si  autem  nesciant,  et  in.  occulto 
contrahant,  non  excusantur,  quia  talis 
ignorantia  videtur  afTectata. 

SoLUTio  II. — Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  aUquis  dicitur  dam.num 
incurrere  dupUciter.  Uno  modo  ex  hoc 
quod  ei  subtrahitur  quod  erat  ei  debi- 
tum ;  et  sic  fihus  iUegitimus  nuUum  dam- 
num  incurrit.  AUo  modo  per  ^  hoc  quod  ei 
aUquid  non  est  debitum,  quod  aUas  pote- 
rat  ei  esse  debitum;  et  sic  fiUus  Ulegiti- 
mus  damnum  incurrit  duplex.  Unum, 
quia  non  admittitur  ad  actus  legitimos, 
sicut  ad  officia  vel  dignitates,  qua»  re- 
quirunt  quamdam  honestatem  in  iUis  qui 
hoc  exercent.  Aliud  damnum  incurrunt 
quia  -  non  succedunt  in  hereditate  paterna. 
Sed  tamen  naturalcs  fiUi  succedere  pos- 
sunt  in  sexta  partc  tantum,  spuriiautem 
in  nuUa  parte,  quamvis  ex  jure  naturaU 
parentes  eis  in  necessariis  providere  te- 
neantur;  unde  pertinet  ad  soUicitudinem 
Episcopi  ut  utrumque  parentum  cogat  ad 
hoc  quod  eis  provideant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iii- 
currerc  damnum  hoc  secundum  modo, 
non  est  pcena ;  et  ideo  non  dicimus  quod 
sit  poena  alicui  quod  non  succedit  in  re- 
gno  aliquo  per  hoc  quod  non  est  filius  re- 
gis;  et  simihter  non  cst  pa^na  quod  ali- 
cui  qui  non  est  legitimus,  iion  debentur 
ea  quae  sunt  legitimorum  filiorum. 


'  Parn).  omillil  :  «  per  hoc,  »  ct  habet :  «  cer- 
hUido.  » 


-  Parm.  :  «  quando.  » 
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Ad  seciincliim  dicendiim,   quod  coitus 

illegitimus  non  est  contra  legem  inquan-  ARTTrTlT  ttq  tv 

tum  est  actus   generativae  virtutis,    sed  AUllLULUb  iV. 

inquantum  ex  prava  voluntate  procedit;  ^^^,^^^^    -^^^^^^^^^    ^-.^^^^^           .^   ^^  ^^^ 

et  ideo  fihus  illegitimus  non  incurrit  dam-  speciehm  luxurL  \ 
num  m  nis  quae  acqun^untur  per  natura- 

lem  originem,  sed  in  his  quae  per  volun-  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

tatem  flunt  vel  possidentur.  quod  incestus  non  differat  specie  ab  ahis 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem  speciebus  luxuriae  quas  Magisterin  Lit- 

dicendum,quod  fihus  ihegitimus  potest  le-  tera  tangit.  Materia  enim  non  diversificat 

gitimari,  non  ut  fiat  de  legitimo  coitu  speciem.  Sed  ea  quae  Magister  in  Littera 

natus,  quia  coitus  ihe  transivit,  et  nun-  numerat,  non  difTerunt  nisi  penes  mate- 

quam  potest  fieri  legitimus  ex  quo  semel  riam.  Ergo  non  sunt  diversae  species  pec- 

fuit   illegitimus;  sed    dicitur   legitimari  cati. 

inquantum  damna  quae  fihus  illegitimus  2.  Praeterea,  Coloss.  iii,  5,  super  ihud  : 

incurrit,  subtrahuntur  per  legis  auctori-  Fornicationem^   immunditiam,   etc.  dicit 

tatem.   Et    sunt  sex  modi  legitimandi  :  Glossa  interlinearis ^  quod   fornicatio  est 

duo  secundumcanones,  scihcetcum  quis  omnis  concubitus  praeter  legitimum  con- 

ducit  in  uxorem  iham  ex  qua  fihum  ihe-  nubium.    Sed  incestus    est    hujusmodi. 

gitimum  generavit,    si  non  fuit  adulte-  Ergo  est  fornicatio  :  et  ita  non  dividitur 

rium;  et  per  specialem  indulgentiam  et  specie  a  fornicatione. 

dispensationem  Domini  Papae.  Quatuor  Sedcontra,  virtutes  etvitia  distinguun- 

autem  ahi  modi  sunt  secundum  leges.  tur  specie  penes  objecta.  Sed  iha  quae 

Primiis  est,  si  pater  fihum  naturalem  cu-  hicponuntur,  diversificantur  per  objecta. 

riae  Imperatoris  offert;  ex  hoc  enim  ipso  Ergo  differunt  specie. 
Jegitimatur  propter   curiae    honestatem. 

Secundus,   si  pater  testamento  nominet  QU^STIUNCULA  II. 
eum  legitimum  heredem,  et  fihus  post- 

modum  testamentum  Imperatori  ^  offerat.  Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  dividat  species 

Tertius  est,  si  nuhus  sit  fihus  legitimus,  luxuriae  inconvenienter.  Quia  Apostolus, 

et  ipsemet  filius  seipsumprincipi  offerat.  Ephes.  v^  3,  videtur  tantum  duas  species 

Quartus  est,   si  pater  in  pubhco  instru-  ponere,  ubi  dicitur  :  Fornicatio  et  omnis 

mento,   vel  cum  trium  testium  subscrip-  immunditia.,.  nec  nominetur  invobis. 

tione,  eum  «  legitimum  »  nominet,  nec  2.  Praeterea,  ad  Coloss.  iii,  ponuntur 

adjiciat  «  naturalem.  »  quatuor  species,  scilicet   fornicatio,  im- 

Adprimum  ergodicendum,  quodalicui  munditia,  concupiscentia,  iibido. 

potest  sine    injustitia    gratia  fieri;    sed  3.  Praeterea,  ad  Galatas  v,  19,  ponun- 

non  potest  aliquis  ^  damnificari  nisi  pro  tur  aliae  species  quatuor ;  scilicetfornica- 

culpa ;  et  ideo  magis  potest  illegitimus  tio,   immunditia,    impudicitia,    luxuria. 

fieri  quam  econverso  :  etsi  enim  ahquando  Ergo  cum  ipse  praetermittat  has  species, 

legitimus  privetur  hereditate  pro  culpa,  videtur  insufflcienter  dividere. 

non  tameii  dicitur  ihegitimus  fllius,  quia  4.   Praeterea,  maximum  peccatum  in 

generationem  legitimam  habuit.  genere  luxuriae  est  peccatum  contra  na- 

Ad  secundum  dicendum,   quod  actus  turam.  Scd  de  iho  nuham  facit  mentio- 

illegitimus  habet  defecturn  intra  se  inse-  nem.  Ergo  videtur  insufflciens. 

parabilem,  quo  legi  opponitur ;  et  ideo  5.  Praeterea,  plus  distat  vidiia  a  mere- 

non  potest  fleri  legitimus.  Nec  est  simile  trice  quam  virgo   a  vidua.  Sed  luxuria 

de  fllio  illegitimo,  qui  non  habet  hujus-  quae  commititur  cum  virgine,  distingui- 

modi  defectum.  tur  ab  illa  quae  committitur  cum  vidua. 

Ergo  et  illa  quae  commititur  cum  vidua, 
deberet  distingui  ab  illa  quae  committitur 
cum  meretrice. 

6.  Praeterea,  Isidorus  ^"  dicit,  quod  stu- 

*  Parm.  omittit  :  «  Imperatori.  »  col.  209,  t.  III  deest  stupri  definitio  ;  quae  vero 
2  Parm.  addit  :  «  magis.  »  sub  ejus  nomine  hic  affertur  ex  appendice  Gra- 
'  II,  II    Summ.    theoL,   q.  cliv,  a.  9.  tiani  ad  c.  ii,  q.  i,  c.  xxxvi,  in  Decr.^  col.  1699, 

*  Apud    Isidorum  ,    l.   V   Etymol. ,    c.    xxvi ,  desumitur. 
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prum    cst    virginum    illicita   defloratio,  ris  violatae,  quae  non  est  ita  apta  ad  nu- 

quando    scilicet   pactio    conjugalis   non  bendum  sicut  ante  ;  et  haec  damnificatio 

praecessit.   Sed  hoc  est  etiam  in  raptu.  etiam  per  se  specialem  legis  prohibitio- 

Er^o  raptus   non  debet  contra  stuprum  nem  habet.  Similiter  etiam  adulterium, 

distingui.  quod  est  alterius  tori  violatio,  addit  spe- 

7.  Praeterea,  inter  species  luxuriae  no-  cialem   deformitatem    alterius    generis, 

minatur  etiam  sacrilegium,   quod   com-  quae  est  ex  usu  rei  ahenae  iUicito,  quod 

mittitur  cum  ahquis  violat  muherem  Dco  pertinet  ad   genus    injustitiae.    Simihter 

consecratam,  vel  cum  qua  habet  spiritua-  etiaminccstus,  qui  est  consanguinearum 

lem  cognationem.  Ergo  cum  hoc  praeter-  vel  affmium  abusus,  ab  incendio  nomen 

mittat,  videtur  insufficiens.  habens,  vel  a  privatione  castitatis,  quasi 

antonomastice,  quia  castitatem  violat  in 

QUyESTIUNCULA  III.  iUis  qui  maximo  foedere    conjunguntur 

addit    specialem   deformitatem ,    scilicet 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  male  ordinet  naturahs  fffideris  violationem.  Similiter 

ista  vitia.  Qiua  nobihor  est  castitas  vir-  etiam   raptus,   qui  committitur  ex  hoc 

ginahs  quam  conjugahs.  Sed  achiUerium  quod  puella  a  domo  patris  violenter  ab- 

est  contra  castitatem  conjugalem,  stu-  ducitur,  ut  corrupta  in  matrimonium  ha- 

prum  est  gravius  peccatum ;  et  sic  debe-  beatur,  sive  vis  puellae  seu  parentibus 

ret  pra^poni  aduUcrio.  iUata  constiterit,  patet  quod  alterius  ge- 

2.  Praeterea,  nuha  dispensatione  fieri  neris  deformitatem  addit,  scihcet  violen- 
potest  quod  ahquis  licite  concumbat  cum  tiam,  quam  lex  in  quacumque  re  prohi- 
ilUi  cum  qua  committit  adulterium  ;  po-  bet;  et  sic  patet  quod  sunt  diversae  spe- 
test  autem  fieri  per  ahquam  dispensa-  cies  peccatorum ;  unde  etiam  circumstan- 
tionem  quod  ahquis  hcite  concumbat  tiae  quibus  diversificantur,  non  sunt  in 
cum  qua  committit  incestum  ;  sicut  per  confessione  omittendae. 
dispensationem  potest  accipere  uxorem  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
consanguineam  in  quarto  gradu  \  cum  teriahs  diversitas  in  proposito  habet  se- 
qua  erat  prius  incestus.  Ergo  aduUerium  cum  annexam  formalem  diversitatem  ob- 
est  gravius  peccatum  quam  incestus  ;  et  jecti;  ideo  sequitur  diversitas  in  specie. 
sic  non  deberet  praemitti.  Ad  secundum  dicendum,  quod  iha  spe- 

3.  Praetcrea,  ad  pueham  quae  rapitur,  cies  luxuria3  quae  non  addit  ahquam  spe- 
potest  esse  matrimonium,  quando  non  cialem  deformitatem  aUerius  generis, 
fit  violentia  ipsi,  sed  parentibus.  Sed  ad  retinet  sibi  nomen  commune,  nec  divi- 
illam  quae  per  incestum  violatur  non  po-  ditur  contraahas  species,  nisi  secundum 
test  essematrimonium.  Ergo  incestus  est  quod  accipitur  cum  praecisione  ihorum 
gravius  peccatum  quam  raptus  ;  et  sic  quae  per  alias  species  adduntur. 
videtur  quod  male  ordinet.  Solutio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 

SoLiJTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  nem    dicendum,   quod    species  luxuriae 

primam  quastionem,  quod  sicut  supra  '^  distinguuntur  primo  per  concubitum  se- 

dictum  est,  circumstantia  peccatum   in  cundum  naturam  et  contra  naturam.  Sed 

ahud  genus  mutat,  quando  aUerius  ge-  quia  luxuria  contra  naturam   innomina- 

neris  peccati  deformitatem  addit ;  et  se-  bilis  est,  rehnquatur.  Si  autem  sit  pecca- 

cundum  hoc,  isti  luxuriae  modi  qui  hic  tum  in   concubitu  secundum    naturam, 

ponuntur,   differunt  specie  ;  quia    forni-  tunc  aut  non  addit  ahquam  dcformitatem 

catio  non  importat,  quantum  est  de  sc,  super  luxuriae  gcnus,  et  sic  est  fornica- 

aham  deformitatem  nisi  quae  ad  genus  tio  :  aut  addit,  ct  hoc  duphcitcr;  quia  vel 

hixuriae  pcrtinet,  est  enim  soluti  cum  so-  quantum  ad  modum  agcndi,  et  sic    est 

luta ;  et  dicitur  fornicalio  a  fornicc^  quia  raptus,  qui  violcntiam  importat;  vcl  ex 

juxta  forniccs,  id  cst  arcus  triumphales,  conditione  cjuscum  qua  luxuria  commit- 

et  in  aliis  locis  ubi  homincs  convenicbant,  titur ;  ct  haec  conditio  vcl  est  ipsius  abso- 

congrcgabantur  mcrctrices,  ct  ibi  pollue-  lutc,  sicut  virginitas,  ct  sic  cst  stuprum ; 

bantur.   Scd  stuprum,    quod    cst  illicita  vcl  cst  ipsius  in   ordinc  ad  altcrum  ;  et 

virginum  dcfloratio,  addit  aliam  dcfor-  hoc,  vel  ad  concumbcntcm  cum  ca,  sicut 

mitatcm,  scilicct  damnificationcm  mulic-  cst  conditio  affinitatis  vel  consanguinita- 


'  Ai.  deesl :  «  gradu.  »  2  j)ist.  xvi,  4.  111,  a.  11,  quwsliunc.  3  iii  coip, 
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tis,  et  sic  est  incestus;  vel  ad  alium  ali-  dum  quod  magis   distat  a  malrimoniali 

quem,  sicut  est  matrimonium ;  et  sic  est  concubitu.  Inter  species  autem  hic  enu- 

adulterium.  meratas  aliqua  distat  a  matrimonio    et 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  im-  quantum    ad  essentiam  matrimonii,   et 

munditia  pohitur  pro  omni  luxurise  spe-  quantum  ad  causam,  quse  est  consensus, 

cie,  quse  addit  deformitatem    specialem  scihcet   raptus;    et  ideo    est  maximum 

supra  genus  luxuriae ;  et  sic  comprehen-  peccatum  inter  illa  quae  hic  enumerantur. 

dit  ahas  quatuor  species.  Ahse  vero  distant  amatrimonio  quantum 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ihae  qua-  ad  essentiam  tantum;  sed  hoc  est  duph- 

tuor  differentiae  sic  distinguuntur;  quia  citer;  quia  iha  cum  qua  concumbit,  vel 

vel  est  secundum  naturam,  et  sic  ponitur  non  est  matrimonio  conjuncta  ,   sed  po- 

fornicatio  quantum  ad  actum  exteriorem,  test  conjungi  ^  ;  vel  nec  est  conjuncta,  nec 

concupiscentia  quantum  ad  actum  inte-  potest  conjungi;  et  hoc  magis  distat.  Si 

riorem  :  vel  contra  naturam;  et  sic  est  autem  primo  modo ;  aut  per  concubitum 

immunditia  quantum  ad  actum  exterio-  praestatur    ahquod    impedimentum     se- 

rem,  hbido  quantum  ad  actum  interio-  quenti  matrimonio,    aut  non   :  primum 

rem,    qua3  intensionem   concupiscentiae  enim  magis  distat.  Si  autem  non  potest 

importat.  matrimonio    conjungi   :  vel   non  potest 

Ad   tertium    dicendum,    quod  in  ilhs  ahqua  conditione  extante,  vel  non  potest 

quatuor  fornicatio  pertinet  ad   concubi-  simphciter  in  perpetuum ;  et  hoc  magis 

tum  soluti  cum  sohita ;  impudicitia  com-  distat.  Et  secundum  hoc  patet  quod  for- 

prehendit  aduherium  et  incestum,  sicut  nicatio  simplex  est  minimum  peccatum 

immunditia  continet  species  contra  natu-  inter  ista ;  quia  ihi  cum  qua  concumbitur, 

ram;  luxuria  autem  refertur  ad  actus  in-  nuhum  novum  impedimentum  respectu 

teriores.  sequentis   matrimonii    infertur;  et  post 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Magister  hoc  est  stuprum,per  quodinfertur  impe- 

determinat  hic  de  istis  speciebus,  secun-  dimentum  muheri,  ut  non  iha  facile  post- 

dum  quod  habent  ordinem  ad  affinitatem  modum   nubere  possit;  et  post  hoc  est 

et  consanguinitatem ;  et  quia  ex  concu-  aduUerium,  quod  est  concubitus  ad  iham 

bitu  contra  naturam  non  sequitur  affini-  quse  non  potest  duci  in  uxorem,  dum  vir 

tas^  ideo  prsetermisit  species  innaturales ;  ejus  vivit;  et  post  hoc  est  incestus,  qui 

et  quia  tahs  luxuria  non  est  humana,  sed  committitur  cum  iha  quse  simphciter  uxor 

bestiahs,  ut  dicitur  in  YII  Ethicoriim.  esse  non  potest;  et  post  hoc  est  raptus, 

Ad  quintum  dicendum,  quod  virgo  ex  qui  matrimonio  contrariatur  non  solum 

hoc   quod  defloratur,   ahquod    damnum  quantum  ad  essentiam,  sed  etiam  quan- 

incurrit  prseter  damnum  castitatis,  quia  tum  ad  causam.  Et  hic  est  ordo  eorum 

redditur  minus  apta  ad  matrimonium  se-  secundum  genus  suum  consideratorum. 

quens ;  non  autem  vidua,  sicut  nec  me-  Tamen  potest  quandoque  hic  ordo  variari 

retrix;  et  ideo  non  est  simihs  ratio.  secundum  diversas  circumstantias.  Om- 

Ad  sextum  dicendum,  quod  raptus  su-  nium  tamen  horum  gravius  est  peccatum 

pra  stuprum  addit  specialem  deformita-  contra  naturam. 

tem,  scihcet  violentiam,  et  eductionem  Adprimumergo  dicendum,  quod  adul- 

de  domo  patris ;  et  ideo  distincta  species  terium  non  solum  est  peccatum  quia  est 

ponitur  a  stupro.  contra  castitatem,  sed  quia  est  contra  jus 

Ad  septimum  dicendum,  quod  sacnle-  divinum  quod  habet  vir  in  uxorem. 

gium  illud  reducitur  ad  species  de  quibus  Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 

hic  fit  mentio  ;  quia  violatio  habentis  vo-  non  possit  dispensari  quod  ahquis  ducat 

tum   continentise  reducitur  ad  stuprum,  in  uxorem  iham  cum  qua  committit  adul- 

vel  magis  ad  aduherium,  inquantum  est  terium  vivente  viro  :  tamen  ahquo  casu 

Deo  desponsata  ;  sed  ihud  quod  commit-  contingente  potest  eam  in  uxorem  ducere 

titur  cum  ea   quse  est  conjuncta  cogna-  absque  dispensatione,  scilicet  post  mor- 

tione  spirituali,  reducitur  ad  incestum.  tem  viri  :  quia  adulterium  primum  non 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem  dirimit  matrimonium  contractum  nisi  in 

dicendum,  quod  secundum  hoc  aliquis  aliquo  casu,  ut  prius,  dist.  xxxv,  in  ex- 

concubitus  est  magis  peccatum,  secun-  positione  Litteree^  dictum  est. 


•  Parm.  omittit  :  «  sed  potest  conjungi.  » 


254 


COMMENTUM  IN  LIB.  IV  SENTENTIARUM. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
possit  postmodum  duci  in  matrimonium 
consentiente  puella  et  parentibus ;  tamen 
quantum  ad  prgesens  pertinet,  maxime  a 
matrimonio  distat,  ut  ex  dictis  patet. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  conjugium  quod  intcr  affincs  vel 
consanguineos  cst  contractum^  scmper 
sit  per  divortium  dirimendum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Videtur 
quod  conjugium  quod  intcr  affmes  vel 
consanguineos  est  contractum,  non  sem- 
per  sit  per  divortium  dirimendum.  Quia 
quos  conjunxit  Deus,  homo  separare  non 
debet.  Cum  ergo  Deus  facere  intelligatur 
quod  Ecclesia  facit,  qua^  quandoque  tales 
ignoranter  conjungit;  videtur  quod  si 
postmoduminnotitiam  veniant,  non  sint 
separandi. 

2.  Prseterea,  favorabilius  est  vinculum 
matrimonii  quam  dominii.  Sed  homo  per 
longi  temporis  praescriptionem  acquirit 
dominium  in  re  cujus  non  erat  dominus. 
Ergo  per  diuturnitatem  temporis  matri- 
monium  ratificatur,  etiam  si  prius  ratum 
non  fuit. 

3.  Praeterea,  de  simihbus  simile  est 
judicium.  Sed  si  matrimonium  esset  di- 
rimendum  propter  consanguinitatem, 
tunc  in  casu  illo  quando  duo  fratres  ha- 
bent  duas  sorores  in  uxores,  si  unus  se- 
paraturpropterconsanguinitatem,etalius 
separari  deberet  pari  ratione ;  quod  non 
videtur.  Ergo  matrimonium  non  est  se- 
parandum  propter  consanguinitatem  vel 
affmitatem. 

Sed  contra,  consanguinitas  et  affmitas 
impediunt  contrahendum,  et  dirimunt 
contractum.  Ergo  si  probatur  consangui- 
nitas  vel  affmitas,  separandi  sunt,  si  dc 
facto  contraxerint. 

QU.ESTIUNCULA   II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  ad  separa- 
tionem  matrimonii  quod  est  inter  affmes 
et  consanguineos  contractum  non  sit 
procedendum  per  viam  accusationis. 
Quia  accusationem  inscriptio  pra^cedit, 
qua  aliquis  se  ad  talionem  obhgat,  si  in 
probatione  ^  defecerit.  Sed  haec  non  rc- 
quiruntur  quando  agitur  dc  matrimonii 


separatione.    Ergo    accusatio  ibi  locum 
non  habet. 

2.  Praeterea,  in  causa  matrimonii  au- 
diuntur  solum  propinqui,  ut  in  Littera 
dicitur.  Sed  in  accusationibus  audiuntur 
etiam  extranei.  Ergo  in  causa  separationis 
matrimonii  non  agitur  per  viam  accusa- 
tionis. 

3.  Praeterea,  si  matrimonium  accusari 
deberet,  tunc  praecipue  hoc  esset  facien- 
dum  quando  minus  difficile  est  quod  se- 
paretur.  Sed  hoc  est  quando  sunt  tantum 
sponsalia  contracta  :  tunc  autem  non 
accusatur  matrimonium.  Ergo  nunquam 
de  cetero  debet  fieri  accusatio. 

4.  Pra^tcrea,  ad  accusandum  non  prae- 
cluditur  alicui  via  per  hoc  quod  non 
statim  accusat.  Sed  hoc  fit  in  matri- 
monio  :  quia  si  primo  tacuit  quando  ma- 
trimonium  contrahebatur,  non  potest 
postea  matrimonium'  accusare,  quasi  ^ 
suspectus.  Ergo  etc. 

Sed  contra,  omne  illicitum  potest  accu- 
sari.  Sed  matrimonium  affmium  vel 
consanguineorum  est  illicitum.  Ergo  de 
co  potest  essc  accusatio. 

QU.ESTIUxNCLLA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  in  tali  causa 
non  sit  procedendum  per  testes  sicut  in 
aliis  causis.  Quia  in  aliis  causis  addu- 
cuntur  ad  testificandum  quicumque  sunt 
omni  exceptione  majores.  Sed  hic  non 
admittuntur  extranei,  quamvis  sint  omni 
cxceptione  majores.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea  testcs  suspecti  dc  privato 
odio  vel  amore,  atestimoniorepelluntur. 
Sed  maxime  possunt  propinqui  essc  sus- 
pecti  de  amorc  respectu  unius  partis,  et 
odio  ad  partem  alteram.  Ergo  non  est 
audicndum  eorum  testimonium. 

Praeterea,  matrimonium  est  favorabi- 
lius  quam  aliae  causae,  in  quibus  derebus 
purc  corporahbus  agitur.  Sed  in  illis 
non  potest  cssc  idem  accusator  ct  tcstis. 
Ergo  nec  in  matrimonio ;  ct  ita  vidctur 
quod  non  convcnienter  in  ista  causa  per 
testes  procedatur. 

Sed  contra,  tcstt^s  inducuntur  in  cau- 
sis,  ut  super  his  de  quibus  dubitatur,  fiat 
judici  fides.  Scd  ita  facienda  est  judici 
fides  in  causa  ista  sicut  in  aliis  causis, 
quianondebct  praecipitarc  sentcntiam  de 
co  quod  non  constat.  Ergo  procedendum 


AI.  :  «  nisi  probalione.  » 


*  Parm.  incaute  addit. :  o  nisi.  » 
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est  hic  ex  testibus,  sicut  in  aliis  causis.  SolutioII.  — Ad  secundam  quaestionem 

SoLUTio  l.  —  Respondeo  dicendum  ad  dicendum,  quod  accusatio  ad  hoc  est  ins- 

primam  quaestionem,   quod  cum  omnis  tituta  ne  aliquis  sustineatur  quasi  inno- 

concubitus  prseter  legitimum  matrimo-  cens  qui  culpam  habet.  Sicut   autem  ex 

niumsicpeccatummortale,quodEcclesia  ignorantia  facti    contingit  quod    aliquis 

omnibus  modis  impedire  conatur,  ad  ip-  homo  reputatur  innocens  qui  in  culpa  est ; 

sam  pertinet  eos  inter  quos  non  potest  ita  ex  ignorantia  alicujus  circumstantiae 

esse  verum  matrimonium  separare  ,  et  contingit  quod  ahquod  factum  reputatur 

praecipue  consanguineos  et  affines,  qui  licitum  quod  illicitum  est;  et  ideo,  sicut 

sine  incestu  contrahere  non  possunt  car-  homo  accusatur  quandoque,  ita  etfactum 

naliter.  ipsum  accusari  potest ;  et  sic  matrimo- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam-  nium  excusatur  quando  propter  ignoran- 

vis  Ecclesia  dono  et  auctoritate  divina  tiam  impedimenti  sestimatur  legitimum 

fulciatur;  tamen  inquantum  est  hominum  quod  est  illegitimum. 

congregatio,  ahquid  ex  defectu  humano  Ad  primum  ergo  dicendum,  quodobli- 

in  actibus  ejus  provenit,  quod  non  est  gatio   ad  pcenam  talionis    habet   locum 

divinum;  et  ideo  illa  conjunctio  quae  fit  quando  accusatur    persona  de  crimine, 

infacie  Ecclesiae  impedimentum  ignoran-  quia   tunc  agitur  ad   punitionem   ejus. 

tis,  non  habet  inseparabilitatem  ex  auc-  Sed  quando  accusatur  factum,  tunc  non 

toritate  divina,  sed  est  contra  auctorita-  agitur  ad  pcenani  facientis,  sed  ad  impe- 

tem  divinam  errore  humano  inducta,  quae  diendum  hoc  quod  est  illicitum.  Et  ideo 

excusat  a  peccato,  cum  sit    error  facti,  in  matrimonio  accusator  non  se  obligat 

quamdiu  manet;  et  propter  hoc  quando  ad  ahquam  poenam;  sed  talis  accusatio 

impedimentum  ad  notitiam  Ecclesiae  ve-  potest  et  verbo  et  scripto  fieri,  ita  quod 

nit,  debet  praedictam  conjunctionem  se-  exprimatur  et  persona  accusans  matri- 

parare.  monium  quod  accusatur,  et  impedimen- 

^.^'     Ad  secundum  dicendum,  quodilla  quae  tum  propter  quod  accusatur. 

^    sine    peccato    esse  non    possunt,   nuHa  Ad  secundum  dicendum,  quod  extranei 

praescriptione  firmantur  :  quia,  ut  Inno-  non  possunt  scire  consanguinitatem  nisi 

centius  dicit,  Extra.  De  consang.  et  affi-  per  consanguineos,   de  quibus  probabi- 

-'^*^mV.,  cap.  ((  Non  debet,  »  diuturnitas tem-  lius  est  quod  sciant;  unde  quando  ipsi 

ej^  poris  non  minuit  peccatum,  sed  auget.  tacent,  suspiciohabeturcontraextraneum 

Nec  ad  lioc  ahquid  facit  favor   matrimo-  quia  ex  malevolentia  procedat,   nisi  per 

nio%  quod  interillegitimaspersonas  esse  consanguineos    probare  voluerit;    unde 

non  poterat.  repellitur  ab   accusatione,    quando  sunt 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  inter  consanguinei  qui  tacent,  etper  quos  pro- 

alios  acta  alii  non  praejudicat  inforo  con-  barinon  potest.  Sed  consanguinei,  quan- 

tentioso ;  unde  quamvis  unus  frater  re-  tumcumque  sintpropinqui,  non  repelhm- 

pellatur  a  matrimonio  unius  sororum  ex  tur  ab    accusatione,    quando    accusatur 

causa  consanguinitatis,  non  propter  hoc  matrimoniumpropteraliquodimpedimen- 

separat  Ecclesia  aliud  matrimonium  quod  tum  perpetuum,  quod  impedit  contrahen- 

non  accusatur.  Sed  in  foro  conscientiae  dum,  et  dirimit  contractum.  Sed  quando 

non  oportet  quod  semper  obligetur  ad  accusatur  ex  hoc  quod  dicitur  non  fuisse 

hoc  alius  frater  ad  dimittendum  uxorem  contractum,  tunc  parentes  tanquam  sus- 

suam  :  quia  frequenter  tales  accusationes  pecti  sunt  repellendi,  nisi  ex  parte  illius 

ex  malevolentia  procedunt,  et  per  falsos  qui  est  inferior  dignitate  et  divitiis,  de 

testes  probantur.  Unde  non  oportet  quod  quibus  probabiliter  aestimari  potest  quod 

conscientiam  suam  informet  ex  his  quae  libenter  vellentquodmatrimoniumstaret. 

sunt  circa  aliud  matrimonium  facta.  Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  ma- 

Seddistinguendumvideturinhoc.  Quia  trimonium  nondum  est  contractum,  sed 

aut  habet  certam  scientiam  de  impedi-  sponsalia  tantum,  non   potest   accusari, 

mento  matrimonii,   aut  opinionem,  aut  quia  non  accusatur  quod  non  est ;  sed 

neutrum.  Si  primo  modo,  nec  exigere.  potest  denuntiari  impedimentum,  ne  ma- 

nec  reddere  debitum  debet.  Si  secundo,  trimonium  contrahatur. 

debet  reddere,  sed  non  exigere.  Si  tertio,  Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  qui 

potest  et  reddere  et  exigere.  primo  tacuit,  quandoque  auditur  postea, 

*  In  edit.  Nicolaideest  «  favor.  »  Parm  :  ((  ma-  trimonii.  » 
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si  velit  matrimonium  accusare,  quando- 
que  repellitur;   quod  patet  ex  Becrctali 
lunocentii  Ill,extra  :  u  Qui  matrimonium 
accusare  possunt  »,  cap.  «  Cum  in  tua  », 
§  «  Si  vero  »,  quai  sic  dicit  :   «  Si  post 
contractum  matrimonium  aliquis  apparet 
accusator,  cum  non  prodieritinpublicum, 
quando  secundum  consuetudinem  in  Ec- 
clesiis  edebantur*,  utrumvox  suaidebeat 
accusationis  admitti,  meritoquaeri  potest. 
Super  quorespondemus,  quod  sitemporc 
denuntiationis  praemissa?  is  qui  jam  con- 
junctos   impetit  "\  extra  dioecesim  exis- 
tebat_,  vel  alias  denuntiatio  ad  ejus  non 
potuit  notitiam  pervenire,  utputa  si    ni- 
mio   inflrmitatis  fervore  laborans    sanae 
mentis  patiebatur  exilium,  vel  in  annis 
erat  tam  teneris  constitutus  quod  adcom- 
prehensionem  talium  ejus  actas  sufficere 
non  valebat,  seu  alia  causa  legitima  fue- 
rit  impeditus ;  ejus  accusatio  debet  aa- 
diri  :  alioquin,  tanquam  suspectus,  esset 
proculdubio  repellcndus,  nisi  juramento 
firmaverit  quod  post  didiccrit  ea  quae  ob- 
jecerit,  et  ad  hoc  ex  malitia  non  proce- 
dat.  » 

SoLLTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum,  quod  in  hac  causa  oportet 
quod  per  testes  veritas  patefiat,  sicut  et 
in  aliis.  Tamen,  ut  JuristaB  dicunt,  in  hac 
causa  multa  specialia  inveniuntur;  sci- 
licet  quod  idem  potest  esse  accusator  et 
testis  :  et  quod  non  juratur  de  calumnia, 
cum  sit  quasi  causa  spiritualis;  et  quod 
consanguinei  admittuntur  ad  testifican- 
dum;  et  quod  non  obscrvatur  omnino 
ordo  judiciarius,  quia  taU  dcnuntiatione 
facta  contumax  potest  excommunicari  lite 
non  contestata;  et  valet  hic  testimonium 
dc  auditu,  et  post  publicationcm  testium 
testes  possunt  induci.  Et  hoc  totum  est 
ut  peccatum  impcdiatur,  quod  in  tah  con- 
junctione  esse  potest. 

Et  per  hoc  patct  sohitio  ad  objccta. 


EXPOSITIO    TEXTUS. 

(dllud  ctiamnon  est  praetermittendum 
quod  Gregorius  Ycncrio  Episcopo  scrip- 
sit.»  Totum  est  abrogatum  per  nova  jura; 
scd  ctiam  gradus  consanguinitatis  et  affi- 
nitatis  sunt  restricti  usque  ad  gradum 
quartum^ 

«  Et  est  sciendum,  quod  Ecclesia   in- 
((  fra  praedictos  gradus  consanguinitatis 
conjunctosseparat. »  Sciendum,quodcum 
Ecclesia  nonintendat  privare  aUquem  jure 
suo,  si  decepta  pcr  falsos  testes  separa- 
vcrit   matrimonium,    altcra  pcrsonarum 
expoliata  injuste*,  dcbct  ci  fieri  restitutio, 
etiam  si  altera  votum  cmisisset  rehgionis, 
ita  tamcn  quod  ci  non  hcerct  petere  de- 
bitum,  scd  sohim  rcddcre.  Quando  autem 
muher    ad   reintegrationcm   matrimonii 
agit,  distinguendum   est.    Quia    si  agit 
((petitorie»  utscihcet  ei  detur  ahquis  vir, 
quia  ^  cum  ca  contraxit,  antequam  fiat 
restitutio,  tractabitur  dc    exceptione    ex 
parte   mariti  proposita.    Si   autem   agat 
((  possessorie  ^,»  primo  restituendus  est 
sibi  vir  quam  cxccptio  praedicta  tracte- 
tur;  et  eadem  ratio  est,  si  vir  agat.  Sed 
cxcipiuntur     ab     utroquc     communiter 
quinque  casus.  Primus  est,  quando  vir 
cxcipicndo  proponit  pubhcam  fornicatio- 
ncm  uxoris.  Secundus,  quando  proponit 
gradum  consanguinitatis  jurc  divino  pro- 
hibitum;  tamen  si  difTeratur  "^,    oportet 
fieri  restitutioncm  pcr  sententiam;  sed 
illc  non  tcnebitur  reddere  dcbitum,  si  ha- 
bcat    conscientiam    de    consanguinitate 
praedicta.  Tertius,  si  objiciatur  exceptio 
rei  judicatae,   a  qua  non  est  appellatio  ^ 
Quartus,  quando  est  tanta   saevitia   viri, 
quod  non   potest   sufficiens   cautio   adhi 
beri,  puta  quod  vir  persequitur  uxorem 
odio  capitali  '\  Quintus  est,  quando  ille 
qui  agit,  spohavit  alium  sine  causa. 


*  Nicolai  :  «  quando  banqg.  secundum  consue- 
tuciinem  in  Ecclesia  edebantur.  » 

*  Al.  :  «  conjunctis  impedit.  » 

3  Cfr.    Extm^    De  conscmy.y  et  aflinit.  cap.  : 
«  non  debet,  §  prohibilio.  » 

*  Parra.  :  u  vi,  juste.  » 

*  Parm.  :  «  qui.  » 


"  Parm.  :  «  possessorio.  »  et  supra  :  «  petito- 
rio.  » 

■^  Idest  :  si  de  taU  asserhone  contestatio  liat  di- 
rimenda  posterius.  » 

**  Non  ut  in  Parm  :  «  appellatum.  » 

^  Non  inepte,  ut  in  Parm  :  «  capituli.  » 


DIST.  XLII. 


257 


DISTINCTIO    XLII. 


De  spirihiaU  cognalione. 

De  pareiitalium  graduum  famosa  qusestione 
aliquid,  licet  miiius  sufticienlor,  diximns.  Item 
de  spirituali  cognatione  addamus,  quai  etiam 
personas  impedit  ut  non  sint  legitimse  ad  ineun- 
das  nuplias.  Tria  qua^dam  sunt  consanguinitas, 
attinitas,  et  spiritualis  germanitas.  Consanguini- 
tas  est  inter  eos  qui  junguntur  secundum  lineam 
generis.  Aftinitas  inter  eos  qui  genere  quidem 
non  sunt  conjuncti,  sed  mediante  genere  sunt 
sociati;  verbi  gratia,  uxor  fiiii  fratris  mei,  quse 
non  est  de  genere  meo,  per  ipsum  qui  est  de  ge- 
nere  meo,  mihi  aftinitas  facta  est,  et  ego  illi. 
Spiritualis  proximitas  est  inter  compatrem  et 
commatrem,  et  inter  eos  quorum  unus  alterum 
de  sacro  fonte  levavit,  vel  in  catectiizatione  aut 
contirmatione  tenuit.  Est  etiam  inter  filios  ejus- 
dem  hominis  carnales  et  spirituales. 

Qiii  sint  filii  spiriluales. 

Spirituales  filii  sunt  quos  de  sacro  fonte  leva- 
mus,  vel  in  catechizatione  seu  contirmatione  te- 
nemus.  Filii  etiam  et  filise  spirituales  eorum  * 
sunt  qui  triiia^.  mersionis  vocabulo  eos  sacro  bap- 
tismate  tingunt.  Dicitur  etiam  spiritualis  filia 
sacerdotis,  quse  ei  peccata  sua  confitetur.  Unde 
Symmachus  Papa^  : «  Omnes  quos  in  poenitentia 
suscipimus,  itanostri  spirituales  sunt  filii,  ut  et 
ipsi  quos  vel  nobis  suscipientibus,  vel  sub  trinoe 
mersionis  vocabulo  mergentibus,  unda  baptismi 
regeneravit.  Sylvester  etiam  admonet,  ut  ad  suam 
filiam  poenitentialem  nullus  sacerdos  accedat ;  quia 
scriptum  est  :  Omnes  quos  in  poenitentia  acce- 
pimus,  ita  nostri  •filii  sunt,  ut  in  baptismo  sus- 
cejjti,  »  quorum  omnium  flagitiosa  est  com- 
mixtio.  Quod  autem  compater,  et  commater  sibi 
jungi  nequeant,  nec  pater  spiritualis  nec  mater 
fili£E  vel  filio  spirituali,  ex  Concilio  Mogunti- 
nensi  ^  docetur.  «  De  eo  quod  interrogasti ;  si 
aliquis  filiolam  suam  duxerit  uxorem,  et  de  eo 
qui  concubuit  cum  matre  spirituali,  et  de  eo  qui 
filium  suum  baptizavit,  et  uxor  ejus  eum  de 
fonte  suscepit  hac  de  causa  ut  dissidium  tieret 
conjugii;  si  post  in  tali  copula  possunt  perma- 
nere,  sic  respondendum  est.  Si  filiolam  aut  com- 
matrem  suam  aliquis  in  conjugium  duxerit,  se- 
parandos  esse  judicamus,  et  gravi  poenitentia 
plectendos.  Si  vero  conjuges  legitimi,  vel  unus 
vel  ambo,  ex  industria  hoc  fecerint,  ut  filium 
suum  de  fonte  susciperint;  si  innupti  manere 
voluerint,  bonum  est.  Sin  autem,  gravis  poeni- 
tentia  insidiatori  injungatur,  et  simul  maneant; 


et  si  prfleyaricator  ccmjugi  supervixerit,  aceirima 
poenileutia  mulctetur,  et  sine  spe  conjugii  ina- 
neat.  w  Ex  his  apparet  quod  aliquis  filiolain  suam 
vel  commatrem  non  potest  sibi  copul.ire  nuj)iia- 
liter;  et  si  pra^sumptum  fuerit,  se^^arandi  sunt. 
Qui  autem  legilime  conjuncti  sunt,  non  ideo  se- 
parandi  sunt,  quia  alter  eoruni  insidiose  tilium 
de  fonte  levavit.  Quod  etiam  Nicolaus  contirmat 
dicens,  ubisupra,  cap  *.  «  Nosse  desideras  :  » 
«  Nosse  desideras,  utrum  mulier  qua^,  viri  filium 
ex  alia  femina  genitum  de  sacro  fonte  levaverit, 
postmodum  possit  cum  eodem  viro  copulari. 
Quos  ideo  conjungi  posse  decei'nimus,  quia  se- 
cundum  canones  sacros,nisi  amborum  consensu, 
nullius  religionis  obtentu  debet  conjux  dimit- 
tere  conjugem,  cum  Apostolus  pra^cipiat,  Co- 
rinth.  vii,  5.  Nolite  fraudare  inviccm  nlsi  forte 
ex  consensu  ad  tempus  etc.  »  Item  ^  :  «  Dicturnest 
nobis,  quasdam  feminas  desidiose,quasdam  vero 
fraudulenter,  ut  aviris  suis  separentur,  proprios 
filios  coram  Episcopis  ad  contirmandum  tenuisse. 
Unde  nos  dignum  duximus  ut  si  qua  mulier  ti- 
lium  suum,  desidia,  aut  aliqua  fraude  coram 
Episcopo  tenuerit  ad  confirmandum,  propter  fal- 
iaciam  vel  fraudem,  quamdiuvivit,  poenitentiam 
agat ;  tamen  a  viro  suo  non  separetur.  »  Item 
Joannes  Papa  ^  :  «  Ad  limina  sancti  Petri  homo 
noniine  Stephanus  veniens  uostro  prsesulatui 
innotuit  quod  filium  suum  in  extremo  vitse  po- 
situm  nondum  baptismi  unda  lotum,  absentia 
sacerdotum  cogente,  baptizavit,  eumque  pro- 
priis  manibus  suscepit,  atque  pro  hujusmodi 
negotio  reverenlia  tua  praefatum  hominem  a  sua 
conjuge  judicavit  esse  separandum;  quod  fieii 
nullatenusdebet,  dicenteScriptura,  Matth.  xix,  6  : 
Quod  Deus  conjunxit,  /lomo  non  separet.  Et  Do- 
minus  non  dimittere  uxorem  nisi  causa  fornica- 
tionis  jubet.  Et  nos  tanta  auctoritate  freti  dici- 
mus  dimittendum  esse,  et  inculpabile  judican- 
dum,  quod  necessitas  intulit.  Narn  baptizandi 
opus  laicis  lidelibus,  si  tamen  necesse  fuerit,  li- 
bere  conceditur.  Unde  si  supradictus  homo  fi- 
lium  morientem  aspiciens,  ne  animam  perpetuo 
perire  dimitteret  ,  unda  baptismi  laviL,  ut  eum 
de  potestate  mortis  eriperet,  bene  fecisse  lauda- 
tur.  Ideoque  suse  uxori  sibi  jani  olim  legitime 
sociatae  impune,  dum  vixerit  judicamus  manere 
conjunctum,  nec  ob  hoc  separari  debere.  »>  Ilis 
aliisque  pluribus  auctoritatibus  edocetur,  conju- 
ges  non  esse  separandos,  si  post  legitimam  co- 
pulam  alter  alterius  filium  de  fonte  levaverit, 
vel  in  confirmatione  tenuerit. 

Quid  prcemissis  obviat. 
His    autem    obviare  videtur  quod    Deusdedit 


*  Al.  :  «  duorum.  )5 

2  Cfr.  Decret.  caus.  xxx,  q.  i,  C.  vin^  col.  1441. 

^  Imo  ex  Rabani  Ep.  ad  Heribaldum  scrip. 
a.  853,  nonnullisimmutatis.  Cfr.  Drcrct  caus.  xxx, 
q.  I.  col.  f439. 

XI. 


*  Ibid.  c.  iil,  col.  1438.  Sed  hapc  ep.   non  extat 
inter  editas  Nicolai  Papa'. 


Mbid.  c. 
"  Ibid.  c. 


IV. 
VII. 


col.  1440. 
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Papa  S  ait  :  «  Pervenit  ad  nos  diaconus  vester, 
sanctitatis  vestrae  epistolam  deferens,  quod  qui- 
dam  viri  et  mulieres  preeterito  sabbato  pascbali 
prai  magno  populi  incursu  nescientes  filios  suos 
SQscepissent  de  lavacro.  Cupis  ergo  scire,  an 
propter  boc  debeant  viri  ac  mulieres  ad  pro- 
prium  usum  redire,  vel  non.  iNos  vero  bac  re 
moesti  priorum  inquisivimus  dicta,  et  inveni- 
mus  in  arcbiviis,  idest  in  armariis  apostolicai  se- 
dis,  jam  talia  contigisse  in  pluribus  Ecclesiis, 
quarum  Episcopis  ab  bac  apostolica  sede  volenti- 
bus  scire,  utrum  viri  ac  mulieres  redirent  ad  pro- 
prium  torum,  beatai  memoriai  sancti  Patres  Ju- 
Jius  Papa,  Innocentius  et  Coelestinus  cum  Ej^is- 
coporum  phirimorum  consensu  in  Apostolorum 
Principis  Ecclesise  praesidentes  talia  rescripse- 
runt,  et  coniirmaverunt,  ut  nullo  modo  se  in 
conjugio  reciperent  viri  ac  mulieres,  quicumque 
bac  ratione  susceperint  natos,  sed  separent  se, 
ne  suadente  diabolo  tale  vitium  invalescat.  » 
Item  2  :  «  Si  quis  lilastrum  vel  lilastram  suam 
ante  Episcopum  tenuerit  ad  contirmationem,  se- 
paretur  ab  uxore  sua,  et  aliam  uunquam  acci- 
piat.  »  Hsec  autem  vel  ad  terrorem  dicta  sunt, 
non  quod  ita  esset  faciendum,  sed  ne  illud  fieret 
summopere  cavendum ;  vel  de  illis  est  intelligen- 
dum  qui  prius  filios  suos  vicissim  de  fonte  sus- 
ceperunt,  quam  lierent  conjuges.  Prsemissis  au- 
tem  auctoritatibus  omnino  consentiendum  est, 
ut  sive  proprium,  sive  tantum  viri  filiummulier 
de  fonte  susceperit,  non  ideo  a  viro  separetur; 
quod  de  viro  similiter  oportet  intelligi. 

De  copula  spirilualium  vel  adoplivorum,  et 
na t ura Hu m  fitioru m. 

Quod  autem  spirituales  vel  adoptivi  filii  natu- 
raUbus  copulari  nequeant,  Nicolaus  Papa  testa- 
tur,  ita  inquiens  ^  :  «  Ita  diligere  debet  bomo 
eum  qui  se  suscepit  de  sacro  fonte  sicutpatrem. 
Inter  fratres  et  filios  spirituales  gratuita  et  sancta 
communio  est,  qu»  dicenda  non  est  consangui- 
nitas,  sed  habenda  spirituaUs  proximitas.  Unde 
inter  eos  arbitror  non  posse  fieri  legaie  conju- 
gium,  quia  nec  inter  eos  qui  natura,  et  eos  qui 
adoptione  fiUi  sunt,  venerandae  leges  matrimonia 
contrabi  permittunt.  Item  :  Si  inter  eos  non 
contrahitur  matrimonium  quod  adoptio  jungit, 
quanto  potius  a  carnaU  oportet  inter  se  contu- 
bernio  cessare  quos  per  caeleste  sacramentum 
regeneratio  sancti  Spiritus  vincit?» 

Si  filii  qui  aiUe  compaternitatem  *  vel  post  nati 
sunt,  valeant  conjungi. 

Hoc  autem  quidam  volunt  intelUgere  de  illis 
tantum  filiis  quibus  compatresfacU  sint.  De  aliis 
vero  qui  ante  compaternitatem  vel  post  geniti 
sunt,  concedunt  quod  legitime  et  licite  possunt,- 
quibus  videtur  consentire  Urbanus  secundus  di- 
cens  ^ :  «  Super  quibus  consuluit  nos  tua  dilectio, 
8ic  videtur  respondendum,  ut  et  baptismus  fiat, 


si  instante  necessitate  femina  puerum  in  nomine 
Trinitatis  baptizaverit ;  et  quod  spiritualium  pa- 
rentum  filii  vel  liliae  ante  vel  post  compaternita- 
tem  geniti,  possunt  legitime  conjungi,  praeter 
illam  personam  qua  conipatres  effecti  sunt.  » 

Paschalis  Papa. 

Paschalis  vero  secundus,  post  compaternita- 
tcm  genitos  copulari  prohibet  scribens  Rhegino 
Episcopo  6 :  «  Post  susceptum  lilium  de  fonte,  vel 
filiam  spiritualem,  qui  ex  compatre  vel  ex  com- 
matre  fuerint  nati,  matrimonio  jungi  non  pos- 
sunt.  »  Illud  etiam  notandum  est  quod  in  Tribu- 
riensi  concilio  legitur  ^  :  «  Si  quis  suae  spiritualis 
commatris  filiam  fortuito,  et  ita  contingente,  re- 
rum  casu,  in  conjugium  duxerit,  maturiori  ser- 
vato  consilio  habeat,  atquc  legitimo  connubio 
honeste  operam  det.  » 

Si  quis  ducere  possit  duas  commatres  alleram 
post  alleram. 

Solet  etiam  quaeri,  si  commatrem  uxoris  post 
ejus  obitum  quis  ducere  valeat.  De  hoc  Nicolaus 
Papa  sic  scribit  ^  :  «  Sciscitatur  a  nobis  sanctitas 
vestra,  si  quis  duas  commatres  habere  valeat, 
unam  post  alteram.  In  quo  meminisse  debes 
scriptum  esse,  Genes.  n,  2  :  Eru7it  diio  in  came 
una.  Cum  ergo  constet  quod  vir  et  mulier  una 
caro  efticiuntur,  restat  virum  compatrem  consti- 
tuimulieri  cujus  assumpta  uxor  commater  erat; 
et  ideo  virum  illi  feminae  non  posse  conjungi 
quae  commater  ejus  erat,  cum  qua  idem  fuerat 
una  caro  etfectus.  »  Huic  autem  illud  contrarium 
videtur  ^  :  «  Qui  spiritualem  babet  compatrera, 
cujus  tilium  de  lavacro  acceperit,  et  uxor  ejus 
commater  non  est,  licet  ei  defuncto  compatre 
suo,  ejus  viduam  ducere  in  uxorem,  quos  uulla 
generatio  spiritualis  secernit.  »  Item  ex  epistola 
Paschalis  Papae  ad  Rheginum,  ut  supra  ^^:  «  Post 
uxoris  obitum  cum  commatre  uxoris  conjugio 
copulari,  nulla  ratio  vel  auctoritas  videtur  pro- 
bibere.  Non  enim  per  caruis  unionem  ad  unio- 
nem  spiritus  pertransitur.  »  Sed  sciendum,  quod 
auctoritas  Nicolai  de  iUo  agit  qui  uxori  suae  de- 
bitum  reddidit,  postquam  commater  illius  exti- 
tit.  Aliae  vero  auctoritates  de  illo  a^unt  cujus 
uxor,  postquam  a  viro  suo  derelinquitur,  illius 
commater  efficitur,  nec  post  compaternitatem  a 
viro  suo  agnoscitur;  vel  de  viro  potius  agunt 
cujus  uxor  aute  defungitur  quam  ab  eo  aguos- 
catur. 

Si  vir  et  uxor  possint  simiil  tenerepuerum. 

Solet  etiam  quaeri,  si  uxor  cum  viro  simul  de- 
beat  in  baptismo  suscipere  puerum.  De  hoc  Ur- 
banus  ait,  ubi  supra**:  Quod  uxor  cum  marito 
in  baptismo  simul  non  debeat  susciperepuerum, 
nulla  auctoritate  videtur  vel  reperitur  prohibi- 


*  Ibid.  c.  I,  col.  1437.  Ep.  autem  illa  est  apo- 
crypba. 

«  Ibid.  c.  II,  col.  1438,  ex  conc.  compcnd.  ha- 
bit.  a.  757,  c.  xii. 

5  Ibid.  q.  11,  c.  i,  col.  1442. 

♦  Al.  :  «  patcrnitatem.  » 

•  Ibid.  q.  III,  c.  IV,  col.  1444. 


^  Ibid.c.  V. 

■^  Ibid.  c.  VII,  col.  1445). 

®  Ibid.  q.  IV,  c.  i. 

'J  Ibid.  c.  IV,  col.  144C. 

*o  Ibid.  c.  V. 

»»  Ibid.c.  VI,  col.  1447. 
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tum.  Sod  ut  ipsa  puritas  spiritualis  paternitatis 
ab  omni  labe  et  infamia  ronservetur  immunis, 
decrevimus  ut  utrique  siniul  ad  lioc  aspirare  non 
prsesumant.  Quia  vero  piaculare  llagitium  com- 
misit  qui  duabus  commatribus  vel  sororibus  nup- 
sit,  magna  poenitentia  debet  eiinjungi.  » 

De  secundis  et  tertiis  nuptiis,  et  deinceps, 

Sciendum  est  etiam,  quod  non  solum  primse 
vel  secundai  nuptipe  sunt  licitffi,  sed  etiam  tertia^ 
et  quartfle  non  sunt  damnandse.  Unde  Augusti- 
nus,  lib.  De  bono  vid.,  cap.  xii,  col.  439,  t.  6  : 
«  Secundas  nuptias  oinnino  Jicitas  Apostolus  con- 
cedit.  De  tertiis  autom  et  quarlis  et  de  pluribus 
ultra  miptiis  solent  boniines  inovere  quffistio- 
nem.  Sed  quis  audeat  delinire  quod  nec  Aposto- 
lum  video  detinivisse?  Ait  enim,  l  Corinth.  vii,  39  : 
Si  dormierit  vir  ejus,  cui  vult,  nubat.  Non  dicit 
primus  vel  secundus  vel  tertius  vel  quotuslibet; 
nec  nobis  definienduni  est  quod  non  detiuit 
Apostolus.  Unde  ut  breviter  respondeam,  nec 
illas  nuptias  debeo  damnare,  nec  eis  verecundiam 
numerositatis  auferre,  nec  contra  bumanai  ve- 
recundiae  sensiim  audeo  dicere,  ut  quoties  vo- 


lucrint  nubant,  nec  ex  moo  corde  prseter  Scrip- 
turce.  auctoritatem  quotnslil^otnnptias  dnmnare.  » 
Idem    testatur    HioiDiiynius    ad    i^unmachinni  , 
Pat.  lat.  t.  XXH,  col.  oU8  :  «  Kgo  nuiic  libora  vocc 
exckmio,    nec  damnari    in   Ecclesia  bigamiam  , 
immo  nectrigamianij  et  ita  liccre  quintoet  sexto, 
quemadmodum  secundo  marito  nubcre.  Aposto- 
lus  tamen  bigamos  asacerdotali  lionore  excludit. 
Sed  hoc  non  facit  pro  vitio  bigamia?,  immo  pro 
sacramenti  virtute,  ut  sit  una  unius,  sicut  unica 
unici.  »  Illud  tamen  Ca?sariensis  *   concilii,  vi- 
detur  innuere  bigamiam  esse  peccatum.  «  Pros- 
byterum,  inquit,  in  nuptiis  bigami  prandere  non 
convenit;  quia  cuin   pamitcntia    bigamus   indi- 
geat,  quis  erit  prosbyler  qui  talibus  nuptiis  pos- 
sit  pra?bere  consensum?  »  Sed  hoc  de  illo  intel- 
ligi  potest  qui  primaiuxori  insidiatus  putatur  de- 
siderio  secundse;  vel  pro  signaculo   sacramenti 
illud  dicitur,  quod  in  bigamo  non  servatur.  Am- 
brosiaster  in  I  Corinth,  vn,  v.  40,  P«^  lat.  t.  XVI, 
col.  225 2,  etiam  dicit,  quod  «  primae,  nuptisetaii- 
tum  a  Domino  suntinstituta?,  secundse  vero  sunt 
permissse;   et  primae   nuptiee   sub   benedictiono 
Dei  celebrantur  sublimiter,  secundse  vero   etiam 
in  praesenti  carent  gloria.  » 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de  car- 
nalis  propinquitalis  impedimento,  hicde- 
terminat  de  impedimento  spiritualis  pro- 
pinquitatis;  et  dividitur  in  partes  duas  : 
in   prima  ostendit    quomodo    spiritualis 
cognatio  matrimonium  impediat;  in  se- 
cunda  inquirit,   utrum  secundse  nuptise 
sintlicitce,ibi :  ((Sciendumestetiam,quod 
non   solum  primse,  vel  secundse  nuptise 
sunt  licitse,  sed  eliam  tertise  et  quartse 
non  sunt  damnandse.  »  Prima  in  duas  :  in 
prima  distinguit  propinquitatem  spiritua- 
lem  a  carnalibus,  de  quibus  supra  ^  ac- 
tum  est ;  in  secunda  prosequitur  de  pro- 
pinquitate  spirituali,  ibi  :  ((  Spirituales  filii 
sunt  quos  de  sacro  fonte  levamus.  »  Et 
hsec  pars  dividitur  in  duas  :  in  prima  os- 
tendit  unde  spirituahs  propinquitas  con- 
trahatur;   in  secunda  ostendit  quomodo 
matrimoniumimpediat,  ibi :  ((Quod  autem 
compater  vel  commater  ""  sibi  jungi  ne- 
queant...  ex  Conciho  Moguntinensi  do- 
cetur. ))  Ethsecin  duas  :  inprima  ostendit 
quomodo  impedit  matrimonium  propin- 
quitas   spirituaUs   quam    aliqua  persona 


directe  contrahit,  quse  assimilatur  con- 
sanguinitati ;  in  secunda  quomodo  impe- 
diat  matrimonium  illa  quse  indirecte  ex 
uxore  in  virum  redundat  per  modum  cu- 
jusdam  affmitatis,  vel  e  converso  ^  ibi  : 
((  Solet  etiam  quseri,  si  commatrem  uxoris 
post  ejus   obitum  quis  ducere    valeat.  » 
Prima  in  duas  :  in  prima  ostendit  quando 
spirituahs   cognatio  impediat   matrimo- 
nium  inter  compatrem  spiritualem  et  ma- 
trem  naturalem,  aut  e  converso;  in  se- 
cunda  ostendit  quando  matrimoniumim- 
pediatinter  fiUos  spirituales  etnaturales, 
ibi :  ((  Quod  autem  spirituales  vel  adoptivi 
filii  naturaUbus  copulari  nequeant,  Nico- 
laus  Papa  testatur.  »  Prima  in  duas  :  in 
prima  ostendit  quando  spirituaUs  cogna- 
tio  matrimonium  prsecedens  impediat  ma- 
trimonium  contrahendum,  et  dirimat  con- 
tractum  inter  compatremet  commatrem; 
non  autem  si  sequatur;  in  secunda  ob- 
jicit  in  contrarium,  et  solvit,  ibi  :  ((  His 
autem   obviare   videtur  quod  Deusdedit 
Papa  ait.  » 

((  Quod  autem  spirituales  vel  adoptivi 
filii  naturalibus  copulari  nequeant,  Nico- 
laus  Papa  testatur.  »  Hic  ostendit  quando 
impediturmatrimonium  inter  prolem  spi- 


*  NeoCEesariensi,  habit.  a.  314.  Cfr.  Decret. 
caus.  XXXI.  q.  i,  c.  viii,  col.  1456. 

'  ((  Quamquam  a  Deo  primoe  nuptise  sint...  se- 
cundse  aiitem  etiam  in  praisenti.  *- 


^  Nicolai  :  ((  sigillatim  actum  est.  » 

"  Al.  :  ((  comparatur,  vel  coramuniter.  » 

^  Parm,  :  <(  contra.  » 
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ritualem  et  naturalem  unius  hominis  :  et 
circa  hoc  duo  facit  :  primo  probat  propo- 
situm ;  secundo  inquirit,  utrum  haec  pro- 
batio  se  extendat  ad  fratres  naturales 
spiritualis  prolis,  quod  scilicet  non  ^  pos- 
sint  copulari  filiis  naturalibus  spiritualis 
patris  ibi  :  a  IIoc  autem  quidam  volunt 
intelligere  tantum  de  illis  filiis  quibus 
compatres  facti  sunt.  » 

«  Solet  etiam  quaeri  si  commatrem 
uxoris  post  ejus  obitum  quis  ducere  va- 
leat.  »  Circa  hoc  duo  facit.  Primo  osten- 
dit  quod  spiritualis  cognatio  transit  a 
viro  in  uxorem.  Secundo  inquirit,  utrum 
possint  spiritualiter  effici  parentes  alicu- 
jus  prolis,  ibi  :  «  Solet  etiam  quaeri,  si 
uxor  cum  viro  simul  debeat  in  baptismo 
suscipere  puerum.  » 


QU^STIO  I. 

Ilic  cst  triplex  qusestio.  Prima  de 
cognatione  spirituali.  Secunda  de  legali. 
Tertia  de  secundis  nuptiis. 

Circaprimumquseruntur  tria :  l^^utrum 
spiritualis  cognatio  matrimonium  impe- 
diat ;  2"  ex  qua  causa  contrahatur; 
3^  inter  quos  contrahatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  spiritualis  cognatio  matrimonium 
impediat. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  spiritualis  cognatio  matrimonium 
non  impediat.  Nihil  enim  impedit  matri- 
monium  quod  non  contrariatur  alicui 
bono  matrimonii.  Sed  spiritualis  cognatio 
non  contrariatur  alicui  bono  matrimonii. 
Ergo  non  impedit  matrimonium. 

2.  Praeterea,perpetuumimpedimentum 
matrimonii  non  potest  stare  simul  cum 
matrimonio.  Sed  cognatio  spiritualis  stat 
simul  aliquando  cum  matrimonio,  ut  in 
Littera  dicitur,  sicut  cum  aliquis  in  casu 
necessitatis  fdium  suum  baptizat  :  quia 
tunc  fit  uxori  suae  spirituali  cognatione 
conjunctus,  ncc  tamen  matrimonium  se- 
paratur.  Ergo  spiritualis  cognatio  ma- 
trimonium  non  impedit. 

3.  Praeterea,  unio  spiritus  non  transit 
in  carncm.  Sed  matrimonium  estcarnalis 
conjunctio.  Ergocum  cognalio  spiritualis 


sit  unio  spiritus,  non  potest  transire  ad 
matrimonium  impediendum. 

4.  Praeterea,  coritrarioriim  non  sunt 
iidem  effectus.  Sed  spiritualis  cognatio 
videtur  esse  contraria  disparitati  cultus  ; 
cum  spiritualis  cognatio  sit  propinquitas 
proveniens  ex  dationc  sacramenti,  vel 
tentione  ad  idem ;  disparitas  autem  cultus 
consistit  in  sacramenti  carentia,  ut  prius 
dictum  est  ^  Cum  ergo  disparitas  cultus 
matrimonium  impediat  ,  videtur  quod 
spiritualis  cognatio  non  habeat  hunc  ef- 
fectum. 

Sed  contra,  quanto  aliquod  vinculum 
est  sanctius,  tanto  est  magis  custodien- 
dum.  Sed  vinculumspirituale  est  sanctius 
quam  corporale.  Ergo  cum  vinculum  pro- 
pinquitatis  corporalis  matrimonium  im- 
pediat,  videtur  etiam  quod  spiritualis 
cognatio  idem  faciat. 

Praeterea,  in  matrimonio  conjunctio 
animarum  est  principalior  quam  con- 
junctio  corporum,  quia  praecedit  ipsam. 
Ergo  multo  fortius  spiritualis  cognatio 
matrimonium  impedire  potest  quam  car- 
nalis. 

SoLUTio.  —  Respondeodicendum,  quod 
sicut  per  carnalem  propagationem  homo 
accipit  esse  naturae,  ita  per  sacramenta 
accipit  esse  spirituale  gratiae.  Unde  sicut 
vinculum  quod  ex  carnis  propagatione 
contrahitur,  est  naturalehomini,  inquan- 
tum  est res  quaedam  naturae  ;  ita  vinculum 
quod  contrahitur  ex  sacramentorum  sus- 
ceptione,  est  quodammodo  naturale  ali- 
cui,  inquantum  est  membrum  Ecclesiae; 
et  ideo  sicut  carnalis  cognatio  impedit 
matrimonium,  ita  spiritualis  e^Ecdiiiiiae 
statuto.    Tamen    distinguendum   est   de 
spirituali  cognatione.  Quia  aut  praecessit 
matrimonium,  aut  sequitur.  Si  praecessit, 
impedit  contrahendum,  et  dirimit  con- 
tractum :   si   sequitur,  tunc  non   dirimit 
vinculum  matrimonii.  Sed  quantum   ad 
actum   matrimonii    est    distinguendum. 
Quia    aut   spiritualis  cognatio  inducitur 
causa  neccssitatis,  sicut  cum  pater  bap- 
tizat  puerum  in  articulo  mortis;  et  tunc 
non  impedit  actum  matrimonii  ex  neutra 
parte  :  aut  incfucitur  extra  casum  neces- 
sitatis,  ex  ignorantia  tamen ;  et  tunc  si 
illc  ex  cujus  actu  inducitur,  diligcntiam 
adhibuit,    cst    cadem  ratio    sicut   et  de 
primo  ;  aut  ex  industria  extra  casum  ne- 
cessitatis ;    ct   tunc  illc  ex    cujus   actu 


'  Parm.  omittit :  «  non.  » 


•  Dlst.  XXXIX,  q.  t,  a.  t. 
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inducitur,  amittit  jus  petendi  debitum; 
scd  tamen  debet  reddere,  quia  ex  culpa 
ejus  non  debet  aliquod  incommodum 
alius  reportare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  spiritualis  cognatio  non  im- 
pediat  aliquod  de  principalibus  bonis  ma- 
trimonii,  tamen  impedit  aliquod  de  se- 
cundariis  bonis,  quod  est  amicitiae  mul- 
tiplicatio  :  quia  spiritualis  cognatio  est 
sufficiens  ratio  amicitiae  per  se;  unde 
oportet  quod  alios  per  matrimonium  fa- 
miliaritas  et  amicitia  quaeratur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matri- 
monium  est  perpetuum  vinculum;  et 
ideo  nullum  impedimentum  superveniens 
potest  ipsum  dirimere  ;  et  sic  quandoque 
contingit  quod  matrimonium  et  matri- 
monii  impedimentum  stant  simul;  non 
autem  si  impedimentum  praecedat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  matri- 
monio  non  tantum  est  conjunctio  corpo- 
ralis,  sed  etiam  spiritualis;  et  ideo  pro- 
pinquitas  spiritus  ei  impedimentum 
prajstat  sine  hoc  quod  propinquitas  spi- 
ritualis  transire  debeat  in  carnalem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est 
inconveniens  quod  duo  contraria  ad  in- 
vicem  contrarientur  eidem,sicutmagnum 
et  parvum  aequali ;  et  sic  disparitas  cultus 
et  spiritualis  cognatio  matrimonio  re- 
pugnant :  quiain  uno  est  major  distantia, 
et  in  altero  major  propinquitas  quam 
matrimonium  requirat ;  etideoex  utraque 
parte  matrimonium  impeditur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  per  solwn    baptismum  spiritualis 
propinquitas  contrahatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  per  solum  baptismum  spiritualis 
propinquitas  contrahatur.  Sicut  enim  se 
habet  cognatio  corporalis  ad  corporalem 
generationem,  ita  spiritualis  ad  spiritua- 
lem.  Sed  solus  baptismus  dicitur  spiri- 
tualis  generatio.  Ergo  per  solum  bap- 
tismum  contrahitur  spiritualis  cognatio, 
sicut  per  solam  generationem  carnalem 
cognatio  carnaUs. 

2.  Prgeterea,  sicut  in  confirmatione 
imprimitur  character,  ita  in  ordine.  Sed 
ex  susceptione  ordinis  non  sequitur  spi- 
ritualis  cognatio.  Ergo  nec  ex  conflrma- 
tione  ;  et  sic  solum  ex  baptismo. 

3.  Praeterea,  sacramenta  sunt  digniora 
sacramentahbus.  Sed  ex  quibusdam  sa- 


cramentis  spirituahs  cognatio  non  se- 
quitur,  sicut  patct  in  extrcma  unctione. 
Ergo  multo  minus  ex  catechismo,  ut 
qjiidam  dicunt.  — ~~ ~~^ 

4.  PrSterea,  inter  sacramentaha  bap- 
tismi  multa  aha  praetcr  catechismum  nu- 
merantur,  ut  patet  supra,  distinct.  vi. 
Ergo  ex  catechismo  non  magis  contra- 
hitur  spirituahs  cognatio  qnam  ex  ahis. 

5.  Praeterea,  oratio  non  est  minus 
efficax  ad  promovendum  in  bonum  quam 
instructio  sive  catechizatio.  Sed  ex  ora- 
tione  non  contrahitur spirituahs  cognatio. 
Ergo  nec  ex  catechismo. 

6.  Praeterea,  instructio  qua3  fit  bapti- 
zatis  perpraedicationem,  non  minus  valet 
quam  iha  quae  fit  nondum  baptizatis. 
Sed  ex  praedicatione  non  contrahitur  ah- 
qua  spirituahs  cognatio.  Ergo  nec  ex  ca- 
techismo. 

7.  Sed  contra,  I  Corinth.  iv,  15  :  In 
Christo  Jesu  per  Evangelium  ecjo  vos 
genui.  Sed  spirituahs  generatio  causat 
spiritualem  cognationem.  Ergo  ex  prse- 
dicatione  Evangehi  et  instructione  fit 
spiritualis  cognatio,  et  non  soium  ex 
baptismo. 

8.  Praeterea,  sicut  per  baptismum  tol- 
litur  peccatum  originale,  ita  per  poeni- 
tentiam  actuale.  Ergo  sicut  baptisma 
causat  spiritualem  cognationem,  ita  et 
poenitentia. 

9.  Praeterea,  pater  nomen  cognationis 
est.  Sed  per  poenitentiam  et  doctrinam 
et  pastoralem  curam  et  muha  hujusmodi 
aliquis  dicitur  alteri  spiritualis  pater. 
Ergo  ex  multis  aliis  praeter  baptismum  et 
confirmationem  spiritualis  cognatio  con- 
trahitur. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circa  hoc  est  triplex  opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  spiritualis 
regenefafio  sicutper  septiformem  Spiritus 
sancti  gratiam  datur,  ita  per  septem  effi- 
citur,  incipiendo  a  primo  pabulo  salis 
sacramenti  usque  ad  confirmationem  per 
Episcopum  factam,  et  per  quodlibet  ho- 
rum  septem  spirituahs  cognatio  contra- 
trahitur.  Sed  illud  non  videtur  rationabile  : 
quia  cognatio  carnalis  non  contrahitur 
nisi  per  actum  generationis  completum; 
unde  etiam  affmitas  non  contrahitur  nisi 
sit  facta  conjunctio  seminum,  ex  qua 
potestsequicarnalis  generatio.  Spirituahs 
autem  generatio  non  perficitur  nisi  per 
ahquod  sacramentum.  Et  ideo  inconve- 
niens  est  quod  spiritualis  cognatio  coii- 
trahatur  nisi  per  aliquod  sacramcntum. 


262 


COMMENTUiM  L\  LIB.  IV  SENTENTIARUM. 


Et  ideo  alii  dicunt,  quodper  tria  tantiim 
sacramenta  spiritualis  cognatio  contra- 
liitur;  scilicet  per  catechismum,  l)ap- 
tismum,  et  confirmationem.  Sed  isti  pro- 
priam  vocem  videntur  ignorare  :  quia 
catechismus  non  est  sacramentum,  sed 
sacramentale. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  tantum  per 
duo  sacramenta,  sciUcet  per  haptismum, 
et  confirmationem ;  et  ha^c  opinio  est 
communior.  Tamen  de  catechismo  qui- 
dam  horum  dicunt,  quod  est  dcl)ile  im- 
pedimentum  quod  impedit  contrahendum , 
sednondirimitmatrimonium  contractiim. 
Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  du- 
plexest  carnalisnativitas.  Primainutero, 
in  quo  adhucid  quod  natum  est  est  adeo 
debile  quod  non  possit  extra  exponi  sine 
periculo ;  et  huic  nativitati  similatur  ge- 
neratio  per  haptismum,  in  quo  regene- 
ratur  aliquis  adhuc  quasi  fovendus  intra 
uterum  Ecclesia;.  Secunda  est  nativitas 
ex  utero,  quando  jam  id  quod  natum  erat 
in  utero,  tantum  roboratum  est  ^  quod 
potest  sine  periculo  exponi  exteriorihus 
quae  nata  sunt  corrumpere ;  et  liuic  simi- 
lalur  confirmatio,  per  quam  homo  robo- 
ratus  exponitur  in  puhlicum  ad  confes- 
sionem  nominis  Christi.  Et  ideo  congrue 
per  utrumque  istorum  sacramentorum 
contrahitur  spiritualis  cognatio. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  per  or- 
dinis  sacramentum  non  fit  ahqua  rege- 
neratio,  sed  qusedampromotio  potestatis  ; 
etproptereamulier  non  suscipit  ordinem ; 
ct  sic  non  potest  ex  hoc  aliquod  impe- 
dimentum  pra^stare  matrimonio  ;  et  ideo 
talis  cognatio  non  computatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  cate- 
chismo  fit  qua^dam  professio  futuri  hap- 
tismi^  sicut  in  sponsalihus  fit  quadam 
sponsio  futurarum  nuptiarum;  unde  sicut 
in  sponsahhus  contrahitur  quidam  mo- 
dus  "propinquitatis,  ita  et  in  catechismo, 
ad  minus  impediens  contrahendum,  ut 
quidam  dicunt;  non  autem  in  aliis  sacra- 
mentis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  talis  pro- 
fessio  fidei  non  fit  in  aliis  sacramentalibus 
haptismi,  sicut  in  catechismo ;  et  ideo 
non  est  similis  ratio. 

Et  similiter  dicendum  ad  quintum  de 
oratione,  et  ad  sextum  de  pra?dicatione. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Apos- 


tolus  eos  adfidem  instruxerat  permodum 
catcchismi;  et  sic  aliquo  modo  talis 
instructio  habebat  ordinem  ad  spiritualem 
generationem\ 

Adoctavumdicendum,  quod  per  sacra- 
mentum  pcEnitentia»  non  contrahilur, 
proprie  loquendo,  spiritualis  cognatio ; 
unde  fdius  sacerdotis  potest  contrahere 
cum  illa  quam  sacerdos  in  confessione 
audit  :  alias  fdius  sacerdotis  non  inve- 
niret  in  tota  una  parochia  mulierem  cum 
qua  contraheret.  Nec  obstat  quod  per 
pcenilentiam  tollitur  peccatum  actuale  : 
quia  hocnon  estpcrmodum  generationis, 
sed  magis  per  modum  sanationis.  Sed 
tamenper  poenitentiam  contrahitur  quod- 
dam  fcedus  intersacerdotem  et  mulierem 
confitentem,  simile  cognationi  spirituali, 
ut  lantum  peccet  eam  carnalitcr  cognos- 
cens^  ac  si  esset  sua  spiritualis  fdia ;  et 
hoc  ideo  quia  maxima  familiaritas  est 
inter  sacerdotem  et  confitentem;  et  ex 
hoc  ista  prohibitio  est  inducta,  ut  tol- 
latur  peccandi  occasio. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  pater  spi- 
ritualis  dicitur  ad  similitudinem  patris 
carnalis.  I^ater  autem  corporalis,  ut  dicit 
Philosophus  hiWll  Ethic,  cap.  xi  et  xii, 
tria  dat,  esse,  nutrimentum,  et  instruc- 
tionem;  et  ideo  spiritualis  pater  aliquis 
alicujus  dicitur  ratione  alicujus  horum 
trium.  Tamen  ex  hoc  quod  cst  spiritualis 
pater,  non  habetcognationem  spiritualem, 
nisi  conveniat  cum  patre  quantum  ad 
generationem,  per  quam  est  esse.  Et  sic 
etiam  potest  solvi  octavum  quod  prae- 
cessit. 

AUTICULUS  III. 

Utriim  cognatio  spiritnalis  contrahatur 
intcr  suscipientcni  sacramentuni  bop- 
tismi  et  lcvantem  de  sacro  fonte. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  cognatio  spiritualis  non  contra- 
hatur  inter  suscipientem  sacramentum 
baptismi  et  levantem  de  sacro  fonte. 
Quia  in  generatione  carnali  contrahitur 
propinquitas  solum  ex  parte  ejus  cujus 
semint)  generatur  proles,  non  autem  ex 
parte  ejus  qui  pucrum  natum  suscepit. 
Ergo  nec  spiritualis  cognatio  contrahitur 
inter  cum  qui  suscipit  dc  sacro  fonte,  et 
eum  qui  suscipitur. 


^  Al.  :  «  orat.  » 
*  Al.  :  «  motus.  ^> 


■  Parni  :  «  cognaiionem.  •» 
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2.  Praeterea,  ille  qiii  in  sacro  fonte  consanguinitas  corporalis  viri  transit  ad 
levat  ((  anadocus  »  a  Dionysio  dicitur,  uxorem  per  affinitatem.  Ergo  multo  ma- 
De  eccL  hicrorch..^  cap.  ii,  part.  ii,  §  5,  gis  spiritualis  cognatio. 

col.  394,  t.  I,  et  ad  ejus  officium  spectat 

puerum  instruere.  Sed  instructio  non  est  QUyESTlUNCULA  III. 

sufficiens  causa  spiritualis   cognationis,  Ulterius.  1.  Yidetur  quod  nontranseat 

ut  dictum  est.  Ergo  nulla  cognatio  con-  ad  filios  carnales  patris  spiritualis.  Quia 

trahitur  inter  eum  et  illum  qui  de  sacro  spirituali    cognationi    non    assignantur 

fonte  levatur.  gradus.  Essent   autem  gradus,  si  trans- 

3.  Praeterea,  potest  contingere  quod  iret  a  patre  in  filium ;  quia  persona  gene- 
aliquis  levet  aliquem  de  sacro  fonte  ante-  rata  mutat  gradum,  ut  supra  ^  dictum 
quam  ipse  sit  baptizatus.  Sed  ex  hoc  non  est.  Ergo  non  transit  ad  fiiios  carnales 
contrahitur  aliqua  spiritualis  cognatio  :  patris  spiritualis. 

quia  ille  qui  non  est  baptizatus,  non  est  2.  Prseterea^  pater  eodem  gradu  attinet 

capax  alicujus  spiritualitatis.  Ergolevare  filio^,  et  frater  fratri.  Si  ergo   spiritualis 

aliquem    de  sacro  fonte  non  sufficit  ad  cognatio  transit  a  patre  in  filium^  eadem 

cognationem  spiritualem  contrahendam.  ratione  transibit  a  fratre  in  fratrem  ;  quod 

Sed  contra  est  definitio   spirituaUs  co-  falsum  est. 

gnationis  supra  inducta,  et  auctoritates  Sedcontra  estquod  in  Littera  probatur 

quae  ponuntur  in  Littera.  per  auctoritatem  \ 

SoujTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 

QUvESTIUNCULA   IT.  primam  quaestionem,  quod  sicut  in  ge- 

neratione  carnali  aliquis  nascitur  ex  pa- 

Ulterius.    1.   Yidetur   quod  spirituahs  tre  et  matre ;  ita  iii  generatione  spirituali 

cognatio  non  transeat  a  viro  in  uxorem.  aliquis  renascitur  filius  Dei  sicut  patris, 

Qiiia  spirituahs  unio   et  corporaUs  sunt  et  Ecclesiae  sicut  matris.  Sicut  autem  ille 

disparatae,  et  diversorum  generum.  Ergo  qui  sacramentum  confert,  geritpersonam 

mediante  carnah  conjunctione,  quae  est  Dei,  cujusinstrumentum  et  minister  est ; 

inter  virum  et  uxorem,  non  transitur  ad  ita  ihe  qui  baptizatum  suscipit   de  sacro 

spiritualem  cognationem.  fonte,  aut  confirmandum  tenet,  gerit  per- 

2.  Praeterea,  magis  conveniunt  in  spi-  sonam  Ecclesiae;  unde  ad  utrumque  spi- 
rituah  generatione,  quae  est  causa  spiri-  rituahs  cognatio  contrahitur. 
tuahscognationis,  pateretmaterspiritua-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
lis,  quam  vir  qui  est  pater  spirituahs  et  tantum  pater,  ex  cujus  semine  generatur 
uxor.  Sed  pater  et  mater  spirituahs  nul-  proles,  habet  cognationem  carnalem  ad 
lam  ex  hoc  cognationem  spiritualem  con-  natum,  sed  etiam  mater,  quae  materiam 
trahunt.  Ergonec  uxor  contraliit  ahquam  ministrat,  et  in  cujusutero  generatur;  et 
cognationem  spiritualem  ex  hoc  quod  vir  ita  etiam  anadocus  qui  baptizandum  vice 
ejus  sit  pater  spirituahs  ahcujus.  totius  Ecclesiae  offert  et  suspicit,  et  con- 

3.  Praeterea,  potest  contingere  quod  firmandum  tenet,  spiritualem  cognatio- 
vir  est   baptizatus  et  uxor  non  est  bap-  nem  contrahit. 

tizata,  sicut  quando  unus  est  ab  infide-  Ad    secundum    dicendum,    quod  non 

litate    conversus  sine  alterius  corijugis  ratione  instructionis  debitae,  sed  ratione 

conversione.  Sed  spirituahs  cognatio  non  generationis  spirituahs,  ad  quam  coope- 

potest    pervenire    ad    non   baptizatum.  ratur,  spiritualemcognationemcontraliit. 

Ergo  non  transit  semper  de  viro  ad  uxo-  Ad  tertium  dicendum,  quod  non  bap- 

rem.       "  tizatus  non  potest  ahquem  levare  de  sa- 

4.  Praeterea,  vir  et  uxor  possunt  ah-  cro  fonte,  cum  non  sit  membrum  Eccle- 
quem  simul  de  sacro  fonte  levare.  Si  siae,  cujus  typum  gerit  in  baptismo  sus- 
ergo  spirituahs  cognatio  a  viro  transiret  cipiens ;  quamvis  possit  baptizare,  quia 
in  uxorem,  sequeretur  quod  uterque  est  creatura  Dei,  cujus  typum  gerit  bap- 
conjugum  esset  bis  pater  vel  mater  spi-  tizans.  Nec  tamen  ahquam  cognationem 
ritualis  ejusdem  ;  quod  est  inconveniens.  contrahere  spiritualem  potest;  quia  est 

Sed    coiitra,    bona    spirituaha    magis  expers   spiritualis  vitae,   in  quam  homo 

muhiphcabiha  sunt  quam  corporaUa.  Sed  primo  per  baptismum  renascitur  ^ 

^  D.  XL,  a.  II.  ^  Parm  :  <(  nascitur.  » 
2  Parm  :  «  pari  auctoritate.  » 
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SoLUTio  IL  —  Ad  seciindam  queestio- 
iiom  dicendmB,  quod  aliquis  potest  ali- 
cujus  fieri  compater  dupUciter.  Uno 
modo  per  actum  alterius  qui  baptizat,  vel 
in  ipso  baptismo  suscipit  fdiumejus;  et 
sic  cognatio  spirilualis  non  transit  a  viro 
in  uxorem,  nisi  forte  ille  sit  fdius  uxo- 
ris ;  quia  tunc  uxor  directe  contrahit  co- 
gnationem  spiritualem,  sicut  et  vir.  Alio 
modo  per  actum  proprium,  sicut  cum  le- 
vat  fdium  alterius  dc  sucro  fonte ;  et  sic 
c9,:?natio  spiritualis  transit  ad  uxorem 
quam  jam  carnaliter  cognovit;  non  au- 
tcm  si  nondum  sit  consummatum  ma- 
trimonium,quia  nondum  efrecti  sunt  una 
caro;  et  hoc  est  per  modum  cujusdam 
aflinitatis ;  unde  eliam  parirationc  vidc- 
tur  transire  ad  mulierem  qua^  est  carna- 
Uter  cognita,  quamvis  non  situxor;  unde 
versus  : 

Qiiae  *  milii,  vel  ciijus  mea  natum  ^  fonte  levavit, 
llaic  moa  commatcr,  lieri  mea  iion  valet  uxor, 
Si  qua  meae  natum,  non  ex  me,  fonte  levavit, 
Uanc  post  fata  meae  non  inde  vetabor  habere. 

Ad  primum  crgo  diccndum,,  quod  cx 
hoc  quod  sunt  diversorum  generum  unio 
spirituaUs  et  corporaUs,  potest  concludi 
quodunanon  est  aUera;  non  autcm  quod 
una  non  possit  esse  causa  alterius;  quia 
eorum  quai  sunt  in  diversis  gencribus^ 
unum  quandoque  est  causa  aUerius  vel 
per  sc  vcl  per  accidcns. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  pater 
spirituaUs  ct  matcr  spirituaUs  cidem  non 
conjunguntur  in  gcncratione  spirituaU 
nisi  per  accidcns  ;  quia  unus  ad  hoc  per 
sc  sufficeret;  undc  non  oportct  quod  cx 
hoc  aUqua  cognatio  spirituaUs  intcr  cos 
nascalur,  quin  possit  csse  inter  eos  ma- 
trimonium ;  unde  versus  : 

Unus  semper  crit  compatrum  spiritualis, 
Alter  carnaiis  :  ncc  ialliL  rcgula  talis. 

Sed  per  matrimonium  fit  vir  ct  uxor 
una  caro,  pcr  sc  loqucndo;  et  idco  non 
cst  simile. 

Ad  tertium  dico,  quod  si  uxor  non  sit 
haptizata,  non  pervcnict  ad  eam  spiri- 
tualis  cognatio  propter  hoc  quod  non  est 
capax,  non  ex  hoc  quod  non  possit  per 
matrinionium  traduci  spiritualis  cognatio 
a  viro  in  uxorcm. 


Ad  quartum  diccndum,  quod  cx  quo 
inter  patrem  spiritualcm  et  matrem  non 
contrahitur  aUqua  cognatio^  nihil  prolu- 
bet  quin  vir  ct  uxor  simul  aUquem  de  sa- 
cro  fonte  lcvarent ;  ncc  est  inconveniens 
quod  uxor  cx  diversis  causis  efficiatur- 
mater  spirituaUs  ejusdem ;  sicut  et  potest 
esse  quod  est  affmis  et  consanguinca 
ejusdcm  per  carnalem  propinquitatcm. 

SoLLTio  II L  —  Ad  tertiam  quastionem 
diccndum,  quod  fiUus  cst  aliquid  patris, 
ct  non  c  converso,  ut  dicitur  in  YIH  Ethic. : 
et  ideo  spirituaUs  cognatio  transit  apatre 
in  fiUum,  sed  non  e  converso ;  et  et  sic 
patct  quod  sunt  tres  spiritualcs  cognatio- 
iies.  Una  qua3  dicitur  sipiritualis  patcr- 
nitas,  quai  est  inter  patrcm  spiritualcm 
ct  filium  spiritualcm.  Alia  qua?  dicitur 
compaternitas,  quae  est  inter  patrem  spi- 
ritualcm  et  carnalcm  cjusdcm.  Tertia 
autcm  dicitur  spirituaUs  fratcrnitas^  qua* 
cst  intcr  fiUum  spiritualem  ct  fiUos  car- 
nalcs  cjusdcm  patris.  Et  quaeUbct  harum 
impedit  contrahendum  matrimonium,  et 
dirimit  contractum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  per- 
sona  addita  per  carnis  propagationem, 
facit  gradum  rcspectu  ilUus  personai  qua3 
codem  genere  attinct,  non  autcm  res- 
pcctu  cjus  quse  attinct  in  aUo  genere; 
sicut  filius  attinct  in  eodcm  gradu  uxori 
patris  in  quo  ct  pater,  quamvis  alio  ge- 
nerc  attincntiai.  Spiritualis  autcm  cogna- 
tio  cst  alterius  gencris  quam  carnaUs ;  et 
ideo  non  in  codem  gradu  attinet  filius 
spiritualis  filio  naturali  patris  sui  spiri- 
tualis  in  quo  attinct  ci  patcr  cjus,  qiio 
mcdiante  cognatio  spiritualis  traiisit ; 
et  ita  non  oportet  quod  spirituaUs  cogna- 
tio  habcat  gradiim. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  frater 
non  est  aliquid  fratris,  sicut  filius  estali- 
quid  patris  ;  sed  uxor  est  aliquid  viri,  cum 
qua  efrccta  est  unuin  corpus ;  et  idco  a 
fratre  iii  fratrem  non  transit,  sive  sit 
gcnitus  aiite,  sivc  post  fratcrnitatem  spi- 
ritualcm. 


QU^STIO  IL 

Deindc  qmeritur  de  cognatione  Icgali, 
qua3  est  per  adoptioncm;  ct  circa  hoc 
qua^ruutur  tria  :  1  VIc  adoptione ;  2°  utrum 


'  PaiMU  :  «  (Jui.  » 

'  Parm.  addil  :  «  de  » 


5  Parm.  addit  :  «  bis.  » 
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ex  adoptionc  contrahatur  aliquod  vincu- 
lum  impcdiens  matrimonium;  3°  inter 
quas  pcrsonas  coutraliatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  convmientcr  adoptio  definiatur, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  inconvenicntcr  adoptio  definiatur  : 
«  Adoptioest  cxtrancaB  pcrsona^  in  filium 
vcl  ncpotem,  vel  deinccps,  legitima  as- 
sumptio.  »  Filius  enim  dcbet  essc  subdi- 
tus  patri.  Scd  aliquando  illc  qui  adopta- 
tur,  non  transit  in  potestatcm  patris  adop- 
tantis.  Ergo  non  scmper  per  adoptionem 
aliquis  in  filium  assumitur. 

2.  Prseterca,  parentcs  debent filiis  thc- 
saurizare;  II  Coriuth.  xii,.14.  Sed  patcr 
adoptans  non  oportet  quod  scmpcr  adop- 
tato  thcsaurizet ;  quia  quandoque  adop- 
tatus  non  succcdit  in  bona  adoptantis. 
Ergo  adoptio  non  est  assumptio  aUcujus 
in  filium. 

3.  Pra?terea,  adoptio  per  quam  ahquis 
in  filium  assumitur,  similatur  genera- 
tioni  naturali,  per  quam  naturaUter  filius 
producitur.  Ergo  cui  competit  naturalis 
gcncratio  fiUi,  compctit  adoptio.  Sed  hoc 
cst  falsum;  quia  ille  qui  non  est  sui  ju- 
ris,  et  qui  est  est  minor  vigintiquinque 
annis,  et  muhcr,  non  possunt  adoptare, 
qui  tamen  possunt  naturahter  fihum  ge- 
nerare.  Ergo  adoptio  non  proprie  dicitur 
assumptio  ahcujus  in  fihum. 

4.  Praeterea,  assumptio  extranese  per- 
sonee  in  hhum  videtur  esse  ncccssaria  ad 
supplcndum  dcfectum  naturahum  fiho- 
rum.  Scd  illc  qui  non  potc&t  gencrare, 
ut  spado  vel  frigidus,  maxime  patitur 
dcfectum  in  filiis  naturalibus.  Ergo  ei 
maxime  competit  assumcre  in  filium  ali- 
quem.  Sed  non  compctit  adoptare  ei.  Ergo 
adoptio  non  est  assumptio  alicujus  in 
filium. 

5.  Praeterea,  in  spirituali  cognatione, 
ubi  aliquis  in  filium  assumitur  sine  car- 
nis  propagationc ,  potcst  indifferentcr 
major  cetate  efficipater  minoris,  et  e  con- 
verso  ;  quia  juvenis  potest  senem  bapti- 
zare,  ct  e  converso.  Si  ergo  per  adoptio- 
nem  ahquis  assumitur  in  filium  sine  car- 
nis  propagationc,  similiter  posset  indif- 
fercntcr  senior  juniorcm,  vel  junior  se- 
niorem  adoptare ;  quod  non  est  vcrum  ; 
et  sic  idem  quod  prius. 


G.  Praiterca,  adoptatus  non  diffcrt  sc- 
cundum  aliqucm  gradum  ab  adoptantc. 
Elrgo  quilibct  adoptatus  adoptatur  in 
filium;  et  sic  inconvcnienter  dicitur, 
quod  adoptaturin  nepotem. 

7.  Praitcrca,  adoptatio  cx  dclectione 
proccdit ;  unde  et  Dcus  dicitur  nos  pcr 
caritatem  in  fihos  adoptasse.  Sed  carilas 
major  est  habcnda  ad  proximum  quam 
ad  extraneos.  Ergo  non  dcbct  csse  adop- 
tatio  cxtranese  pcrsonas,  scd  magis  per- 
sonae  propinqua^. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ars  imitatur  naturam,  et  supplet  dcfec- 
tum  naturse  in  ilhs  in  quibus  natura  de- 
ficit ;  uiide  sicut  per  naturalem  genera- 
tionem  aliquis  filium  producit,  itaper  jus 
positivum,  quod  est  ars  sequi  et  boni, 
potest  aliquis  sibi  assumere  aliquem  in 
filium  ad  similitudinem  filii  naturalis,  et 
ad  supplendum  filiorum  prsedictorum  de- 
fectum,  propter  quod  prsecipue  adoptatio 
est  introducta.  Et  quia  assumptio  impor- 
tat  terminum  a  quo,  proptcr  quod  assu- 
mens  non  est  assumptum,  ut  in  III  lib  . 
dictum  est  \  oportet  quod  ille  qui  assu- 
mitur  in  filium,  sit  persona  extranca. 
Sicut  ergo  naturalis  generatio  hal)et  tcr- 
minum  ad  quem,  scilicet  formam  qua3  est 
finis  generationis,  et  terminum  a  quo, 
scilicct  formam  contrariam ;  ita  genera- 
tio  Icgalis  habet  terminum  ad  quem, 
filium  vel  nepotem;  termiuum  a  quo, 
pcrsonam  cxtrancam.  Et  sic  patct  quod 
prsedicta  assignatio  comprehendit  gcnus 
adoptionis,  quia  dicltur  «  legitima  as- 
sumptio,  ))  et  tcrminum  a  quo,  quia  dici- 
tur  ((  extranese  personse ;  »  et  terminum 
ad  qaem,  quia  dicitur  ((  in  filium  vcl  nc- 
potcm.  )) 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  filia-, 
tio  adoptionis  est  qusedam  imitatio  filia- 
tionisnaluralis;  ct  ideo  duplex  est  adop- 
tionis  spccies.  Una  quse  pcrfecte  imita-' 
tur  naturalcm  filiationcm,  ct  hsec  vocatur 
((  adrogatio,  ))  pcr  quam  rcducitur  adop- 
tatus  in  potestatem  adoptantis,  ct  sic 
adoptatus  succcdit  patri  adoptanti  ex  in- 
testato,  nec  potest  cum  patcr  sine  culpa 
privare  quarta  parte  hereditatis.  Sic  au- 
tem  adoptari  non  potcst  nisi  ille  qui  sui 
juris  est,  qui  scilicetpostquamadoptatur, 
nou  habet  fnjtestdtt;m',  aut  si  habet,  est 
emancipatus ;  et  hsec  adoptatio  non  fit 
nisi  auctoritate  Principis.  Alia  cst  adop- 
tatio  qua;  imitatur  natux^alem  filiationem 


/' 
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imperfecte,  quae  vocatiir  a  simplex  adop- 
tio,  »  per  quam  adoptatus  iion  transit  in 
potestatem  adoptantis ;  unde  magis  est 
dispositio  quaidam  ad  perfectam  adop- 
tionem  quam  adoptio  perfecta  :  et  secun- 
dum  hanc  potest  adoptari  etiam  ille  qui 
non  est  sui  juris;  et  sine  auctoritate  Prin- 
cipis  ex  auctoritate  magistratus;  et  sic 
adoptatus  non  succedit  in  bonis  adop- 
tantis,  nec  tenetur  ei  adoptans  aliquid 
de  bonis  suis  in  testamento  dimittere, 
nisi  velit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  generatio 
naturalis  ordinatur  ad  speciem  conse- 
quendam  ;  etideocompetitomnibusposse 
naturaUter  generare  in  quibus  natura 
speciei  non  est  impedita  :  sed  adop- 
tio  ordinatur  ad  hereditatis  successio- 
nem;  et  ideo  iUis  solis  competit  qui  ha- 
bent  potestatem  disponendi  de  hereditate 
sua;  unde  ille  qui  non  est  sui  juris,  vel 
qui  est  minor  vigintiquinque  annis,  aut 
mulier,  non  potest  adoptare  aUquem, 
nisi  exspeciali  concessione  Principis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  eum 
qui  liabet  impedimentum  perpetuum  ad 
generandum,  non  potestliereditastrans- 
ire  in  posterum;  unde  ex  hoc  ipso  jam 
debetur  ilhs  qui  ei  succedere  debentjure 
propinquitatis ;  et  ideo  ei  non  competit 
adoptare,  sicut  nec  naturaUter  generare. 
Et  praeterea  major  est  dolor  de  fdiis 
amissis  quam  de  fihis  ^  quinunquam  ha- 
biti  sunt ;  et  ideo  habentes  "  impedimen- 
tum  generationis  non  indigent  solatio 
contra  carentiam  fdiorum,  sicut  ilh  qui 
habuerunt,  et  amiserunt;  vel  etiam  qui 
habere  potuerunt,  sed  ahquo  impedi- 
mento  accidentali  ^  carent. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  spirituahs 
cognatio  contrahitur  per  sacramentum 
quo  fideles  renascuntur  in  Christo,  in  quo 
non  ditfert  masculus  a  femina,  servus  et 
hber,  juvenis  et  senex  ;  et  ideo  indifTe- 
renter  quihbet  potest  effici  pater  spiritua- 
lis  aUerius.  Sed  adoptio  fit  per  hereditatis 
successionem,  etquamdam  subjectionem 
adoptati  ad  adoplantem.  Non  est  autem 
inconveniens  quod  antiquior  juveni  in 
curarei  familiaris  subdatur;  et  ideo  mi- 
nor  non  potest  adoptare  seniorem ;  sed 
oportet  secundum  leges  quod  adoptatus 


sit  intantum  adoptante  junior  quod  pos- 
sit  ejus  naturahs  esse  fihus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  con- 
tingit,  amitti  hhos,  ita  et  nepotes;  etideo 
cum  adoptatio  sit  inducta  ad  sohitium  fi- 
liorum  amissorum,  sicut  potest  ahquis 
per  adoptionem  subrogari  in  locum  hhi, 
ita  in  locum  nepotis,  et  sic  deinceps. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  pro- 
pinquus  jure  propinquitatis  debet  succe- 
dere ;  et  ideo  non  competit  ei  quod  per 
adoptionem  ad  successionem  deducatur; 
et  si  ahquis  propinquus  cui  non  compe- 
tat  successio  hereditatis,  adoptetur,  non 
adoptatur  inquantum  est  propinquus,sed 
inquantum  est  extraneus  a  jure  succes- 
sionis  in  bonis  adoptantis. 

ARTICULUS  II. 

Vtrum  ex  adoptione  contrahatiir  aliquod 
vinculwyi  impediens  matrimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videhir 
quod  ex  adoptione  non  contrahatur  aU- 
quod  vinculum  impediens  matrimonium. 
Quia  cura  spirituaUs  est  dignior  quam 
cura  corporaUs.  Sed  ex  hoc  quod  ahquis 
curai  ahcujus  subjicitur  spirituahter,  non 
contrahitur  aliquod  propinquitatis  vincu- 
lum;  ahas  omnes  qui  habitant  in  paro- 
chia,  essentpropinqui  sacerdotis,  et  cum 
fiho  ejus  non  possent  contrahere.  Ergo 
nec  adoptio,  quae  trahit  adoptatum  in  cu- 
ras  adoptantis,  hoc  facere  potest. 

2.  Praiterea,  ex  hoc  quod  ahquis  ahcui 
fit  beneficus,  non  contrahitur  propinqui- 
tatis  vincuhim.  Sed  nihil  ahud  est  adop- 
tio  quam  collatio  cujusdam  beneficii.  Ergo 
ex  adoptione  non  fit  ahquod  vinculum 
propinquitatis. 

3.  Praiterea,  pater  naturaUs  principali- 
ter  fiUo  providetin  tribus,  ut  Plnlosophus 
dicit,  lll  Ethic^  cap.  xi;  quia  scilicet  ab 
ipso  habet  esse,  nutrimentum,  et  disci- 
phnam  :  hereditatis  autem  successio  est 
posteriiis  ad  ista.  Sed  per  hoc  quod  ali- 
quis  aUcui  providet  iii  nutrimento  et  dis- 
cipUna,  non  contrahitur  aUqiiid  propin- 
quitatis  vincuhim ;  ahas  nutrientes  et  pa3- 
dagogi  etmagistriessent  propinqui ;  quod 
falsum  est.  Ergo  necper  adoptionem,  pcr 
quam  aliquis  succedit  in  haereditatem  al- 


*  Parm.  omittit  :  «  amissis  quam  do  filiis.  » 
'  Al.  :  «  qui  nunquam  hal^enlcs  etc.  intermc- 
diis  omissis.  » 


'  Al. :  «  impedimcnto  aUcujus.  Nicolai :  sed  ob 
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terius,  contrahitiir   aliqiia  propinquitas.  2.  Prffiterea,  cognatio  impediens  ma- 

4.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesiae  non  trimoniumestperpetuumimpedimcntum. 

subduntur  humanis  legibus.   Sed  matri-  Sed  inter  filium   adoptatum   et  fiham  na- 

monium  est  sacramentum  Ecclesia^,.  Cum  turalem   adoptantis  non  est   perpctuum 

ergo  adoptio  sit  inducta  per  legem  hu-  impedimentum;  quia  solutaadoptioneper 

manam,  videtur  quod  non  possit  impe-  mortem  adoptantis,  vel  emancipationem 

diri  matrimonium  per  ahquod  vinculum  adoptati,  potest  contrahere  cum  ea.  Ergo 

ex  adoptione  contractum.  cum   ea  non  habuit  aliquam  propinqui- 

Sedcontra,  cognatio  matrimonium  im-  tatem  qua3  matrimonium  impediret. 

pedit.  Sed  ex  adoptione  qua^dam  cognatio  3.  Pra^terea^  cognatio  spirituahs  in  nul- 

causatur,  scilicetlegahs,  utpatet  per  ejus  lam  personam  transit  qu«   non    possit 

definitionem ;  est  enim  cognatio  legahs  ad  aliquod  sacramentum  tenere,  vel  sus- 

«    qucedam    proximitas     proveniens    ex  cipere;undein  nonbaptizatumnon  trans- 

adoptione.  »  Ergo  adoptio  causat  vincu-  it.  Sed  muher  non   potest  adoptare  ,  ut 

lum  per  quod  matrimonium  impeditur.  ex  dictis  patet.  Ergo  cognatio  legalis  non 

Prseterea^,  hoc  idem  habetur  ex  aucto-  transit  a  viro  in  uxorem. 

ritatibus  in  Littera  positis.  4.    Praeterea,  cognatio   spiritualis  est 

SoLVTio. — Respondeo  dicendum,  quod  fortior  quam  legahs.  Sed  spirituahs  co- 

lex  divina  illas  personas  pr«cipue  e  ma-  gnatio  non  transit  in  ncpotem.  Ergo  nec 

trimonio  exclusit  quas  necesse  erat  co-  legahs. 

liabitare,   ne^,  ut  Rabbi  Moyses  dicit,  si  Sed  contra  plus  concordat  cognatio  le- 

ad  eas  liceret  carnalis  copula,  facilis  pa-  gahs  cum  carnis  conjunctione  vel  propa- 

teret  concupiscentise  locus;  ad  quam  re-  gatione  quam  spiritualis.  Sed  spiritualis 

primendammatrimonium  est  ordinatum;  transit  in  alteram  personam  modis  prse- 

et  quia  filius  adoptatus  versaturin  domo  dictis,  ut  dictum  est.  Ergo  et  legalis. 

patris  adoptantis  sicut   filius    naturahs^  Solutio. — Respondeo  dicendum,  quod 

ideo  legibus  humanis  prohibilum  est  in-  triplex  est  legahs  cognatio.  Prima  quasi 

ter  tales  matrimonium  contrahi ;  et  talis  descendentium,  quae  contraliitur  interpa- 

prohibitio  est  per  Ecclesiam  approbata;  trem  adoptantem  et  fihum  adoptatum,  et 

et  inde  habetur  quodlegaliscognatio  ma-  fihum  fihi  adoptivi,  et  nepotem,  et   sic 

trimonium  impediat.  deinceps.  Secunda  quae  est  inter  filium 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  prima  tria;  adoplatum    et   filium  naturalem.    Tertia 

quia  per  omnia  iha  non   inducitur  talis  per  modum  cujusdam  affmitatis,  quae  est 

cohabitatio  quae  possit  fomentum  concu-  inter  patrem  adoptantem  et  uxorem  filii 

piscentiae  praestare;    et  ideo   ex  eis  non  adoptati,  vel  e  converso  interfiliumadop- 

causatur  propinquitas  quae  matrimonium  tatum  et  uxorem  patris  adoptantis.  Prima 

impediat.  ergo   cognatio  et  tertia  perpetuo  matri- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  prohibi-  monium  impediunt;  secunda  autem  non 

tio  legis  humanae  non  sufficefet  ad  im-  nisi  quamdiu  in  potestate  manet  patris 

pedimentum  matrimonh,  nisi  interveni-  adoptantis;  unde  mortuo  patre,  vel  fiho 

ret  auctoritas  Ecclesiae,  quae  idem  etiam  emancipato,  potestcohtrahi  inter  eos  ma- 

interdicit.  trimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 

ARTICLLUS  III.  generationem   spiritualem  non   trahitur 

Utrmn  talis  cognatio  non  contrahitur  nisi  ^^^^"^  extra  potestatem  patris,  sicut   fit 

interpatrem  adoptantem  et filium  adop-  P^^  adoptionem;  et  sic  fihus    spintuahs 

tatum.  manet  filius  utriusque  simul,  non  autem 

filius  adoptivus ;  et  ideo  non  contrahitur 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  ahqua  propinquitas  inter  patrem  adop- 

quod  talis  cognatio  non  contrahatur  nisi  tantem  et  matrem  vel  patrem  naturalem, 

inter  patrem  adoptantem  et  filium  adop-  sicut  erat  in  cognatione  spirituali. 

tatum.  Maxime  enim  videretur  quod  de-  Ad  secundum  dicendum,  quod  cogna- 

beret  contrahi  inter  patrem  adoptantem  tio  legahs  impedit  matrimonium  propter 

et  matrem  naturalem  adoptati^  sicut  ac-  cohabitationem ;  et  ideo  quando  solvitur 

cidit  in  cognatione  spirituah.  Sed  inter  necessitas  cohabitationis,  non  est  incon- 

tales  nulla  est  cognatio  legahs.  Ergo  nec  veniens  si  praedictum  vinculum  non  ma- 

inter  alias   personas  praeter  adoptantem  neat^  sicut  quando  fuerit  extra  potesta- 

et  adoptatum.  tem  ejusdem  patris.  Sed  pater  adoptans 
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ct  uxor  ejus  semper  quamdam  auctori- 
tatem  retinent  super  filium  adoptatum  et 
uxorem  ejus;  et  propter  hoc,  viuculum 
manet  inter  eos. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  etiam  mu- 
lierex  concessione  principis  adoptare  po- 
test;  unde  etiam  in  ipsam  potest  transire 
cognatiolegalis.  Et  prajterea  causa  quare 
cognatio  spiritualis  non  transit  in  non 
baptizatum,  non  est  quia  *  non  potcst 
tenere  ad  sacramentum,  sed  quia  non 
est  alicujus  spiritualitatis  capax. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  co- 
gnationem  spiritualem  filius  non  ponitur 
in  potestate  et  cura  patris  spiritualis,  si- 
cut  in  cognatione  legali.  Oportet  enim 
quodquidquid  est  in  potestate  filii,  trans 
eat  in  potestatem  patris  adoptantis;  unde 
adoptato  patre  adoptantur  filii  et  nepo- 
tes,  qui  sunt  in  potestate  adoptati. 


QU^STIO  III. 

Deinde  quseritur  de  sccundis  nuptiis ; 
et  circa  hoc  quaerunturduo  :  l"utrum  sint 
licitai ;  2"  utrum  sint  sacramentales. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  sccundde  7iuptide  sint  licitee. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Yidetur 
quod  secundse  nuptise  non  sint  hcitaj. 
(Juia  judicium  de  re  debetesse  secimdum 
veritatem.  Dicit  enim  Chrysostomus  % 
quod  secundum  virum  accipere,  secun- 
dum  veritatem  est  fornicatio  :  quae  non 
est  licita.  Ergo  nec  secundum  matrimo- 
nium. 

2.  Pra»terea,  omne  quod  non  est  bo- 
num,  non  est  licitum.  Scd  Ambrosius  ^ 
dicit  quod  duplex  matrimonium  non  cst 
bonum.  Ergo  non  est  licitum. 

\\.  Praitcrca,  nulhis  arceri  dcbct  ne  in- 
tersit  iUis  qua^  sunthoncsta  ct  hcita.  Sed 
sacerdotes  arcentur  ne  intcrsint  secundis 
nuptiis,  utin  Le7/empatet.  Ergonon  sunt 
licitae. 

4.  Pra3terea,  nuUus  rcportat  picnam 
nisi  pro  culpa.  Sed  pro  secundis  nuptiis 
ali(iuis  reportat  irrcguhiritatis  pceuam. 
Ergo  non  sunt  Ucita3. 

*  Al.  :  «  et  praptcrea  non  est  causa  quarc  co- 
giiatio  spiritualis  non  transit  in  baptizatura,  non 
quia  ctc. 

'  Auctor  Op.  im])ryf.  in  Miittli.  Ilom.  xxxu, 
Piil.  tjrcec.   liU.   t.  l.VI,  col.    801    :   «  Sccundiini 


Scd  contra  cst  quod  Al)raham  lcgitur 
sccundas  nuptias  contraxissc  :  Gen.  xxv. 

Praeterea,  I  Tim.  v,  14,  dicit  Aposto- 
lus  :  l^olo  auicm  ju?iio?'es,  scUicet  viduas, 
?iube?'e,  fiUos  ]noc?'ea?'C .  Ergo  sccundai 
nuptiae  sunt  licita^. 

SoLUTio.  —  Respondeo  diccndum,  quod 
vinculum  matrimoniale  non  durat  nisi 
usque  ad  mortem,  ut  patct  Rom.  vii,  ct 
idco  moricnte  altcro  conjugum,  vincu- 
lum  matrimoniale  cessat.  Unde  propter 
pr«cedcns  matrimonium  non  impcditur 
aliquis  a  secundo,  mortuo  conjuge,  et 
sic  non  solum  sccunda»,  scd  tcrtia',  et 
sic  deinccps  nuptia?  sunt  licilae. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  Chry- 
sostomus  loquitur  quantum  ad  causam 
quae  aliquando  solet  ad  secundas  nuptias 
incitare,  scilicct  concupiscentiam ,  quai 
ctiam  ad  fornicationcm  incitat. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  matri- 
monium  sccundum  dicitur  non  esse  bo- 
num,  non  quia  sit  illicitum,  scd  quia  ca- 
ret  illo  honore  significationis  qui  est  in 
primis  nuptiis,  ut  sit  una  unius,  sicutest 
in  Christo  et  Ecclesia. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  homines 
divinis  dcditi  non  solum  ab  illicitis,  sed 
etiam  ab  iUis  quae  habent  aliquam  tur- 
pitudinis  spccicm  arccntur;  etidco  ctiam 
arccntur  a  sccundis  nuptiis,  quae  carent 
honestate  quae  erat  in  primis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  irregula- 
ritas,  sicut  supra  ^  dictum  est,  non  seni- 
per  inducitur  propter  culpam,  sed  prop- 
tcr  defectum  sacramenti;  ct  ideo  ratio 
non  est  ad  propositum. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  sccu?idum  ?natri?)ioniu}n  sit 
sacrame?itum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
(juod  sccundum  matrimonium  non  sit  sa- 
ciamcntum.  Qui  enim  iterat  sacramen- 
tum,  facit  ei  injuriam.  Sed  nuUi  sacra- 
mcnto  facicnda  cst  injuria.  Ergo  si  se- 
cundum  matrimonium  csset  sacramen- 
tum,  nullo  modo  csset  itcrandum. 

2.  PriPterea,  in  omni  sacramcnto  ad- 
hibctur  aliqua  benedictio.  Sed  in  secundis 
nuptiis  non  adhibetur^  ut  mLittcra  dici- 

uxorem  acciperc  sccundum  praeccptum  apostoli 
est  :  secundum  autem  veritatis  rationem  vero  for- 
nicatio  est.  » 

'  Non  Andirosius,  scd  Ambrosiastcr  in  Littcra. 

♦  D.  .xxix,  q.  111.  a.  1. 
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tur.  Ergo  non  fit  ibi  aliquod  sacramen- 
tum. 

3.  Pra^terea,  significatio  est  de  essen- 
tia  sacramenti.  Sed  in  secundo  matri- 
monio  non  salvatur  significatio  matrimo- 
nii;  quia  non  est  una  unius,  sicut  Chris- 
tus  et  Ecclesia.  Ergo  non  est  sacramen- 
tum. 

4.  Praeterea,  unum  sacramentum  non 
impedit  a  susceptione  alterius.  Sed  se- 
cundum  matrimonium  impedit  a  suscep- 
tione  ordinis.  Ergo  non  est  sacramen- 
tum. 

Sed  contra,  coitus  in  secundis  nuptiis 
excusatur  a  peccato,  sicut  etiam  in  pri- 
mis.  Sed  per  tria  bona  conjugii  excusa- 
tur  matrimonialis  coitus,  quae  sunt  fides, 
proles  et  sacramentum.  Ergo  secundum 
matrimonium  est    sacramentum. 

Praeterea,  ex  secunda  conjunctione 
viri  ad  mulierem  non  sacramentali,  non 
contrahitur  irregularitas,  sicut  patet  de 
fornicatione.  Sed  in  secundis  nuptiis 
contrahitur  irregularitas.  Ergo  sunt  sa- 
cramentales. 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendum,  quod 
ubicumque  inveniuntur  illa  quai  sunt  de 
essentia  sacramenti,  ibi*  est  verum  sa- 
cramentum  ;  unde  cum  in  secundis  nup- 
tiis  inveniantur  omnia  quse  sunt  de  es- 
sentia  sacramenti,  quia  debita  materia 
quam  facit  personarum  legitimitas,  et 
debita  forma,  scilicet  expressio  consen- 
sus  interioris  per  verba,  constat  etiam 
quod  secundum  matrimonium  est  sacra- 
mentum  sicutprimum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
intelligitur  de  sacramento  quod  inducit 
effectum  perpetuum  :  tunc  enim  si  ite- 
ralur  sacramentum^  datur  intelligi  quod 
primum  non  fuit  efficax  ;  et  sic  fit  primo 
injuria,  sicut  patet  in  omnibus  sacra- 
mentis  quae  imprimunt  characterem.  Sed 
illa  sacramenta  quae  habent  effectum 
non  perpetuum,  possunt  iterari  sine  in- 
juria  sacramenti,  sicut  patet  de  pceni- 
tentia.  Et  quia  vinculum  matrimoniale 
tollitur  per  mortem,  nulla  fit  injuria  sa- 
cramento,  si  mulier  post  mortem  viri 
iterato  nubat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun- 
dum  matrimonium  quamvis  in  se  consi- 
deratum  sit  perfectum  sacramentum, 
tamen  in  ordine  ad  primum  considera- 
tum  habetaliquid  de  defectu  sacramenti, 


quia  non  habet  plenam  significationem, 
cum  non  sit  una  unius,  sicut  est  in  ma- 
trimonio  Christi  et  Ecclesiae;  et  ratione 
hujus  defectus  benedictio  a  secundis 
nuptiis  subtrahitur.  Sed  hoc  est  intelli- 
gendum,  quando  secundse  nuptiae.  sunt 
secundae  et  ex  parte  viri  et  ex  parte  mu- 
lieris,  vel  ex  parte  muhcris  tantum.  Si 
enim  virgo  contrahat  cum  illo  qui  Iiabuit 
aliam  uxorem,  nihilominus  nuptia^  be- 
nedicuntur  :  salvatur  enim  ahquo  modo 
significatio  etiam  in  ordine  ad  primas 
nuptias  :  quia  Christus,  etsi  unam  Eccle- 
siam  sponsam  habeat,  habet  tamen  plu- 
res  personas  desponsatas  in  una  Eccle- 
sia;  sed  anima  non  potest  esse  sponsa 
alterius  quam  Christi,  quia  cum  d*mo- 
ne  fornicatur,  nec  est  ibi  matrimoniuni 
spirituale ;  et  propter  hoc  quando  mulier 
secundo  nubit,  nuptite  non  benedicuntur 
propter  defectum  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  significatio 
perfecta  invenitur  in  secundo  matrimo- 
nio  secundum  se  considerato,  non  autem 
si  consideretur  in  ordine  ad  praecedens 
matrimonium ;  et  sic  habet  defectum  sa- 
cramenti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secun- 
dum  matrimonium  impedit  sacramen- 
tum  ordinis  quantum  ad  id  quod  habet 
de  defectu  sacramenti,  et  non  inquan- 
tum  est  sacramentum. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Omnes  quos  in  pcenitentia  accipi- 
mus,  ita  nostri  filii  sunt  in  baptismo 
suscepti  :  »  non  ratione  alicujus  cogna- 
tionis,  sed  propter  periculum  evitan- 
dum,  ut  dictum  est. 

((  Paschalis  vero  secundus  post  com- 
paternitatem  genitos  copulari  prohibet.  » 
Illa  prohibitio  nunc  locum  non  habet  ; 
magis  enim  fuit  propter  quamdam  ho- 
nestatatem  quam  propter  aliquod  vin- 
culum. 

((  Si  quis  suae  spiritualis  commatris 
filiam  fortuito  duxerit,  maturiori  servato 
consiho  habeat.  »  Hoc  ideo  dicitur,  quia 
spiritualis  cognatio  ad  filium  spiritua- 
lem  transit  a  patre  in  filium  naturalem, 
quia  omnes  fdii  naturales  spiritualis 
patris  sunt  ei  fratres  spirituales  ;  non  au- 
tem  respectu  patris  :  patri  enim  spiritua- 


*  Parm  :  «  ilUid.  » 
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li  non  fiunt  filii  spirituales  filli  naturales  injungi.  »  Ilocest  intelligendum,  quando 

matris,  nec  e  converso.  una  illarum    est  facta  commater  alteri, 

((  Quia  vero  piaculare   flagitium  com-  postquam  uxor  ejus  est  matrimonio  con- 

misit  qui  duabus  commatribus  vel  soro-  summato,  et  per  actum  proprium  :  alias 

ribus  nupsit,  magna  pffinitcntia  debet  ei  enim  probibetur,  utdictumest. 


DISTINCTIO  XLIIl. 


De  resurrectionis  et  judicii  conditione. 

Postremo  dc  conditioue  resurrcclionis,  ct  mo(io 
resurgentium,  nec  non  et  de  ju(iicii  et  misericor- 
diiB  qualitate  breviter  disserenduni  est.  Omnibus 
qua?stionihus  qua^  de  hac  re  moveri  solent,  satis- 
facere  non  valeo  :  resurrecturam  tamen  carnem 
omnium  quicumque  nati  sunt  atque  nascentur, 
et  mortui  sunt  et  morientur,  nullatenus  ambi- 
gere  debet  Ghristianus.  Ait  enim  Isaias,  cap.xxvi, 
19  :  Hesurgent  mortui,  et  resurgentqui  crant  in 
sepulcris;  et  Apostolus,  I  Thess.  iv,  12  :  Noiumus 
vos  ignorare,  fratres,  de  dormientibus,  ut  non  con- 
tristcmiiii,  sicut  ct  cetcri  riui  spem  non  habent  sci- 
licet  resurrectionis.  IIoc  enim  vobis  dicimus  in 
vcrbo  Domini,  quia  nos  qui  vivimus,  (jui  residui 
sumus,  non  prseveniemus  eos  qui  dormicrunt :  quo- 
niam  ipse  Dominus  in  jussu  et  in  voce  Archangeli 
et  in  tuba  Dei  descendet  dc  cselo,  et  mortui  qui  in 
Christo  sunt,  resurgent  primi.  Deinde  nos  qui  vi- 
vimus,  (lui  relincjuimur,  simul  rapicmur  cum  illis 
in  nubibus  obviam  Christo  in  aera ;  et  sic  scmptr  cum 
Domino  erimus.  His  verbis  et  veritas  resurrectionis 
et  causa,  atque  ordo  resurgentium  prgeclarissime 
insinuatur. 

De  voce  tubce. 

Causa  enim  resurrectionis  mortuorum  erit  vox 
tuba;,  quai  in  adventu  judicis  ab  omnibus  audie- 
tur,  ct  cujus  virtute  excitabuntur  mortui,  et  de 
monumentis  resurgent.  Unde  Propheta,  Ps.  lxvii, 
34  :  Dabit  vocem  virtutis,  id  est  etfectum  resusci- 
tandi  mortuos.  Et  Joannes  Evangelista,  cap.   v, 
28  :   Vcnit  hora  in  qua  omnes  ([Ui  in  monumentis 
sunt,  audient  vocem  Filii  Dci  :   et  procedcnt  qui 
bona  fecerunt,  in  resurcctionem  vitse ;  qui  vero  mala 
egerunt,  in  resurrectionem  judicii.  Si  vero  quairi- 
tur,   cujus  vel    qualis  erit   vox   illa,  Apostolus 
dicit,  quod  erit  Archangeli,  idest  ipsius  Ghristi, 
qui  est  Princeps  Archangelorum.   Vcl  vox   crit 
alicujus  vel  plurium  Angeiorum.  Eademque  dici- 
tur  tuba ,   quia    erit   manifesta ;    et  novissinia, 
quia  post  eam  non  erit  alia.  llaic  tuba,  ut  ait 
Augustinus, Epts^o/(f  cxLa(/  Ilonoratum,  cap.  xxxiv, 
col.  573,  t.  2.  est  clamor  de  quo  diciturin  Evan- 
gelio   Matth.  xxv,  6  :  Media  nocte  clamor  factus 
est  :  ecce  sponsus  veniet,exite  obviam  ei .  Tubae  no- 
mine  aliquod  evidens  etpraiclarum  signum  intel- 
ligitur;  quod  vox  Archangeli  et  tuba  Dei  ab  Apos- 
tolo  dicilur;  et  in  Evangelio  vox  Filii  Dei,  ctcla- 
mor  appellatur  :  quod  signum  mortui  audicnt,  et 
resurgent. 


De  media  nocte. 

Media  autom  nocte  dicitur  venturus,  ut  ait  Au- 
gustinus,  ubi  supra,  non  pro  hora  temporis,  sed 
quia  tunc  veniat,  cum  non  speratur.  Media  ergo 
nocte,  scilicet  cum  valde  obscurum  erit,  id  est 
occultum,  veniet  ;  dies  enim  Domini  sicut  fur  in 
noctc,  ita  veniet.  Potcst  tamen  non  incongrue 
intelligi  media^  noctis  tempore  venturus  :  quia, 
ut  ait  Gassiodorus  super  Psalm.  cxviii,  v.  62,  Pat. 
lat.  t.  LXX,  col.  850,  hoc  tempore  primogenita 
iEgypti  percussa  sunt,  Exod.  xii,  quando  etiam 
sponsus  venturus  est  Pluribus  etiam  locis  con- 
testantur  auctores,  quod  adventus  Ghristi  dicitiir 
dies  Domini,  non  pro  quaiitate  temporis,  sed  re- 
rum  :  quia  tunc  cogitationes  et  consilia  singulo- 
rum  patebunt.  Unde  in  Daniele,  cap.  vii,  9  :  Ve- 
tustus  dierum  sedit,  et  libri  aperti  sunt  coram  eo. 
Libri  sunt  conscientiai  singulorum,  qucg  tunc 
aperientur  eis  vel  aliis,  et  tunc  implcbitur  :  Nihil 
OGCultum  quod  non  reiclctur,  Matth.  x,  2(5.  Adve- 
niente  autcm  summo  judice,  non  soiuin  aeris  t(- 
nebrse  illuminabuntur,  sed  abscondita  cordium 
manifestabuntur.  Virtute  ergo  divina  liet  ut  cui- 
que  opera  sua  bona  vel  mala  cuncta  in  memoriam 
revocentur,  et  mentis  intuitu  mira  celeritate  cer- 
nantur,  ut  accuset  vel  excuset  hominem  conscien- 
tia,  eaque  teste  damnetur  vel  salvetur. 

De  memoria  etectorum;  si  tunc  prcBcedentia  mala 
teneat. 

Hic  qua^ritur,  utrum  electis  tunc  adsit  memo- 
ria  preecedcntium  malorum,  sicut  bonorum.  Quae- 
dam  auctoritates  videntur  tradere  bonos  non  ha- 
bituros  tunc  memoriam  pra^cedeutium  malorum, 
id  est  peccatorum  vel  tormentorum.  Ait  enini 
Isaias,  cap .  lxv,  17 .  Ergo  creo  calos  novos  et  ter- 
rum  novam  :  et  non  crunt  in  mcmoria  priora,  et 
non  ascendcnt  supercor;  sed  gaudcbitis  in  xtcmum. 
Item  ibid.,  16.  Oblivioni  traditx  sunt  angustix 
priores,  ct  absconditse  ab  oculis  nostris.  Ou«  de 
futuro  exponens  Hieronymus  ait  :  ((  Oblivioni 
tradentur  priora  mala,  quia  forsitan  iii  futuro 
pristinai  conversationis  memoria  omnino  delebi- 
tur,  succedentibus  bonis  a^^ternis,  ne  sit  pars  ma- 
lorum  prioris  angustia^  memorari.  »  Sed  lia^c  el 
similia  possuntaccipisicut  non  excludant  memo- 
riam  praicedentium  malorum,  sed  ex  ea  moles- 
tiam  et  laisionem  amoveant.  Non  enim  eorum 
UKunoria  sanctos  contristabit,  vel  eorum  beatitu- 
d.nem  obscurabit,  scd  gratiores  Doo  roddct.  llndo 
super  Psal.  lxxxviii,  v.  I,  ait  *  Gregorius:  ((Quo- 


*  C.  xxxvr. 
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modo  inseternum  misericordias  Domini  canit  qui 
miserise  non  meminii?  Quomodo  autem  plena 
beatitudo,  si  memoria  reatus  mentem  tangit?Sed 
s«pe  iaeti  tristium  meminimus,  et  sani  dolorum 
meminimus  sine  dolore,  et  inde  amplius  la^ti  et 
grati  sumus  *  )>  Ex  liis  apparet  quod  si  priorum 
malorum  memoriam  sancti  habebunt  in  futuro, 
non  eis  tamen  erit  ad  poenam,  vel  gloriae  dero- 
gationem,  sed  ad  gratiarum  actionem.  Si  vero 
quajritur,  utruni  peccata  quae  fecerunt  electi,  pro- 
deanttunc  in  notitiam  omnium,  sicut  mala  dam- 
nandorum  omnibus  erunt  nota ;  non  legi  hoc  ex- 
pressum  in  Scriptura.  Unde  non  irrationabiliter 
putari  potest,  peccata  hic  per  poenitentiam  tecta 
et  deleta,  illic  etiam  tegi  aiiis;  aiia  vero  cunctis 
propalari. 

De  his  qui  viri  reperientur. 

Quseri  solet,  utrum  ilii  quos  vivos  inveniet 
Christus,  nunquam  omnino  morituri  sint,  an  ipso 
temporis  puncto  quo  repientur  obviam  Christo 
ad  immortalitatem  mira  celeritate  sint  transituri. 
Non  enim  dicendum  est  lieri  non  posse  ut  dum 
per  aerem  in  sublime  portantur,  in  illo  spatio  et 
moriantur  et  reviviscant.Ad  hunc  autem  sensum 
quo  sestimemus  illos  in  parvo  spatio  et  passuros 
mortem  et  accepturos  immortalitatem,  Apostolus 
nos  urgere  videtur  ubi  dicit,  I  Corintli,  xv  22. 
Omnes  in  Christo  vivificabuntur,  et  alibi,  eodem 
cap.,  V.  36,  Quod  seminas  non  vivificatur  nisi  prius 
moriatur.  Cur  autem  nobis  incredibile  videatur 
illam  multitudinem  corporum  in  aere  quodam- 
modo  seminari,  atque  ibi  protinus  immortaliter 
et  incorruptibiliter  reviviscere,  cum  credamus  in 
ictu  oculi  futuram  resurrectionem,  et  in  mem- 
bra  ^  sine  fine  victura,  tanta  velocitate  rediturum 
antiquissimorum  cadaverum  pulverem?  Sed  vel- 
lem  de  his  potius  audire  doctiores.  Si  ergo  sanc- 


tos  qui  reperientur  Christo  vcniente  viventes, 
eique  obviam  rapientur,  crediderimus  in  eodeni 
raptu  de  mortalibus  exituros,  et  ad  eadem  mox 
immortalia  redituros ;  nullas  in  verbis  Apostoli 
patiemur  angustias,  gcneraliter  accipientes  illud 
quod  dictum  est,  I  Corinth.  xv,  51.  Omnes  qui- 
dem  rcsurgemus,  scilicet  tam  boni  quara  mali,  sed 
non  omnes  immutabimur,  scilicet  in  solemnitatem 
resurrectionis.  Ambrosius  de  lioc  etiam  (Ambro- 
siaster  ^  in  IThess.)  ait  :  In  ipso  raptu  eorum  qui 
vivi  reperientur,  mors  erit  et  rcsurrectio,  ul)i 
anima  quasi  per  soporem  egressa  de  corpore,  ei- 
dem  in  momento  reddetur.  »  E  contra  vero  scri- 
bens  ad  Marcellam  Hieronymus,  Pat.  lat.i.XXU, 
col.  587.  testari  videtur,  dicens,  quosdam  in  line 
sseculi  adveniente  Christo  non  esse  morituros, 
sed  vivos  repertos  in  immortalitatem  repente 
mutandos.  Horum  autem  quod  verius  sit,  non 
est  humani  judicii  definire. 

Qixomodo  inlelliyiiur  Christus  jadex  vivorum  el 
mortuorum. 

His  autem  adjiciendum  est,  dupliciter  intelligi 
quod  dicitur  :  Christus  judicaturus  est  vivos  et 
mortuos.  Aut  enim  vivi  accipiuntur  qui  in  ad- 
ventu  ejus  vivi  reperientur,  licet  in  raptu  mo- 
riantur,  et  mortui  qui  ante  decesserant ;  vel  vivi 
et  mortui  quidem  accipiuntur  justi  et  injusti. 

Quomodo  omnes  incornipti. 

Cumque  ex  prsedictis  sane  credi  valoat  omnes 
resiirrecturos,  credendum  est  etiam  quod  omnes 
resurgent  incorrupti,  non  utique  impassibiles, 
quia  mortem  patientur  seternam ;  sed  sine  dimi- 
nutione  membrorum  omnia  humani  corporis  ha- 
bituri  membra,  nec  tamen  gloria  ac  spe  *  impas- 
sibilitatis  induentur. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  cleterminavit  Magister  de  sa- 
cramentis  quai  pertinent  ad  Ecclesiffi 
praesentem  statum,  in  parte  ista  incipit 
determinare  de  his  quae  pertinent  ad 
Ecclesiae  ultimum  terminum,  scilicet  de 
resurrectione,  et  de  remuneratione.  Di- 
viditur  ergo  hsec  pars  in  duas  :  in  pri- 
ma  parte  determinat  ea  quse  pertinent 
ad  corporumresurrectionem;  in  secunda 
ea  quae  pertinent  ad  remunerationem, 
ad  quam  etiam  resurrectio  ordinatur, 
XLV  disl.,  ihi :  «  Prseterea  sciendum  est, 
quod  omnes  animae,  ut  ait  Augustinus, 
cum  de  hoc  saeculo  exierint,  diversas  ha- 


bent  receptiones.  »  Prima  in  duas  :  in 
prima  determinat  de  resurrectione  et 
circumstantiis  ejus  ;  in  secunda  de  qua- 
litate  resurgentium,  xlvi  dist.,  ibi  ; 
((  Solent  autem  percontari,  et  quaerere, 
an  in  eadem  aetate  et  statura  omnes  re- 
surrecturi  sint.  ((  Prima  in  duas  :  in  prima 
probat  resurrectlonem  futuram  esse ;  in 
secunda  determinat  quasdam  resurrec- 
tionis  circumstantias,  ibi  :  ((  Gausa  enim 
resurrectionis  mortuorum  erit  vox  tu- 
bae.  ))  Et  circa  hoc  tria  facit  :  primo  de- 
terminat  resurrectionis  causam  ;  secun- 
do  tempus,  ibi  :  ((  Media  autem  nocte 
dicitur  venturus;  )>  tertio  resurrectionis 
terminum,  ibi  :  «  Quaeri  solet,  utrum  illi 


*  Est  Gregorii,  quibusdam  mutatis  verbis,  IXMo- 
ral.  cap,  xxxvi,  §  72.  Pat.  lat.  t.  lxxv,  col.  678. 
^  Al.  :  in  memoria. 
^  Cap.  IV,  V.  14-17,  Pat.  lat.  t.  LXXV,  col.  450. 


((  In  ipso  enim  raptu  mors  proveniet  ei  quasi  per 
soporem,  ut  egressa  anima  in  momento  redda- 
tur.  )) 

*  Forte  specie. 
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quos  vivos  inveniet  Christus  nunquam 
omnino  morituri  sunt  etc.  »  Circa  secun- 
dum  duo  facit  :  primo  determinat  resur- 
rectionis  tempus  ;  secundo  ex  dictis 
movet  quamdam  dubitationem,  ibi  : 
«  Hic  quaeritur,  utrum  electis  tunc  adsit 
memoria  pr«cedentium  malorum.  »  Tcr- 
tia  etiam  pars  dividitur  in  duas  :  in  pri- 
ma  determinat  terminum  resurrectionis 
a  quo,  scilicet  a  morte  ;  secundo  termi- 
num  ad  quem,  scilicet  integritatem  cor- 
poris,  ibi  :  «  Cumque  ex  pra^dictis  sane 
credi  valeat  omnes  resurrecturos,  cre- 
dendumest  etiam  quod  omnos  resurgent 
incorrupti,  non  utique  impassibiles.  » 
Circa  primum  duo  facit  :  primo  inqui- 
rit,  utrum  omnes  moriuntur,  ut  a  morte 
resurgere  possint ;  secundo  explanat 
quoddam  quod  circa  determinata  dubium 
esse  posset,  ibi  :  «  llis  autem  adjicien- 
dnm  est.  » 


QU^.STIO  I. 

Ilic  quaeruntur  quinque  :  1°  de  ipsare- 
surrectione ;  2"  de  causa*  ejus  ;  3°  de  tem- 
pore  ;  4^°  de  termino  a  quo  erit  resurrectio, 
quia  dQ  termino  ad  quem  in  sequenti  di- 
cetur;  5"  de  meraoria  et  cognitionc  re- 
surgentium. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Ulrum  corporum  resiirrectio  sit  futura. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
quod  corporum  resurrectio  non  sit  futura. 
Job^  XIV,  12 :  Homo^  cum  dormierit^  nonrc- 
surgct,  doncc  atteratur  coelnm.  Sedcoehim 
nunquam  atterctur  :  quia  terra,  de  qua  mi- 
nus  videtur,mt7?^m2z^ms^«^,utpatetEccl.i. 
Ergo  homo  mortuus  nunquam  rcsurget. 

2.  Prseterea,  Dominus  Matth.  xxii,  32, 
probat  resurrectionem  pcr  auctoritatem 
illam  :  Ego  sum  Deus  Abraham  et  Dcus 
Isaac,  et  Deus  Jacoh  :  quia  no?i  est  Deus 
mortuorum^  sed  viventium.  Sed  constat 
quod  quando  illa  vcrba  dicebantur,  Abra- 
ham,  Isaac  et  Jacob  non  vivebant  cor- 
pore,  sed  solumanima.  Ergo  resurrectio 
non  erit  corporum,  sed  solum  anima- 
rum. 

3.  Pra»terea,  Apostolus,  I  Corinth.  xv, 
videtur  probare  resurrectionem  ex  remu- 


neratione  laborum  quos  in  hac  vita  sus- 
tinent  sancti,  qui  si  in  hac  tantum  vita 
confidentes  essent,  miserabiliores  essent 
omnibus  hominibus.  Sed  sufficiens  re- 
muneratio  omnium  laborum  hominis  po- 
test  esse  in  anima  tantum  :  non  enim 
oportet  quod  instrumentum  simul  cum 
operante  remuneretur  :  corpus  eiiim  ani- 
ma^,  instrumentum  cst;  unde  etiam  in  pur- 
gatorio  ubi  animae  punientur  pro  his  qua? 
gesserunt  in  corpore,  anima  sine  corporc 
punitur.  Ergo  non  oportet  poncre  resur- 
rectionem  corporum,  sed  sufficit  ponere 
resurrectionem  animarum,  qua*.  est  dum 
transferuntur  de  morte  culpai  et  miseriai 
in  vitam  gratiae  et  gloriae. 

4.  Pra^terea,  ultimum  rei  estperfectis- 
simum  inre,  quiaper  illud  attingit  finem 
suum.  Sed  perfcctissimus  status  animae 
est  ut  sit  a  corpore  separata  :  quia  iiihoc 
statu  conformior  est  Deo  et  Angelis,  et 
magis  pura,  quasi  separata  ab  omni  extra- 
nea  natura.  Ergo  separatio  a  corpore  est 
ultimus  status  ejus;  et  ita  ex  hoc  statu 
non  redit  ad  corpus,  sicut  nec  ex  viro  fit 
puer. 

5.  Praeterea,  mors  corporalis  in  poe- 
nam  homini  est  inflicta  pro  prima  prae- 
varicationc,  ut  patet  Genes.  ii  :  sicut  et 
mors  spirituaUs,  quae  est  separatio  ani- 
mae  a  Dea,  est  inflicta  homini  pro  pec- 
cato  mortali.  Sed  de  morte  spirituali  nun- 
quam  redeunt  ad  vitam  post  sententiam 
damnationisacceptam.  Ergo  nec  de  morte 
corporali  ad  vitam  corporalem  erit  re- 
gressus ;  et  sic  resurrectio  non  erit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  xix, 
25  :  Scio  quod  redemptor  mcus  vivit^  et  in 
novissimo  die  de  terra  su?Tectu?'us  su)n, 
et  ?nirsum  circumdahor  pelle  mea.  Ergo 
rcsurrectio  erit  etiam  corporum. 

Praeterea,  donum  Christi  est  majus 
qiiam  peccatum  Adae,  ut  patet  Rom.  v. 
Sed  mors  per  peccatum  introducta  cst  : 
quia  si  peccatum  non  fuisset,  mors  nulla 
esset.  Ergo  pcr  donum  Christi  a  mortc 
rcparabitur  ad  vitam. 

Pi'a3terea,  membra  debent  esse  corpori 
conformia.  Sed  caput  nostrum  vivit  et  in 
a^ternum  vivet  in  corpore  et  anima  :  quia 
resurgens  ex  mortuis  jam  ?w?i  ??ioritw\  ut 
patet  Rom.  vi,  0.  Ergo  et  liomin(\s,  qui 
sunt  ejus  mcmbra,  vivent  in  corpore  et 
anima;etsic  oportet  carnis  resurrectio- 
nem  esse. 


*  Parm.  :  o  causis.  » 
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QUiESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  resurrectio 
non  erit  omnium  generaliter.  In  Psalmo 
enim  i,  5,  dicitur  :  Non  resurgent  impii 
injudicio.  Sed  resurrectio  non  erit  ho- 
minum  nisi  tempore  judicii  universalis. 
Ergo  impii  nullo  modo  resurgent. 

2.  Praeterea,  DanieL  xii,  2,  dicitur  : 
Multi  de  his  qui  dormiunt  in  pidvere,  evi- 
gilabunt.  Sed  haec  locutio  quamdam  par- 
titionem  ^  importat.  Ergo  non  omnes  re- 
surgent. 

3.  Praeterea,  per  resurrectionem  homi- 
nes  conformantur  Christo  resurgenti; 
unde  I  Corinth.  xv,  concludit  Apostolus, 
quod  si  Christus  resurrexit,  et  nos  resur- 
gemus.  Sed  illi  soh  debent  Christo  resur- 
genti  conformari  qui  ipsius  imaginem 
portaverunt,  quod  est  solum  bonorum. 
Ergo  ipsi  soU  resurgent. 

4.  Praeterea,  poena  non  dimittitur  nisi 
ablata  culpa.  Sed  mors  corporalis  est 
pcena  originahs  peccati.  Ergo  cum  non 
omnibus  ^  sit  dimissum  originale  pecca- 
tum,  non  omnes  resurgent. 

3.  Praeterea^  sicut  per  gratiam  Christi 
renascimur,  ita  per  gratiam  ejus  resur- 
gemus.  Sed  ilU  qui  in  maternis  uteris 
moriuntur,  nunquam  potuerunt  renasci. 
Ergo  nec  resurgere  poterunt ;  et  sic  non 
omnes  resurgent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  v, 
et  2o,  28  :  Omnes  qui  in  monumentis  sunt^ 
audient  vocem  Filii  Dei;  et  qui  audierint^ 
vivent.   Ergo  omnes  mortui   resurgent. 

Praeterea,  I  Corinth.  xv,  51,  dicitur  : 
Omnes  quidem  resurgemus. 

Praeterea,  resurrectio  ad  hoc  necessaria 
est,  ut  resurgentes  recipiant  pro  meritis 
poenam  vel  praemium.  Sed  omnibus  debe- 
tur  pcena  vel  praemium  pro  merito  pro- 
prio,  sicut  adultis;  velalieno,  sicut  par- 
vulis.  Ergo  omnes  resurgent  '^ 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  resurrectio 
sit  naturalis.  Quia  sicut  dicit  Damasce- 
nus  in  lib.  III,  De  fide  orthod.^  cap.  xvi, 
Pat.  grdec  lat.  t.  XCIV,  col.  1066  : 
«  quod  communiter  in  omnibus  respici- 
tur,    naturam  characterizat  in   his    quae 


sub  ipsa  sunt  atomis.  »  Sed  resurrectio 
in  omnibus  communiter  invenitur.  Ergo 
est  naturalis. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  XIV  Mo- 
ral.,  cap.  lv,  §  70,  Pat  lat.  t.  LXXV, 
col.  1076  :  ((  Qui  resurrectionis  fidem  ex 
obedientia  non  tenent,  certa  hanc  ex 
ratione  tenere  debuerant.  Quid  enim  quo- 
tidie  nisi  resurrectionem  nostram  mun- 
dus  in  elementis  suis  imitatur?  »  Et 
ponit  exemplum  de  luce,  quae  quasi  mo- 
rieiido  ocuUs  subtrahitur,  et  rursus 
quasi  resurgendo  revocatur;  et  de  ar- 
bustis,  quae  viriditatem  amittunt,  et  rur- 
sus  quasi  resurgentia  reparantur;  et  de 
seminibus,  qua?  putrescendo  moriuntur, 
et  rursum  germinando  quodammodo  re- 
surgunt  :  quod  etiam  exemplum  A.pos- 
tolus  ponit  I  Corinth.  xv.  Sed  nihil  potest 
ex  naturaUbus  operibus  ratione  cognosci 
nisi  naturale.  Ergo  resurrectio  erit  natu- 
raUs. 

3.  Praeterea,  iUa  quae  sunt  praeter  iia- 
turam,  non  muUo  tempore  manent  quia 
sunt  quasi  violenta.  Sed  vita  qua?  per  re- 
surrectionem  reparatur,  in  aeternum  ma- 
nebit.  Ergo  resurrectio  erit  naturaUs. 

4.  Praeterea,iUudad  quod  tota  naturae 
expectatio  intendit  maxime  videtur  esse 
naturale.  Sed  resurrectio  et  glorificatio 
sanctorum  est  hujusmodi,  ut  patet  Rom. 
VIII.  Ergo  resurrectio  erit  naturalis. 

S.Praeterea,  resurrectio  est  motus  qui- 
dam  ad  perpetuam  conjunctionem  ani- 
mae  et  corporis.  Sed  motus  est  natura- 
lis  qui  terminatur  ad  quietem  naturalem 
ut  patet  V  Physic^  text.  60,  et  deinceps. 
Perpetua  autem  conjunctio  animae  et 
corporis  erit  naturalis  :  quia  cum  anima 
sit  proprius  motor  corporis,  habet  sibi 
corpus  proportionatum  ;  et  ita  in  perpe- 
tuum  est  naturaliter  vivificabile  ab  ipsa, 
sicut  ipsa  in  perpetuum  vivit.  Ergo  re- 
surrectio  erit  naturaUs. 

Sed  contra,  a  privatione  in  habitum 
non  fit  regressus  secundum  naturam. 
Sed  mors  est  privatio  vitae.  Ergo  resur- 
rectio,  per  quam  est  reditus  de  morte  ad 
vitam^  non  est  naturalis. 

Praeterea,  ea  quae  sunt  unius  speciei, 
unum  habent  determinatum  modum  ori- 
ginis ;  unde  animaUa  quae  generantur  ex 
putrefactioneetexsemine  nunquam  sunt 
unius  speciei,  ut  dicitur  a  Commentatore 


*  AL 
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in  VIII  Physic,  comm.  46.  Sed  natm^alis 
modus  quo  homo  oritur,  est  generatio 
ejus  ex  simili  in  specie ;  quod  non  erit 
in  resurrectione  :  quare  non  est  natu- 
ralis. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qujEstionem,  quod  secundumdi- 
versas  sententias  de  ultimo  fme  hominis 
diversificatae  sunt  sententiae  ponentium 
vel  negantium  resurrectionem.  Ultimus 
enim  fmis  hominis  quem  omnes  homines 
naturahter  desiderant,  est  beatitudo,  ad^ 
quam  quidam  hominem  posse  pervenire 
in  hac  vita  posuerunt ;  unde  non  cogeban- 
turponere  aUam  vitam  post  istam,  in  qua 
homo  ultimam  suam  perfectionem  con- 
sequeretur;  et  sic  resurrectionem  nega- 
bant.  Sed  hanc  opinionem  satis  probabi- 
liter  excludit  varictas  fortunae,  et  infirmi- 
tas  humani  corporis,  scientiae  et  virtutis 
imperfectio  et  instabihtas,  quibus  omni- 
bus  beatitudinis  perfectio  impeditur,  ut 
Augustinus  prosequitur  in  fme  De  civ.  Dei, 
t.  VII.  Et  ideo  alii  posuerunt  aham  vitam 
esse  post  hanc  vitam,  inquantum  homo  se- 
cundum  animam  tantum  vivebatpost  mor- 
tem  ;  et  hanc  vitam  ponebant  sufficerc  ad 
naturale  desiderium  implendum  de  bca- 
titudine  consequenda.  Unde  Porphyrius 
dicebat,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  XXII, 
De  civ.Dei, cap.xxYi,  col.  794, t.  VII,quod 
animae,  ad  hoc  quod  beata  sit,  omne  corpus 
fugiendum  est.  Unde  tales  resurrectio- 
nem  non  ponebant.  Ilujusmodi  autem 
opinionis  apud  diversos  diversa  erant 
falsafundamenta.  Quidam  enim  haeretici 
posuerunt  omnia  corporalia  esse  a  malo 
principio,  spirituaha  vero  a  bono  ;  et  se- 
cundum  hoc  oportebat  quod  anima  summe 
perfecta  non  esset,  nisi  a  corpore  sepa- 
rata,  per  quod  a  suo  principio  distrahitur 
cujus  participatio  ipsam  beatam  facit;  et 
ideo  omnes  lia^reticorum  sectae  quae  po- 
nunt  corporalia  a  diabolo  esse  creata  vcl 
formata,  negant  corporum  resurrectio- 
nem.  Hujusmodi  autem  fundamenti  fal- 
sitas  in  sccundi  hbri  principio  ostensa 
est.  Quidam  vero  posuerunt  totam  ho- 
minis  naturam  in  anima  constare,  ita  ut 
anima  corpore  uteretur  sicut  instrumcnto 
aut  sicut  nauta  navi ;  unde  secundum 
hanc  opinionem  sequitur  quod  sola  anima 
beatifica  naturali  desiderio  beatitudinis 
nnu  frustraretur;  et  sic  non  oportet  po- 
iiere  resurrectionem.  Sed  hoc  fundamen- 


tum  sufficienter  Philosophus  in  II  De 
anima,  text.  7  et  24,  destruit,  ostendens 
animam  corpori  sicut  formam  materiae 
uniri.  Et  sic  patet  quod  si  in  hac  vita 
homo  non  potest  esse  beatus,  necesse  est 
resurrectionem  ponere. 

Ad  primum  ergo  dicendum;  quod  cae- 
lum  nunquam  atteretur  quantum  ad  sub- 
stantiam,  sed  atteretur  quantum  adeffec- 
tum  virtutis,  per  quam  movet  ad  genera- 
tionem  et  corruptionem  inferiorum,  ra- 
tione  cujus  dicit  Apostolus  I  Corinth.  vii, 
31  :  Prmterit  firjura  Jmjus  7numli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 
Abrahae  non  est,  proprie  loquendo,  ipse 
Abraham,  sed  est  pars  ejus;  et  sic  de 
aliis ;  unde  vita  animae  Abrahae  non  suffi- 
ceret  ad  hoc  quod  Abraham  sit  vivens; 
vel  quodDeus  Abraham  sit  Deus  viventis  ; 
sed  exigitur  vita  totius  conjuncti,  scilicet 
animae  et  corporis;  quae  quidem  vita 
quamvis  non  esset  actu  quando  verba 
proponebantur,  erat  tamen  in  ordine 
utriusquc  partis  adresurrectionem.  Unde 
Dominus  per  verba  illa  subtiiissime  et 
efficaciter  probat  resurrectionem. 

Adtertium  dicendum,  quod  anima  non 
comparatur  ad  corpus  sohim  ut  operans 
ad  instrumentum  quo  operatur,  sedetiam 
ut  forma  ad  materiam;  iinde  operatio  est 
conjuncti,  et  non  taiitum  animae,  ut  pa- 
tet  per  Philosophum  in  I  De  a?iima,  text. 
com.  12,  14  et  16.  Et  quia  operanti  de- 
betur  operis  merces,  oportet  quod  ipse 
homo  compositus  ex  anima  et  corpore 
operis  sui  mercedem  accipiat.  Venialia 
autem  sicut  dicunt  peccata  quasi  dispo- 
nentia  ad  peccandum_,  non  quod  simpli- 
citer  habeant  et  perfecte  rationem  pec- 
cati;  ita  poena  quae  eis  redditur  in  purga- 
torio,  noii  est  simpliciter  retributio,  sed 
magis  purgatio  qua^dam^  qua3  seorsum 
fit  in  corpore  pcr  mortem  et  incinera- 
tionem,  et  in  anima  pcr  purgatorium 
ignem. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  ceteris 
paribus  perfectior  est  status  aiiimai  iii 
corpore  quam  extra  corpus,  quia  est  pars 
totius  compositi,  et  omnis  pars  integra- 
lis  materialis  est  respcctu  totius  ;  quam- 
vis  sit  Deo  conformior  secimdum  quid. 
Tunc  enim,  simpliciter  loquendo^  est  ali- 
quid  maxime  Deo  conforme  quando  ha- 
bct  quidquid  suae  iiatura'  conditio  requi- 
rit,  quia  tunc  perfectionem  divinam  ma- 


'  Parm   oiiiittit  :  «  ad.  » 
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xime  imitatur ;  unde  cor  animalis  magis 
est  conforme  Deo  immobili  quando  mo- 
vetur,  quam  quando  quiescit,  quia  per- 
fectio  cordis  est  etiam  moveri,  et  ejus 
quies  est  ejus  destructio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  mors  cor- 
poralis  introducta  est  per  peccatum  Ada^, 
quod  est  morte  Christi  deletum  ;  unde 
illa  non  manet  in  perpetuum.  Sed  pecca- 
tum  mortale,  quod  mortem  seternam  per 
impoenitentiam  inducit,  ultra  non  expia- 
bitur ;  et  ideo  mors  illa  eeterna  erit. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestio- 
nem  dicendum,  quod  ea  quorum  ratio 
sumitur  ex  natura  speciei,  oportetsimi- 
liter  inveniri  in  omnibus  quee  sunt  spe- 
ciei  ejusdem.  Talis  autem  est  resurrec- 
tio  ;  hsec  enim  est  ejus  ratio,  ut  ex  dictis 
patet,  quod  anima  in  perfectione  ultima 
speciei  humanse  esse  non  -pote^t  a  corpo- 
re  separata ;  unde  nulla  anima  in  perpe- 
tuum  remanebit  a  corpore  separata  ;  et 
ideo  necesse  est,  sicut  unum,  ita  omnes 
resurgere. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodPsal- 
mista  loquitur  de  spirituah  resurrectione, 
qua  impii  non  resurgent  in  judicio  dis- 
cussionis  conscientiae,  ut  Glossa  ^  ord. 
Pat.  lat.  t.  CXIII,col.  845,  exponit.  Yel 
loquitur  de  impiis  qui  sunt  omnino  infi- 
deles,  qui  non  resurgent  ut  judicentur, 
jam  enim  judicati  sunt. 

Ad  secundum  dicendumquod  Augusti- 
nus^  de  civ.  Dei  hb  XX,  cap.  xxiii,  col.  696, 
§2,t.  viiexponitmw/^2,  id  estomnes  ;ethic 
modusloquendifrequenterinveniturinsa- 
cra  Scriptura.  Yelperditio  potestintelUgi 
quantumad  pueros  damnatos,  qui  quam- 
vis  resurgant,  non  proprie  dicuntur  evi- 
gilare,  cum  nec  sensum  poenae  gloriseha- 
bituri  sint ;  vigiUa  enim  est  solutio  sen- 
sus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tam  boni 
quam  maU  conformantur  Christo,  viven- 
do  in  hac  vita,  in  his  quse  ad  naturam 
speciei  pertinent,  non  autem  in  his  quae 
ad  gratiam  spectant ;  et  ideo  omnes  ei 
conformabuntur  in  reparationem  vitae 
naturalis,  non  autem  in  similitudine  glo- 
riae,  sed  soliboni. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mortem 
quse  est  pcena  originaUs  peccati^  illi  qui 
in  originaU  decedunt,  exsolverunt  mo- 
riendo  ;  unde  non  obstante  culpa  origi- 


nali  possunt  a  morte  resurgere.  Poena 
enim  originalis  peccati  magis  est  mori 
quam  morte  detineri. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  renasci- 
mur  per  gratiam  Ghristi  nobis  datam,  sed 
resurgimus  per  gratiam  Christi,  qua  fac- 
tum  est  ut  nostram  naturam  susciperet, 
quia  ex  hoc  ei  in  naturaUbus  conforma- 
mur ;  unde  iUi  qui  in  maternis  uteris 
decedunt,  quamvis  renati  non  fuerint  per 
susceptionem  gratise,  tamen  resurgunt 
propter  conformitatem  naturae  adipsum, 
quam  consecuti  sunt  adperfectionemhu- 
manse  speciei  pertingentes. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestio- 
nem  dicendum,  quod  motus  sive  actio 
aUqua  se  habet  ad  naturam  tripUciter. 
Est  enim  aliquis  motus  sive  actio,  cujus 
natura  nec  est  principium  nec  terminus  ; 
ettaUs  -  motus  quandoque  esta  principio 
supra  naturam,  ut  patet  de  glorificatione 
corporis,  quandoque  autem  a  principio 
aUo  quocumque,  sicut  patet  de  motu 
violento  lapidis  sursum,  qui  terminatur 
ad  quietem  violentam.  Est  etiam  aUquis 
motus  cujus  principium  et  terminus  est 
natura,  ut  patetinmotu  lapidis  deorsum. 
Est  etiam  aUquis  motus  cujus  terminus 
est  natura,  sed  non  principium^  sed 
quandoque  aUquid  supra  naturam,  sicut 
patet  in  iUuminatione  caeci;  quia  visus 
naturaUs  est,  sed  iUuminationis  princi- 
pium  est  supra  naturam ;  quandoque  au- 
tem  aUud,  ut  patet  in  acceleratione  flo- 
rum  vel  fructuum  per  artiflcium  facta. 
Quod  autemprincipium  sitnatura,  et  non 
terminus,  esse  non  potest;  quia  princi- 
pia  naturaUa  sunt  ad  determinatos  efPec- 
tus  deflnita,  uUra  quos  se  extendere  non 
possunt.  Operatio  ergovel  motus  primo 
modo  se  habens  ad  naturam  nuUo  modo 
potest  dici  haturaUs;  sed  vel  est  miracu- 
losa,  si  sit  a  principio  supra  naturam  ; 
vel  violenta,  si  sit  ab  aUo  quocumque  prin- 
cipio.  Operatio  autem  vel  motus  secundo 
modo  se  habeiis  ad  naturam  est  simpli- 
citer  naturaUs.  Sed  operatio  quae  tertio 
modo  se  habet  ad  naturam  non  potest 
dici  simpUciter  naturaUs,  sed  secundum 
quid  ;  inquantum  sciUcet  perducit  ad  id 
quod  secundum  naturam  est ;  sed  vel  di- 
citur  miraculosa,  vel  artiflciaUs,  vel  vio- 
lenta.  Naturale  enim  proprie  dicitur  quod 
secundum  naturam  est;  secundum  natu- 


1  «  Non  resurgent  prima  resurrectione,  ut  se      ferant.  » 
judicent  in  consilio,  ut  voluntates  Dei  suis  prse-  ^  Parm  :  (;  alius.  » 
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ram  autem  esse  dicitur  habens  naturam, 
et  qua3  consequuntur  naturam,  ut  patet 
in  II  Physic,  text.  4  et  5.  Unde  motus, 
simpliciter  loquendo,  non  potest  dici 
naturalis,  nisi  ejusprincipium  sit  natura. 
Resurrectionis  autem  principium  natura 
esse  non  potest,  quamvis  ad  vitam  na- 
turae  resurrectio  terminetur.  Natura  enim 
est  principium  motus  in  eo  in  quo  est, 
vel  activum,  ut  patet  in  motu  gravium 
et  levium,  et  in  alterationibus  naturali- 
bus  animalium;  vel  passivum,  ut  patet 
in  generatione  simplicium  corporum. 
Passivum  autem  principium  naturalis 
generationis  est  potentia  passiva  natura- 
lis,  qua3  semper  habet  aliquam  potentiam 
activam  sibi  respondentem  in  natura,  ut 
dicitur  IX  Metaph.,  text.  2.  Nec  differt, 
quantum  ad  hoc,  sive  respondeat  passivo 
principio  activum  principium  in  natura 
respectu  ultima?  perfectionis,  scilicet 
formae;  sive  respectu  dispositionis  quae 
est  necessitas  ad  formam  ultimam,  sicut 
est  in  generatione  hominis  secundum 
positionem  fidei ;  vel  etiam  de  omnibus 
aliis  sccundum  opinionem  Platonis  et 
Avicennae.  Nullum  autem  activumprinci- 
pium  resurrectionis  est  in  natura  neque 
respectu  conjunctionis  animae  ad  corpus, 
neque  respectu  dispositionis  quae  est  ne- 
cessitas  ad  talem  conjunctionem  ;  quia  ta- 
lis  dispositio  non  potest  a  natura  induci 
nisideterminatomodoperviamgeneratio- 
nisex  semine.  Unde  etsiponatur  esse  ali 
quapotentiapassivaexparte  corporis,  seu 
etiam  incHnatio  qua^cumque  ad  animae 
conjunctionem,  non  est  talis  quod  suffi- 
ciat  ad  rationem  motus  naturalis  ;  unde 
resurrectio,  simpliciter  loquendo  ,  est 
miraculosa,  nonnaturalis,  nisi  secundum 
quid,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Da- 
mascenus  loquitur  de  illis  qua*  inveniun- 
tur  in  omnibus  individuis  ex  principiis 
naturae  creatis  ;  non  enim  si  divina  ope- 
ratione  omnes  hominesdeall)arentur,  vel 
in  uno  loco  congregarentur,  sicut  tem- 
pore  diluvii  factum  est^  propter  hoc  albe- 
do  esset  proprietas  naturalis  hominis,  vel 
esse  in  tali  loco. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  re- 
bus  naturalibus  non  cognoscitur  aliquid 
non  naturalc  ^  ratione  demonstrante ; 
sed  ratione  persuadente  potest  cognosci 


aliquid  supra  naturam;  quia  eorumquae 
supra  naturam  sunt,  ea  quae  sunt  in  na- 
tura  aliquam  similitudinem  repraesen- 
tant;  sicut  unio  corporis  et  animae  re- 
praesentat  unionem  spiritus  ad  Deum 
per  gloriam  fruitionis,ut  Magister  in  ii  ^ 
dixit;  et  simili  modo  exempla  quae  Apos- 
tolus  et  Gregorius  inducunt,  fidei  resur- 
rectionis  persuasive  adminiculantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  operatione  illa  quae  determi- 
natur  ad  id  quod  non  est  per  naturam, 
sed  naturae  contrarium;  hoc  autem  non 
est  in  resurrectione ;  et  ideo  non  est  ad 
propositum. 

Ad  quartum  dicendum^  quod  tota  ope- 
ratio  naturae  est  sub  operatione  divina, 
sicut  operatio  inferioris  artis  sub  opera- 
tione  superioris;  unde  sicut  omnis  ope- 
ratio  inferioris  artis  expectat  aliquem 
finem  ad  quem  non  pervenitur  nisi  ope- 
ratione  artis  superioris  inducentis  for- 
mam  vel  utentis  artificio  facto;  ita  ad 
ultimum  fmem,  ad  quem  tota  naturae 
expectatio  tendit,  non  potest  perveniri 
operatione  naturae ;  et  propter  hoc  con- 
secutio  ejus  non  est  naturalis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
non  possit  esse  motus  naturalis  qui  ter- 
minatur  ad  quietem  violentam,  tamen 
potcst  esse  motus  non  naturalis  qui  ter- 
minatur  ad  quietem  naturalem,  ut  ex 
dictispatet. 

ARTIGULUSII. 

Utrum  Christi  rcsurrectio  sit  causa  nostrae 
resurrcctionis  ^ . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  Christi  resurrectio  non  sit  causa 
nostrae  resurrectionis.  Posita  enimcausa 
ponitur  effectus.  Sed  posita  resurrectio- 
ne  Christi  non  est  secuta  statim  resur- 
rectio  aliorum  mortuorum.  Ergo  resur- 
rectio  ejus  non  est  causa  nostrae  resur- 
rectionis. 

2.  Praeterea,  effectus  nen  potest  esse 
nisi  causa  priecesserit.  Sed  resurrectio 
mortuorum  esset,  etiamsi  Christus  non 
resurrexisset  ;  erat  enim  alius  modus 
possibilis  Deo  ut  homo  liberaretur.  Ergo 
resurrectio  Christi  non  est  causa  nostrai 
resurrectionis. 


*  Al.  :  «  raiione  deraonstrante  non  naturale.  »  *  3,  q.  lvi. 
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3.  Praeterea,  idem  est  factivum  unius 
in  tota  una  specie.  Sed  resurrectio  erit 
omnibus  hominibus  communis.  Cum  er- 
go  resurrectio  Christi  non  sit  causa  sui 
ipsius,  non  erit  causa  aliarum  resurrec- 
tionum. 

4.  Praeterea,  in  effectu  relinquitur  ali- 
quid  de  similitudine  causa?.  Sed  resur- 
rectio,  ad  minus  quorumdam,  scilicet 
malorum,  non  habet  aliquid  simile  re- 
surrectioni  Christi.  Ergo  resurrectionis 
illorum  non  erit  causaresurrectio  Christi. 

Sed  contra,  illud  quod  est  primum  in 
quolibet  genere,  est  causa  eorum  quae 
sunt  post,  ut  patet  in  II  Metaph.,  text. 
4.  Sed  Christus  ratione  suae  resurrectio- 
nis  corporalis  dicitur  primitise  dormien- 
tium  ^  I  Cor.,  xv,  20,  ^i  pinmogenitus 
mortuorum.,  Apoc.  I,  15.  Ergo  sua  resur- 
rectio  est  causa  resurrectionis  aliorum. 

Praeterea  resurrectio  Christi  magis 
convenit  cum  nostra  resurrectione  cor- 
porali  quam  cum  resurrectione  spirituali, 
quae  est  per  justificationem.  Sed  resur- 
rectio  Christi  est  causa  justificationis  nos- 
trae,  ut  patet  Rom.  iv,  25  :  Resurrexit 
propter  justificationemnostram.  Ergo  est 
causa  nostrae  resurrectionis   corporalis. 

QU^STIUNCULAII. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  vox  tubae 
non  sit  causa  resurrectionis  nostrae.  Di- 
cit  enim  Damascenus,  lib.  IS  De  fide  or- 
thod.,  cap.  XXVII,  Pat.  greec.lat.  t.  XCIY, 
col.  1226  :  ((  Crede  resurrectionem  futu- 
ram  divinavoluntate,  virtuteet  nutu-.  » 
Ergo  cum  haec  sint  sufficiens  causa  resur- 
tionis,  non  oportet  ponere  causam  ejus 
vocem  tubae. 

2.  Praeterea,  frustra  vox  emittitur  ad 
eum  qui  audire  non  potest.  Sed  mortui 
nonhabebunt  auditum.Ergonon  est  con- 
veniens  quod  vox  aliqua  formetur  ad 
resuscitandum  eos. 

3.  Praeterea,  si  vox  aliqua  sit  causa 
resurrectionis,  hoc  non  erit  nisi  per  vir- 
tutem  divinitus  voci  datam  ;  unde  super 
illud  Psalm.  lxvii,  34  :  Dabit  voci  sucB 
vocem  viriutis,  dicit  Glossa  ord.  Pat.  lat. 
t.CXIII,coI.945:  ((resuseitandi^corpora. » 
Sed  ex  quo  potentia  data  est,  quamvis 
alicui  miraculose  detur,  tamen  actus  qui 


sequitur,  est  naturaHs  ;  sicut  patet  in 
caecis  miraculose  illuminatis,  qui  natu- 
raliter  vident.  Ergo  si  vox  aliqua  esset 
causa  rcsurrectionis,  resurrectio  esset 
naturalis  ;  quod  falsum  est. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Thessal. 
IV,  i^-.Ipse  Dominus...  in  tuba  Dei  des- 
cendet  de  cselo,  et  mortui  qui  in  Christo 
sunt^  resurgentprimi. 

Praeterea,  Joan.  v,  28  et  25  dicitur  : 
Qui  in  monumentis  simt,  audient  vocem 
Filii  Dei ;  et  qui  audierint  vivent.  Haec 
autem  vox  dicitur  tuba,  ut  in  Littera  patet. 
Ergo. 

quj:stiuncula  iii. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  nullo  modo 
adresurrectionem  Angeli  operentur.  Quia 
majoris  virtutis  est  ostensiva  resurrectio 
mortuorum  quam  generatio  hominum. 
Sed  quando  homines  generantur,  anima 
non  infunditur  corpori  mediantibus  An- 
gelis.  Ergo  nec  resurrectio,  quae  est  ite- 
rata  conjunctio  animae  corpori,  fiet  mi- 
nisterio  Angelorum. 

2.  Prseterea,  si  ad  aliquos  Angelos 
hoc  ministerium  pertineat,  maxime  vi- 
detur  pertinere  ad  Yirtutes,  quarum  est 
miraculosafacere.  Sed  eisnon  ascribitur, 
sed  Archangelis,  utin  Littera  i^aiei.  Ergo 
resurrectio  non  fiet  ministerio  Angelo- 
rum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Thessal. 
IV,  quodDominus  in  voce  Archangeli  des- 
cendet  de  cgelo,  et  mortui  resurgent.  Ergo 
resurrectio  mortuorum  ministerio  ange- 
lico  complebitur. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  Christus  ra- 
tione  humanae  naturae  dicitur  Dei  et  ho- 
minum  mediator,  ut  in  III  lib.  dictum 
esf^ ;  unde  divinadona  a  Deo  in  homines 
mediante  Christi  humanitate  proveniunt. 
Sicut  ergo  ^  a  morte  spirituali  liberari 
non  possumus  nisi  per  gratiae  donum 
divinitus  datum,  ita  nec  a  morte  corpo- 
rali  nisi  per  resurrectionam  divina  virtu- 
te  factam ;  et  ideo  sicut  Christus  primi- 
tias  gratiae  suscepit  divinitus,  et  ejus 
gratia  est  causa  nostrae  gratiae  ;  quia  de 
plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus ; 
gratiam  pro  gratia;  Joan.   i,  16  :  ita   in 


*  Al.  :  «  deest  dormientium.  » 

*  «  Dei  voluntate  ac  nutu  mortuorum  resur- 
rectionem  fore  credito.  Etenim  potentia  ipsius 
voluntatera  sequo  gradu  comitatur.  » 


'  «  Efficaciam  resuscitandi  omnes  mortuos.  » 
*  D.  XIX,  a,  V,  q.  2  et  3. 
^  Al. :  «  deest  ergo.  » 
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ipso  inchoata  est  resurredio,  et  resur-  quia  calor   est   effectus   ejus   mediante 
rectio   sua  causa    est    nostrae   resurrec-  ^motu.  ^Resurrectio  autem  Christi  dicitur 

tionis  :  ut  sic  Christus ,   inquantum  est  causa  nostrae  resurrectionis,  ut  dictum 

Deus  ,   sit    prima  causa    nostrae   resur-  est,  non  quia  ipsa  agat  resurrectionem 

rectionis     quasi     sequivoca    :     sed     in-  nostram,  sed  mediante  principio  suo,  sci- 

quantumest  Deusethomoresurgens,  est  Hcet  virtute  divina^  quae  nostram  resur- 

causa  proxima,  et  quasi  univoca,  nostra?  rectionem  faciet  ad  similitudinem  resur- 

resurrectionis.     Causa     autem    univoca  rectionis    Christi.    Yirtus    autem  omnia 

agens  producit  effectum  in  similitudine  operatur  mediante  voluntate,    quae   est 

suae  formae ;  unde  non  solum  est  causa  propinquissima  efTectui ;  undc  non  opor- 

efficiens,  sed  exemplaris,  istius  effectus.  tetquodstatimresurrectioneChristifacta, 

Hoc  autem  contingit  dupliciter.  Quando-  nostra  resurrectlo   sit  secuta;  sed  tunc 

que  enim  ipsa  forma,  per  quam  attendi-  sequitur  quando  voluntas  Dei  ordinavit. 

tur  similitudo  agentis   ad  effectum,   est  Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus 

directe  principium  actionis    qua  produ-  divina  non  aUigatur  causis  aliquihus  se- 

citur  ille  effectus,  sicut  calor  in  igne  ca-  cundis,  quin  effectus  illarum  posset  im- 

lefaciente.  Quandoque  autem  ilhus  actio-  mediate,    vel  aUis    causis  mediantibus, 

nis  qua  effectus    producitur,     non    est  producere ;    sicut   posset    generationem 

principium  primo  et  per  se  ipsa  forma  inferiorum  corporum  causare  etiam  motu 

secundum    quam  attenditur    simiUtudo,  coeli  non  existente ;  et  tamen  secundum 

sed  principia  illius  formae  ;  sicut  si  homo  ordinem  quem  in  rebus  statuit,  motus 

albus  generaret   hominem  album,    ipsa  coeli  est  causa  generationis   inferiorum 

albedo  generantis  nonest  principium  ge-  corporum.  SimiUter  etiam  secundum  or- 

nerationis  activae;  et  tamenalbedo  gene-  dinem  quem  rcbus  humanis  divina  pro- 

rantis   dicitur  causa  albedinis  generati,  videntia  praefixit,  resurrectio  Christi  est 

quia  principia  albedinis  in  generante  sunt  causa  nostrae resurrectionis  ;  potuit  tamen 

principia  generativa  facientia  albedinem  aUum  ordinem  praefigere ;  et  tunc  esset 

in  generato  ;  et  per  hunc  modum  resur-  alia  causa  nostrae  resurrectionis  qualem 

rectio  Christi  estcausa  nostrae  resurrec-  Deus  ordinasset. 

tionis;  quia  illud  quod  facit  resurrectio-  Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  iUa 

nem  Christi,  qui  est  causa  efficiens  uni-  procedit  quando  omnia  quae  sunt  in  una 

voca    nostrae    resurrectionis,     agit     ad  specie  liabent  eumdem  ordinem  ad  cau- 

resurrectionem    nostram,   sciUcet  virtus  sam  primam  iUius  effectus  qui  est  indu- 

Divinitatis  ipsius  Christi,  quae  sibi  et  Pa-  cendus  in  totam  speciem.  Sic  autem  non 

tri  communis  est ;    undedicitur  Poman.  est  in  proposito  :  quia  humanitas  Christi 

'  Et  wor- Yiii^   n  ;  Q^i  siiscitavit  Jesum  Christum  propinquior    est  Divinitati,  cujus  virtus 

vom   Jesl^  ^^^^'^^'^■^>   vivificabit  "  mortalia   corpora  est   prima  causa    resurrectionis,    quam 

ira.          ?705/m.  Sedipsa  resurrectio  Christi  virtute  humanitas    aUorum;    unde    resurrectio 

Divinitatis  adjunctae  est  causa  quasi  ins-  Christi  causatur  a  Divinitate  immeiUate ; 

trumentaUs  resurrectionis  nostrae  ;  ope-  sed  resurrectio  aUorum  mediante  Christo 

rationes  enim  divinae  agebantur  median-  homine  resurgente. 

te  carne   Christi   quasi   quodam  organo,  Ad  quartum  dicendum^  quod  resurrec- 

sicut   ponit    exemphim  Damasccnus   in  tio  omnium  hominum  habebit  aUquid  de 

III  Ub.  De  pd.  orthod.^Qdi^.x\  Pat.gr sec.  simiUtudine  resurrectionis  Christi,  quod 

lat.  t.  XCIY,  col.  10  51,  de  tactu  corporali  sciUcet  pertinet^  ad  vitam  naturfe,  secun- 

quo  mundavit  leprosum,  Matth.  viii,  3.  diim  quam  omnes  Ghristo  fuerunt  con- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  causa  formes ;  et  ideo  omncs  resurgunt  in  vitam 

sufficicns  statim  producit  effectiim  suum  immortalem.  Sed  in  sanctis,  qui  fuerunt 
ad  quemordinatur  immediate,  non  autem   .  Christo  conformes  per  gratiam,  erit  con- 

effectum  ^   ad  quem  ordinatur  mediantc  formitas  quantum  ad  ea  qua3  sunt  gloriae. 

alio,  quantumcumque  sit  sufficiens ;  sicut  Solutio  II.  —  Ad  secundam  qua^stionem 

calor,  quantumcumquc  sit  intensus,  non  dicendum,  quod  causam  effcctui  oportet 

statim  in  primo  instanti  causat  calorcm,  aUquo  modo  conjungi  :  quia  movcns  et 

sed   statim   incipit  movere  ad  calorem,  motum,  facicns  ct  factum  sunt  simul,  ut 


*  Al.  :  «  non  autem  ad  effectus.  Nicolai  :  non         *  Nicolai  :  «  illud  sciUcet.  » 
sic  autem  effectum.  » 
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probatur  in  Wl P/ii/slc.,\ext.  10,  H,  12. 
Cliristus  autem  resurgens  est  causa  uni- 
voca  nostrse  resurrectionis,  ut  supradic- 
tum  est;  unde  oportet  quod  in  resurrec- 
tione  corporum  communi  aliquo  signo 
corporali  dato  Christus  resurgens  opere- 
tur  :  quod  quidem  signum,   ut    quidam 
dicunt,  erit  ad  litteram  vox  Ghristi  resur- 
rectionem    imperantis,    sicut  imperavit 
mari  et  cessavit  tempestas,  Matth.  vm,  2G. 
Quidam  vero  dicunt,  quod  hoc  signum 
nihil  aUud  erit  quam  ipsa  praesentatio 
evidens  Fihi  Dei  in  mundo,  de  qua  dici- 
tur  Matth.  xxiv,  27  :  Siciit  fulgur  quod 
xitah.  ^'VGnit*  ab  oriente,  et  apparet  in  occidente 
mretus-  ita  erit  adventus  Filii  hominis.^i  innitun- 
e  in  oc- tur  auctoritati  Gregorii,  qui  dicit  ^   quod 
lentem,  \^^\^rj^Yii  sonare  nihil  ahud  est  quam  mundo 
utjudicemFihum  demonstrare.  Etsecun- 
dum  hoc  ipsa  apparitio  Fihi  Dei  vox  ejus 
dicitur  :  quia  ei  apparenti   obediet  tota 
natura  ad   corporum  humanorum  repa- 
rationem  sicut  imperanti ;  unde  in  jussu 
venire  dicitur  1  Thessal.  iv  ;  et  sic  ejus 
apparitio  inquantum  habet  vim  cujusdam 
imperii,  vox  ejus   dicitur;   et   haec   vox 
qusecumque  sit,  quandoque  dicitur  clamor 
quasi   prseconis    ad    judicium    citantis ; 
quandoque  autem  dicitur    sonus   tubae, 
vel  propter  evidentiam,  ut  in  Littera  di- 
citur,  vel  propter  convenientiam  adusum 
tuba3  qui  erat  in  veteri  testamento  :  tuba 
enim  congregabantur  ad  concihum,  com- 
movebantur  ad  prsehum,  et  vocabantur 
ad  festum.   Resurgentes   autem  congre- 
gantur  ad  concihum  judicii,  ad  prsehum 
quo  orbis  terrarum  pugnabit  contra  in- 
sensatos,  ad  festum  aeternse  solemnitatis. 
Ad  primum  ergo  dicendum,   quod  Da- 
mascenus  in  verbis  ihis  circa  materialem 
causam  resurrectionis  tria  tetigit^;  sciU- 
cet   voluntatem    divinam    quse  imperat, 
virtutem   quse  exequitur,   et  facihtatem 
exequendi,  in  hoc  quod  nutum  adjunxit, 
ad   simihtudinem   eorum  quae   in  nobis 
sunt  :   ihud  enim  valde  facile  est  nobis 
facere  quod  statim  ad   dictum  nostrum 
fit;  sed  multo  major  apparet  facihtas,  si 
ante   verbum  prolatum,  ad  primum  si- 
gnum    voluntatis,   quod   nutus    dicitur^ 
executio  nostrae  voluntatis  per  ministros 
fiat ;   et  tahs  noster  nutus   est  quaedam 
causa  praedictse  executionis,  iiiquantum 
per    ipsum   inducuntur  ahi  ad  nostram 


voluntatem  explendam ;  nutus  autem  di- 
vinus,  quo  fietresurrectio,  nihil  est  aliud 
quam  signum  ab  ipso  datum,  cui  natura 
tota  obediet  ad  resurrectionem  mortuo- 
rum ;  et  hoc  signum  idem  est  quod  vox 
tubse,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
formse  sacramentorum  habent  virtutem 
sanctificandi,  ut  supra  dictum  est,  non 
ex  hoc  quod  audiuntur,  sed  ex  hoc  quod 
proferuntur;  ita  iha  vox,  quidquid  sit, 
habebit  efficaciam  instrumentalem  ad  re- 
suscitandum,  non  ex  hoc  quod  sentitur, 
sed  exhoc  quodprofertur ;  sicut  etiam  vox 
ex  ipsa  impulsione  aeris  excitat  dormien- 
tem  solvendo  organum  sentiendi,  nonex 
hoc  quod  cognoscatur;  quia  judicium  de 
voce  perveniente  ad  aures  sequitur  exci- 
tationem,  et  non  est  causa  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  iUa 
procederet,   si  virtus  data  iUi  voci  esset 
ens  perfectum  in  natura  :  quia  tunc  quod 
ex  eaprocederet,  virtutemjamnaturalem 
factam  principium  haberct.   Non  autcm 
est  tahs  virtus  iUa,  sed  quahs  supra  dic- 
tum  est  esse  in  formis  sacramentorum. 
SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum,  quod  Augustinus  dicit  in  III, 
DeTrinit.,  cap.  iv,  col.  873,  t.  YIII,  quod 
sicut  corpora  crassiora  et  inferiora  per 
subtihora  et  potentiora  quodam  ordine 
reguntur ;  ita  omnino  corpora  reguntur 
a  Deo  per   spiritum  vitse  rationalem;  et 
hoc  etiam  Gregorius  in  IV  Dialog.  cap.  vi, 
Pat.    lat.  t.  LXXYII,   col.    329,    tangit. 
Unde  in  omnibus  quse  corporaliter  a  Deo 
fiunt,  utitur  Deus  ministerio  Angelorum. 
In  resurrectione   autem  est  aliquid    ad 
transmutationem    corporum    pertinens, 
scilicet  coUectio  cinerum,  et  eorum  prae- 
paratio  ad  reparationem  humani  corporis; 
unde  quantum  ad  hoc  in  resurrectione 
utetur  Deus  ministerio  Angelorum.  Sed 
anima  sicut  immediate  a  Deo  creata  est, 
ita  immediate  a  Deo  corpori  iterato  unie- 
tur   sine   aliqua  operatione  Angelorum. 
Simihter  etiam  gloriam  corporis  ipse  fa- 
ciet  absque  ministerio  Angelorum,  sicut 
et  animam  immediate  glorificat.  Et  istud 
Angelorum  ministerium  vox  dicitur  se- 
cundum  unam  expositionem,  quae  tangi- 
tur  in  Littera. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  minis- 


<  AUquid  simile  in  Past.,  part.  ii,  c.  iv,  col.  3t, 
t,  III,  habetur. 


^  Parm  :  «  tangit.  » 
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terium  illud  erit  principaliter  unius  Ar- 
changeli,  scilicet  5lichaelis,  qui  est  Prin- 
ceps  Ecclesiae,  sicut  fuit  synagogae,  sicut 
dicitur  Daniel  x  :  qui  tamen  agit  ex  in- 
fluentia  virtutum,  et  aliorum  superiorum 
ordinum;  unde  quod  ipse  faciet,  supe- 
riores  ordines  quodammodo  facient.  Si- 
militer  inferiores  Angeli  cooperabuntur 
ei  circa  resurrectionem  singulorum,  quo- 
rum  custodiae  deputati  fuerunt ;  et  sic  vox 
illa  potest  dici  unius  et  plurium  Angelo- 
rum. 

ARTICULtlS  III. 

Utrum  tempiis  resurrcctioiiis  oporteat  dif- 
ferri  usque  ad  finem  mundi^  ut  omnes 
simul  resurgant. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  tempus  resurrectionis  non  oporteat 
differri  usque  ad  finem  mundi,  ut  omnes 
simul  resurgant.  Quia  major  est  conve- 
nientia  capitis  ad  membra  quam  membro- 
rum  ad  invicem,  sicut  causce  ad  effectus 
quam  effectuum  ad  invicem.  Sed  Christus, 
qui  est  caput  nostrum,  non  distuUt  re- 
surrectionem  suam  usque  ad  fmem 
mundi,  ut  simul  cum  omnibus  resurge- 
ret.  Ergo  nec  oportet  quod  priorum  sanc- 
torum  resurrectio  usque  ad  fmem  mundi 
differatur,  ut  simul  cnm  aliis  resurgant. 

2.  Praeterea,  resurrectio  capitis  causa 
est  resurrectionis  membrorum.  Sed  re- 
surrectio  quorumdam  membrorum  nobi- 
lium  propter  vicinitatem  ad  caput,  non 
est  dilata  usque  ad  fmem  mundi,  sed 
statim  resurrectionem  Christi  secuta  est, 
sicut  pie  creditur  de  beata  Virgine  et 
Joanne  Evangelista.  Ergo  et  aliorum  re- 
surrectio  tanto  propinquior  erit  resurrec- 
tioni  Christi,  quanto  per  gratiam  et  me- 
ritum  magis  ei  fuerint  conformes. 

3.  Praeterea,  status  novi  testamenti  est 
perfectior,  et  expressius  portat  imaginem 
Christi,  quam  status  veteris.  Sed  quidam 
patres  veteris  dicitur  Matth.  xxvii,  52, 
quod  multa  corpora  sanctorum  qui  dor- 
micrant^  surrexerunt.  Ergo  videtur  quod 
nec  sanctorum  novi  testamenti  resurrec- 
tio  differri  debeat  usque  ad  finem  mundi, 
ut  sit  omnium  simuL 

4.  Praeterea,  post  finem  mundi  non  erit 
aliquis  annorum  numerus.  Sed  postresur- 
rectionem  mortuorum  adhuc  computan- 
tur  multi  anni  usque  ad  resurrectionem 


aliorum,  ut  patet  Apoc.  xx;  dicitur  enim 
ibi  vers.  iv  :  Vidi...  animas  decollatorum 
propter  testimonium  Jesu,  et  propter  ver- 
bum  Dei^  et  infra  :  Et  vixerunt^  et  regna- 
verunt  cum  Christo  mille  annis  ;  et  ceteri 
mortuorum  non  vixerunt,  donec  consum- 
mentur  mille  anni.  Ergo  resurrectio  om- 
nium  non  differtur  usque  ad  finem  mundi, 
ut  sit  omnium  simul. 

Sed  contraest  quod  Job  xiv,  12  :  Homo 
cum  dormierit,  non  resurget,  donec  attera- 
tur  cselum^  nec  evigilabit  *  ut  reswget  de*  Nonni 
somno  suo;  et  loquitur  de  somno  mortis.  &»^«6t7,//er 
Ergo  usque  ad  finem  mundi,  quando  cae- ^^^*^"' ^'^ ' 
lum  atteretur,  resurrectio  hominum  dif- 
fertur. 

Praeterea,  Ilebr.  xi,  39,  dicitur  :  Hi 
omnes  ^  testimonio  fidei p7'obati  non  accepe- 
runtrepromissionemy  id  estplenam  animae 
et  corporis  beatitudinem,  Deo  aliquod 
aliiid  pro  nobis  providente^  ne  sine  nobis 
consummarentur ^  id  est  perficerentur ; 
Glossa  :  «  ut  in  communi  gaudio  omnium 
majus  fieret  gaudium  singulorum.  »  Sed 
non  erit  ante  resurrectio  quam  corporum 
glorificatio  :  quia  reformabit  corpus  hu- 
militatis  nostrse  configuratum  corpori  cla- 
ritatis  sux^  Phil.  iii,  21  :  et  resurrectio- 
nis  fihi  erunt  sicut  Angeli  in  caelo,  ut 
patet  Matth.  xxii,  30.  Ergo  resurrectio 
differtur  usque  ad  finem  mundi,  in  quo 
omnes  simul  resurgent. 

QUyESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quodtempus  illud 
non  sit  occultum.  Quia  cujus  principium 
est  determinatum  et  scitum,  et  finis  po- 
test  determinate  sciri ;  eo  quod  omnia 
mensurantur  quadam  periodo,  ut  dicitur 
in  \\  De  generatione^  text.  57.  Sed  prin- 
cipium  mundi  determinate  scitur.  Ergo 
et  finis  ipsius  potest  determinate  sciri ;  et 
tunc  erit  tempus  resurrectionis,  et  judi- 
cii  :  ergo  tempus  illud  non  est  occultum. 

2.  Praeterea,  Apoc.  xvii  dicitur,  quod 
mulier,  per  quam  Ecclesia  significatur, 
habet  locum  paratnm  a  Deo,  in  quo  pas- 
catur  diebus  mUle  ducentis  sexaginta.  Da- 
niel.  etiam  xii,  ponitur  determinatus 
numerus  dierum,  per  quos  anni  signifi- 
cari  videntur,  secundum  illudEzech.  iv, 
G  :  Diempro  anno  dedi  tibi.Evgo  ex  sacra 
Scriptura  potest  sciri  determinate  finis 
mundi,  et  resurrectionis  tempus. 


*  Al.  :  «  homines.  i. 
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3.  Praeterea,  status  novi  testamenti 
praefiguratus  fuit  in  veteri  testamento. 
Sed  scimus  determinate  tempus  in  quo 
vetus  testamentum  statum  habuit.  Ergo 
et  potest  sciri  determinate  tempus  in  quo 
novum  testamentum  statum  habebit.  Sed 
novum  testamentum  habebit  statum  us- 
que  adfmemmundi ;  unde  dicitur  Matth. 
ult.,  XX  :  Ecce  ego  vobisciim  sum  usque 
ad  consummationem  sseculi.  Ergo  potest 
sciri  finis  mundi,  et  resurreclionis  tem- 
pus. 

Sed  contra,  illud  quod  est  ignoratum 
ab  AngeUs^  est  etiam  hominibus  multo 
magis  occultum ;  quia  ea  ad  quse  homi- 
nes  naturali  ratione  pertingere  possunt, 
multo  limpidius  et  certius  Angeh  naturah 
cognitione  cognoscunt;  similiter  etiam 
revelationes  hominibus  non  fnint  nisi 
mediantibus  Angehs,  ut  patet  per  Diony- 
sium  IV  cap.  CaeL  Hier.^  col.  178, 1. 1.  Sed 
Angeh  nesciunt  tempus  determinate,  ut 
patet  Matth.  xxiv,  36  :  Z)^  die  illa  et  hora 
nemo  scit,  neque  Angeli  cselorum.  Ergo 
tempus  illud  est  hominibus  occuitum. 

Praeterea,  iVpostoh  magis  fuerunt  cons- 
cii  secretorum  Dei  quam  ahi  sequentes, 
ut  dicitur  Rom.  viii,  23  :  Ipsi  primitias 
spiritus  habent ;  Glossa  interlinealis  : 
(( tempore  prius,  et  ceteris  abundantius.  » 
Sed  eis  de  hoc  ipso  quserentibus  dictum 
est,  Act.  i,  7  :  Non  est  vestrum  nosse 
tempora  vel  momenta,  quae  Pater  posuit 
in  sua  potestate.  Ergo  multo  magis  est 
aliis  occultum. 

QU.ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  resurrectio 
non  fiet  subito,  sed  successive.  Quia 
Ezech.  xxxvii,  7,  praenuntiatur  resurrec- 
tio  mortuorum,  ubi  dicitur  :  Accesserunt 
ossa  ad  ossa  ;  et  vidi,  et  ecce  super  ea  nervi 
et  caimes  asceyiderimt ,  et  extenta  est  in  eis 
cutis  desuper :  et  spiritum  non  habebant. 
Ergo  reparatio  corporum  tempore  praece- 
det  conjunctionem  animarum ;  et  sic  re- 
surrectio  non  erit  subita. 

2.  Praeterea,  ihud  ad  quod  exiguntur 
plures  actiones  se  consequentes,  nonpo- 
test  subito  fleri.  Sed  ad  resurrectionem 
exiguntur  plures  actiones  se  consequen- 
tes,  scilicet  coUectio  cinerum,  reformatio 
corporis,  et  infusio  animae.  Ergo  resur- 
rectio  non  fiet  subito. 


3.  Praeterea,  omnis  sonus  tempore 
mensuratur.  Sed  sonus  tubae  causa  erit 
resurrectionis,  ut  dictum  est.  Ergo  resur- 
rectio  fiet  in  tempore,  et  non  subito. 

4.  Praeterea,  nuUus  motus  locaUs  potest 
esse  subito,  ut  dicitur  in  Ub.  De  sensato, 
cap.  VII.  Sed  ad  resurrectionem  exigitur 
aUquis  motus  localis  in  coUcctione  cine- 
rum.  Ergo  non  fiet  subito. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  T  Co- 
rinth.  xv,  51  :  Omnes  quidem  resurge- 
mus...  in  momento,  in  ictu  oculi.  Ergo 
resurrectio  erit  subito. 

Praeterea,  virtus  infmita  subito  opera- 
tur.  Sed  sicut  Damascenus  dicit,  Be  fide 
orth.,  Ub.  IV,  cap.  xxvii,  Pat.  graec.  lat. 
t.  XCIV,  col.  1226  :  ((  crederesurrectionem 
futuram  divina  virtute ;  »  de  qua  constat 
quod  infinita  est.  Ergo  resurrectio  fiet 
subito. 

QU^STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  qiiod  resurrectio 
non  erit  noctis  tempore.  Quia  resurrectio 
non  erit  donec  atteratur  caelum^  ut  dicitur 
Job  xiv.  Sed  cessante  motu  caeli,  quod 
dicitur  ejus  attritio,  non  erit  tempus,  ne- 
que  dies  neque  nox.  Ergo  resurrectio 
non  erit  in  nocte. 

2.  Prceterea,  fiiiis  uniuscujusque  rei 
debet  esse  perfectissimus.  Sed  tunc  erit 
finis  temporis;  unde  in  Apoc,  cap.  x^ 
dicitur  quod  tempus  amplius  non  erit. 
Ergo  tunc  debet  esse  tempus  in  sui  op- 
tima  dispositione ;  et  ita  debet  esse  dies. 

3.  Praeterea,  qualifas  temporis  debet 
respondere  his  quae  geruntur  ^  in  tem- 
pore.  Unde  Joan.  xiii,  30,  fit  mentio  de 
nocte,  quando  Judas  exivit  a  consortio 
lucis.  Sed  tunc  erit  perfecta  manifestatio 
omnium  quae  nunc  latent;  quia  cum  ve- 
nerit  Dominus,  illuminabit  abscondita  te- 
nebrarum,  et  manifestabit  consilia  cor- 
dium,  ut  dicitur  I  Corinth.  iv,  5.  Ergo 
debet  esse  in  die. 

Sed  contra  ,  resurrectio  Christi  est 
exemplar  nostrae  resurrectionis.  Sed  re- 
surrectio  Christi  fuit  in  nocte  ^,  ut  Grego- 
rius  dicit  in  homil.  paschaU,  Hom.  in 
Evang.  lib.  II,  Hom.  xxi,  §.  7,  Pat.  lat. 
t.  LXXVI,  col.  1173.  Ergo  et  nostra  re- 
surrectio  nocturno  tempore  erit. 

Praeterea,  adventus  Dominicomparatur 
adventuifurisindomum,utpatetLucaexii. 


*  Al.  :  «  generantur.  » 


*  «  Redemptor  noster  ante  lucem  resurgens.  » 
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Sed  fur  in  tempore noctis  in  domiim  venit. 
Ergo  in  tempore  nocturno  veniet.  Sed  ve- 
niente  ipso  fiet  resurrectio,  ut  dictumest. 
Ergo  resurrectio  fiet  tempore  nocturno. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  III  De  Trin.^  cap.  iv,  col.  873, 
t.  YIII,  divina  providentia  statuit  ut  cor- 
pora  crassiora  et  inferiora  per  subtiliora 
et  potentiora  quodam  ordine  regantur ; 
et  ideo  tota  materia  corporum  inferiorum 
subjacet  variationi  secundum  motum  ca3- 
lestium  corporum  ;  undc  esset  contra  or- 
dinem  quem  divina  providentia  in  rebus 
statuit,  si  materia  inferiorum  corporum 
ad  statum  incorruptlonis  perduceretur 
manente  motu  corporum  superiorum.  Et 
quia  secundum  positionem  fidei,  resur- 
rectio  erit  in  vitam  immortalem  confor- 
miter  Christo,  qui  resurgens  a  mortuis, 
jam  non  moritur,  ut  dicitur  Rom.  vi,  9  ; 
ideo  humanorum  corporum  resurrectio 
usque  ad  finem  mundi  differetur,  in  quo 
motus  ca^li  quiescet.  Et  propter  hoc  etiam 
quidam  philosophi  qui  posuerunt  motum 
caeli  nunquamcessare,  posuerunt  reditum 
humanarum  animarum  ad  corpora  mor- 
talia  qualhi  nunchabemus,  sive  ponerent 
rcditum  animae  ad  idem  corpus  in  fmc 
magni  anni,  utEmpedocles,  sive  adaliud, 
ut  Pythagoras  posuit  quamUbet  animam 
quodlibet  corpus  ingredi,  ut  dicitur  in  I 
hc  anima,  text.  52. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodquam- 
vis  caput  magis  conveniat  membris  con- 
venientia  proportionis,  quae  exigitur  ad 
hoc  quod  in  membra  influat,  quam  mem- 
bra  ad  invicem ;  tamen  caput  habet  cau- 
salitatcm  quamdam  super  membra,  qua 
membra  carent ;  et  in  hoc  membra  diffe- 
runt  a  capite,  et  conveniunt  ad  invicem. 
Unde  resurrectio  Christi  exemplum  quod- 
dam  nostrae  resurrectionis  est,  ex  cujus 
fide  spes  nobis  de  nostra  resurrectione 
consurgit;  non  autem  rcsurrcctio  alicujus 
mcmbri  Christi  cst  causa  resurrectionis 
ceterorum  mcmbrorum;  et  ideo  resurrec- 
tio  Christi  debuit  praecedere  resurrcctio- 
nem  ahorum,  qui  omnes  simul  resurgere 
debueruntin  consummatione  saRculorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
inter  meml)ra  Christi  sint  quacdam  ahis 
digniora,  et  magis  capiti  conformia,  non 


tamen  pertingunt  adrationem  capitis,  ut 
sint  causa  aliorum ;  et  ideo  ex  conformi- 
tate  ad  Christum  non  debetur  eis  quod 
eorum  resurrcctio  praecedat  resurrectio- 
nem  ahorum,  quasi  exemplar  exempla- 
tum,  sicut  dictum  est  de  resurrectione 
Christi.  Sed  quod  aliquibus  hoc  sit  con- 
cessum,  quod  eorum  resurrectio  non  sit 
usque  ad  communem  resurrectioncm  di- 
lata,  est  ex  speciali  gratiae  privilegio^  non 
ex  debito  conformitatis  ad  Christum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  illa  re- 
surrectione  sanctorum  cum  Christo  vide- 
tur  dubitare  Hieronymus  '  utrum  scihcet 
peracto  resurrectionis  teslimonio  Mterum 
mortui  sint,  ut  sic  eorum  magis  fuerit 
suscitatio  quaedam,  sicutfuit  Lazari,  quam 
vera  resurrectio,  qualis  erit  in  fine  mun- 
di ;  an  ad  immortalem  vitam  vere  resur- 
rexerint,  semper  in  corpore  victuri,  in 
caelum  cum  Cliristo  ascendentes  corpora- 
liter^  ut  Glossa  ord.  Pat.  lat.  col.  176. 
t.  CXII,  dicit  Matth.  xxvii.  Et  hoc  probabi- 
lius  videtur ;  quia  ad  hoc  quod  verum  tes- 
timonium  de  vera  resurrectionc  Christi 
proferrent,  congruum  fuit  quod  vere  re- 
surgerent,  sicut  Ilieronymus  ^  dicit  alibi. 
Nec  eorum  resurrectio  propter  ipsos  ac- 
celerata  est,  sed  propter  resurrectionem 
Christi  testificandam ;  quod  quidem  testi- 
monium  *  erat  ad  fundandum  fidem  novi 
testamenti ;  unde  decentius  factum  est 
per  patres  veteris  testamenti  quam  per 
eos  qui  jam  novo  testamento  fundato  de- 
cesserunt.  Tamcn  sciendum  cst,  quod 
etsi  de  resurrcctione  corum  in  Evangelio 
mentio  fiat  ante  resurrectionem  Christi, 
tamen,  ut  per  textum  patet,  intelhgen- 
dum  est  per  anticipationem  esse  dictum, 
quod  frequenter  historiographis  accidit. 
Nullus  enimveraresurrectione  ante  Ghris- 
tum  resurrexit,  eo  quod  ipseest  primitiae 
dormientium,  ut  dicitur  I  Corinth.  xv, 
quamvis  aliqui  fuerunt  resuscitati  ante 
Christi  resurrectionem;  ut  de  Lazaro  pa- 
tet  Joan.  xi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  occasione 
illorum  vcrborum,  ut  Augustinus  nar- 
rat,  XX  lib.  De  civit.  Dci,  cap.  vii,  §  1, 
col.  667,  t.  YII,quidam  haeretici  posuerunt 
primam  resurrectionem  futuram  esse 
mortuorum,  ut  cum  Christo  mille  annis 
iii    tcrra   regnarent;    unde    vocati    sunt 


^  Auctor  incertus  qui  non  aute  octavum  sa^.cu- 
lum  scripsit  sermonem  de  assumptione  quod  in- 
venitur  inter  opera  Hieronymi,  Pat.  lat.  t.  XXX, 
col.  124. 


*  Al.  :  «  testamento.  » 

3  7/1  Matth3eum,  Pat.  lat.  t.  XXVI,  col.  213. 

*Al.  :  «  testamentum.  » 
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Chiliastae,  quasi  millenarii ;  et  Augustinus  per  revelationem  haberi  potest,  ideo,  ut 

ibidem  ostendit  verba  illa  aliter  esse  in-  omnes  semper  sint  solhciti  et  prseparati 

telligenda,  sciUcet  de  resurrectione  spiri-  ad  Christo  occurendum;  et  propter  hoc 

tuah,  per  quam  homines  a  peccatis  dono  etiam  Apostohs  de  hoc  qua^rentibus  res- 

gratiae  resurgunt.  Secunda  autem  resur-  pondit,  Act.  i,  7  :  Non  est  vestrum  nosse 

rectio    est    corporum.    Regnum    autem  tempora  vel  momenta^  quse  Pater  posuit 

Christi  dicitur  Ecclesia,  in  qua  cum  ipso  in  sua  potestate ;  in  quo,  ut  Augustinus 

non  soUim  martyres,  sed  etiam  alii  electi  dicit,  XYIII  De  civ.  /)tfz,  cap.  liii,  col.  617, 

regnant,  ut  a  parte  totum  '  inteUigatur.  t.  YII,  «  omniumde  hacre  calculantium  ^ 

Yel  regnant  cum  Christo  in  gloria  quan-  digitosresolvit,  et  quiescere  jubet.  »  Quod 

tum  ad  omnes.  Et  fit  speciaUter  mentio  enim  Apostoli  qua3reritibus   noUiit  indi- 

demartyribus,quiaipsipra^.cipueregnant  care,  nec  aliis  revelabit.  Unde  iUi  omnes 

mortui,  qui  usque  ad  mdrtempro  ^  verita-  qui  tempus  prsedictum  numerare  volue- 

te   certaverunt.    MiUenarius   autem  non  runt,   Uactenus   falsiloqui   sunt  inventi. 

significat  aUquem  ^ertum  numerum,  sed  Quidam  enim,  ut  Augustinus  dixit  ibi- 

designat  totum  temporis  quod  nunc  agi-  dem,    dixerunt   ab    ascensione    Domini 

tur,  in  quo  sancti  cum  CUristo  regnant ;  usque  ad  uUimum  ejus   adventum  qua- 

quia  numerus  millenarius  designat  uni-  dringentos   annos    posse  compleri,    alii 

versaUtatem  magis  quam  centenarius,  eo  quingentos,  alii  mille  :  quorum  falsitas 

quod  centenarius  est  quadratum  denarii,  patet ;  et  simiUter  patebit  eorum  qui  adhuc 

sed  miUenarius  est  numerus  solidus  ex  computare  non  cessant. 

dupliciductu  denariiin  seipsum  surgens,  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eo- 

quia  decies  decem  decies  ^  mille  sunt ;  et  rum  quorum  fmis  cognoscitur  principio 

simiUter  in  Psal.    civ,   8  dicitur  :  Verbi  noto,  oportet  mensuram  nobis  esse  co- 

quodmandavit  inmille generationes^  id  est  gnitam ;  et  ideo  cognito  principio  alicujus 

omnes.  rei,  cujus  duratio  mensuratur  motu  coeli, 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestio-  possumus  cognoscereejusfinem,eo  quod 

nem  dicendum,  quod  sicut  dicit  Augusti-  motus  cseli  est  nobis  notus.  Sed  mensura 

nus  in  lib.  LXXXIII  Queest.^  quaest.  lviii,  durationis  motus  cseli  est  sola  divina  dis- 

col.  43,  t.  YI,  aetas  ultima  Uumani  gene-  positio,   quse  est  nobis  occulta ;  et  ideo 

ris,  quffi  incipit  a  Domini  adventu  usque  quantumcumque     sciamus     principium 

ad  finem  sseculi,  in  quibus  generationi-  ejus,  fmem  scire  non  possumus. 

bus  computetur  incertum  est,  sicut  etiam  Ad  secundum  dicendum,  quod  per  mille 

senectus,  quse  est  ultima  setas  Uominis,  ducentos  sexaginta  dies,   de    quibus  fit 

non  Uabet  determinatum  tempus  secun-  mentio  Apoc.  xii,  significatur  omne  tem- 

dum  mensuram  aUarum,  cum  quandoque  pus  in  quo  Ecclesia  durat,  et  non  aliquis 

sola  tantum  teneat  temporis  quantum  re-  determinatus  numerus  annorum  ;  et  hoc 

liquse  omnes  setates.  Hujus  autem  ratio  ideo,  quia  prsedicatio  CUristi^  super  quam 

est,   quia   determinatus  numerus  futuri  fundatur  Ecclesia,   duravit  tribus   annis 

temporis  sciri  non  potest  nisi  vel  per  re-  cnm  dimidio  ;  quod  tempus  fere  ^  conti- 

velationem  vel  per  naturalem  rationem.  net  sequalem  numerum  dierum  numero 

Tempus  autem  quod  erit  usque  ad  resur-  prsedicto.  Similiter  etiam  numerus  eorum 

rectionem,  numerari  non  potest  naturali  qui  in  Daniele  ponitur,  non  est  referen- 

ratione  :  quia  simul  erit  resurrectio  et  dus  ad  numerum  annorum  aliquorum  qui 

finis  motus  cseli,  ut  dictum  est :  ex  motu  sint  usque  ad  finem  mundi,  vel  usque  ad 

autem  accipitur   numerus   omnium  quse  prsedicationem  AnticUristi;  sed  debet  re- 

determinato  tempore  per  naturalem  ra-  ferri  ad  tempus  quoprsedicabit  Antichris- 

tionem  futura  prsevidentur.  Ex  motu  au-  tus,  et  quo  persecutio  ejus  durabit. 

tem  cseli  non  potest  cognosci  fmis  ejus  ;  Ad  tertium  dicendum,   quod  quamvis 

quia  cum  sit  circularis,  ex  hoc  ipso  habet  status  novi   testameiiti  in    generali    sit 

quod  secundum  naturam  suam  possit  in  prsefiguratus  per    statum  veteris   testa- 

perpetuum  durare.  Unde  naturali  ratione  menti ;  non  tamen  oportet  quod  singula 

tempus  quod  erit  usque  ad  resurrectio-  respondeant   singulis,  prsecipue  cum  in 

nem,  numerari  non  potest.  Similiter  nec  CUristo  omnes  figurse  veteris  testamenti 

^  Al.  :  «  per  totum.  »  *  Al.  :  «  calcantium.  » 

^  Parm  :  «  secundum.  »  "^  Parm  :  «  vere.  » 
^  Al.  :  «  decem  dies.  » 
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^uerint  complefae;  et  ideo  Augustinus, 
XVIII  Deciv.  Dei,  cap.  lii,  col.  614,  t.  VII, 
respondet  quibusdam,  qui  volebant  acci- 
pere  numerum  persecutionum  quae  Ec- 
clesia  passa  est  et  passura  secundum 
numerum  plagarum  ^gypti,  dicens  : 
((  Ego  et  illas  res  gestas  in  ^Egypto  is- 
tas  persecutiones  propbetice  significatas 
esse  non  arbitror  ;  quamvis  ab  eis  qui 
hoc  putant,  exquisite  et  ingeniose  illa 
singula  his  singulis  comparata  videan- 
tur,  non  prophetico  spiritu^  sed  conjec- 
tura  mentis  humanai,  quae  aUquando 
ad  verum  pervenit,  aliquando  fallitur.  » 

Et  simiUter  videtur  esse  de  dictis  Ab- 
batis  ^  Joachim,  qui  per  tales  conjecturas 
de  futuris  aliqua  vera  prsedixit,  et  in  aU- 
quibus  deceptus  fuit. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  in  resurrectione  aliquid 
fiet  ministerio  Angelorum,  et  ahquid  vir- 
tute  divina  immediate,  ut  dictum  est. 
Illud  ergo  quod  Angelorum  ministerio 
fiet,  non  erit  in  instanti,  si  instans  dica- 
tur  indivisibile  temporis ;  erit  tamen  in 
instanti,  si  instans  accipiatur  pro  tempore 
imperceptibiU.  lUud  autem  quod  fiet  vir- 
tute  divina  immediate,  fietsubito,  scilicet 
in  termino  temporis  quo  Angelorum  opus 
complebitur  :  quia  virtus  superior  infe- 
riorem  ad  perfectionem  adducit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Eze- 
chiel  loquebatur  populo  rudi,  sicut  et 
Moyses ;  unde  sicut  Moyses  distinxit 
opere  sex  dierum  per  dies,  ut  rudis  po- 
pulus  capere  posset,  quamvis  omnia  si- 
mul  sint  facta,  secundum  Augustinum 
super  Gen.  ad  litt.,  cap.  xxxiii^  1.  iv, 
col.  317,  t.  III,  ita  Ezechiel  diversa  quae 
in  resurrectione  futura  sunt  expressit, 
quamvis  omnia  simul  futura  sint  in  ins- 
tanti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  illae  operationes  sint  consequentes 
invicem  natura^  sunt  tamcn  simul  tem- 
pore  :  quia  vel  sunt  in  eodem  instanti, 
vel  una  est  in  instanti  ad  quod  alia  ter- 
minatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  vi- 
detur  esse  de  sono  iUo  et  dc  formis  sacra- 
mentorum;  sciUcet  quod  in  ultimo  ins- 
tanti  prolationis  effectum  suum  habe- 
bunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  congre- 
gatio  cincrum,  quae  sine  motu  locaUesse 


non  potest,  fiet  ministerio  Angelorum ; 
et  ideo  erit  in  tempore,  sed  impercepti- 
bili,  propter  faciUtatem  operandi  quae 
competit  Angelis. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  determinata  hora 
temporis  qua  fiet  resurrectio,  pro  certo 
sciri  non  potest,  ut  patet  in  Littera ;  ta- 
men  satis  probabiliter  dicitur  a  quibus- 
dam,  quod  resurrectio  erit  quasi  in  cre- 
pusculo,  sole  existente  in  oriente,  et 
luna  in  occidente :  quia  in  tali  disposi- 
tione  sol  et  luna  creduntur  creata,  ut  sic 
eorum  circulatio  compleatur  penitus  per 
reditum  ad  eumdem  punctum  ;  unde  de 
Christo  dicitur  quod  resurrexit  tali  hora. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quando  resurrectio  erit,  non  erittempus, 
sed  terminus  ^  temporis  :  quia  in  eodem 
instanti  in  quo  cessabit  motiis  caeli,  erit 
resurrectio  mortuorum;  et  tamen  erit 
situs  siderum  secundum  dispositionem 
qua  se  habet  nunc  in  aUqua  determinata 
hora;et  secundumhoc  diciturresurrectio 
futura  tali  vel  tali  hora. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  optima 
dispositio  temporis  dicitur  esse  in  meri- 
die  propter  illuminationem  soUs.  Sed 
tunc  civitas  Dei  non  egebit  sole  neque 
luiia  :  quia  claritas  Dei  illuminabit  eam, 
ut  dicitur  Apoc.  xxi ;  et  ideo  quantum  ad 
hoc  non  refert  utrum  in  die  vel  in  nocte 
resurrectio  fiat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tempori 
iUi  congruit  manifestatio  quantum  ad  ea 
quae  tunc  gerentur,  et  occultatio  quan- 
tum  ad  determinationem  ipsius  tempo- 
ris;  et  ideo  utrumque  congrue  fieri  po- 
test,  ut  scilicet  resurrectio  sit  in  die,  vel 
in  nocte. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  moj^s  erit  terminus  a  quo 
resurrectionis  in  omnibus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  mors  nop  erit  terminusaquoresur- 
rectionis  in  omnibus.  Quia  quidam  non 
morientur,  scd  immortalitate  supervcs- 
tientur  :  dicitur  enim  in  Symbolo,  quod 
ipse  ((  venturus  est  judicare  vivos  et  mor- 
tuos.  ))  Hoc  autem  non  potcst  inteUigi 
quantum  ad  tcmpus  judicii,  quia  tunc 
crunt  omnes  vivi.  Ergo  oportct  quod  re- 


*  Abbatis  curaciensis  ex  ordine  cisterciensium. 


Parm  :  «  finis.  »> 
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feratur  haec  distinctio  ad  tempus  pr«ce- 

dens;   et  ita  non  omnes  ante  judicium  QU^STIUNCULA  II. 

morientur. 

2.  Praeterea,  naturale  et  commune  Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  omnium 
desiderium  non  potest  esse  vacuum  et  resurrectio  erit  a  cineribus.  Resurrectio 
inane  quin  in  aliquibus  expleatur.  Sed  enim  Glnnsti  est  exemplar  nostrae  resur- 
secundum  Apostolum,  II  Corinth.  v,  4,  rectionis.  Sed  resurrectio  ejus  non  fuit 
hoc  est  commune  desiderium  quo  nolu-  a  cineribus;  quia  caro  ejus  non  vidit 
mus  expoliari,  sed  siipervestiri.  Ergo  aU-  corruptionem,  ut  dicitur  in  Psalm.  xv,  et 
qui  erunt  qui  nunquam  expoliabuntur  Act.  ii.  Ergo  nec  resurrectio  omnium  erit 
corpore  per  mortem,  sed  supervestientur  a  cineribus. 

gloria  resurrectionis.  2.  Praeterea,  corpus  hominis  non  sem- 

3.  Praeterea,  Augustinus  in  Ench.^  per  comburitur.  Sed  in  cineres  non  po- 
cap.  cxv,  col.  285^  t.  YI,  dicit,  quod  qua-  test  aliquid  resolvi  nisi  per  combustio- 
tuor  ultimse  petitiones  orationis  domi-  nem.  Ergo  non  omnes  a  cineribus  resur- 
nicae  ad  praesentem  vitam  pertinent,  qua-  gent. 

vnmxmdiQ^i:  Dimittenobis  debitanostra.  3.   Praeterea,  corpus    hominis   mortui 

Ergo  Ecclesia  petit  in  hac  vita  sibi  omnia  non  statim  post  mortem  in  pulverem  re- 

debita  relaxari.  Sed  Ecclesiae  oratio  non  digitur.  Sed  quidam  statim  post  mortem 

potest  esse  cassa  quin  exaudiatur.  Joan.  resurgent,   ut  in  Littera  dicitur,   scihcet 

Si  quid.^yi,  23:  Quidquid  *  petiei^itis  Patrem  iri  illi  qui  vivi  invenientur.  Ergo  non  omnes 

nomine  meo,  dabit  vobis.  Ergo  Ecclesia  resurgent  a  cineribus. 

in  aliquo  hujus   vitae  tempore  omnium  4.  Praeterea,  terminus  a  quo  respondet 

debitorum     remissionem     consequetur.  termino  ad  quem.  Sed  terminus  ad  quem 

Sed    unum  de    debitis   quo  pro   peccato  resurrectionis  non  est  idem  in  bonis  et 

primi    parentis    astringimur,    est  quod  malis.  I  Corinth.  xv,  51  :  Omnes  quider. 

nascimur  in  originaU  peccato  \  Ergo  aU-  resurgemus,  sed  non  omnes  immutabimum 

quando  hoc    Ecclesiae    Deus    praestabit,  Ergo  nec   est  idem  terminus  a  quo ;    et 

quod  homines  sine  peccato  originali  nas-  sic,  si  maU  resurgenta  cineribus,  boni  a 

centur.    Sed  mors   est  poena  originaUs  cineribus  non  resurgent. 

peccati.  Ergo  aliqui  homines  erunt  circa  Sed  contra   est  quod  Haymo  dicit  in 

finem  mundi  qui  non  morientur;  et  sic  Ep.  adRom.  v  :  «  Omnes  in  originali  pec- 

idem  quod  prius.  cato    natos  tenet  haec  sententia;    Terra 

4.  Praeterea,  via  compendiosior  est  es,  et  in  terram  ibis.  »  Sed  omnes  qui 
semper  sapienti  magis  ehgenda.  Sed  in  communi  resurrectione  resurgent,  fue- 
compendiosior  via  est  quod  homines  runt  nati  in  originali  peccato,  vel  nati- 
qui  vivi  inveniuntur  in  impassibilitatem  vitate  ex  utero  vel  saltem  nativitate  in 
resurrectionis  transferantur,  quam  quod  utero.  Ergo  omnes  a  cineribus  resur- 
prius  moriantur,  et  postea  resurgant  a  gent. 

morte  in  immortalitatem.  Ergo  Deus,  qui  Praeterea,  multa  sunt  in  corpore  hu- 

est  summe  sapiens,  hanc  viam  elegit  in  mano  quae  non  sunt  de  veritate  naturae 

illis  qui  vivi  invenientur ;  etsic  idemquod  humanae.     Sed    omnia    illa    auferentur. 

prius.  Ergo  oportet  omnia  corpora  ad  cineres 

T       ^^       Sed  contra  I  Corinth.  xv,  36  :  Semen  *  resolvi. 
quod  seminas,  non  vivificatur^  nisi  prius 

moriatur;  et    loquitur    sub   similitudine  QUit:STIUNCULA  III. 
seminis  de  resurrectione  corporum.  Ergo 

corpora  a  morte  resurgent.  Ulteriiis.  1.  Yidetur  quod  pulveres  illi 

Praeterea,  I  Gorinth.  xv,  22  :  Sicut  in  ex  quibus  corpus  humanum  reparabitur, 

Adam  omnes  moriuntur^   ita  in  Christo  habeant   aliquam    naturalem  inclinatio- 

omnes  vivificabuntur.  Sed  in  Christo  vi-  nem  ad  animam  quae  eis   conjungetur. 

vificabuntur.  Ergo  iii  Adam  omnes  mo-  Si  enim  nullam  inclinationem  habent  ad 

rientur;  et  sic  resurrectio  omnium  erit  animam,  eodem  modo   se    haberent   ad 

a  morte.  illam  animam  sicut  alii  puiveres.   Ergo 

non  esset  differentia  utrum  ex  illis  vel 


*  Al.  :  «  nascimur  mortali  peccato.  » 
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aliispulveribus  reficeretur  corpus  animae 
conjungendum  ;  quod  est  falsum. 

2.  Pra^terea,  major  est  dependentia 
corporis  ad  animam  quam  animae  ad 
corpus.  Sed  anima  separata  a  corporo 
adhuc  habet  aliquam  dependentiam  ad 
corpus,  unde  retardatur  ejus  motus  in 
Deum  propter  appetitum  corporis,  ut 
dicit  Dionysius  De  divhi.  nomin.  Ergo 
multo  fortius  corpus  separatum  ab  anima 
adhuc  habet  naturalem  incUnationem  ad 
animam  illam. 

3.  Prseterea,  Job.  xx,  ll,dicitur:  Ossa 
ejus  implcbuntur  vitiis  adolesccntige  cjus, 
et  cum  eo  in  pulvere  dormient.  Sed  vitia 
non  sunt  nisi  in  anima.  Ergo  adhuc  in 
ilhs  cineribus  remanebit  aliqua  naturahs 
inclinatio  ad  animam. 

Sed  contra,  corpus  humanum  potest 
rcsolvi  ad  ipsa  elementa,  vel  etiam  in 
carnes  ahorum  animahum  converti.  Sed 
elementa  sunt  homogenea,  et  simihter 
caro  leonis,  vel  alterius  animahs.  Cum 
ergo  in  ahis  partibus  elementorum  vel 
animahum  non  sit  ahqua  inchnatio  na- 
turahs  ad  iham  animam,  nec  in  ihis 
partibus  in  quas  conversum  est  corpus 
humanum  erit  ahqua  inchnatio  ad  ani- 
mam.  Patet  per  auctoritatem  Augustini 
in  Enchirid.^  cap.  lxxxviii,  col.  273, 
t.  YI :  ((  Corpus  humanum  in  quamcum- 
que  ahorum  corporum  substantiam,  vel 
in  ipsa  elementa  vertatur,  in  quorum- 
cumque  hominum  seu  animahum  cibum 
cedat,  carnemque  vertatur,  ihi  animae 
humanse  in  puncto  temporis  cedet  quae 
ilhid  prius,  ut  homo  fieret,  viveret  et 
cresceret,  animavit.  » 

Praeterea,  cuiUbet  inchnationi  naturah 
respondet  ahquod  agens  naturale;  ahas 
natura  deficeret  in  necessariis.  Sed  nullo 
agente  naturali  possunt  praedicti  pulvcres 
eidem  anima?  iterato  conjungi.  Ergo  in 
eis  non  est  ahqua  naturahs  inchnatio  ad 
praedictam  conjunctionem. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum 
ad  primam  quaestionem,  quod  super  hac 
quaestione  varie  loquuntur  sancti,  ut  in 
Littcra  patet ;  tamen  haec  est  securior  et 
communior  opinio,  quod  omnes  morien- 
tur,  et  a  morte  resurgent ;  et  hoc  prop- 
ter  tria.  Et  primo,  quia  magis  concordat 
divinae  justitiae,  quae  humanam  naturam 
pro  peccato  primi  parentis  damnavit,  ut 
omnes  qui  por  actum  naturse  ab  eo  origi- 


nem  ducerent,  infectionem  originahs 
peccati  contraherent^  et  per  consequens 
mortis  debitores  essent.  Secundo,  quia 
magis  concordat  divinae  Scripturae,,  quae 
omnium  futuram  resurrectionem  praedi- 
cit;  resurrectio  autem  proprie  non  est 
nisi  ejus  quod  cecidit,  et  dissohitum  est ' , 
ut  Damascenus  dicit,  Dc  fide  orth.^  lib.  IV, 
cap.  XXXII,  Pat.  fjrgec.  lat.  t.  XCIV, 
col.  1219.  Tertio,  quia  magis  concordat 
ordini  naturae,  in  quo  invenimus  quod 
ihud  quod  corruptum  et  vitiatum  est,  in 
suam  novitatem  non  reducitur  nisi  cor- 
ruptione  mediante ;  sicut  acetum  non  fit 
viiium  iiisi  aceto  corrupto,  et  in  humo- 
rem  vitis  transeunte.  Unde  cum  natura 
humana  in  defectum  necessitatis  mo- 
riendi  devenerit,  non  erit  reditus  ad  im- 
mortahtatem  nisi  morte  mediante.  Con- 
venit  etiam  ordini  naturae  propter  aliam 
rationem  :  quia,  utin  VIII  Phijs.^  text.  1, 
dicitur,  motus  caeh  est  ut  vita  quaedam 
natura  existentibus  omnibus,  sicut  etiam 
motus  cordis  totius  corporis  quaedam 
vita  est;  unde  sicut  cessante  motu  cor- 
dis,  omnia  membra  mortificantur;  ita 
cessante  motu  caeh,  iion  potest  aliquid 
vivum  remanere  in  iha  vita  quae  ex  in- 
fluentia  ihius  motus  conservabatur.  Tahs 
autem  est  vita  quam  nunc  degimus : 
uiide  oportet  quod  ex  hac  vita  discedant 
qui  post  motum  caeh  quiescentem  victuri 
sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dis- 
tinctio  iha  mortuorum  et  vivorum  non 
est  referenda  ad  ipsum  judicii  tempus, 
nec  ad  totum  tempus  praeteritum;  quia 
omiies  judicandi  aliquo  tempore  fuerunt 
vivi,  et  ahquo  tempore  mortui;  sed  ad 
ihud  tempus  determinatum  quod  imme- 
diate  judicium  praecedet,  quaiido  scilicet 
judicii  signa  incipient  apparere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfec- 
tum  sanctorum  desiderium  non  potest 
esse  vanum;  sed  nihil  prohibet  deside- 
rium  conditionatum  eorum  esse  vaniim  ; 
ct  tale  est  desiderium  quo  nolumus  ex- 
pohari  sed  supervestiri,  scilicet  si  possi- 
bile  sit ;  et  hoc  desiderium  a  quibusdam 
veheitas  dicittir. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lioc  est 
erroneum  dicere,  quod  ahquis  sine  pec- 
cato  originah  concipiatur  praeter  Chris- 
tum;  quia  ihe  qui  sine  peccato  originali 
conciperetur,  non  indigeret  redemptione 


*  (i  Rcsurrectio  est  secunda  ejus  quo  cecidit      erectio.  » 
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qu3e  facta  est  per  Christum;  et  sic  Chris-  rectionem  praenuntiat,  ita  et  reformatio- 

tus  non    esset   omnium    hominum   re-  nem  corporum,  Phil.  iii  ;  et  ideo  oportet 

demptor.  Nec  potest  dici,  quod  non  hac  quod  sicutommes  moriuntur  ad  hocquod 

redemptione    indiguerunt,  quia   prcesti-  omnesvereresurgcrepossint,  itaomnium 

tum  ^  fuit  eis  ut  sine  peccato  conciperen-  corporadissolvantur  adhocquodomnium 

tur ;  quia  illa  gratia  facta  est  parentihus,  corpora  reformaripossint ;  sicut  enim  ■'  in 

ut  in  eis  vitium  naturas  sanaretur^  quo  pcenam  hominis  mors    a   divina  justitia 

manente,  sine  originah  peccato  generare  est  inflicta,  ita  et  corporis  resohitio,  ut 

non  possent ;  velipsi  naturae  qua?  sanata  patet  Genes.  iii,  19  :  Terra  *  es,  et  in  ter- *  ^ulvis  es 

est.  Oportet  autem  ponere,  quod  quilihet  ram  ibis.    Simihter  etiam    ordo   naturie  eMn  pw^ 

personahterredemptioneChristiindigeat,  exigit  ut  non  solum  anima?  et  corporis^^^^^.  ^^- 

noii  solum  ratione   naturae.  Liherari  au-  conjunctio  solvatur,  sed  etiam   elemen-  '^^^^^^^^- 

tem    a  malo,  vel  a    debito   absolvi  non  torum  commixtio  ;  sicut   etiam    acetum 

potest  nisi  qui  debitum  incurrit,  vel  in  non  potest  in   vini    quahtatem    reduci, 

malum  dejectus  fuit;  et  ita  non  possent  nisi  prius  facta  resolutione  in  materiam 

omnes  fructum  dominica^  orationis  -  in  prffijacentem  ;  ipsa  enim  '^  elementorum 

seipsis   percipere,  nisi  omnes  debitores  commixtio  exmotu  caeh  causatur  et  con- 

nascerentur,  et  malo  subjecti ;  unde  di-  servatur,    quo  cesante    omnia  mixta  in 

missio    debitorum    et  Hberatio    a  malo  pura  elementa  resolventur. 

non  potest  intehigi,    quod  ahquis    sine  Ad  primum   ergo  dicendum,  quod  re- 

debito  vel  immunis  a  malo  nascatur ;  sed  surrectio  Christi  exemplar  est  nostrae  re- 

quia  cum  debito  natus   postea  per  gra-  surrectionis  quoad  terminum  ad  quem  ; 

tiam  Christi  hberatur.  Nec  etiam  sequi-  non  autem  quoad  terminuma  quo. 

tur,  si  potest  sine  errore  poni  quod  ah-  Ad    secundum  dicendum,    quod     per 

qui  non    moriantur  ^   quod  possit    sine  cineres  inteniguntur  omnes  rehquiae  quae 

errore   poni   quod   ahqui   sine   originah  remanent  humano  corpore  resoluto,  du- 

peccatonascantur,quamvismorssitpoena  phci  ratione.  Primo,  quia  mos  erat  apud 

originahs  peccati ;   quia  Deus  potest  ex  antiquos  corpora  mortuorum  comburere, 

misericordia  ahcui  relaxare  *  poenam  ad  et  cineres  conservare:  unde  inolevit  mo- 

quam  obhgatur  ex  culpa  praeterita,  sicut  dus  loquendi,  utea  in  quae  corpus  huma- 

adulteram  sine  pcena  dimisit  Joan.  viii ;  numresolvitur/cineres  dicantur.  Secundo 

et  simihter  poterit  hberare  a  morte  eos  propter  causam  resolutionis,  quae  est  in- 

qui  reatum  mortis  contraxerunt  cum  ori-  cendium  fomitis,  quo  corpus  humanum 

ginah  nascendo  ;    et   sic  non    sequitur :  radicitus  est  infectum  ;  unde  ad  purga- 

Si  non  moriantur,  ergo  nascantur   sine  tionem  hujus  infectionis   oportet  usque 

originah.  ad  prima  componentia  corpus  humanum 

Adquartum  dicendum,  quod  non  sem-  resolvi.   Quod  autem  per  incendium  re- 

perviacompendiosior  estmagisehgenda,  solvitur  dicitur   in   cineres    resolvi  ;    et 

sed  solum  quando   est  magis  vel  aequa-  ideo  ea  in   quae    corpus   humanum  dis- 

liter   accommoda  ad    finem  consequen-  solvitur,  cineres  dicuntur. 

dum  ;   et    sic  non    est   hic,  ut  ex  dictis  Ad  tertium  dicendum,  quod  iUe  ignis 

patet.  qui  faciem   mundi   purgabit,  poterit  sta- 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio-  tim  corpora  illorum  qui   vivi   invenien- 

nem  dicendum,  quod  eisdem  rationibus  tur,  usque    ad    cineres  resolvere,  sicut 

quibus  ostensum  est  omnes  a  morte  re-  etiam  aha  mixta  resolvet  in  praejacenlem 

surgere,    et    etiam    ostendendum    quod  materiam. 

omnes  resurgent  a  cineribus  in  communi  Ad  quartum  dicendum,  quod  motus  non 

resurrectione,  nisi    ahquibus  ex  privile-  accipit  speciem  a  termino    a  quo,  sed  a 

gio  specialis   gratise    sit  contrarium    in-  termino  ad  quem  ;  et  ideo     resurrectio 

dultum,  sicut  et  resurrectionis  accelera-  sanctorum,   qnae    erit   gIoriosa_,    oportet 

tio.   Scriptura  autem  sacra  sicut   resur-  quod  differat  a  resurrectione  impiorum, 

1  In  vetustissimo  quodam  cod  :  «  praedestina-  cod  :   «   Ita   similiter  potuit   in   Maria  relaxare 
tum.  ))  legem  de  concipi  iu  originali,  faciendo  ei  aliam 

2  Sic  cod.  omnes.  Parm  :  «  redemptionis.  »  gratiam  quam  aliis   a  quibus  toUit  originale  per 
^  Parm.  omittit  :  «  non  moriantur,  quod  pos-  baptismum.  » 

sit  sine  errore  poni  quod  aliqui.  »  ^  Al.  :  «  etiam.  » 

*  Hic,  ex  alia  manu,   ad  marginem  ejusdem  ^  Al.  :  «  etiam.  » 
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quae  non  erit  gloriosa,  penes  terminum 
ad  quem,  non  autem  penes  terminum  a 
quo.  Contingit  ^  enim  frequenter  non 
esse  eumdem  terminum  ad  quem  exis- 
tente  eodem  termino  a  quo  ;  sicut  de 
nigredine  potest  moveri  aliquid  in  albe- 
dinem  et  in  pallorem. 

SoLUTio  Ifl.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  circa  hoc  est  triplex 
opinio. 

Quidamcnim,dicuntquodcorpushuma- 
num  nunquam  resolvitur  usque  ad  elc- 
menta ;  et  ita  semper  in  cineribus  manet 
aliqua  vis  addita  elementis  quae  facit  natu- 
ralem  inchnationem  ad  eamdem  animam. 
Sedhac  positio  contrariatur  auctoritati 
Augustini  inductae  %et  sensui,et  rationi  : 
quia  omnia  composita  ex  contrariis  pos- 
sibile  est  resolvi  in  ea  cx  quibus  compo- 
nuntur. 

Et  ideo  ahi  dicunt,  quod  illa^  partes 
elementorum  in  quas  humanum  corpus 
resolvitur,  retinent  plus  de  liice  ex  hoc 
quod  fuerunt  animaehumanae  conjunctae, 
et  ex  hoc  habent  quamdaminclinationem 
ad  animas.  Sed  hoc  iterum  frivolum  est: 
quia  partes  elementorum  sunt  unius 
naturae,  et  aequaliter  habent  participatio- 
nem  lucisetobscuritatis. 

Et  ideo  ahter  dicendum  est,  quod  in 
cineribus  iUis  nulla  est  naturahs  inclina- 
tio  ad  resurrectionem,  sed  solum  ex  or- 
dine  divinae  providentiae,  quae  statuit 
illos  cineres  iterum  anima^  conjungi  ;  et 
ex  hoc  convenit  quod  illa;  partes  elemen- 
torum  iterato  conjungantur,  et  non 
aliae. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 
separataa  corpore  manet  ineadem  natura 
quam  habebat  cum  corpori  esset  con- 
juncta;  quod  de  corpore  non  contingit  ^ 
et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum 
illud  Job  non  est  intelligendum,  quod  vi- 
tia  actu  maneant  in  pulveribus  mortuo- 
rum,  sed  secundum  ordinem  divinae  jus- 
titiae,  quo  sunt  deputati  pulveres  illi  ad 
corporis  reparationem,  quod  pro  pecca- 
tis  commissis  cruciabitur  in  aeternum. 


ARTIGULUS  V. 

Utrum  post  resurrectionem  quilibet 
cognoscet  peccata  quse  fecit. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  post  resurrectionem  non  quilibet 
cognoscet  peccata  quae  fecit.  Omue  enim 
quod  cognoscimus,  vel  de  novo  per  sen- 
sum  accipimus,  vel  de  thesauro  memo- 
riae  educitur.  Sed  hominis  post  resurrec- 
tionem  suam  peccata  non  poterunt  sensu 
percipere,  quia  jam  transierunt :  sensus 
autem  est  tantum  praesentium  :  multa 
etiam  peccata  a  memoria  exciderunt  pec- 
cantis,  quae  non  poterunt  de  thesauro 
memoriae  educi.  Ergo  non  omnium  pec- 
catorum  quae  fecit,  resurgens  cognitio- 
nem  habebit. 

2.  Praeterea,  sicut  in  Littera  dicitur,, 
conscientiae  libri  quidam  sunt,  in  quibus 
merita  singulorum  leguntur.  Sed  in  li- 
bris  non  potestlegialiquid,  nisi  notaejus 
contineaturinlibro  ;  notae  autem  quaedam 
peccatorum  remanent  in  conscientia,  ut 
Rom.  i^  in  Giossa  patet  *  ;  quae  non  vi- 
dentur  aliud  esse  quam  reatus  vel  ma- 
cula.  Cum  igitur  multorum  peccatorum 
macula  et  reatus  a  multis  sit  deletus  per 
gratiam,  videtur  quod  non  omnia  pec- 
cata  quae  fecit,  possit  aliquis  in  sua  cons- 
cientia  legere  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  crescente  causa  crescit 
effectus.  Sed  causa  quae  facit  nos  dolere 
de  peccatis  quae  ad  memoriam  revoca- 
mus,  est  caritas.  Cum  ergoin  sanctis  re- 
surgentibus  sit  perfecta  caritas,  maxime 
de  peccatis  ^  dolebunt,  si  ea  ad  memo- 
riam  revocabunt  :  quod  non  potest  esse, 
quia  fugiet  ab  eis  et  dolor  et  gemitus, 
ut  dicitur  Apoc.  xxi.  Ergo  propria  pec- 
cata  ad  memoriam  non  revocabunt. 

4.  Praeterea,  sicut  se  habebunt  resur- 
gentes  damnati  ad  bona  quae  fecerunt 
aliquando,  ita  se  habebunt  resurgentes 
beati  ad  peccata  quae  aliquando  commi- 
serunt.  Sed  resurgentes  damnati,  ut  vi 
detur,  cognitionem  de  bonis  quae  ali- 
quando  fecerunt,  non  habebunt :  quia 
per  hoc  poena  eorum  multum  alleviare- 
tur.  Ergo  nec  beati  habebunt  cognitio- 
nem  peccatorum  quae  commiserunt. 


*  Al.  :  0  convenit.  » 
'  Parm  :  «  indirecte. 
■  Al .   :  «  convenit.  » 


•Al.  :  «  deest  patet. 
•  Al.  :  «  peccatis.  * 
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Sed  contra  est  qnod  Augiistinus  dicit,  tiam   totaliter  abolitis.  Ergo  non  omnia 

XX  De  civ.  Dei,  cap.  xvi,  col.  680,  t.  YII,  quai  sunt  in  conscientia    alicujus,    pote- 

quod  quaedam  vis  divina  aderit,  qua  fiet  rit  quilibet  alius  cognoscere. 

quod  cuncta  peccata   ad  memoriam   re-  3.   Pra^terea,    Joannes    Chrysostomus 

vocentur.  dicit,  liom.   xxxi  in  Epist.  ad  Hebr.  ut 

Praiterea,  sicut  se  habet  humanum  ju-  habitum  est  supra  dist.  xvii  in  Littera: 

dicium    ad  testimonium  exterius,  ita  se  «  Nunc  autem  si  recorderis  peccatorum 

habet  judicium  divinum  ad  testimonium  tuorum,    et  frequenter  ea  in  conspectu 

conscientia?,  ut  patet  I  Reg.    xvi:    Ho-  Dei   pronunties,    et   pro   eis  depreceris, 

omovi-mines    *  vide7it    ea     qude  parent,    Dcus  citius  illa  delebis.    Si  vero  obUvisceris, 

..    Do- autem  intuetnr  cor.  Sed  non  posset  per-  tunc  eorum  recordaberis  nolens,  quando 

\us  au-  fg(.|g   judicium    humanum  esse    de  ah-  publicabuntur,  ac  in  conspectu  omnium 

quo,  nisi   testes    de  omnibus  de  quibus  amicorum  et  inimicorum,  sanctorumque 

judicandum    est   testimonium    depone-  Angelorum  proferentur.  »  Ex  hocaccipi- 

rent.   Ergo  oportet,  cum  judicium  divi-  pitur,  quod  illa  publicatio  poena  est  ne- 

num  sit  perfectissimum,  quod  conscien-  gligentioe,  quia  liomo  confessionemprai- 

tia  omiiia  teneat  de  quibus   judicandum  termittit.   Ergo    illa   peccata  de  quibus 

est.  Sed  judicandum  erit  deomnibusope-  homo  confessus  est,   non  pubhcabuntur 

ribus  bonis  et  malis  :  II  Corinth.  v,  10  :  aliis. 

Omnes  ^^^^^^^  astabimns  *  ante  tribuual  Christi,  4.  Praeterea,  solatium  est  alicui,  si  scit 

jf^(j^)ii.ut  referat  unusciidsque  propria  corporis,  se  habere  multos   socios  in  peccato,  et 

avi    o-prout   gessit,   sive    bonum^  sive  malum.  minus  inde  verecundatur.  Si  ergo  quili- 

M.       Ergo  oportet  quod  conscientia  uniuscu-  bet  peccatum  alterius  cognoscet,  cujusli- 

jusque  retineat  omnia  opera   quae  fecit,  bet  peccatoris  erubescentia  multum  mi- 


sive  bona,  sive  mala. 

QU^STIUNCULA  IL 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  quilibet 
possit  legere  omnia  quse  sunt  in  cons- 
cientia  alterius  \  Resurgentium  enim 
non  erit  limpidior  cognitio  quam  nunc 
sit  Angelorum,  quorum  sequalitas  re- 
surgentibus  promittitur,  Matth.  xxii, 
Sed  Angeli  non  possunt  invicem  in  suis  sicut  Magdalense  et  Petri  et  David.  Ergo 
cordibus  videre  ea  quse  dependent  a  li- 
bero  arbitrio^  unde  indigent  locutione  ad 
ea-  invicem  innotescenda,  ut  in  II  lib.  ■  dic- 
tum  est.  Ergo  nec  resurgentes  poterunt 
inspicere  ea  quse  continentur  in  cons- 
cientiis    aliorum  ^ . 


nuetur  ;  quod  non  competit.  Ergo  non 
omnes  omnium  peccata  cognoscent. 

Sed  contra,  super  illud  I  Corinth.  iv, 
5  :  Illuminabit  abscondita  tenebrarum, 
dicit  Glossa  :  «  Gesta  et  cogitata,  bona 
ctmala,  tunc  aperta  et  nota  erunt  omni- 
bus.  )) 

Prseterea,  omnium  beatorum  peccata 
prseterita  sequaliter  erunt  abolita.  Sed 
aliquorum  sanctorum  peccata  sciemus^ 


pari  ratione   aliorum  electorum  peccata 
scientur,  et  multo  magis  damnatorum. 

QU^STIUNGULAIII. 

Ulterius.   1.  Yidetur  quod  non  omnia 
merita  et  demerita  propria  et  aliena  ab 

2.  Prseterea,  omne  quod  cognoscitur,  aliquo    uno    intuitu  videantur.  Ea  enim 

vel  cognoscitur  in  se,  vel  in  sua  causa,  quae   singillatim  considerantur,   non  vi- 

vel  in  suo  effectu.  Sed  merita  vel  deme-  dentur  uno  intuitu.  Sed  damnati  singil- 

rita  quse  continentur  in  conscientia  ali-  latim  considerabunt    sua  peccata,  et    ea 

cujus   non   poterit  alius    in    seipsis  co-  plangent  ;  unde  dicitur  Sap.  v,  8  :  Quid 

gnoscere,    quia    solus   Deus  cordi  illabi-  nobis  p^rofuit  superbia  ?  etc.  Ergo   iion 

tur,   et  secreta  ejus  intuetur  :    similiter  omnia  videbunt  uno  intuitu. 

nec  in  causa  sua  ;  quia  non  omnes  vide-  2.  Pra^terea,   Philosophus   dicit   in   II 

bunt  Deum,  qui  solus  potest  imprimere  Top.^  quod  non    contingit   simul   plura 

in  afPectum,  ex  quo  procedunt  meritavel  intelligere.  Sed  merita  et  demerita  pro- 

demerita  :  simihter  etiamnec  in  effectu,  pria  et  aliena  non  videbuntur  nisi  intel- 

quia  multa  demerita  erunt  quorum  nul-  lectu  ^  Ergo  non  poterunt  omnia  simul 

lus  effectus  remanebit,  eis  per  poeniten-  videri. 


*  Al.  :  «  alicujus  resurgentis.  » 
^  Parm.  omittit  :  «  ea.  » 
^  D.  XT,  q.  I,  a.  iTi. 

XL 


*  Al.  :  «  singulorum.  » 

^*  Al.  :  « in  intellectu.  Nicolai :  nisi  inteliectui.  » 
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3.  Prseterea,   intellectus  damnatorum  jussisset;  unde,  ut  Richardus  de  sancto 

hominum  non  erit  post  resurrectionem  Wiciore  dicii.irdici.  Dejiidiciariapotestale^ 

elevatior  quam  nunc  sit  bonorum  Ange-  Pat.  lat.  i.  CXCVI,  col.  1 18  :  «  Eorum  corda 

lorum  quantum  ad  naturalem   cognitio-  eruntquasi  qua^dam  canonum  decreta  »: 

nem  qua  cognoscunt  res  per  species  in-  sed  per  librumvitae,  de  quo  subjungitur, 

natas.  Sed  tali  cognitione  Angeli  ^  non  inteUiguntur    conscientiai    singulorurn ; 

videntplurasimul,utinlib.II"  dictumest.  quai    dicuntur  singulariter   liber    unus, 

Ergo  nec  tunc  damnati  poterunt  omnia  quia  una  virtute  divina  fiet  ut  cunctis  ad 

facta  sua  simul  videre.  memoriam  sua  facta  revocentur.  Et  haec 

Sed     contra,   super    illud    Job    viii  :  vis,    inquantum    ad  memoriam    reducit 

Induentiir  confusione,    dicit  Glossa   ord.  homini  sua  facta,  liber  vitae  dicitur.  Vel 

Pat.  lat.  i.  CXIII,  col.  780  :  «  Viso  judice,  per    primos   libros    conscientiae   intelli- 

omnia  mala  ante  oculos  mentis  versant.  »  guntur,  per  secundum  sententia  judicis 

Sed  judicem  subito  videbunt.  Ergo  simi-  in  ejus  providentia  descripta. 

liter  mala  quae  commiserunt ;  et  eadem  Ad    primum   ergo    dicendum  ,    quod 

ratione  omnia  alia.  quamvis    multa  merita  vel  demerita   a 

Praeterea,  Augustinus,  XX  Be  civ.  Dei,  memoria  excidant,  tamen  nullum  eorum 

cap.  XIV,  col.  680,  t.  VII,  habetproincon-  erit  quod  non  aliquo  modo  remaneat  in 

venienti  quod  legatur  aliquis  liber  mate-  suo  effectu ;  quia  merita  qua^  non  sunt 

rialis  in  judicio,  in  quo  facta  singulorum  mortificata  manebunt  in  praemium  quod 

sunt  scripta,  eo  quod  nullus  valeat  aes-  eis  redditur ;  quae  autem  sunt  mortiflcata 

timare    illius    libri    magnitudinem,    vel  manent  in  reatu  ingratitudinis,  quae  au- 

quanto  tempore  legi  posset.  Sed  similiter  gentur  ex  hoc  quod  homo  post  gratiam 

non  posset   aestimari  tempus   quantum  susceptam  peccavit;  similiter  etiam  de- 

oporteret  ponere  ad  considerandum  om-  merita  quae  non  sunt  per  poenitentiam 

nia  merita  et  demerita  sua  et  aliena  ab  deleta  manent  in  reatu  poenae  quae  eis 

aliquo  homine,  si  successive  diversa  vi-  debetur;  quae  autem  poenitentia   delevit 

deat.  Ergo  oportet  ponere  quod  omnia  manent    in    ipsa  poenitentiae  memoria^ 

simul  videat  unusquisque.  quam  simul  cum  aliis  meritis  in  notitiam 

SoLUTio  I.   —  Respondeo  dicendum  ad  habebunt.  Unde  in  quolibet  homine  erit 

primam  quaestionem,  quod,  sicut  dicitur  aliquid  ex  quo  possit  ad  memoriam  sua 

Rom.  II,  in  illa  die  cum  judicabit  Domi-  opera  revocare  ;  et  tamen,  ut  Augustinus 

nus,  testimonium  unicuique  sua   cons-  dicit,  principaliter  ad  hoc  vis  divina  ope- 

cientia    reddet,    et  cogitationes    erunt  rabitur. 

accusanteset  defendentes  ;  etquiaoportet  Ad   secundum    dicendum,  quod   jam 

quod  testes  et  accusator  et  defensor  in  patet  ex  dictis  quod  aliquae  nota3  manent 

quolibet  judicio  habeant  eorum  notitiam  in  conscientiis  singulorum  de  operibus  a 

quae  in  judicio  versantur ;  in  illo  autem  se  factis  ;  nec  oportet  quod  notae  istae  siut 

communi  judicio  opera  hominum  in  ju-  reatus  tantum,  ut  ex  dictis  patet. 

dicium  venient;    oportet  quod  omnium  Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 

operum  suorum  quisque  tunc  notitiam  caritas  sitnunc  causa  dblendi  de  peccato, 

habeat;    unde    conscientiae    singulorum  tamen  sancti  iii  patria  ita  erunt  perfusi 

erunt  quasi  quidam  libri  continentes  res  gaudio,  quod  dolor  in  eis  locum  habere 

gestas,    ex  quibus  judicium    procedet,  nonpoterit;  et  ideo  de  peccatis  iioii  do- 

sicut  etiam  in  judicio  humano  registris  lebunt,  sed  potius   gaudebunt  de  divina 

utuntur.     Isti     sunt    libri,     de    quibus  misericordia  qua   eis    sunt  peccata  re- 

Apocal.    XX,    12    dicitur    :    Libri  aperti  laxata,  sicut  etiam  nunc  Angeli  gaudent 

Qui  cst  gi^j2t,  et  alius  liber  apcrtus  est  *  vitce  ;  et  de  justitia  divina,  qua  fit  ut  deserti  a  gra- 

judicati  sunt  mortui  cx  his  quee  scripta  tia  in  peccato  ruant  illi  quos  custodiunt, 

erant  in  libris  secundum  opera  ipsoimm;  quorum  tamen  saluti  soUicite  invigilant. 

ut  per  libros  qui  dicuntur  sic  aperti,  ut  Ad  quartum  dicendum,  quod  mali  co- 

Augustinus    exponit ,   XX  De   civ.   Dei,  gnoscent  omnia  bona  qua3  fccerunt ;  et 

cap.   xiv,  col.  680,    t.  VII,   signiflcentur  ex  hoc  noii  minuetur  eorum  dolor,  sed 

sancti    novi    et    veteris   testamenti,    in  magis  augebitur,  quia  maximusestdolor 

quibus  Deus  ostendit  quae  mandata  fieri  multa  bona  perdidissc  ^ ;  propter  quod 

*  Parni.  omitlit  :  «  anffeli.  »  ^  ,  Jq  omni  adversitate  fortunae  infelicissimum 

'  I).  III.  genus  ost  summa  bona  perdidisse,  » 
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Boetius  dicit  in  II  Deco7isoL,  pros.  xiv,  timor  ingloriationis,  utdicitDamasccnus, 

P«^ /«^.  t.LXlII,  col.  677,quod  summum  De  fid.    orth.,    lib.    II,    cap.    xv,    Pat. 

infortunii  genus  est  fuisse  felicem.  gi^xc.   lat.     t.    XCIV ,   col.    931,   qui    in 

SoLUTioII.  —  Adsecundamqua3stionem  beatis  esse    non  poterit.   Sed  talis    pu- 

dicendum,  quod  in  ultimo  et  communi  blicatio    erit  eis    ad   magnam    gloriam 

judicio  oportet  quod  divina  justitia  om-  propter   poenitentiam     quam    fecerunt , 

nibus  evidenter  appareat;  quod  nunc  in  sicut    et    confessor    approbat   eum    qui 

plerisque  latet.  Sententia  autem  condem-  magna  scelerafortiterconfitetur.  Dicuntur 

nans  vel  praemians  justa  esse  non  potest,  autem  peccata  esse  deleta,  quia  Deus  non 

nisi  secundum  merita  vel  demerita  pro-  videt  ea  ad  puniendum. 
feratur  ;  et  ideo  sicut  oportet  quodjudex         Ad  quartum    dicendum,  quod  ex  hoc 

et  assessor  judicis  merita  causae  cognos-  quod  peccator  aiiorum  peccata  inspicie^, 

cant  adhoc  quod  justam  sententiam  pro-  in  nuUo  sua  confusio  minuetur;  sed  ma- 

ferant;  ita  oportet   ad   hoc  quod  justa  gis  augebitur,  in  alieno  vituperio  suum 

sententia  appareat,  quod  omnibus  sen-  vituperium   magis   perpendens  ^  Quod 

tentiam  cognoscentibus  merita  innotes-  enim    ex   tali  causa  confusio  minuatur, 

cant.  Unde  quia  sicut  cuilibet  nota  erit  contingit  ^  ex  hoc  quod  verecundia  res- 

sua  prsemiatio  et  sua  damnatio,  itaet  om-  picit   a^stimationem  hominum,  quse    ex 

nibus  aUis  innotescet;  oportet  quod  sicut  consuetudine  redditur  levior;    sed  tunc 

quilibet  sua  merita  vel  demerita  reducet  confusio  respicit  a3stimationem  Dei,  quae 

ad  memoriam,  ita  etiam  et  aliena  ejus  est    secundum     veritatem    de    quoUbet 

cognitioni  subjacrant.  Et  hsec  est  proba-  peccato,    sive   sit    unius    tantum,    sive 

bilior  et  communior  opinio,  quamvis  Ma-  multorum. 

gister  contrarium  dicatin  Littera^  scilicet         Solutio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 

qiiod  peccata  qua^  sunt  per  poenitentiam  dicendum,   quod    circa  hoc    est   duplex 

deleta,  in  judicio  ahis  non  patefient.  Sed  opinio.  Quidamenim  dicunt,  quod  omnia 

ex  hoc  sequitur  quod  nec    etiam  poeni-  merita  vel  demerita  simul  aliquis  videbit, 

tentia  de  peccatis  iUis  perfecta  ^  cognos-  sua  et  aUena,  in  instanti ;  quod  quidem  de 

cetur ;  in  quo  muUum  detraheretur  sanc-  beatis  facile  credi  potest,  quia  omnia  in 

torum   gloriae   et  laudi  divina^,  qui  tam  uno  videbunt,  et  sic  non  estinconveniens 

misericorditer  sanctos  suos  liberavit.  quod  simul  plura  videant;  sed  in  damna- 

Ad   primum    ergo     dicendum ,    quod  tis,  quorum  inteUectus  non  est  elevatus 

omnia  merita  praecedentia  vel  demerita  ut  possit  Deum  videre ,  et  in  eo  omnia 

facient  aUquam  quantitatem  in  gloria  vel  aUa,  est  magis  difficile. 
miseria  hominis  resurgentis,  utex  dictis         Et  ideo  aUi  dicunt,    quod  mali  simul 

patet ;  et  ideo  ex  exterioribus  visis  po-  omnia  videbunt  in  genere  sua  peccata ; 

terunt  cuncta  in  conscientUs  videri;  et  et  hoc  sufficit  ad  accusationem  iUam  qua^ 

prsecipue  divinavirtute  ad  hoc  operante,  debet  esse  in  judicio,  vel  absolutionem ; 

ut  sententia  judicis  justa  appareat  om-  non   autem  videbunt  simul  omnia   des- 

nibus.  cendendo   ad  singularia.  Sed  hoc  etiam 

Ad  secundum  dicendum,  quod  merita  nonvideturconsonumdictisAugustini,XX 

veldemerita  poteruntaliis  ostendi  in  suis  De  civ.  Dei,  cap.  xiv,  col.  679,  t.  YII,  qui 

effectibus,  ut  ex  dictis  patet,  vel  etiam  dicit,  quod  omnia  mentis  intuitu  enume- 

in  seipsis  per  divinamvirtutem,  quamvis  rabuntur;  quod  autem  in  genere  cognos- 

ad  hoc  virtus  intellectus  creati  non  suf-  citur,  non  enumeratur. 
ficiat.  Unde   potest    eUgi  media    via,    quod 

Ad  tertium  dicendum,  quod  publicatio  singula  considerabuntur  non  tamen  in 

peccatorum  ad  ignominiam  peccantis  est  instanti,  sed  in  tempore  brevissimo,  di- 

effectus  negligentise  quse  committitur  in  vina  virtute    ad  hoc  adjuvante ;    et  hoc 

omissione  confessionis ;   sed  quod  pec-  est  quod  Augustinus  dicit  ibidem,  quod 

cata  sanctorum  revelantur,  non  poterit  mira  celeritate  enumerabuntur.  Nec  hoc 
eis  esse  in  erubescentiam  vel  verecun-      est  impossibile;  quia  in  quoUbet  parvo 

diam,  sicut  nec  Mariae  Magdalense  est  in  temporesuntinfinita  instantiainpotentia. 
confusionem  quod  peccata  sua  in  Ecclesia  Et  per  hocpatet  responsio  ad  utramque 
publice  recitantur;   quia  verecundia  est     partem. 

*  Nicolai  :  «  perfecte.  »  ^  ^  periurn  rriagis  p6rpendet.  a 

2  Nicolai  :  «  dum  aUeno  vituperio  suum  vitu-  ^  Al.  :  «  convenit.  » 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Iii  jussu,  et  in  voce  Archangeli,  et 
in  tuba  Dei  descendet  de  caelo.  »  Potest 
per  h3BC  tria  idem  significari,  ut  illa  vox 
dicatur  (( jussus  »  quantum  ad  virtutem, 
quia  ei  corpora  mortuorum  obedieiit ; 
((  vox  Archangeli,  »  idestChristi,  qui  cst 
Princeps  Angelorum,  quantum  ad  digiii- 
tatem  profercntis ;  tuba  quantum  ad  evi- 
dentiam.  Yel  ((  jussus  »  refertur  ad  cau- 
sam  principalem,  scilicet  divinam  virtu- 
tem,  cui  obediunt  omnia ;  ((  vox  Ar- 
changeli  »  ad  ministerium  Angelorum; 
sed  tuba  adoperationemhominis  Christi ; 
haBc  enim  tria  in  resurrectione  opera- 
bunlur. 


((  Unde  rationabiliter  putari  potest 
peccata  hic  per  p<snitentiam  tecta  et 
deleta  illic  ctiam  tcgi  aliis.  »  Sustinendo 
Magistrum  potcst  dici,  quod  peccata  jus- 
torum  non  venient  in  notitiam  ut  pec- 
cata,  sed  ut  dimissa  ;  sic  enim  conside- 
rationi  cujusUbet  occurrent.  Unde  ex  hoc 
noii  scquitur  confusio,  sed  gloria.  Di- 
cuntur  autem  tegi,  inquantum  Deus  ea 
iion  videt  ad  puniendum,  sicut  exponit 
Glossa  ^  super  illud  Psal.  xxxi  :  Beati 
qiiorum  remissx  sunt  iniquitates,  etc. 

((  Gontra  vero  scribens  ad  Marcellam 
Ilieronymus  testari  videtur.  »  Quidam 
dicunt  quod  Ilieronymus  non  dixit  hoc 
asserendo  ,  sed  opinionem  cujusdam 
Graeci  recitando. 


DISTINCTIO   XLIV. 


De  cetate  et  statiira  rcsurgentmm.      ^ 

Solent  autem  nonnuUi  percontari  ct  quccrcre, 
an  in  eadem  aitate  et  statura  corporis  omnes 
resurrecturi  sint.  Quidam  putaveruut  omnes  rc- 
surrecturos  secundum  mensuram  a?.tatis  et  sta- 
turaiChristi,  ideocpiiaApostolus  ■dii, Ephes.  iv,  13. 
Lonec  occurramiis  omnes  in  virum  perfcctum,  in 
mensuram  setatis  plenitudinis  Christi.  Sed  his 
verbis  non  eadem  resurgentibus  assignatur  sta- 
tura,  sed  aitas,  Omnes  enim  in  eadem  aitate  re- 
surgent  inqua  Christus  mortuus  est  et  resurrexit, 
cujuscumque  aitatis  niortui  fuerint.  Virum  autem 
posuit,  non  ut  distingueret  sexum,  sed  ut  signi- 
ticaretperfectionem  virium,  quamtunc habebunt; 
sed  non  omnes  eamdem  staturam  corporis  obti- 
uebunt.  Unde  Augustinus,lib.  XXII  De  civit.  Dei, 
cap.xv,  col.  777,  t. VII  :  «  Non  ait,  in  mensiu^am 
corporis  velstaturai,  sed  (p.tatis,  quia  unusquisque 
suam  recipiet  mcnsuram  corporis,  quam  vel 
habuit  in  juventute,  etiani  si  seiiex  obiit,  vel 
fuerat  halnturus,  si  ante  est  dcfunctus.  »  Aetas 
vero  erit  illa  ad  quam  pervenit  Cliristus,  scilicet 
juvenili?,  ut  circa  triginta  aunos.  Triginta  enim 
duorum  annorum  et  trium  meiisium  erat  a^tas 
Christi,  in  (|ua  mortuus  est  et  resurrcxit,  Non  est 
autem  fas  dicere,  quod  in  resurrectionc  accedat 
corpori  magnitu(io,  quam  nec  liabuit  hic  *,  nec 
erat  habiturum  diu  vivendo  ;  nec  majora  corpora 
redigenda  sunt  ad  modum  dominici  rorporis. 
Pcriret  enim  nuiltum  de  illis  cori^oribus,  cum 
necperiturus  sit  capillus,  utaitDominus,Luc.  xxi, 
i  8  :  Capillus  de  capite  vestro  non  pcribit. 


Quod  resnrget  quidquid  fuit  de  subslantia  e 
natura  corporis,  et  in  eadeni  parie  corporis. 

«  Non  enim  ^  perit  Deo  terrena  materies,  de 
qua  mortahum  creatur  caro;  sed  in  quemlibet 
pulverem  cineremve  solvatur,  iii  quoslibet  habi- 
tus  aurasque  diltugiat,  et  in  quamcumque  alio- 
rum  corporum  substantiam,  vel  in  ipsa  elementa, 
vertatur,  in  quorumcumque  animalium  vel  ho- 
minuni  cibum  carnemque  mutetur,  illi  animte  in 
puncto  temporis  redibit  quai  iliam  carnem  pri- 
mitus,  ut  homo  lieret,  cresceret,  viveret,  auima- 
vit,  Ipsa  ergo  terrena  *•  materies,  quae  discedeute 
anima  lit  cadaver,  non  ita  in  resurrectione  repa- 
rabitur,  ut  ea  qua»,  dilabuntur,  et  in  alias  atque 
alias  rerum  species  vertuntur,  quamvis  ad  corpus 
redeant  unde  dilapsa  sunt,  ad  easdem  quoque 
corporis  partes  ubi  fuerunt,  redire  necesse  sit. 
Alioquin  si  capillis  redit  quodtam  crebra  tonsura 
detraxit,  si  unguibus  (|uod  loties  dempsit  exsec- 
tio,  immoderata  ct  indecens  cogitantibus  resur- 
rcctionem  carnis,  et  ideo  non  crcdcutibus,  oc- 
currit  informitas  ^.  Sed  quemadmodura  si  statua 
cujuslibet  solubilis  metalli  igne  Ii(juesceret,  vel 
contereretur  in  pulverem,  vel  conlunderetur  in 
massam,  et  eam  vellet  artifex  rursum  ex  illius 
materia  et  quantitate  reparare,  uiliil  interesset 
ad  ejus  integritatem,  qua',  parlicula  materiai  cui 
membro  statua»  r<^dderetur,  dum  tamen  totum 
ex  (juo  constitua  fuerat,  rcstituta  resumcret;  ita 
Deus  mirabilis  atqne  ineifabilis  artifex  de  tolo 
quo  caro  nostra  extiterat,  eam  mirabili  celeritate 
rcstituet :  nec  aliquid  attinebit  ad  ejus  reintcgru- 


*  Augustini. 

-  Al.  :  «  decst  liic.  d 

3  Aug.,  Enchirid.,  c.  lxxxvih,  coI.  273,  t.  (i. 


*  Ibid.,  c.  i.xxxix. 
*»  Al.  :  «  inlirmitas. 
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tionem,  utrum  capilli  ad  capillos  redeant,  ct  un- 
gues  ad  ungue?,  an  quidquid  eorum  perierat, 
mutetur  in  carnem,  et  in  partes  alias  revocctur, 
curante  artiticis  providentia  ne  quid  indecensliat. 
Indecorum  ^  quippe  aliquid  ibi  non  erit  ;  sed 
quidquid  futurum  est,  lioc  decebiL :  quia  nec  fu- 
turum  est,  si  non  decebit.  » 

Qnod  sanctisiae  omni  deformitate  resurgciit. 

Hoc  autem  in  corporibus  sanctorum  intelligen- 
dum  est,  de  quibus  consequenter  adjungit 
Augustinus  in  Enchirid.,  c.  xci,  col.  274,  t.  YI  : 
«  Resurgent  ergo  sanctorum  corpora  sine  ulio 
vitio,  sine  ulla  deformitate,  sicut  sine  uUa  cor- 
ruptione,  onere,  difficultate;  in  quibus  tanta  fa- 
cilitas  quanta  felicitas  erit,  propter  quod  et  spi- 
ritualia  dicta  sunt,  cum  proculdubio  corpora  sint 
futura,  non  spiritus.  »  Ex  bis  apparet  quod  una 
erit  aitas  omnium  resurgentium,  scilicet  juvenilis; 
statura  vero  diversa,  scilicet  quam  quisque  ba- 
buerit  in  juvenili  a^tate,  vel  erat  iiabiturus,  si 
ante  est  defunctus.  Nec  de  substantia  qaa  liomi- 
nis  caro  creatur,  aliquid  peribit;  sed  omnium 
particularum  ante  dispersarum  collectione  rein- 
tegrabitur  naturalis  substantia  corporis;  sancto- 
rumque  corpora  sine  omni  vitio  fulgida  sicut  sol 
resurgent,  praecisis  cunctis  deformitatibus  quas 
bic  habuerunt. 

Si  mati  tiinc  habeant  quas  hic  habuerant 
deformitatcs. 

De  reprobis  autem  quseri  solet,  an  cum  de- 
formitatibus  hic  habitis  resurgant.  Hoc  autem 
Augustinus  non  asserit,  sed  dubium  relinquit, 
ita  inquiens  in  Enchirid.,  cap.  xcii,  col.  274  : 
»  Quicumque  ab  illa  perditionis  massa  qua];  per 
Adam  facta  est  non  liberantur  per  Cliristum, 
resurgent  quidem  etiam  ipsi  unusquisque  cum 
sua  carne,  sed  ut  cum  diabolo  ejusque  angelis 
puniantur.  Utrum  vero  ipsi  cum  vitiis  et  defor- 
mitatibus  suorum  corporum  resurgant,  qua^cum- 
que  in  eis  gestarunt,  inquirendo  laborare  quid 
opus  est?  Non  enim  fatigare  nos  debet  incerta 
eorum  habitudo  vel  pulchritudo,  quorum  erit 
certa  et  sempiternadamnatio.  »  Eccenon  definit, 
an  tunc  liabeant  deformitates  quas  hic  liabuerunt 
reproborum  corpora. 

Quia  non  consumentur  corpora  quce  tunc 
ardebunt. 

Si  vero  quaeritur  de  corporibus  malorum,  quo- 
modo  in  igne  ardeant  et  non  consumantur,  Au- 
gustinus,  De  civit.  Dei,  lib.  III,  col.  710,  cap.  xxi, 
t.  VII,  variis  exemplis  astruit,  et  sempiternis  igni- 
bus  ea  ardere,  et  non  consumi  illa  combustione ; 
sicut  animus,  cujus  prsesentia  corpus  vivit,  et 
dolorem  pati  potest,  et  mori  nonpotest.  Hocenim 
erit  tunc  in  corporibus  damnatorum  quod  nunc 
esse  scimus  in  animis  omnium. 

Si  dcemones  corporali  igne  cremaniur. 

Quaeri  etiam  solet,  an  dsemones  corporali  igne 
ardeant.  Ad  quod  Augustinus  respondens  ait, 
De  civit.  Dei,  lib.  XXI,  cap.  x,  col.  724,  t.  VII  : 
<;  Cur  non  dicamus,  quamvis  miris,  veris  tamen 


modis  etiam  spiritus  incorporeos  posse  pcena 
corporalis  ignis  aftligi  :  si  spiritus  hominum, 
etiam  ipsi  incorporci,  et  nunc  potuerunt  includi 
corporalibus  membris,  et  tunc  poterunt  corpo- 
rum  suorum  vinculis  insolubiliter  alligari?  (ie- 
henna  illa  qua^,  stagnum  ignis  ct  sulphuris  dicta 
est,  corporeus  ignis  erit,  et  cruciabit  damnato- 
rum  corpora,  hominum  vcl  daemonum ;  sed  solida 
hominum,  aerea  dsemonum  :  unus  enimutrisque 
ignis  erit,  ut  Veritas  ait.  »  De  quo  igne  si  quscri- 
tur  qualis  vel  ubi  sit,  Augustinus  sic  respondet 
1.  XX  De  civit.  Dei,c.  xvi,  col.  081,  t.  VII : «  Ignis 
seternus  cujusmodi  sit,  et  in  qua  mundi  vel  rCrum 
parte  futurus  sit,  hominem  scire  arbitror  nemi- 
nem,  nisi  forte  cui  Spiritus  divinus  ostendit.  » 

Si  animce  sine  corporibus  sentiunt  ignem 
corporalem. 

Cum  autem  constet  animas  igne  materiali  in 

corporibus  cruciandas,  quaeri  solct,  an  interim 

ante  resurrectionem  corporum,  animse  defuncto- 

rum  reproborum  materiali  igne  crcmentur,  De 

hoc  Julianus  Toletanse  Ecclesiai  Episcopus,  Gre- 

gorii  dicta  secutus,  ita  scripsit  in  1.  II  Prognosti- 

con,  c.  XVII  :    «  Si   viventis  hominis  incorporeus 

sjiiritus  tenetur  in  corpore,  cur  non  post  mortem 

etiam  corporeo  igne  tenetur?  Teneri  autem  per 

ignem  spiritum  dicimus,  ut  in  tormentis  ignis  sit, 

videndo    atque  sentiendo.   »   Quod  autem   non 

solum  videndo,   sed   etiam   experiendo,    anima 

ignis  tormentum  patiatur,  ex  Evangelio  colligi- 

tur,  ubi  Veritatis  voce  dives  mortuus  dicitur  in 

inferno  sepultus,  cujus  anima   quod  in  igne  te- 

neatur,insinuat,  cumAbraham  deprecaturdicens, 

Luc.  XVI,  24  :  Mitte  Lazarum,  ut  intingat  extre- 

mum  digiti  sui  in  aquam,  ut  refrigeret  linguam 

meam  :  quia  crucior  in  hac  flamma.   Dum  ergo 

peccatorem  divitem  damnatum  in  ignibus  Veritas 

perhibet,  quis  sapiens  reproborum  animas  teneri 

ignibus  neget?  Prsecipue  cumhumanam  animam 

corporis  similitudinem  habere   doceat  Augusti- 

nus,  ita  inquiens  super  Gen.  ad  titteram;  lib.  XII, 

cap.  xxxiLi,  col.  481,  t.  III  :   «   Profiteri  animam 

habere  posse  similitudinem  corporis  et  corpora- 

lium  omnino  membrorum  quisquis  renuit  potest 

negare   animam  esse  quse  in  somnis   videt  vel 

ambulare  se  vel  sedere,  velhuc  atque  illuc  gressu 

vel  etiam  volatu  ferri.  Hoc  enim  ^  sine  quadam 

similitudine   corporis  non  fit.   Proinde  si   hanc 

similitudinem  etiam  apud  inferos  gerit,  non  cor- 

poralem,  sed  corpori  similem ;  ita  etiam  in  locis 

videtur  esse  non  corporalibus,  sed  corporalium 

similibus,  sive  in  requie  sive  in  doloribus.  »  In 

Cassiani   etiam   voluminibus   legitur,    collat.    i, 

c.  XIV,  quod  non  sint  otiosa^  neque  niliil  sentiant, 

cum   dives   ille  in  inferno   se   flamma   cruciari 

clamat.  Unde  probatur  animas  defunctorum  non 

solum   suis   sensibus  non   privari,   sed  nec  istis 

atfectibus,  se  licet  spe,  tristitia,  gaudio  ac  metu, 

carere,  et   ex  his  quai  sibi  in  illo  generali  exa- 

mine  reservantur,  eas  quidem  jam  incipere  prse- 

gustare. 

De  abortivis  foetibus,  et  monslris. 

Illud  etiam  investigare  oportet,  si  abortivi 
foetus  et  monstra  resurgent,  et  qualia.  De  quo 
Augustinus,    ita   ait  in   Enchirid.,   cap.   lxxxv. 


*  Ibid.,c.  xc,  col.  274. 
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col.  872,  t.VI  :  o  Occurrit  de  abortivis  foetibus 
qusestio,  qui  jam  nati  sunt  in  uteris  matrum,  sed 
non  ita  ut  jam  possint  renasci.  Si  enim  resur- 
recturos  eos  dixerimus,  de  his  qui  jam  formati 
sunt ,  tolerari  potest  utcumque  quod  dicitur. 
Informes  vero  quis  non  proclivius  perire  arbitre- 
tur,  sicut  scmina  qusc  concepta  simul  non  fue- 
runt?  Scrupulose  quidcm  *  inter  doctores  qua^ri 
ac  disputari  potest ,  quando  incipit  homo  in 
utero  vivere,  an  sit  qusedam  vita  occulta  quai 
nondum  in  raotibus  viventis  appareat.  Negare 
eiiim  vixissc  puerperia,  qua3  ideo  membratim 
exsecantur,  ut  ejiciantur  ex  uteris  pra^gnantium, 
ne  matres  etiam,  si  mortua  ibi  relinquantur, 
occidant,  imprudentia  nimia  vidctur.  Ex  quo 
autem  incipit  homo  vivere,  ex  iilo  utique  jam 


mori  potest.  Mortuus  vero,  ubicumque  illi  potui 
mors  evenire,  quomodo  ad  resurrectionem  non 
pertineat,  reperire  nequeo.  Neque  enim  '  et 
monstra  quai  nascuntur  ct  vivunt,  quantumlibet 
cito  moriantur,  aut  resurrectura  negabuntur,  aut 
ita  resurrectura  credenda  sunt;  sed  potius  cor- 
recta  eorum  emendataque  natura.  Absit  enim  ut 
illum  bimembrem  quem  nuper  natum  in  oriente 
fratres  ridclissimi  qui  eum  viderunt,  retulerunt, 
et  sanctus  Hieronymus  scriptum  ^  reliquit,ut  unum 
hominem  duplicem,  ac  non  potius  duos,  quod 
futurum  erat,  si  gemini  nascerentur,  resurrectu- 
ros  sestimemus.  Ita  et  coetera  qu«  nimia  defor- 
mitate  monstra  dicuntur,  ad  humanai  naturae 
liguram  in  resurrectione  revocabuntur.  » 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de 
conditionibus  resurrectionis,  hic  deter- 
minat  de  conditionibus  resurgentium ;  et 
dividitur  in  partes  duas  :  in  prima  parte 
determinat  de  conditionibus  resurgen- 
tium  qui  ad  perfectionem  humanse  na- 
turae  pervenerunt;  in  secuiida  de  condi- 
tionibus  illorum  qui  in  praesenti  vita 
prsedicta  perfectione  caruerunt,  scilicet 
de  abortivis  foetibus,  ibi  :  a  lllud  etiam 
investigare  oportet  etc.  »  Prima  in  duas  : 
in  prima  determinat  conditiones  resur- 
gentium  beatorum ;  in  secunda  conditio- 
nes  malorum,  ibi  :  n  De  reprobis  autem 
quaeri  solet  etc.  »  Prima  in  tres  :  in 
prima  determinat  resurgentium  aitatem, 
et  staturam;  in  secunda  corporum  in- 
tegritatem,  ibi  :  «  Non  enim  perit  Deo 
terrena  materies ;  »  in  tertia  eorum  glo- 
riam,  ibi  :  «  Hoc  autem  in  corporibus 
sanctorum  intelligendum  est.  » 

((  De  reprobis  autem  quaeri  solet,  an 
cum  deformitatibus  hic  habitis  resur- 
gant.  »  Ilic  determinat  conditiones  re- 
proborum  :  et  primo  quantum  ad  repara- 
tionem  *  natura^  ;  secundo  quantum  ad 
passionem  po^nae,  ibi  :  ((  Si  vero  quaeri- 
tur  de  corporibus  malorum  quomodo  in 
igne  ardeant  et  non  consumantur,  Au- 
gustinus  variis  exemplis  astruit.  »  Et 
circa  hoc  duo  facit  :  primo  ostendit  quo- 
modo  corpora  reproborum  poterunt  pce- 
nam  pati ;  secundo  ostendit  idem  de  spi- 
ritibus  damnatorum,  ibi  :  ((  Quseri  etiam 


solet,  an  daemones  corporali  igne  ar- 
deant.  »  Et  circa  hoc  duo  facit  :  primo 
ostendit  quomodo  spiritus  daemonum 
suntpassibiles  ab  igne  corporali ;  secundo 
ostendit  idem  de  spiritibus  damnatorum, 
ibi  :  ((  Cum  autem  constet  animas  igne 
materiali  in  corporibus  cruciandas,  qua?ri 
solet  etc.  » 


QU^STIO  I. 

Hic  est  triplex  quaestio  circa  conditio- 
nem  resurgentium.  Prima  de  his  quae 
communiter  ad  bonos  et  malos  pertinent. 
Secunda  de  his  quae  pertinent  tantum  ad 
bonos.  Tertia  de  his  quae  spectant  tantum 
ad  malos. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  de 
identitate  resurgentium  ;  2°  de  integritate 
corporum  ;  3°  de  qualitate  ipsorum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  idem   corpus  anima    rcsumat  iii 
resurrectione , 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  non  idem  corpus  anima  resumat  in 
resurrectione.  I  Corinth.  xv,  37  :  Non 
corpus  quod  futurum  cstscminas,  sednu- 
dum  grammi.  Sed  Apostolus  ibi  compa- 
rat  mortem  seminationi,  et  resurrectio- 
nem  pullulationi.  Ergo  non  idem  corpus 
quod  per  mortem  deponitur,  in  resurrec- 
tione  resumitur. 

2.  Praeterea,cuiIibetformaB  aptaturma- 


*  Ibid.,  c.  Lxxxvi. 
'  Ibid.,  c.  Lxxxvu. 


5  Ej)ist.  ad  Vital.  Pat.  lat.  t.  .WII,  col.  074. 
*  Parm  :  <(  reprobatioucm.  » 


DIST.  XLIV,  OU.^ST.  I,  ART.  I. 


295 


teria  secundum  suam  conditionem  ,  et 
similiter  cuilibet  agenti  instrumentum. 
Sed  corpus  comparatur  ad  animam  sicut 
materia  ad  formam,  et  instrumentum 
ad  agentem.  Cum  ergo  anima  in  resur- 
rectione  non  sit  ejusdem  conditionis  sicut 
modo  est ;  quia  vel  transferetur  totaliter 
in  caelestem  vitam,  cui  inhsesit  vivens  in 
mundo ;  vel  deprimetur  in  brutalem,  si 
brutaliter  vixit  in  hoc  mundo  :  videtur 
quod  non  resumet  idem  corpus,  sed  vel 
caeleste,  vel  brutale. 

3.  Prseterea,  corpus  humanum  usque 
ad  elementa  post  mortem  resolvitur,  ut 
supra  dictum  est.  Sed  illae  partes  elemen- 
torum  in  quas  corpus  humanum  resolu- 
tum  est,  non  conveniunt  cum  corpore 
humano  quod  in  ea  resolutum  est,  nisi 
in  materiaprima,  quomodo  quselibet  aliae 
elementorum  partes  cum  praedicto  cor- 
pore  conveniunt.  Si  autem  ex  aliis  par- 
tibus  elementorum  corpus  formaretur, 
non  diceretur  idem  numero.  Ergo  nec 
si  ex  illis  partibus  reparetm%  corpus  erit 
numero  idem. 

4.  Praeterea,  impossibile  est  esse  idem 
numero  cujus  partes  essentiales  sunt 
alise  numero.  Sed  forma  mixti,  quae  est 
pars  essentialis  corporis  humani,  sicut 
forma  ejus,  non  poterit  eadem  numero  ^ 
resumi.  Ergo  corpus  non  erit  idem  nu- 
mero.  Probatio  mediae.  Illud  enim  quod 
penitus  ceditin  non  ens,  nonpotest  idem 
numero  resumi ;  quod  patet  ex  hoc,  quia 
non  potest  esse  idem  numero  cujus  est 
esse  diversum.  Sed  esse  interruptum, 
quodestactus  entis,  est  diversum,  sicut 
et  quilibet  alius  actus  interruptus.  Sed 
forma  mixtionis  penitus  cedit  in  non  ens 
per  mortem,  cum  sit  forma  corporalis, 
et  similiter  qualitates  contrariae  ex  qui- 
bus  fit  mixtio.  Ergo  forma  mixtionis  non 
redit  eadem  numero. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Job  xix,  26  : 
In  carne  mea  videbo  Deum  Salvatorem 
meum.  Loquitur  autem  de  visione  post 
resurrectionem  :  quod  patet  ex  hoc  quod 
praecedit  :  In  novissimo  die  de  terra  resur- 
recturus  sum.  Ergo  idem  numero  corpus 
resurget. 

Praeterea,  sicut  Damascenus  dicit  in 
lib.  II,  cap.  xxvii,  Pat.  Grdec.  lat.  t.  XCIV, 
col.  1219  :  «  resurrectio  est  ejus  qui  ^  ce- 
cidit  secunda  surrectio.  »  Sed  hoc  corpus 


quod  nunc  gerimus,  pcrmortem  cecidit. 
Ergo  idem  numero  resurget. 

QU^STIUNGULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  sit  idem 
numero  homo  qui  resurget.  Sicut  enim 
dicit  Philosophus  ,  II  De  generatione  , 
text.  14,  ((  quaecumque  Iiabent  speciem 
corruptibilem  motam ,  non  reiterantur 
eadem  numero.  »  Sed  talis  est  substantia 
hominis  secundum  praesentem  statum. 
Ergo  post  mutationem  mortis  non  potest 
reiterari  idem  numero. 

2.  Praeterea,  ubi  est  alia  et  alia  huma- 
nitas,  non  est  idem  homo  numero;  unde 
Socrates  et  Plato  sunt  duo  homines,  et 
non  unus  homo,  quia  alia  est  humanitas 
utriusque.  Sed  alia  est  humanitas  homi- 
nis  resurgentis  ab  ea  quam  nunc  habet. 
Ergo  non  est  idem  homo  numero.  Media 
potest  probari  dupliciter.  Primo,  quia 
humanitas  quae  est  forma  totius,  non  est 
forma  et  substantia  sicut  anima,  sed  est 
forma  tantum  :  hujusmodi  autem  formae. 
penitus  cedunt  in  non  ens ;  et  sic  non 
possunt  iterari.  Secundo,  quia  humanitas 
resultat  ex  conjunctione  partium ;  sed 
non  potest  eadem  numero  conjunctio  re- 
sumi  quae  prius  fuit,  quia  iteratio  iden- 
titati  opponitur.  Iteratio  enim  numerum 
importat,  identitas  autem  unitatem,  quae 
se  non  compatiuntur.  In  resurrectione 
autem  conjunctio  iteratur.  Ergo  non  est 
eadem  conjunctio  ;  et  sic  nec  eadem  hu- 
manitas,  nec  idem  homo. 

3.  Praeterea,  unus  homonon  est  ^  plura 
animalia.  Ergo  si  non  esl  idem  animal, 
non  6st  unus  numero  homo.  Sed  ubi  non 
est  idem  sensus,  non  est  idem  animal  : 
quia  animal  defmitur  per  sensum  pri- 
mum,  scilicettactum,  utpatet  II  Z)e«mm«, 
text.  17  et  18.  Sensus  autem  cum  non 
maneant  in  anima  separata,  ut  quidam 
dicunt,  non  possunt  iidem  numero  re- 
sumi.  Ergo  in  resurrectione  non  erit 
homo  resurgensidem  homo. 

4.  Praeterea,  materia  statuae  principa- 
lior  est  in  statua  quam  materia  hominis 
in  homine  :  quia  artificialia  tota  sunt  in 
genere  substantiae  ex  materia,  sed  natu- 
ralia  ex  forma,  ut  patet  per  Philosophum 
in  II  Physic^  text.  12,  et  Commentator 
idem  dicit  in  II  De  anima.  Sed  si  statua 
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ex  eodcm  sere  reficiatur,  non  est  eadcm 
numcro.  Ergo  multo  minus,  si  homo  ex 
eisdcm  pulvcribus  reficiatur,  non  erit 
idcm  homo  numero. 

Scd  contra  est,  quod  dicitur  Job  xix, 
27  :  Quem  visiinis  sum  cgo  ipse...  ct  non 
alius;  et  loquitur  dc  visione  post  rcsur- 
rectionem,  ut  supra  dictum  est.  Ergo 
idcm  numero  homo  resurget. 

Pra}terca,  Augustinus  dicit,  YIII  lib.  De 
Trinit.^  cap.  v,  col.  953,  t.  YIII,  quod  re- 
surgere  nihil  aliud  est  quamreviviscere. 
Nisi  autem  idemhomo  numcro  rediret  ad 
vitam  qui  mortuus  est,  non  diceretur 
reviviscere.  Ergo  non  resurgeret;  quod 
est  contra  fidem. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  oporteat  pul- 
vercs  humani  corporis  ad  eamdem  par- 
tem  corporis  qua»  in  eis  dissoluta  cst  per 
resurrectionem  rcdire.  Quia  sccundum 
Philosophum  in  II  De  anima^  text.  9,  sicut 
se  habet  tota  anima  ad  totum  corpus,  ita 
pars  animse  ad  partem  corporis,  ut  visus 
ad  pupillam.  Sed  oportet  quod  post  rcsur- 
rectioncm  corpus  resumatur  ab  anima 
eadcm.  Ergo  oportet  quod  etiam  partes 
corporis  resumantur  ad  cadem  membra, 
in  quibus  eisdem  partibus  animse  pcrfi- 
ciantur. 

2.  Pra^terea,  diversitas  materiae  facit 
diversitatcm  in  numcro.  Sed  si  pulveres 
non  redeant  ad  easdcm  partes,  singulse 
partcs  non  rcficientur  ex  eadem  materia 
ex  qua  prius  constabant.  Ergo  non  erunt 
eaidcm  numcro.  Scd  si  partcs  sunt  di- 
versa?,  et  totum  crit  diversum :  quia  par- 
tes  comparantur  ad  totum  sicut  materia 
ad  formam,  utpatet  II  Physic,  text.  31. 
Ergo  non  erit  idem  numero  homo  ;  quod 
est  contra  veritatem  rcsurrcctionis. 

3.Pra3tcrca,resurrcctioadhocordinatur 
quod  homo  opcrum  suorummercedemac- 
piat.  Sed  diversis  operibus  meritoriis  vel 
demcritoriis  divcrsa^  partes  corporis  dc- 
serviunt.  Ergo  oportet  quod  in  resurrcc- 
tione  quaelibct  pars  ad  suum  statum  re- 
deat,  ut  pro  suo  modo  pra^mietur. 

Sed  contra,  artificialia  magis  depen- 
dent  cx  sua  materia  quam  naturaUa.  Sed 
in  artificialibus  ad  hoc  quod  idem  artifi- 
ciatum  cx  cadcm  matcria  rcparetur,  non 
oportct  quod  partes  reducantur  ad  eum- 


dem  situm.  Ergo  nec  in  hominc  opor- 
tet. 

Praeterea,  variatio  accidentis  non  facit 
diversitatcm  in  numero.  Sed  situs  par- 
tium  est  accidens  quoddam.  Ergo  diver- 
sitas  ejus  in  homine  non  facit  diversita- 
tem  in  numero. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  circa  hanc 
quaestionem  et  philosophi  erraverunt,  et 
quidam  moderni  haerctici  errant. 

Quidam  enim  philosophi  posuerunf, 
animas  a  corpore  separatas  iterato  cor- 
poribus  conjungi.  Sed  errabant  in  hoc 
quantum  ad  duo.  Primo  quantum  ad  mo- 
dum  conjunctionis  :  quia  quidam  pone^ 
bant  animam  scparatam  corpori  iterum 
conjungi  naturaUter  per  viam  generatio- 
nis.  Secundo  quantum  adcorpus  cui  con- 
jungebatur,  quia  ^  ponebant  quod  se- 
cunda  conjunctio  non  erat  ad  idem  cor- 
pus  quod  per  mortem  depositum  fuit, 
sed  ad  aliud  quandoque  quidem  idem 
specie,  quandoque  autem  diversum  ;  ad 
divcrsum  quidem  quando  anima  in  cor- 
pore  existens  praetcr  rationis  ordinem  vi- 
tam  duxcrat  bestialem,  unde  transibat 
post  mortem  de  corpore  hominis  in  cor- 
pus  alterius  animalis,  cujus  moribus  vi- 
vendo  se  conformavit ;  sicut  in  corpus 
canis  propter  luxuriam,  et  in  corpus  leo- 
nis  propter  rapinam  et  violentiam^  et  sic 
de  aliis  :  sed  in  corpus  ejusdem  speciei, 
quando  anima  bene  in  corpore  vivens, 
post  mortem  aliqua  fclicitate  perfuncta, 
post  aliqua  saecula  incipiebat  ad  corpus 
velle  redire  ;  et  sic  iterum  corpori  conjun- 
gebatur  humano.  Sed  haec  opinio  ex  dua- 
bus  falsis  radicibus  venit :  quarum  prima 
est,  quia  anima  non  conjungitur  corpori 
essentialiter  sicut  forma  materiae,  sed 
solum  accidcntaliter  sicut  motor  mobih, 
aut  homo  vcstimento;  et  ideo  ponere 
potcrant  quod  anima  praeexistebat  ante- 
quam  corpori  generato  infunderetur  in 
generatione  naturali ;  et  iterum  quod  di- 
vcrsis  corporibus  unirctur.  Sccunda  est, 
quia  ponebaBt  intcllectum  non  difTcrre  a 
sensu  nisi  accidcntaliter,  ut  scilicet  homo 
diceretur  intellcctum  habere  prae  aliis 
animalibus,  quia  in  co  propter  optimam 
corporis  complcxioncm  vis  sensitiva  am- 
plius  viget;  unde  poterant  ponere  quod 
anima  hominis  in  corpus  animalis  bruti 
transirct,    pra^cipue    facta    immutatione 
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animse  humanse  ad  effectus  brutales.  Sed 
praedictae  duae  radices  destruuntur  a 
Philosopho,  inhb.  Deanima;  quibus  des- 
tructis,  patet  falsitas  praedictae  positio- 
nis. 

Et  simih  modo  destruuntur  errores 
quorumdam  ha?reticorum  :  quorum  qui- 
dam  in  praedictas  positiones  inciderunt ; 
quidam  autem  posuerunt  animam  iterato 
conjungi  corporibus  caelestibus,  vel  etiam 
corporibus  in  modum  venti  subtihbus^, 
ut  Gregorius  de  quodam  Constantinopo- 
htano  Episcopo  narrat,  lib.  XIY  Mo7\^ 
cap.  Lvi^  col.  1077,  t.  I,  exponens  ihud 
verbum  Job  xix,  26  :  In  carm  mea  videbo 
Salvatorem  Deum  meiim.  Et  praedicti  er- 
roreshaereticorum  destrui  possunt  ex  hoc 
quod  veritati  resurrectionis  praejudicant, 
quam  sacra  Scripturaprofltetur.  Non  enim 
resurrectio  dici  potest,  nisi  anima  ad  idem 
corpus  redeat  :  quia  resurrectio  est  ite- 
rata  surrectio  ;  ejusdem  autem  est  sur- 
gere  et  cadere :  unde  resurrectio  magis 
respicit  corpus  quod  post  mortem  cadit, 
quam  animam  quae  post  mortem  vivit  ; 
etita,  sinon  est  idem  corpus  quod  anima 
resumit-,  non  dicetur  resurrectio,  sed 
magis  novi  corporis  assumptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  simi- 
titudo  non  currit  per  omnia,  sed  quantum 
ad  aliquid.  In  seminatione  enim  grani 
granum  seminatum  et  natum  non  est 
idem  numero,  nec  eodem  modo  se  ha- 
bens,  cum  primo  seminatum  fuerit  abs- 
que  fohiculis  cum  quibus  nascitur.  Gor- 
pus  autem  resurgens  eritidem,  sed  aho 
modo  se  habens  :  quia  fuit  mortale,  et 
surget  in  immortahtate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  differen- 
tia  quae  est  inter  animam  resurgentis  et 
animam  in  hoc  mundo  viventis,  non  est 
secundum  aliquod  essentiale,  sed  secun- 
dum  gloriam  et  miseriam  ;  quae  differen- 
tiam  accidentalem  faciunt ;  unde  non 
oportet  quod  aliud  corpus  numero  resur- 
gat,  sed  alio  modo  se  habens,  ut  respon- 
deat  proportionabiliter  differentia  corpo- 
rum  differentiae  animarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ihud  quod 
intelligitur  in  materia  ante  formam,  re- 
manet  in  materia  post  corruptionem  : 
quia  remoto  posteriori,  remanere  adhuc 
potest  prius.  Oportet  autem,  ut  Commeii- 
tator  dicit  in  I  Physic.,  text.  63,  et  in 
lib.  De  suhstantia  orbis,  cap.  i,  in  mate- 
ria  generabilium  et  corruptibilium  antc 
formam  substantialem  intehigere  dimcn- 
siones  non  terminatas,  secundum  quas 


attendatur  divisio  materi»,  ut  diversas 
formas  in  diversis  partibus  recipere  pos- 
sit;  unde  et  post  separationem  formae 
substantiahs  a  materia  adhuc  dimensio- 
nes  ihae  manent  eaedem;  et  sic  materia 
sub  ihis  dimensionibus  existens,  quam- 
cumque  formam  accipiat,  habet  majorem 
identitatem  ad  ihud  quod  ex  ea  genera- 
tum  fuerat,  quam  aliqua  pars  alia  mate- 
riae  sub  quacumque  forma  cxistcns  ;  et 
sic  eadem  materia  ad  corpus  Immanum 
reparandum  reducetur  quae  priiis  cjus 
materia  fuit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicutqua- 
litas  simplex  non  est  forma  substantialis 
elementi,  sed  accidens  proprium  ejus,  et 
dispositio  per  quam  materia  efflcitur  pro- 
pria  tali  formae  ;  ita  forma  mixtionis,  quae 
est  forma  resultans  ex  qualitatibus  sim- 
plicibus  ad  medium  venientibus,  non  est 
substantiahs  forma  corporis  mixti,  sed 
est  accidens  proprium,  et  dispositio  per 
quam  materia  fit  necessaria  ad  formam. 
Corpus  autem  humanum  praeter  hanc  for- 
mam  mixtionis  non  habet  aliam  formam 
substantialem  nisi  animam  rationalem  : 
quia  si  haberet  aham  formam  substantia- 
lem  priorem  illa,  daret  ei  esse  substan- 
tiale,  et  sic  per  eam  constitueretur  in  ge- 
nere  substantiae ;  unde  anima  jam  adve- 
niret  corpori  constituto  in  genere  subs- 
tantiae ;  et  sic  comparatio  animae  ad  cor- 
pus  esset  sicut  comparatio  formarum 
artiflcialium  ad  suas  materias  quantum 
ad  hoc  quod  constituuntur  in  genere 
substantiae  per  suam  materiam ;  unde 
conjunctio  animae  ad  corpus  esset  acci- 
dentahs  :  quod  est  error  antiquorum 
philosophorum  in  libris  De  anima  repro- 
batus.  Sequeretur  etiam  quod  corpus  hu- 
manum  et  singulae  partes  ejus  non  aequi- 
voce  retinerent  priora  nomina  ;  quod  est 
contra  Philosophum  in  II  De  anima. 
Unde  cum  anima  rationalis  remanet,  nuha 
forma  corporis  humani  substantialis  ce- 
dit  penitus  in  non  ens.  Formarum  autem 
accidentalium  variatio  non  facit  diversi- 
tatem  in  numero.  Unde  idem  numero  re- 
surget,  cummateria  eademnumeroresu- 
matur,  ut  in  praecedenti  solutione  dictum 
est. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  necessitas  ponendi 
resurrectionem  est  ex  hoc  ut  homo  flnem 
ultimum  propter  quem  liomo  factus  est, 
consequatur  :  quod  in  hac  vita  fleri  non 
potest,  nec  in  vita  animae  separatae^  ut 
supra  dictum  est  :  alias  vane  esset  homo 
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constitutus,  si  ad  finem  ad  quem  factus  pcr  consequens  anima,  et  totus  homo. 
est,  pervenire  non  posset.  Et  quia  opor-  Ad  secundum  dicendum,  quod  de  hu- 

tet  quod   illud  idem  numero  ad  finem  manitate  et  de  qualibet  forma  totius  est 

perveniat  quod  propter  fmem  est  factum,  duplex  opinio. 

ne  in  vanum  factum  esse  videatur  ;  opor-         Quidam  enim  dicunt,  quod  idem  se- 

tet  quod  idem  numero  homo  resurgat;  cundum  rem  est  forma   totius  et  forma 

et  hoc    quidem    fit  cum  eadem    anima  partis  :  sed  dicitur  ^  forma  partis  secun- 

eidem  numero  corpori  conjungitur,  ut  ex  dum  quod  perficit  materiam ;  forma  autem 

dictis  patet  :  aUas  enim  non  esset  resur-  totius  secundum  quod  ex   ea  tota  ratio 

rectio,  proprie  loquendo,  nisi  idemhomo  speciei  consequitur;  et  secundum  hanc 

repararetur.   Unde  ponere  quod  non  sit  opinionem,   humanitas    secundum    rem 

idem   numero  qui   resurget,  est  haereti-  non  est  aliud  quam  anima  rationalis;  et 

cum,  derogans  veritati  Scripturae,   qua3  sic,  cum  anima  rationaUs  eadem  numero 

resurrectionem  praedicat.  resumatur,  eadem  numero  erit  humani- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi-  tas,  et  etiam  post  mortcm  manet,  quam- 

losophus  loquitur  de  iteratione  quae  fit  vis  non  sub  ratione  humanitatis,  quia  ex 

per  motum  vel  mutationem  naturalem.  ea  compositum  rationem  speciei  non  con- 

Ostendit  enim  differentiam  circulationis  sequitur. 

quae  est  in  generatione  et  corruptione,         Alia  opinio  est  Avicennae,  quae  verior 

ad  circulationem  quae  est  in  motu  caeU  :  videtur,  quia  forma  totius  non  est  forma 

quia  caelum  per    motum  localem  redit  partis  tantum,  nec  forma  aliquaalia  prae- 

idem  numero  ad  principium  motus,  quia  ter  formam  partis,  sed  est  totum  resul- 

habet  substantiam  incorruptibilem  mo-  tans  ex  compositione  formae  et  materiae, 

tam ;  sed  generabilia  et  corruptibiha  per  comprehendens  in  se  utrumque  ;  ct  haec 

generationem  redeunt  ad  idem  specie,  forma  totius,  essentia  vel  quidditas  dici- 

non  ad  idem  numero  :  quia  ex  homine  tur.  Quia  ergo  in  resurrectione  idem  nu- 

generatur  semen,  ex  quo  sanguis  ;  et  sic  mero  corpus  erit,  et  eademnumero  anima 

deinceps,  quousque  perveniatur  ad  ho-  rationaUs,  erit  de  necessitate  eadem  hu- 

minem,    non  ad  eumdem  numero,  sed  manitas. 

specie ;  et  ex  igne  generatur  aer,  ex  quo         Prima  autem  ratio  probans  diversita  - 

aqua  ;  ex  aqua  terra,  ex  terra  ignis,  non  tem  humanitatis  futuram,  procedebat  ac 

idem  numero,    sed  specie.    Unde  patet  si  humanitas  esset   quaedam  aUa  forma 

quod  ratio  inducta  secundum  Philosophi  superveniens  formaectmateriae  ;  quodfal- 

intentionem  non  est  ad  propositum.  Yel  sum  est.  Secunda  autem  ratio  etiam  non 

dicendum,  quod  aUorum  generabiUum  et  potest  identitatem  humanitatis  impedire : 

corruptibiUum  forma  non  est  per  se  sub-  quia  conjunctio  significat  actionem  vel 

sistens,  ut  post  compositi  corruptionem  passionem  :   quae    quamvis  sit  diversa, 

manere  valeat,  sicut  est  de  anima  ratio-  non  potest  impedire  identitatem  humani- 

nali,  quae  esse,  quod  sibi  in  corpore  ac-  tatis  :  quiaactio  etpassio,  ex  quibus  erat 

quiritur,  etiam  post  corpus  retinet,  et  in  humanitas,  non  sunt  de  essentia  huma- 

participationem  iUius  esse  corpus  per  re-  nitatis  ;  unde  eorum  diversitas  non  indu- 

surrectionem    adducitur,    cum    non    sit  citdiversitatemhumanitatis.  Constatenim 

aliud  esse  corporis  et  aliud  animae  in  cor-  quod  generatio  et  resurrectio   non  sunt 

pore ;   aUas   esset   conjunctio  animae  et  idem  motus  numero,  nec  tamen  propter 

corporis  accidentaUs ;  et  sic  nuUa  inter-  hoc  impeditvu'  identitas  resurgentis.  Si- 

ruptio  facta  est  in  esse   substantiaU  ho-  miUter  etiam  nec  impeditur  identitas  hu- 

minis,  ut  non  possit  idem  numero  redire  manitatis,    si   accipiatur  conjunctio   pro 

propter  interruptionem  essendi,  sicut  ac-  ipsa  relatione  :  quia  relatio  iUa  non  est 

cidit    in  ahis    rebus   corruptis,  quarum  de  essentia  humanitatis,  sed  concomita- 

esse  omnino  interrumpitur^  forma  non  tur  eam,  eo  quod  humanitas  non  est  de 

remanente,  materia  autem  sub  aUo  esse  iUis  formis  qucC  sunt  compositio  et  ordo, 

remanente.  Sed  tamcn  nec  ctiam  homo  ut  dicitur  II  Physic^  text.  31,  sicut  sunt 

per  generationem   naturalem  reiteratur  formae  artiUciatorum  ;  unde  existente  alia 

idem  numero  :  quia  corpus  generati  lio-  compositionenumero,  nonesteadem  mi- 

minis  non  fit  ex  tota  materia  generantis  ;  mero  forma  domus. 
unde  cst  corpus  diversum  in  numero,  et         Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  iUa 

*  Parm.  omittit  :  «  scd  dicitur.  » 


DIST.  XLIV,  QUJIST.  I,  ART.  I  ET  II.  299 

optime  concludit  contra  illos   qui  ponc-  Si  ergo  dicatur  quod  pars  materise  redibit 

bant  animam  sensibilem  et   rationalem  ad  aliam  partem  speciei  ejusdem,  hoc 

divisas  in  homine  esse  :  quia  secundum  non  facit  nisi  varietatem  in  situ  partium  : 

hoc  anima  sensitiva  inhomine  non  esset  situs  autem  partium  variatus  non  variat 

incorruptibihs,  sicut  nec  in  ahis  anima-  speciem  in  totis  homogeneis;  et   sic  si 

hbus.   Unde  in    resurrectione    non   erit  materia  unius  partisredeat  ad  aham,  nul- 

eademanimasensibihs,etperconsequens  lum  praejudicium   generabitur  identitati 

nec  idem  animal,  nec  idem  homo.  Si  au-  totius;  et  ita  etiam  est  in  exemplo  quod 

tem  ponamus  quod  eadem  anima  secun-  ponitur  in  Littera  :  quia  statua  non  redit 

dum  substantiamin  homine  sitrationahs  eadem  numero  secundum  formam,  sed 

et  sensibihs,  nuUas  in  hoc  anguslias  pa-  secundummateriam,  secundumquamest 

tiemur :  quia animal defmitur  per  sensum,  substantia  qusedam.  Sic  autem  statua  est 

qui  est  anima  sensitiva,  sicut  per  formam  homogenea,  quamvis  non  secundum  for- 

essentialem  :  per  sensum  autem  qui  est  mam  artificialem.  Si  autem  dicatur  quod 

potentia  sensitiva,  cognoscitur  ejus  defl-  materia  unius  partis  redit  ad  aham  par- 

nitio^    sicut  per   formam    accidentalem^  tem  alterius  speciei;  sic  de  necessitate 

quse  maximam  partem  confert  ad  cognos-  variatur  non  solum   situs  partium,  sed 

cendum  quod  quid  est,  ut  in  I  De  anima^  etiam  identitas  ipsarum ;  ita  tamen  si  tota 

text.  H,  dicitur.  Post  mortem  ergo  ma-  materia,  aut  ahquidquod  erat  de  veritate 

net  anima  sensibilis  sicut  anima  rationa-  humanae  naturae  in  una,  in  aham  transfe- 

lis  secundum  substantiam  :  sed  potentiae  ratur;  non  autem  si  ahquod  quod  erat  in 

sensitivae,  secundum  quosdam,  non  ma-  una    parte    superfluum,  transferatur   in 

nent  :  quae  quidem  potentiae  cum  sint  ac-  aham.  Ablata  autem  identitate  partium, 

cidentales   proprietates,   earum  varietas  aufertur  identitas  totius^  si  loquimur  de 

identitatem  animalis  totius  auferre  non  partibus  essentialibus ;  non  autem  si  lo- 

potest,  nec  etiampartium  animalis  :  non  quimur  de  partibus  accidentalibus,  sicut 

enim  dicuntur  potentiae  perfectiones  vel  sunt  capilli  et  ungues,  de  quibus  videtur 

actus    organorum,    nisi    sinl    principia  loqui  Augustinus.  Et  sic  patet  qualiter 

agendi,  ut  calor  in  igne.  translatio   materiae  de  parte  in  partem 

Adquartum  dicendum,  quodstatua  du-  tollit  identitatem  totius,  et  qualiter  non. 

pliciter  considerari  potest;  vel  secundum  Sed  loquendo  secundum  congruentiam, 

quod  est  substantia  quaedam,  vel  secun-  magis  probabile  estquod  etiam  situs  par- 

dum    quod   est  artificiale  quoddam.   Et  tium  idem  servabitur  in  resurrectione, 

quiaingenere  substantiaeponiturratione  praecipue  quantum  ad  partes  essentiales 

suae  materiae  ;   ideo  si    consideretur  se-  et  organicas,  quamvisfortenon  quantum 

cundum   quod  est   substantia  quaedam,  ad  partes  accidentales,  sicut  sunt  ungues 

est  eadem  numero  statua  quae  ex  eadem  et  capilh. 

materia  reparatur.  Sed  in  genere  artifl-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob- 

cialium  ponitur  secundum  quod  est  for-  jectio  illa  procedit  de  partibus  organicis, 

ma,  quae  accidens  quoddam  est,  et  tran-  et  non  de  partibus  similibus  ^ 

sit,   statua  destructa ;    et  sic   non  redit  Ad  secundum  dicendum,  quod  diversus 

idem  numero,  nec  statua  idem  numero  situs  partium  materiae  non  facit  diversi- 

esse  potest.  Sed  forma  hominis,  scilicet  tatem  in  numero,  quamvis  eam  faciat 

anima,  manet  post  dissolutionem  corpo-  diversitas  materiae. 

ris  ;  et  ideo  non  est  similis  ratio.  Ad  tertium  dicendum,  quod  operatio 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem  non  est,   proprie  loquendo,  partis,   sed 

"^dicendum,  quod  in  hac  quaestione  difPert  totius ;  unde  praemium  non  debetur  parti, 

considerare  quid  fieri  possit  sine  identi-  sed  toti. 
tatis  praejudicio,  et  quid  fiet,  ut  congruen- 

tia  servetur.  Quantum  ergo  ad  primum^  ARTICULUS  II. 

sciendum,  quod  in  homine  possunt  accipi  ^^^^^^  ^^,^-^  membra  corporis  humani 

diverssB    partes    totius   dupliciter.    Uno  ,./.«/»•«/>«/ 

modo  diversae  partes  totms  ^  homogenei,  ^ 

sicut  diversae  partes  carnis,  vel  diversae  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

partes  ossis;  alio  modo  diversae   partes  quod  non  omnia  membra  corporis  hu- 

diversarumspecierumtotiusheterogenei.  mani  resurgent.  Remoto  enim  fine,  frus- 

^  Parm.  omittit  :  «  totius.  »  *  p^\  ;  „  similaribus.  » 
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tra  reparatur  illud  quod  cst  ad  finem.  Fi- 
nis  autem  cujuslibet  membri  cst  ejus  ac- 
tus.  Cum  ergo  nihil  sit  frustra  in  opcribus 
divinis,  et  quorumdam  membrorum  usus 
post  resurrectionem  non  compctat,  prse- 
cipue  genitalium,  quia  tunc  ncc  nubent 
nec  nubentur;  videtur  quod  non  omnia 
membra  resurgent. 

2.  Prseterea,  intestina  mcmbra  qua3- 
dam  sunt.  Sed  non  resurgent :  plena  enim 
resurgere  non  possunt,  quia  immunditias 
continent  :  nec  vacua,  quia  nihil  est  va- 
cuum  in  natura.  Ergo  non  omnia  mem- 
bra  resurgent. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  corpus  rcsurget, 
ut  praemietur  de  opere  quod  anima  per 
ipsum  gessit.  Sed  membrum  propter  fur- 
tum  amputatum  furi,  qui  postea  poeni- 
tentiam  agit  et  salvatur,  non  potest  in 
resurrectione  remunerari  neque  de  bono, 
quia  ad  hoc  non  cooperatum  est,  neque 
de  malo,  quia  poena  membri  in  poenam 
hominis  redundaret.  Ergo  non  omnia 
membra  resurgent  cum  homine. 

Sed  contra,  magis  pertinent  ad  verita- 
tem  humanaj  naturae  alia  membra  quam 
capilli  et  ungues.  Sed  capilh  et  ungues 
restituentur  homini  in  resurrectione,  ut 
dicitur  in  Littera.  Ergo  multo  fortius  aUa 
membra. 

Praeterea,  Dei  perfecta  sunt  opera. 
Deut.  xxxii^  4.  Sed  resurrectio  opere  di- 
vino  fiet.  Ergo  homo  reparabitur  perfec- 
tus  in  omnibus  membris. 

QU.ESTIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  capiUi  et  un- 
gues  in  homine  non  resurgent.  Sicut 
enim  capiUi  et  ungues  ex  superfluitati- 
bus  cibi  generantur;  ita  urina,  sudor,  et 
aha?  hujusmodi  faeces.  Sed  haic  non  rc- 
surgent  cum  corpore.  Ergo  nec  capilli  ct 
ungues. 

2.  Praiterea,  inter  alias  superfluitates 
qu«ex  cibo  generantur,  maxime  accedit 
ad  naturai  humanse  veritatem  semen, 
quod  est  supcrfluum  quo  indigetur.  Sed 
semen  non  resurget  in  corpore  hominis. 
Ergo  multo  minus  capilli  et  ungues  re- 
surgent. 

3.  Praeterea,  nihil  est  perfectum  anima 
rationali  quod  non  sit  pcrfectum  anima 
sensibiU.  Sed  capilli  et  ungues  non  sunt 
perfecti  anima  sensibili,  quia  eis  non  sen- 


timus,  ut  dicitur  in  I  De  anima,  text.  79. 
Ergo,  cum  non  resurgat  corpus  huma- 
num  nisi  proptcr  lioc  quod  cst  perfectum 
ab  anima  rationali,  vidctur  quod  capilli 
et  ungues  non  resurgent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  xxi, 
18  :  Capillus  de  capite  vestro  non  peribit. 

Praeterea,  capiUi  et  ungues  sunt  dati 
in  ornatum  liomini.  Sed  corpora  homi- 
num,  pra^cipuc  elcctorum,  dcbentresur- 
gere  cum  omni  ornatu.  Ergo  dcbent  re- 
surgere  cum  capiUis. 

QU^STIUNCULA   III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  humores  in 
corporenon  resurgent.Quial  Corinth.xv, 
50,  dicitur  :  Caro  et  sanguis  regnum  Dei 
non  *  possidebunt.  Scd  sanguis  est  prin-  *  Posndi 
cipaUor  humor.  Ergo  non  resurgent  mrenonpo, 
beatis,  qui  regnum  Bei  possidebunt,  Qisunt. 
multo  minus  in  aUis. 

2.  Praeterea,  humores  sunt  ad  restau- 
rationem  deperditi.  Sed  post  resurrectio- 
nem  nuUa  deperditio  fiet.  Ergo  corpus 
non  resurget  cum  humoribus. 

3.  Praeterea  iUud  quod  est  in  via  gene- 
rationis  in  corpore  humano,  nondum  est 
ab  anima  rationali  perfectum.  Sed  humo- 
res  adhuc  sunt  in  via  generationis,  quia 
sunt  in  potentia  caro  et  os.  Ergo  nondum 
sunt  perfecti  anima  rationaU.  Sed  corpus 
humanum  non  habet  ordinem  ad  resur- 
rectionem  nisi  secundum  quod  est  anima 
rationaU  perfectum.  Ergo  humores  in  eo 
non  resurgent. 

Sed  contra/quod  est  de  constitutione 
corporis  humani,resurget  in  eo.  Sed  hu- 
mores  sunt  hujusmodi;  quod  patet  per 
Alclicrum\  De  spiritu  et  ani?na,  cap.  xv, 
col.  791 ,  t.  VI  op.  Aug. ,  qui  dicit  quod  cor- 
pus  constat  ex  membris  officialibus,  offi- 
cialia  ex  similibus,  similia  exhumoribus. 
Ergo  humores  resurgcnt  in  corpore. 

l^raeterea,  resurrectio  nostra  erit  con- 
formis  rcsurrectioni  Christi.  Sed  in  Clu'isto 
resurrexit  sanguis ;  aUas  nunc  vinum  noif 
transubstantiarctur  iii  sanguinem  ejus 
in  sacramento  altaris.  Ergo  et  in  nobis 
resurget  sanguis;  et  eadem  ratione  alii 
humores. 

QUJlSTIUNCULA  IV. 
Ulterius.   1.  Videtur  quod  non  loUun 
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quod  fuit  in  corpore  de  veritate  naturce  sit  etiam  de  veritate  humanae  naturai  in 

humana?,   resurgat  in  ipso.  Quia  cibus  puero  qui  ex  tali  semine  generatur;et 

convertiturin  veritatemhumana3natura3.  sic,  cum  non  possit  idem  resurgere  in 

Sed  aliquando   caro  bovis  sumitur  in  ci-  duobus,nonpoterit  in  quolibet  resurgere 

bum.  Si  ergo  resurget  quidquid  fuit  de  quidquid  fuit  de  veritate  humanai  natura3 

veritate  humanse  naturae,  resurget  etiam  in  ipso. 

caro  bovis;  quod  videtur  inconveniens.  Sed  contra  :  quidquid  fuit  in  homine 

2.  Prseterea,  costa  Ada3  fuit  de  veritale  de  veritate  humana^  natura',  fuit  perfec- 
humanae  naturae  in  ipso  ^  sicut  et  costa  tum  anima  rationaU.  Scd  ex  hoc  habet 
nostra  in  nobis.  Sed  costa  Adae  non  re-  corpus  humanum ordinem  ad  resurrectio- 
surget  in  eo,  sed  in  Eva;  alias  Eva  non  nem,  quia  fuit  animarationaliperfectum. 
resurgeret,  quae  ^  de  costa  illa  formata  Ergo  quidquid  fuit  de  veritate  humanae 
est.  Ergo  non  resurget  in  homine  quid-  naturae,  resurget  in  unoquoque. 

quid  fuit  de  veritate  humanae  naturae  in  Praeterea,  si  a  corpore  hominis  subtra- 

ipso.  hatur  ahquid  quod  est  de  veritate  humanae 

3.  Praeterea,  non  potest  esse  quod  idem  natura?,  in  ipso  non  erit  corpus  hominis 
in  diversis  hominibus  resurgat.  Sed  po-  perfectum.  Sedomnisimperfectio  tolletur 
test  esse  quod  aUquid  fuerit  de  veritate  in  resurrectione,praecipue  abelectis,  qui- 
humana^  naturae  in  diversis  hominibus,  bus  promissum  est,  Lucae  xxi,  18,  quod 
sicut  si  aliquis  carnibus  humanis  vesca-  capillus  capitis  eorum  non  peribit.  Ergo 
tur,  quse  in  substantiam  ejus  transeant.  quidquid  fuit  deveritatenaturaehumanae, 
Ergo  non  resurget  inaliquo  quidquidfuit  resurget  in  homine. 

de  veritate  humanae  naturae  in  ipso. 

4.  Si  dicatur,   quod  non  quidquid  est  QU^STIUNGULA  V. 
in  carnibus  comestis,  est  de  veritate  hu- 

manae  naturae ;  et  ita  aliquid  eorum  po-  Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  quidquid  fuit 

test  resurgere  in  primo,  et  aliquid  in  se-  materialiter  in  membris  hominis,  totum 

cundo ;  contra.  De  veritate  humanae  na-  resurget.  Minus  enim  videntur  pertinere 

turae  maxime  videtur  esse  illud  quod  a  ad  resurrectionem  capilli  quam  alia  mem- 

parentibus  trahitur.  Sed  si   aliquis  non  bra.  Sed  quidquid  fuit  in  capillis,  totum 

comedens    nisi  carnes    humanas  filium  resurget,  etsi  non  in  capillis,   saltem  in 

generet,  oportet  quod  illud  quod  filius  a  aliis    partibus    corporis,  ut   Augustinus 

parente  trahit,  fuerit  de  carnibus  aliorum  dicit  in  Littera.  Ergo  multo  fortius  quid- 

hominum  quas  pater  suus  comedit;  quia  quid  fuit  in  aliis  membris  materialiter, 

semen  est  de  superfluo  alimenti,  ut  Phi-  totum  resurget. 

losophus  probat  in  lib.    Be  animalibus^  2.  Praeterea,  sicut  partes  carnis  secun- 

lib.   I  De  gener,  animalium  ^  cap.  xviii.  dum  speciemperficiuntur  ab  animaratio- 

Ergo  illud  quod  est  de  veritate  humanae  nali,  ita  partes  secundum  materium.  Sed 

naturae  in  puero  isto,  etiam  fuit  de  veri-  corpus  humanum  habet  ordinem  ad  re- 

tate  humanai  naturae  in  aliis  hominibus,  surrectionem   ex  hoc   quod  fuit    anima 

quorum  pater  carnes  comedit.  rationali  perfectum.  Ergo  non  solum  par- 

5.  Si  dicatur,  quod  illud  quod  erat  de  tes  secundum  speciem,  sed  omnes  partes 
veritate  humanae  naturae  in  carnibus  ho-  secundum  materiam  resurgent. 
minum  comestorum,  non  transit  in  se-  3.  Praeterea,  exparte  illaacciditcorpori 
men,  sed  illud  quod  erat  ibi  de  veritate  totalitas  ex  qua  parte  accidit  ei  divisio  in 
humanae  naturae  non  existens;  contra  :  partes.  Sed  divisio  in  partes  accidit  cor- 
Ponatur  quod  aliquis  cibetur  solum  em-  pori  ex  parte  materiae,  cujus  dispositio 
bryis,  in  quibus  videtur  nihil  esse  quod  est  quantitas  secundum  quam  dividitur. 
non  sit  de  veritate  naturae  :  quia  totum  Ergoettotalitas  corporisattenditur  secun- 
quod  est  in  eis^  trahitur  a  parentibus.  Si  dum  partes  materiae.  Si  ergo  non  omnes 
ergo  superfluitas  cibi  convertitur  iii  se-  partes  materise  resurgent,  non  totum 
men,  oportet  quod  ilhid  quod  fuit  de  ve-  corpus  resurget;  quod  est  inconveniens. 
ritate  humanae  naturae  in  embryis^  qui  Sed  contra,  partes  secundummateriam 
etiam  ad  resurrectionem  pertinent,  post-  non  manent  in  corpore,  sed  fluunt  et  re- 
quam  animam  rationalem  perceperunt,  fluunt,  ut  patet  perillud  quod  dicitur  in  I 
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De  generatione ^  text  35  et  36.   Si  ergo  tum  esse  speciei,    quod  etiam  post  re- 

omnes  partes  secundum  materiam  resur-  surrectionem  requiretur.  Si  autem  ^  mem- 

gent,  vel  erit  corpus  resurgentis  densis-  brum    accipiatur    secundum    secundam 

simum,  vel  erit  immoderatae  quantitatis.  comparationem,   sicfmis  ejus  est  opera- 

Praeterea,  quidquid  est  de  veritate  hu-  tio  ;  nec  tamen  sequitur  quodquando  de- 

manae  naturse  in  uno  homine,  totum  po-  ficit  operatio,  frustra  sit  instrumentum ; 

test  esse  pars  materise  in  alio  homine,  quia  instrumentum  non  solum  servit  ad 

qui    ejus    carnibus    vescitur.    Si    ergo  exequendam    operationem  agentis,   sed 

omnes  partes  secundum  materiam  resur-  ad   ostendendum  virtutem  ipsius  ;  unde 

gent  in  ahquo,  sequitur  quod  resurget  in  oportebit  ut  virtus   potentiarum  animai 

uno  id  quod  est  de  veritate  humanae  na-  instrumentis  corporis  demonstretur,  etsi 

turae  in  alio  ;  quod  est  inconveniens.  nunquam  in  actum  prodeant,  ut  ex  hoc 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  commendetur  Dei  sapientia. 

primam  quaestionem,  quod,  sicut  dicitur  Ad  secundum  dicendum,    quod  intes- 

in  II  Deanima,  text.  37  et  38,  anima  ha-  tina  resurgent  in  corpore,  sicut  et  alia 

bet  se  ad  corpus  non  solum  in  habitudine  membra;    et   plena  erunt,    non  quidem 

formae  et  fmis,  sed  etiam  in  habitudine  turpibus  superfluitatibus,  sed  nobihbus 

causae   efficientis;   est    enim  comparatio  humiditatibus. 

animae  ad  corpus   sicut  est  comparatio  Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  qui- 

artisad  artificiatum,  ut  dicitPhilosophus,  bus  meremur  non  sunt,  proprie  loquen- 

hb.  VII  Moral,  Eudemiorum^  cap.  v.  Quid-  do,  manus  vel  pedis,  sed  hominis  totius ; 

quid  autem    explicite    in  artificiato    os-  sicut  et    operatio    artis  non  attribuitur 

tenditur,  hoc  totum  implicite  et  origina-  instrumento,  sed  artifici,  utPhilosophus 

liter  in  ipsa  arte  continetur;  et  similiter  dicit,  I  Ethic^    cap.  ix.   Quamvis    ergo 

etiam  quidqaidinpartibus  corporis  appa-  membrum  quod  ante   poenitentiam    est 

ret^  totum  originaliter,  et  quodammodo  mutilatum,  non  sit  cooperatum  homini 

implicite,  in  animacontinetur.  Sicutergo  in  statu  illo  quo  gloriam  post  meretur, 

artis  opus  non  esset  perfectum  si  artili-  tamen  ipse  homo  meretur  ut  totum  prae- 

ciato  aliquid  deesset  eorum  quae  ars  con-  mietur,    qui    ex   toto  quod  habet,   Deo 

tinet;    ita  nec  homo  posset  esse  perfec-  servit. 

tus,  nisi  totum  quod  in  anima  implicite  Solutio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 

continetur,  exterius  in  corpore  explice-  nem  dicendum,  quod  anima  habet  se  ad 

tur;necetiam  corpus  ad  plenum  propor-  corpus  animatum  sicut  ars  ad  artificia- 

tionaliter  responderet  animae.  Cum  ergo  tum,  et  ad  partes  ejus  sicut  ars  ad  sua 

oporteat  in  resurrectione  corpus  hominis  instrumenta;  unde  et  corpus  animatum 

esse  animae  totaliter  correspondens,  quia  organicum  dicitur.  Ars  autem  utitur  ins- 

non    resurgit   nisi   secundum    ordinem  trumentis   quibusdam  ad  operis  intenti 

quem  habet     ad    animam    rationalem  ;  executionem ;    et  haec  instrumeuta  sunt 

oporteat  etiam  hominem  perfectum  re-  de  prima  intentione  artis.    Utitur  etiam 

surgere,  utpote  quod  ad  ultimam  perfec-  aliis     instrumentis    ad    conservationem 

tionem  consequendam  reparatur ;  oportet  principalium    instrumentorum,    et   haec 

quod  omnia  membra  quae  nunc  sunt  in  sunt  de  secunda   intentione  artis;   sicut 

corpore,  in  resurrectione  hominis  repa-  militaris  utitur  gladio  ad  bellum,  et  va- 

rentur.  gina  adgladii  conservationem.  Ita  etiam 

Ad    primum    ergo    dicendum,     quod  in   partibus   corporis    animati    quaedam 

membra  dupliciter  possunt  considerari  in  ordinantur  ad  operationes  animae  exe- 

comparatione  ad  animam ;  vel  secundum  quendas,    sicut  cor,    hepar,   manus,    et 

habitudinem    materiae    ad    formam,    vel  pes;  qua^dam  autem  ad  conservationem 

secundum  habitudinem  instrumenti    ad  aliarum  partium,  sicut  folia  sunt  ad  coo- 

agentem.    Eadem  est  onim  comparatio  perimentum  fructuum ;  ita  etiam  capilli 

totius  corporis  ad  totam  animam  et  par-  et  ungues  sunt  in  homine  ad  custodiam 

tium  ad  partes,  ut  dicitur  in  II  Deanima^  aliarum  partium;  unde  sunt  de  secunda 

text.  9.  Si  ergo  membrum  accipiatur  se-  perfectione   corporis    humani,    quamvis 

cundum  primam   comparationem,     finis  non  de  prima.  Ergo  quia  Iiomo  resurget 

ejus  non  est  operatio,  sed  magis  perfec-  in  omni  perfectione  suae  natura^,  propter 


*  Al.  :  a  anima.  » 
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hoc  oportet  quocl  capilli  et  uiigues  resur-  generantur  %  sed  tamen  habent  aliquas 

gant  in  ipso.  formas  determinatas,  sicut  et  aliae  partes 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illse  corporis  ;  et  ideo  resurgentcum  aliis  par- 

superfluitates  expelluntur  a  natura  quasi  tibus.  Qusedam  vcro  humiditas  est  in  via 

ad  nihilutiles,  unde  nonpertinentad  per-  transeundi  de  forma  in  formam,  scilicet 

fectionem  corporis  humani ;  secus  autem  de  forma  humoris  in  formam  membri ;  et 

est  de  aliis  superfluitatibus,  quas  sibi  na-  tahs  humiditas  non  resurget,  quia  post 

tura  retinet  ad  generationem  capillorum  resurrectionem  partes  corporis  singula^ 

et  unguium^    quibus  indiget  ad  mem-  in  suis  formis    stabilientur,    ut  una  in 

brorum  conservationem.  aliam  non  transeat;  et  ideo  non  resurget 

Ad  secundum  dicendum,  quod  semine  iha  humiditas  qua^  est  in  ipso  actu  tran- 

non  indigetur  ad  perfectionem  individui,  seundi  de  forma  in  formam.  llaec  autem 

sicut  capillis,  sed  solum  ad  perfcctionem  humiditas  potest  in  duplici  statu  accipi : 

speciei.  vel  secundum  quod  est  inprincipio  trans- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  capilli  et  mutationis ;  et  sic  vocatur  «  ros  »  %  illa 

ungues    nutriuntur  et  augentur;  et  sic  scilicet  humiditas  quae  est  in  foramini- 

patet  quod  aliquam  operationem '  partici-  bus  parvarum  venarum ;  vel  secundum 

pant  :  quod  non  posset  esse,  nisi  essent  quod  est  in  progressu  transmutationis, 

partes  aliquomodo  ab  anima perfectae :  et  et  incipit  jam  dealbari  "^,  et  sic  vocatur 

quia  in  homine  non  est  nisi  una  anima,  acambium.))  In  neutro  autemstatu  resur- 

scilicet  anima  rationahs,  constat  quod  ab  get.  Tertium  genus  humiditatis  est  quod 

anima  rationah  perfectse  sunt,  quamvis  jam   pervenit   ad  ultimam  perfectionem 

non  usque  ad  hocquodoperationem- sen-  quam  natura  intendit  in  corpore  indivi- 

sus  participent,  sicut  nec  ossa,  de  quibus  dui^  qu*  jam  est  dealbata  et  incorporata 

constat  quod  resurgent,  et  sunt  ^  de  inte-  membris;  et  ha3c  vocatur  «gluten;))    et 

gritate  individui.  cum  sit  de  substantia  membrorum  resur- 

SoLUTio  III.  —  Adtertiam  qusestionem  get  sicut  aliamembra  resurgunt. 
dicendum,  quod  quidquid  pertinet  ad  in-         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro 

tegritatemhumanse  naturae  inresurgente,  et  sanguis  in  verbis  illis  ApostoU  non  ac- 

hoc  totum  in  eo  resurget  ratione  prse-  cipiuntur  pro  substantia  carnis  et  sangui- 

dicta ;  unde  oportet  quod  illa  humiditas  nis,  sed  pro  operibus  carnis  et  sangni- 

corporis  resurgat  in  homine  quse  adinte-  nis,  quse    sunt  opera  peccati,  vel  opera 

gritatem  ejus  pertinebat.   Est  autem  in  animalis  vitse.  Vel,  secundum  quod  dicit 

homine  triplex  humiditas.  Qusedam  enim  Augustinus    in   I.    1  Retract.^    c.    xvii, 

humiditas  est  in  recedendo  a  perfectione  col.  61^,  t.  I,  caro  et  saiiguis  accipitur  ibi 

hujus  individui,  vel  quia  est  in  via  cor-  pro  corruptione  quse  nunc  dominatur  in 

ruptionis,   et   a   natura   abjicitur,    sicut  carne  et  sanguine,  unde  etiam  subditur 

urina,   sudor,    sanies  *,   et  hujusmodi;  in  verbis  Apostoli  :  Neque  corruptio  in- 

vel  quia  a  natura  ordinatur  ad  conserva-  corruptionem. 

tionem  speciei  in   alio  individuo,    sive         Ad   secundum   dicendum,   quod  sicut 

per  actum  generantem,  sicut  semen,  vel  membra  servientia  generationi  eruntpost 

per  actum  nutrientem  sicut  lac  :  et  nulla  resurrectionem  ad  integritatem  humanse 

talium   humiditatum  resurget,   eo  quod  naturae,  non  ad  operationem  quse  nunc 

non  est  de  perfectione  individui  resur-  exercetur  per  membra  illa  ;  ita  et  humo- 

gentis.  Secunda  humiditas  est  quse  non-  res  erunt  in  corpore  non  ad  restauratio- 

dum  pervenit  ad  ultimam  perfectionem  nem  deperditi,   sed  ad  integritatem  hu- 

quam  natura  operatur  in  individuo,  sed  manae  naturae  reparandam,  etadvirtutis 

est  ad  iUam  ordinata  a  natura  ;  et  haec  est  naturalis  ostensionem. 
duplex.  Quia  quaedam  est  quae  habet  ali-         Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  sunt 

quam  formam  determinatam,  secundum  elementa  in   via    generationis  respectu 

quam  continetur  inter  partes   corporis,  corporum   mixtorum,  quia  sunt  eorum 

sicut  sanguis,  et  alii  tres  humores,  quos  materia,  non  autem  ita  quod  semper  sint 

natura  orHinavit  ad  membra,  quae  ex  eis  in  transeundo  in  corpore  mixto ;  ita  etiam 


*  Parm.  :  «  aUqua  operatione.  » 

*  Parm  :  «  operatione.  » 
^  Al.  :  «  et  non  sunt.  » 

*  Al    :  «  fames.  » 
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humores  se  habent  ad  membra  :  et  prop- 
ter  hoc  sicut  elemeuta  iu  partibus  uui- 
versi  habent  formas  determinatas,  ratioue 
quarum  sunt  in  perfectione  universi,  si- 
cut  corpora  mixta;  ita  ct  humores  sunt 
de  perfectione  corporis  humani,  sicutet 
ahae  partes,  quamvis  non  perveniant  ad 
totam  perfectionem  sicut  aha^partes,  nec 
elementa  habeant  ita  perfectas  formas 
sicut  mixta.  Sicut  autem  partes  omnes 
universi  perfectionem  a  Deo  consequun- 
tur  non  «quahter,  sed  secundum  suum 
modum  unumquodque  ;  ita  etiam  humo- 
res  ahquo  modo  perficiuntur  ab  anima 
rationali,  non  tamen  eodem  modo  sicut 
partes  perfectiores. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  unumquodque  si- 
cut  se  habet  ad  esse,  ita  ad  veritatem,  ut 
in  II  Metaph.,  text.  4,  dicitur;  quia  iha 
res  vera  est  qua».  ita  est  ut  videtur  cogni- 
tori  secundum  actum;  et  propter  hoc 
Avicenna  dicit,  tract.  II  Metaph.,  cap.  iv, 
quod  veritas  uniuscujusque  rei  est  pro- 
prietas  sui  esse  quod  stabihtum  est  ei  : 
et  secundum  hoc  ahquid  dicitur  esse  de 
veritate  humana3  natura?,  quia  proprie 
pertiuet  ad  essc  humanae  natura^ ;  et  hoc 
est  quod  participat  formam  humanae  na- 
tura^ ;  sicut  verum  aurum  dicitur  quod 
habet  veram  formam  auri,  ex  qua  est 
proprium  esse  auri.  Ut  ergo  videatur 
quid  sit  iUud  quod  est  de  veritate  humanai 
natura^,  sciendum  quod  circa  hoc  est  tri- 
plex  opinio. 

Quidam  enim  posuerunt,  quod  niliil  de 
novo  esse  incipit  de  veritate  humana? 
naturse ;  sed  quidquid  ad  veritatem  hu- 
manai  natura?  pertinet,  totum  fuit  in  ipsa 
institutione  humanai  naturae  de  veritate 
ejus ;  et  hoc  per  seipsum  muhiphcatur 
ut  exeo  possitsemen  decidi  a  generante, 
ex  quo  fihus  generetur;  in  quo  etiam 
illa  pars  decisa  muUiphcatur ;  et  ad  per- 
fectam  quantitatem  pervenit  per  augmen- 
tum,  et  sic  deinceps  ;  et  itamuUiphcatum 
est  totum  genus  humanum.  Unde  secun- 
dum  hanc  opinionem,  quidquid  ex  ali- 
mento  generatur,  quamvis  videatur  spe- 
ciem  carnis  aut  sanguinis  ha])ere,  non 
tamen  pertinet  ad  veritatem  humanae  na- 
turae. 

Ahi  vero  dixerunt,  quod  aliquid  de 
novo  additur  ad  veritatem  humanaj  na- 


turae  per  transmutationem  naturalem  ali- 
menti  in  corpus  humanum,  considerata 
veritate  humanae  naturae  in  specie,  ad 
cujus  conservationem  ordinatur  actus 
generativse  virtutis.  Si  autem  veritas  hu- 
manae  naturae  in  individuo  consideretur, 
adcujus  conservationem  et  perfectionem 
actus  nutritivae  virtutis  ordinatur ;  non  ad- 
ditur  ahquidper  ahmentum  quod  sitprimo 
de  veritate  humanae  naturae  hujus  indivi- 
dui,  sed  solum  secundario.  Ponuut  enim 
quod  veritas  humanae  naturae  primo  et 
principahter  consistat  in  humido  radicali ' , 
ex  quo  est  prima  constitutio  corporis  hu- 
mani;  quod  autein  convertitur  de  alimento 
in  veram  carnem  et  sanguinem,  non  est 
principahter  de  veritate  humanae  naturae 
ihius  individui,  sed  secundario ;  sed  po- 
testesse  principahter  de  veritatehumanae 
naturae  aUerius  individui  quod  ex  semine 
ihius  generatur.  Semen  enim  ponunt 
esse  superfluum  ahmenti,  vel  cum  ad- 
mixtione  ahcujus  quod  est  primodeveri- 
tate  humanae  naturae  in  generante,  ut 
quidamdicunt;  vel  sine  admixtione  ejus, 
ut  dicunt  ahi ;  et  sic  quod  est  humidum 
nutrimentale  in  uno,  fit  humidum  radi- 
cale  in  alio. 

Tertia  opinio  est,  quod  aliquid  de  novo 
incipit  esse  principahter  dc  veritate  hu- 
manae  naturae  ctiam  in  isto  individuo; 
quia  nonest  distinctio  talis  in  corpore  hu- 
mano,  ut  ahqua  pars  materiahs  signata 
de  necessitate  per  totam  vitam  remaneat; 
sed  ad  hoc  indifrcrenter  se  habct  quaeli- 
bet  pars  signata  acccpta,  quod  maneat 
semper  quantum  ad  id  quod  est  speciei  in 
ea,  sed  potest  fluere  ct  refluerc  quantum 
adid  quod  cst  materise  in  ipsa;  ct  sic  hu- 
midum  nutrimentalc  non  distinguitur  a 
radicali  cx  parte  principii,  ut  dicatur  ra- 
dicalc  quod  ex  seminc  generatum,  nutri- 
mentalc  quod  gcneratur  cx  cibo ;  sed 
magis  distinguitur  cx  tcrmino,  ut  radi- 
cale  dicatur  -  quod  ad  terminum  genera- 
tionis  pervcnit  per  actum  generativa^,  vel 
etiam  nutritivaj  virtutis ;  scd  nutrimcu- 
talc,  quia  nondum  pcrvenit  ad  hunc  ter- 
minum,  scd  est  adhuc  in  via  nutricndi. 

Et  hac  trers  opiniones  in  II  lib.  %  ple- 
nius  pertractatae  ^  ct  investigatse  sunt ;  et 
ideo  non  debciit  hic  repeti,  nisi  quantum 
ad  propositum  pertinet. 

Sciendum  est  crgo,    quod  secundum 


*  Parm.  addit  :  «  quod  scilicet  est  ex  seminc 
^cneratum.  » 

*  Al.  :  «  quod  radicalc  dicitur.  » 
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has  opiniones  diversimode  ad  hanc  quaes-  mum  humidum  radicale  facit  quod  tolum 

tionem  oportet  respondere.  permixtum    non  ita    perfecte    participet 

Prima  enim  opinio  per  viam  multipli-  veritatem  speciei   sicut  primum  partici- 

cationis  quam  ponit,  potest  ponere  per-  pabat,  ut  ponit  exemplum   Philosophus 

fectionem   veritatis  humana?    naturae   et  in  I    De  gener.,  text.   88,   do  aqua  per- 

quantum  ad  numerum  individuorum,  et  mixta  vino,  quae   semper  vini   virtutem 

quantum  ad  debitam  quantitatem  unius-  debilitat,  ita  quod  in  fine  ipsum  aquosum 

cujusque   individui,  absque   eo  quod  ex  reddit.  Unde  sicut  secunda  aqua  quamvis 

ahmento   generatum  est ;    quod  quidem  assumatur  in   specicm  vini,   non  tamen 

non  additur    nisi  ad  resistendum    con-  ita  perfecte  speciem  vini  participat  sicut 

sumptioni  quae  posset  induci  per  actio-  prima  quae   in  vinum  assumebatur;  ita 

nem  caloris  naturaUs ;  sicut  argento  ap-  quod  de   ahmento    secundo    in    carnem 

ponitur   plumbum,  ne   ex    liquefactione  convertitur,  non  ita  perfecte  attingit  ad 

consumatur.  Unde  cum  in  resurrectione  speciem  carnis  sicut  quod  primo  conver- 

oporteat  naturam  humanam  in  sua  per-  tebatur ;  et  ideo  non  ita  pertinet  ad  veri- 

fectione    reparari ;    nec    calor   naturahs  tatem  humanae  naturae^  nec  ad  resurrec- 

tunc  agat  ad  consumptionem  humidi  na-  tionem.  Sic  ergo  patet  quod  haec  opinio 

turalis  :  nulla  necessitas  erit  quod  resur-  ponit  resurgere  totum  id  quod  est  de  ve- 

gat  ahquid  in  homine  quod  ex    ahmento  ritate  humanae  naturae  principaUter,  non 

sit  generatum ;  sed  resurget  tantum  iilud  autem  totum  quod  est  de  veritate  humanae 

quod  fuit  de  veritate  humanae  naturae  in-  naturae  secundario. 

dividui,  et  per  decisionem  et  multipUca-  Tertia     autem     opinio    quantum    ad 

tionem  ad  praedictam  perfectionem  per-  aUquid  differt  a  secunda,  et  quantum  ad 

venit  in  numero  et  quantitate.  aUquid  convenit  cum  ea.  Differt  quidem 

Secundaautemopinio,  quiaponit  quod  quantum  ad  hoc  quod  ponit  totum  quod 

eo  quod  generatur  ex  nutrimento  indi-  est  sub  forma  carnis  et  ossis  eadem  ra- 

getur  ad    perfectionem  quantitatis  indi-  tione  ad  veritatem  humanae  naturae  per- 

vidui,  et  ad  muUipUcationem  quae  fit  per  tinere;  quia  non  distinguit  aUquid  mate- 

generationem ,  necesse  habet  ponere  aU-  riale  signatum  permanens  in  homine  toto 

quid  de  hoc  in  quod  conversum  est  aU-  tempore  vitae  ejus  quod  per  se  pertineat 

mentum,   resurgere;  non  tamen  totum,  ad  veritatem  humanae  naturae  etprimo; 

sed  solum  quantum  indigetur  ad  perfec-  et  aUquid  fluens  et  refluens  quod  perti- 

tam  reintegrationem  naturae  humanae  in  neat  ad  veritatem  humanae  naturae  solum 

omnibus  suis  individuis ;  unde  ponit  haec  propter   quantitatis  perfectionem  ,   non 

opinio^  quod   totum  iUud  quod    fuit  in  propter  primum  esse  speciei,    sicut  se- 

substantia  seminis  resurget  in  iUo  ho-  cunda  opinio   dicebat ;  sed  ponit  omnes 

mine  qui  ex  iUo  semine  generatus  est,  partes  quae  non  sunt  praeter  intentionem 

quia  hoc  est  principaUter  de  veritate  hu-  naturae  aggeneratae  pertinere  ad  verita- 

manae  naturae  in  ipso.  De  eo  autem  quod  tem  humanae  naturae  quantumadid  quod 

postea  advenit  per  nutrimentum,  tantum  habent  de  specie,  quia  sic  manent;  non 

resurget  in  eo,  quantum  est  necessarium  autem  quantum  ad  id  quod  habent  de  ma- 

ad  perfectionem  quantitatis,   et  non  to-  teria,  quia  sic  fluunt  et  refluunt  indifl^e- 

tum;    quia  hoc  non   pertinet   aliter    ad  renter;  ut  ita  etiam  inteUigamus  contin- 

veritatem  humanae  naturae  nisi  quatenus  gere  inpartibus  hominis  unius  sicut  con- 

natura  indiget  eo  ad  perfectionem  quan-  tingit  in  tota  muUitudine  civitatis,   quia 

titatis.  Sed  quia  hoc  humidum  nutrimen-  singuU   subtrahuntur  a  muUitudine  per 

tale  fluit  et  refluit ,  hoc  ordine  reparabi-  mortem,  aUis  in  locum  eorum  succeden- 

tur  quod  illud  quod    fuit    de  substantia  tibus;  unde  partes  multitudinis  fluunt  et 

corporis  hominis  totum  reparabitur ,  et  refluunt  materiahter ;  sed  formaliter  ma- 

de  eo  quod  secundo  et  tertio  et  deinceps  nent,  quia  ad  eadem  officia  et  ordines 

advenit,    quantum    necessarium    est  ad  substituuntur  aUi,  a  quibus  priores  sub- 

quantitatem  redintegrandam,  dupUci  ra-  trahebantur;  underespubUcaunanumero 

tione :  primo,  quia  super  hoc  quod  adve-  manere  dicitur.  Et  simiUter  etiam  dum 

nit  inductum   fuit^   ut  iUud  quod  primo  quibusdam  partibus  fluentibus  aUae  re- 

erat  deperditum  reparetur  ;   et  ideo  non  parantur  ineademfiguraetineodem  situ, 

ita  principaUter  pertinet  ad  veritatemhu-  omnes  partes  fluunt  et  refluunt  ^  secun- 
manae  naturae  sicut  praecedens  ;  secundo, 

c[uia  adjunctio  extranei  humidi    ad  pri-  *  a1.  :  «  et  redeunt.  » 
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dum  materiam,   sed   manent  secimdiim  de  eo  quod  ex  aliis  cibis  in  carnem  se- 

speciem;  manet  nihilominus  unus  liomo  cundi  conversum  est;  vel  si  nullo  cibo 

numero.  Sedconvenittertia  cum  secunda  unquam  pastus  fuisset  nisi  carnibus  Im- 

opinione,  quiaponit  quod  partes  secundo  manis,   divina  virtus    aliunde  suppleret 

advenientes  non  ita  perfecte  pertingunt  quantum  indigetur  ad  perfectionem  quan- 

ad  veritatem  speciei  sicut  quae  primo  ad-  titatis,  sicut  supplet  in  illis  qui  ante  per- 

venerunt;   et  ideo  idem  quod  ponit  re-  fectam  setatem  decedunt.  Nec  per  hoc  ali- 

surgere  in  homine  secunda  opinio,  po-  quid  praejudicatur  identitati  in  numero, 

nit  tertia,  sednon  penituseademratione.  sicut  nec  praejudicatur  per  hoc  quod  par- 

Ponit  enim  totum  illud  quod  ex  semine  tes  sccundummateriamfluuntetrefluunt. 

generatum  est  resurgere,  non  quia  alia  Adquartumdicendum,  quod  secundum 

ratione  pertineat  ad  veritatem  humanae  primam    opinionem    facile   est  solvere  ; 

naturae  quam  hoc  quod  postea  advenit,  quia  ponit  quod  semen  est  ex  superfiuo 

sed  quia  perfectius  virtutem  speciei  par-  ahmenti;  undecarnes  comestae  non  trans- 

ticipat;  quem  ordinem  ponebat  secunda  eunt  in  semen,  ex  quo  pueri  generan- 

opinio  in  his  quae  postea  advenerunt  ex  tur.  Sed  secundum  alias  duas  opiniones 

alimento;  in  quo  etiam  hsec  opinio  con-  dicendumest^quodnon  est  possibilequod 

cordat  cum  aUa,  sciUcet  secunda.  totum  quod  fuit  in  carnibus  comestis  in 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  res  semen  convertatur  ;  quia  post   muUam 

naturaUs  non  est  id  quod  est  ex  sua  ma-  depurationem  cibi  pervenitur  ad  decoc- 

teria,  sed  ex  sua  forma;  unde  quamvis  tionem  seminis,  quod  est  superfluitasul- 

iUudmateriae  quod  quandoque  fuit  forma  timi  cibi.  lUud  autem  quod  de  carnibus 

carnis   bovinae  resurgat  in  homine   sub  comestis    in    semen    convertitur  magis 

formacarnis  humanae,  non  sequiturquod  pertinct  ad  veritatem  humanae  naturae  in 

resurgat  caro  bovis,  sed  caro  hominis ;  eo  qui  ex  semine  nascitur,  quam  in  illo 

ita  enim  etiam  posset  concludi  quod  re-  ex  cujus  carnibus  semen  est  generatum; 

surgeret  Umus,   de   quo  formatum   est  et  ideo^  secundum  regulam  prius  datam, 

corpus  Adae.  Tamen  prima  opinio  conce-  hoc  quod  in  semen  conversum  est  resur- 

dit  hanc  rationem.  get  in  eo  qui  ex  semine  nascitur;  resi- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  costa  duum  autem  materiae  resurget  in  iUo  ex 

iUa  non  fuit  in  Adam  de  perfectione  in-  cujus  carnibus  comcstis  semen  est  ge- 

dividui,  sed  ordinata  ad  muUipUcationem  neratum. 

speciei ;  unde  non  resurget  in  Adam,  sed  Ad  quintum  dicendum,  quod  embrya 

in  Eva;  sicut  et  semen  non  resurget  in  non    pertinent  ad   resurrectionem  ante 

generante,  sed  in  generato.  animationem  per  animam  rationalem,  in 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  quo  statu jammuUum  advenit  supra  subs- 

primam  opinionem  facile  est  ad  hoc  res-  tantiam  seminis  de  substantianutrimenti, 

pondere ;  quia  carnes  comestae  nunquam  qua   puer  in  utero   matris    nutritur;  et 

sunt  de  veritate  humanae  naturae  in  co-  ideo  si  aliquis  embryis  vescatur,  et  ex 

medente  ;  fuerunt  autem  de  veritate  hu-  superfluo   iUius   cibi   generetur  aUquis, 

manae  naturae  in  eo  cujus  carnes  come-  iUud  quod  erit  in  substantia  seminis,  re- 

duntur;   et   ita  resurgent  in  primo ,  et  surget  quidem  in  eo  qui  ex  semine  ge- 

nonin  secundo.  Sedsecundum  secundam  neratur,  nisi  in  iUo  contineretur  aUquid 

opinionem  et  secundum  tertiam,  unus-  quod  fuisset  de  substantia  seminum  in 

quisque  resurget  in  iUo  in  quo  magis  ac-  iUis  ex  quorum  carnibus  comestis  semen 

cessit  ad  perfectam  participationem  vir-  generatum  est,   quia  hoc  resurgeret  in 

tutis  speciei,  et  si  aequaUter  in  utroquc  primo  et  non  in  secundo;  residuum  au- 

acccsserit,  resurget  in  iUo  in  quo  primo  tem  carnium  comestarum,  quod  non  est 

fuit;  quia  in  eo  primo    liabuit  ordinem  conversum  in  semen,  constat  quod  non 

ad  resurrectionem    ex   conjunctione  ad  resurgeret  in  primo,  utrique  divina  po- 

animam  rationalem    illius    hominis  :   ct  tcntia  supplente  quod  deest.  Prima  au- 

ideo  si   in  carnibus  comestis  fuit  aUqua  tem  opinio  ha»c  ol)jectione  non  arctatur, 

superfluitas  quae  non  pertineret  ad  veri-  cum  non  ponat  semen  esse  ex  superfluo 

tatem  humanae  naturae  in  primo,  resur-  alimenti;  scd  aUa^  multae  rationes  sunt 

gere  poterit  in  secundo;  alias  iUud  quod  contra  cam,  ut  in  II  lib.  '  patuit. 
pertinebat  ad  resurrectionem  in  primo, 
rcsurget  in  eo,  et  non  in  secundo  :  sed 

in  secundo  loco  cjus  sumetur  vol  aUquid  i  nist.  xxx,  q.  ii,  a.  u. 
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SoLUTio  V.  —  Ad  quiiitam  qiisestionem 
dicendum,  quod  illud  quod  est  materia- 
liter  in  homine  non  habet  ordinem  ad 
resurrectionem  nisi  secundum  quod  per- 
tinet  ad  veritatem  humanse  naturae^  quia 
secundum  hoc  habet  ordinem  ad  animam 
rationalem.  Illud  autem  totum  quod  est 
in  homine  materialiter  pertinet  quidem 
ad  veritatem  iiumanse  naturae  quantum 
ad  id  quod  habet  de  specie,  sed  non  to- 
tum  considerata  materia^  totalitate ;  quia 
tota  materia  quae  fuit  in  homine  a  prin- 
cipio  vita;  usque  ad  fmem  excederet 
quantitatem  debitam  speciei  ,  ut  tertia 
opinio  dicit,  quae  probabihor  inter  cete- 
ras  milii  videtur  ;  et  ideo  totum  quod  est 
in  homine  resurget  considerata  totali- 
tate  speciei,  quae  ^  attenditur  secundum 
quantitatem  figuram,  situm,  et  ordinem 
partium  ;  non  autem  resurget  totum  con- 
siderata  totalitate  materiae.  Secunda  au- 
tem  opinio  et  prima  non  utuntur  hac  dis- 
tinctione;  sed  distinguunt  inter  partes, 
quarum  utraeque  habentspeciem  et  ^ma- 
teriam.  Conveniunt  autem  duae  hae  opi- 
niones  in  hoc  quod  utraque  dicit  quod 
illud  quod  est  ex  semine  generatum  to- 
tum  resurget,  etiam  totaUtate  materiae 
considerata.  DifTerunt  autemin  hoc  quod 
de  eo  quod  ex  ahmento  generatur  nihil 
resurgere  ponit  prima  opinio ;  secunda 
vero  aliquid  ejus  resurgere  ponit,  et  non 
totum,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si- 
cut  quidquid  est  in  aUis  partibus  corpo- 
ris  resurget  consideratatotalitatespeciei, 
non  autem  considerata  totalitatemateriae ; 
ita  etiam  est  de  capilhs.  In  aliis  autem 
partibus  advenit  aliquid  ex  nutrimento 
quod  facit  augmentum :  et  hoc  computa- 
turut  aUapars,  considerata  totalitate  spe- 
ciei,  quia  obtinet  aUum  locum  et  situm 
in  corpore,  et  substat  aUis  partibus  di- 
mensionis  :  aUquid  autem  advenit  quod 
non  facit  augmentum,  sed  cedit  in  res- 
taurationem  deperditi  in  nutriendo  ,  et 
non  computaturut  aUapars  totius  secun- 
dum  speciem  considerati,  cum  non  obti- 
neat  alium  locum  vel  situm  in  corpore, 
quam  pars  quae  defluxit  ^  tenebat ;  quam- 
vispossitaUa  pars  computaii  considerata 
totalitate  materiae  :  et  simiUter  est  de  ca- 
pilUs.  Augustinus  ergo  loquitur  de  in- 
cisionibus  capillorum,  quae  erant  partes 


^  Parm.  :  «  quia.  » 
'^  Parm.  :  «  vel.  » 


facientes  augmentum  ;  ct  ideo  oportet 
quod  resurgant ;  non  tamen  in  quantitate 
capiUorum,  ne  sit  quantitas  immoderata, 
sed  in  aUispartibns,  utnccessarium  judi-' 
cabit  divina  providentia.  Yel  loquitur  in 
casu  illo  quando  aUis  partibus  deficiet : 
tunc  enim  eorum  defectus  poterit  ex  su- 
perfluitatibus  capiUorum  reparari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun- 
dum  tertiam  opinionem  eaedem  sunt  par- 
tes  secundum  speciem,  et  secundum  ma- 
teriam.  Non  enim  iUa  distinctione  utitur 
PhUosophus  inlDe  generatione,  text.  35, 
et  deinc. ,  ad  distinguendum  diversas  par- 
tes,  sed  ad  ostendendum  quod  eaedem 
partes  possunt  considerari  et  secundum 
speciem  quantum  ad  id  quod  est  formae 
et  speciei  in  ipsis,  et  secundum  materiam 
quantum  ad  id  quod  subest  formae  et 
speciei.  Constat  autem  quodmateriacar- 
nis  non  habet  ordinem  ad  animam  ratio- 
nalem,  nisi  inquantum  est  sub  tali  forma; 
et  ideo  ratione  ejus  habet  ordinem  ad 
resurrectionem.  Sed  prima  et  secunda 
opinio,  quae  ponuntalias  essepartes  quae 
sunt  secundum  speciem,  et  aUas  quae  snnt 
secundum  materiam,  dicunt  quod  anima 
quamvis  utrasque  partes  perficiat,  tamen 
perficit  partes  secundum  materiam  me- 
diantibus  partibus  secundum  speciem ;  et 
ideo  non  aequaliter  habent  ordinem  ad 
resurreclionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quodin  materia 
generabiliumet  corruptibilium  dimensio- 
nes  interminatas  oportet  intelUgere  ante 
receptionem  formae  subtantiaUs  :  et  ideo 
divisio  quae  est  secundum  hujusmodi  di- 
mensiones  proprie  pertinet  ad  materiam ; 
sed  quantitas  completa  et  terminata  ad- 
venit  materi*  post  formam  subtantialem; 
unde  divisio  quae  fit  secundum  dimensio- 
nes  terminatas,  respicit  speciem,  praeci- 
pue  quando  ad  resurrectionem  speciei 
pertinet  determinatus  situs  partium,  si- 
cut  est  in  corpore  humano. 

ARTICULUS  III. 

Utriim  omnes  resurgent  in  eadem  setate^ 
scilicet  juvenili  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1,  Videtur 
quod  non  omnes  resurgent  in  eadem 
aetate,  scilicet  juveniU.  Quia  Deus  resur- 


3  Al.  :  «  quem  pars  qua^  defluit.  » 

*  3  p.  Summ,  TheoL,  q.  xlvt,  a.  tx  ad  4. 
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gentibus,  praecipue  beatis,  nihil  subtra-  congruere  quantilas,  sicut  et  omnia  alia 

het  quod  ad  perfectionem  hominis  perti-  accidentia.   Ergo    cum  omnes    homines 

net.  Sed  setas  pertinet  ad  perfectionem  habcant  eamdem  formam  specificam,  in 

hominis,    cum  senectus    sit  venerabilis  omnibus  debct  esse  secundum  naturam 

aetas.  Ergo  senes  non  resurgent  in  aetate  eadem  quantitatis  mensura,   nisi   sit  er- 

juvenili.  ror.  Sed  error  naturae  corrigetur  in  re- 

2.Praeterea,   aetas   computatur  secun-  surrectione.  Ergo    omnes  resurgent   in 

dum  mensuram  temporis  prseteriti.  Sed  eadem  statura. 

impossibile  est  tempus  quod  fuit  praete-  3.  Praeterea,  quantitas  resurgentis  non 

ritum,  non  praeterisse.  Ergo  impossibile  poterit  esse   proportionata  virtuti  natu- 

est  eos   qui  majoris   aetatis  fuerunt  ad  rali,  quae  primo  corpus  formavit  :   nam 

aetatem  juvenilemreduci.  ahas    qui  non    potuerunt    ad    majorem 

3.  Praeterea,  illud  quod  magis  fuit  de  quantitatem  perduci  virtute  naturae,  nun- 

veritate  humanae  naturae  in  unoquoque  quam  in  majori  qnanlitate  resurgerent; 

maxime  resurget  in  eo.  Sed  quanto  ali-  quod   falsum    est.    Ergo    oportet    quod 

quid  primo  fuit  in  homine,  tanto  videtur  quantitas  illa  proportionetur  virtuti  re- 

magis  ad  vcritatem  Immanae  naturae  per-  paranti  corpus  humanum   per  resurrec- 

tinuisse  :  quia  in  fme    propter  virtutem  tionem  '  materiae  de  qua  reparatur.  Sed 

speciei  debiUtatamcomparatur  vinoaquo-  virtus  reparans  omnia  corporaest  eadem 

80  corpus  humauum,  ut  patet  per  Philo-  numero,  sciUcet  virtus  divina  ;  cineres 

sophum  in  I   De  gener.y  text.  88.  Ergo  autcm  omnes,  ex  quibus  reparantur  hu- 

si  omnes  debent  in  eadem  aetate  resur-  mana  corpora,    se  habent  aequaUter  ad 

gere,    magis   decet  quod    resurgant    in  suscipiendamactionempraedictae  virtutis. 

aetate  puerUi  quam  juveniU.  Ergo  ad  eamdem  quantitatem  termina- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes  iv^,  bitur  resurrectio  omnium  hominum,  et 

13  :  Donec  occurramus  oinnes....   in  vi-  sic  idem  quod  prius. 

rumperfectum,  171  mensuram  3Statis  pieni-  Sed  contra,   quantitas  naturaUs  sequi- 

tudinis  Christi.   Sed  Christus  resurrexit  tur  naturam    uniuscujusque    individui. 

in  aetate  juveniU,  quae  circa  triginta  an-  Sed  in  resurrectione  non  variatur  natura 

nos  incipit  ut  Augustinus  dicit,  Ub.  XXII,  individui.  Ergo  nec  quantitas  naturalis 

De  civit.  Dei,  cap.   xv,   col.   777,  t.   YII.  ejus.  Sed  non  est   eadem  quantitas  na- 

Ergo  et  aUi  in  aetate  juvenili  resurgent.  turaUs    omnium    hominum.    Ergo    non 

Praeterea,  homoin  maxima  perfectione  omnes  resurgent  in  eadem  statura. 

naturae    resurget.    Sed    natura  humana  Praeterea,  natura  humana  reparabitur 

perfectissimum   statum   habet   in  aetate  per  resurrectionem  ad    gloriam    vel  ad 

juvenUi.    Ergo   in   illa  aetate   resurgent  pcenam.   Sed  non   erit  eadem  quantitas 

omnes.  gloriae  vel  poenae  in  omnibus  resurgen- 

tibus.  Ergo  nec  eadem  quantitasnaturae. 


QU.ESTIUNCULA  II. 


QUJ^.STIUiNCULA  III. 


Ulterius.    1.  Yidetur  quod  omnes  re- 

surgent   ejusdem    staturae.    Sicut   cnim  Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  omnes  resur- 

homo  mensuratur  quantitate  dimensiva,  gentinsexu  virili.  Quia  dicitur  Ephes.  iv, 

ita  quantitate  durationis.    Sed  quantitas  quod  occurremus  omnes  in  virum  per- 

durationis  in  omnibus  reducetur  ad  eam-  fectum.  Ergo  non  erit  ibi  nisi  sexus  vi- 

dem  mcnsuram,    quia   omnes  in  eadem  rilis. 

a*tate  resurgent.  Ergo  quantitas  dimen-  2.  Praeterea,  in  futuro  omnis  cessabit 

sionis  in  omnibus  reducetur  ad  eamdem  pradatio,  ut  dicit   Glossa  ord.  Pat.    lat. 

mensuram,  ut  in  eadem  statura  omnes  t.  CXIV,  col.  547,  I  Corinth.  xv.  Sedmu- 

resurgant.  Uer  naturali    ordine    subdita    est    viro. 

2.  Praeterca^  Philosophus  dicit  in  II  Dc  Ergo   mulieres   non   resurgent   in  sexu 

a7iima,  \Gxi.  41,  quod  «  omnium  natura  muliebri^  sed  virili. 

constantium  terminus  estet  ratio  magni-  3.  Praiterea,  iUud  quod  est  occasiona- 

ludinis  et  augmcnti.  »  Sed  iUe  terminus  liter  ct  praeter  intentionem  natura»    in- 

non  est  nisi  ex  virtute  formai,  cui  debet  ductum  non  resurget   :    quia  in  resur- 


*  Parm  :  «  resuireclionem,  et  materiaj.  » 
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rectione  omnis  error  toUetur.  Sed  sexus  tales  actus  ad  vitam  animalem  pertinen- 

muliebris  est  praeter  intentionem  natura^  tes  in  beatis  erunt,  et   multo  fortius  in 

inductus  ex  defectu  virtutis  formativa^  in  aliis  qui  minus  spiritualia  corpora  habe- 

semine,  quae  non  potest  perducere  ma-  bunt. 

teriam  concepti  ad  perfectionem  virilem ;  Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xxii, 

unde  dicit  Philosophus  in  XVI  Dc  anima'  30  :  In  resnrrectione  neque  nubcnt  ncquc 

libus  \  quod   femina   est   mas  occasio-  nubentur. 

natus.  Ergo  sexus  muUebris  non  resur-  Praeterea,  generatio  ordinatur  ad  sub- 

get.  veniendum  defectui  qui  per  mortem  ac- 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus.  cidit,    et    ad    multipUcationem    humani 

XXII  De  civit.  Dei,  cap.  xvii,   col.   778,  generis;  et  comestio  ad  restaurationem 

t.    VII :    a  Melius   sapere    videntur    qui  deperditi,  et  ad  augmentum  quantitatis ; 

utriimque    sexum    resurrecturum    esse  sed  in   statu  resurrcctionis   jam  huma- 

non  dubitant.  »  num  genus  habebit  totam  multitudinem 

Praeterea,  Deus  reparabit  in  resurrec-  individuorum  a  Deo    praefinitam   :  quia 

tione  quod  in  homine  fecit  in  prima  con-  usque  ad  hoc  generatio  deferetur  %   ut 

ditione.  Sed  ipse  fecit  muherem  de  costa  ex    praecedenti   distinctione  *  patet;    si- 

viri,  ut  patet  Genes.  ii.  Ergo  ipse  sexum  militer  etiam  quilibet  homo  resurget  in 

femineum  in  resurrectione  reparabit.  debita  quantitate;  nec  erit  ultra  mors, 

aut  aliqua  deperditio  fiet  a  partibus  ho- 

QUiESTIllNClILA  IV.  minis.  Ergo  frustra  esset  actus  genera- 

tivae  et  nutritivae  virtutis. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  resurgent  in  Solutio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 

vitaanimali,  ut  scihcet  utantur  actu  nu-  primam  quaestionem,  quod  homo  resur- 

tritivae    et  generativae.  Quia  resurrectio  getabsque  omnidefectuhumanaenaturae; 

nostraeritconformisresurrectioniChristi.  quia  sicut  Deus  humanam  naturam  abs- 

Sed  Christus  post  resurrectionem  legitur  que   defectu  instituit,    ita    sine    defectu 

comedisse,   ut   patet  Joan.  ult.    et  Luc.  reparabit.  Deficit  autem  humana  natura 

uU.  Ergo  et  homines  post  resurrectionem  duphciter.  Uno  modo,  quia  nondum  per- 

comedent,  et  eadem  ratione  generabunt.  fectionem  ultimam  est   consecuta  ;    aUo 

2.  Praeterea;,  distinctio  sexuum  ad  ge-  modo  quia  ab  ultima  perfectione  jam 
nerationem  ordinatur ;  et  similiter  ins-  recessit ;  et  primo  modo  deficit  in  pue- 
trumenta  quae  deserviunt  virtuti  nutriti-  ris,  secundo  modo  deficit  in  senibus ;  et 
vae^  ordinantur  ad  comestionem.  Sed  ideo  in  utrisque  reducetur  humana  na- 
homo  cumomnibus  hujusmodi  resurget,  tura  per  resurrectionem  ad  statum  ulti- 
ut  ex  supra  dictis  patet.  Ergo  utetur  ac-  mae  perfectionis ,  qui  est  in  juvenili 
tibus  virtutis  generativae  et  nutritiv*.  aetate,   ad  quam  terminatur  motus  aug- 

3.  Praeterea,  totus  homo  beatificatur  menti,  eta  quaincipit  motus  decrementi. 
et  secundum  animam  et  secundum  cor-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aetas 
pus.  Sed  beatitudo  sive  fehcitas,  secun-  senectutis  habet  reverentiam  non  prop- 
dum  Philosophum,  X  Ethic,  cap.  vi,  in  ter  conditionem  corporis,  quod  in  de- 
propria  operatione  consistit.  Ergo  opor-  fectu  est,  sed  propter  sapientiam  animae, 
tet  quod  omnes  potentiae  animae  et  omnia  quae  ibi  esse  praesumitur  ex  temporis 
membra  sint  in  suis  actibus  in  beatis  antiquitate;  unde  in  electis  manebit  re- 
post  resurrectionem;  et  sic  idem  quod  verentia  senectutis  propter  plenitudinem 
prius.  divinae   sapientiae,  quae  in  eis  erit ;   sed 

4.  Praeterea^  in  beatis  post  resurrec-  non  manebit  senectutis  defectus. 
tionem  erit  beata  et-perfecta  jucunditas.  Ad  secundum  dicendum,  quod  non  lo- 
Sed  talis  jucunditas  omnes  delectationes  quimur  de  aetate  quantum  ad  numerum 
includit  :  quia  beatitudo  ^  est  status  om-  annorum,  sed  quantum  ad  statum  qui 
nium  bonorum  congregatione  completus ;  ex  annis  in  corpore  humano  relinquitur ; 
et  perfectum  est  cui  nihil  deest.  Cum  unde  Adam  dicitur  in  aetate  juvenili  for- 
ergo  in  actu  virtutis  generativae  et  nutri-  matus  propter  talem  corporis  conditio- 
tivse  sit  magna  delectatio,  videtur  quod  nem  quam  primo    die  formationis   sua3 

*  Id  est  in  II  lib.  De  genev.  animal.,  c.  iii.  ^  Al.  :  «  differetur.  » 

'  Boet.   l)e  consol.  lih.   lil,  pros.  ii,  Pat.  lat.  '  Q.  i,  a.  iii. 
i.  LXIll,  coL  724. 
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habiiit;  et  ideo  ratio  non  est  ad  proposi-  individui,    ut    ex    dictis  patet;   et   ideo 

tum.  ratio  non  sequitur. 

Ad    tertium    dicendum,    quod    virtus  Ad  tertium  dicendum,  quod  quantitas 

speciei  dicitur  esse  perfectior  in    puero  resurgentis  non  proportionatur    virtuti 

quam  in  juvene  quantum  ad  efficaciam  reparanti,  quia  illa  non  est    de  natura 

agendi    conversionem     alimenti    aliquo  corporis,  nec  omnilms  secundum  statum 

modo,  sicutetiamestperfectiorin  semine  illum  in  quo  sunt  ante  resurrectionem; 

quam  in  homine  completo ;  sed  in  juve-  sed  naturae  quam  primo  individuum  ha- 

nibus  est  perfectior  quantum  ad  termi-  bcbat.  Tamen  si  virtus  formativa  propter 

num     complementi  ;    unde     illud    quod  aliquem  defcctum  non  poterat  perducere 

maxime  ad  naturai  veritatem  pertinuit,  ad    debitam    quantitatem  quae  competit 

ad  illam  perfectionem  reducetur    quam  speciei,  divina  virtus  supplebit  in  resur- 

habet   in  setate  juvenili,   non    ad   illam  rectione  defcctum,  sicut  patet  de  nanis  ; 

quam  habet  in  setate  puerih,  in  qua  hu-  et  eadem  ratio  est  de  ilUs  qui  immodc- 

mores  adhuc  non  pervenerunt    ad  ulti-  ratae  magnitudinis  fuerunt  ultra  debitum 

mam  digestionem.  naturae. 

SoLUTio  n.  —  Ad  secundam   quaestio-         Solutio  IIL  —  Ad  tertiam  quaestionem 

nem   dicendum,    quod   in  resurrectione  dicendum,  quod  sicut,  considerata  natura 

iion   reparabitur  humana  natura  solum  individui,  debetur   quantitas  diversa  di- 

quantum    ad   idem    specie^     sed   etiam  versis  hominibus  ;  ita  considerata  iiatura 

quantum   ad  idem  numero ;    et  ideo   in  individui,debeturdiversisdiversussexus; 

resurreclione  non  solum  attendendum  est  et  haec  etiam  diversitas  competit  perfec- 

quid  competat  naturae  speciei,  sed  quid  tioni    speciei,  cujus  diversi   gradus  im- 

competat  naturae   individui.  Natura  au-  plentur   per  dictam    diversitatem  sexus 

tem  speciei  habet   aUquam   quantitatem  vel  quantitatis.  Et  ideo  sicut  resurgent 

quam  nec  excedit,  nec  ab  ea  deficit  abs-  homines  in  diversis  staturis,  ita  iii   di- 

que  errore  ;  quae  tamen  quantitas  habet  versis  sexibus ;  et  quamvis  sit  ditrerentia 

aUquos   gradus    latitudinis,   et  non    est  sexuum,  deerit  tamen  confusio  mutuae 

accipienda  secundum   unam  mensuram  visionis  :  quia  aberit  libido  incitans  ad 

determinatam.  Unumquodque   autem  in-  turpes   actus,   ex  quibus  confusio    cau- 

dividuum  in  speciTB  humana  assequitur  setur. 

iufra  tcrminos  iUius  latitudinis  aUquem         Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  di- 

gradum  quantitatis  quae  competit  naturae  cuntur  omnes  Christo  occurrere  in  virum 

individui ;  et  ad  hanc  perducitur  in  ter-  perfectum,   non  proptcr  scxum  virilcm, 

mino  augmenti,  si  non  fuit  aUquis  error  sed  proptcr  virtutcm  animi,  quae  erit  in 

in  opcrc  naturae,  pcr  quem   sit   aUquid  omnibus,  et  viris  et  muUeribus. 
additum  vel  subtractum  praedictae  quaii-         Ad  sccundum  dicendum,  quod  mulicr 

titati  :  cujus  quidem  mensura  accipitur  subditur  viro  propter  imbeciUitatem  na- 

secundum  proportioiicm  caloris    cxten-  tura3  quantum  ad  vigorem  aiiimi  et  quan- 

dcntis  ct  humidi  exteiisibiUs,  quod  non  tum  ad  robur  corporis  ;  scd  post  rcsur- 

est  ejusdcm  virtutis  in  omnibus.  Et  ideo  rectioncm  iion  erit  difTercntia  in  his  se- 

iion  omncs  rcsurgent  in  cadem  quanti-  cundum  diversitatem  sexuum,  sed  magis 

tatC;,  sed  quUibet  resurget  in  iUa  quan-  sccundum  diversitatem    meritorum;    ct 

titate  in  quafuisset  in  termino  augmenti,  ideo  ratio  non  procedit. 
si   natura  non  crrasset  vel    defecisset  :  Ad  tcrtium  dicendum,   quod  quamvis 

quod  autem  superest  vel  quod  dcficit  in  feminae  gcneratio  sit  pra^ter  intentioncm 

homine,   rcsecabit   vel   supplcbit  divina  naturae  particularis,  cst  tamen  de  inten- 

potentia.  tione  natura^  universaUs,  quae  ad  perfec- 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  jam  tionem  humanae  spcciei  utrumque  sexum 

patet  ex  dictis  quod  non  dicuntur  omnes  requirit;  nec  ex  sexu  critibi  aliquis  dc- 

incadem  aetate  rcsurgcre  quasi  omnibus  fcctus,  ut  ex  dictis  patet. 
competat  eadem  quantitas   dimensionis,  SolitioIV.  —  Adquartam  quaestionem 

sed  quia  idem  status  pcrfcctionis  erit  in  diccndum,  quod  resurrectio  non  erit  ne- 

omnibus   :    qui    quidcm    status    salvari  cessaria  homini  propter  primam  perfec- 

potest  in  magna  et  parva  quantitate.  tionem  ipsius,  quae  consistit  in  integri- 

Ad  secundum  diccndum,  qiiod  quanti-  tate   corum  qua3   ad    naturam   spcctaut, 

tas  hujusmodi  individui  noii  sohim  rcs-  quia  ad   hoc  liomo  pervenire   potest  in 

pondct  formai  specici,  sed  etiam  natura»  statu   pra*seiitis  vitae  per  actionem  caii- 
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sariim  natiiralium ;  secl  necessitas  resur- 
rectionis  est  ad  consequendam  ultimam 
perfectionem,  quse  consistit  in  perven- 
tione  ad  fmem  ultimum  ,  ut  in  praece- 
denti  distinct.  dictum  est ;  et  ideo  illae 
operationes  naturales  quse  ordinantur  ad 
primam  perfectionem  humana^  naturae  vel 
causandam  vel  servandam,  non  erunt  in 
resurrectione ;  et  hujusmodi  sunt  actio- 
nes  animaUs  vitae  in  homine,  et  actiones 
naturse  in  elementis,  et  motus  cseli ;  et 
ideo  omnia  haec  cessabunt  in  resurrec- 
tione.  Et  quia  comedere  et  bibere  et  dor- 
mire  et  generare  ad  animalem  vitam 
pertinent,  cum  sint  ad  primam  perfectio- 
nem  naturae  ordinata;  in  resurrectione 
talia  non  erunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
comestio  qua  Christus  comedit,  non  fuit 
necessitatis,  quasi  cibis  indigerethumana 
natura  post  resurrectionem ;  sed  fuit  po- 
testatis,  ut  ostenderet  se  veram  naturam 
humanam  resumpsisse,  quam  prius  ha- 
buerat  in  statu  illo,  quando  cum  disci- 
pulis  comederat,  et  biberat.  Haec  autem 
ostensio  non  erit  necessaria  in  resurrec- 
tione  communi,  quia  omnibus  notum 
erit.  Et  ideo  dicitur  dispensative  Christus 
manducasse  eo  modo  loquendi  quo  Ju- 
ristae  dicunt,  quod  dispensatio  est  com- 
munis  juris  relaxatio;  quia  Ghristus  in- 
termisit  hoc  quod  est  communiter  resur- 
gentium,  scilicet  non  uti  cibis,  propter 
causam  praedictam  ;  et  propter  hoc  ratio 
non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  difTe- 
rentia  sexuum  et  membrorum  erit  ad  na- 
turae  humanae  perfectionem  reintegran- 
dam  et  in  specie  et  in  individuo ;  unde 
non  sequitur  quod  sit  frustra,  quamvis 
animales  operationes  desint. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praedictae 
operationes  non  sunt  hominis  inquantum 
est  homo,  ut  etiam  Philosophus  dicit; 
et  ideo  in  eis  non  consistit  beatitudo  hu- 
mani  coporis;  sed  corpus  humanum  bea- 
tificabitur  ex  redundantia  a  ratione  a 
qua  homo  est  homo,  inquantum  erit  ei 
subditum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  delecta- 
tiones  corporales,  sicut  dicit  Philosophus 
in  VII  et  X  Ethic,  cap.  n,  sunt  medici- 
nales^  quia  adhibentur  homini  ad  tollen- 
dum  fastidium;  vel  etiam  segritudinales, 
inquantum  homo  eis  inordinate  delecta- 


tur,  ac  si  essent  verse  delectationes  ;  sicut 
homo  habens  inftrmum  gustum  delecta-  ) 
tur  in   quibusdam  quse   sanis  non    sunt  | 
delectabiUa;   ct  ideo   non  oportet   quod! 
tales    delectationes  sint    de  perfectione 
•  beatitudinis,  ut  Judsei  et  Saraceni  et  qui-| 
dam   hseretici  posuerunt,   qui   vocantur* 
ChiUarchse  ;  qui  etiam  secundum  doctri- 
nam  Philosophi,  non  videntur  sanum  af- 
fectum  habere.  Solse  enim  delectationes 
spirituales,  secundum  ipsum,  sunt  sim- 
pliciter  delectationes,  et  propter  se  quse- 
rendse  ;    et  ideo  ipsse    solse  ad   beatitu- 
dinem  requiruntur. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quseritur  de  conditionibus  bea- 
torum ;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  : 
1°  de  impassibilitate ;  2°  de  subtilitate ; 
3°  de  agiUtate ;  V  de  claritate  corporum 
glorificatorum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim   corpora  sanctorum  post  resurrec- 
tionem  eriint  passibilia  ^ . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  corpora  sanctorum  post  resurrec- 
tionem  non  erunt  impassibiUa.  Omne 
enim  mortale  est  passibile.  Sed  homo 
post  resurrectionem  erit  animal  rationale 
mortale  ;  hsec  enim  est  defmitio  hominis, 
quse  nunquam  ab  eo  separabitur.  Ergo 
corpus  erit  passibile. 

2.  Prseterea,  omne  quod  est  in  poten- 
tia  ad  formam  aUerius,  est  passibile  ab 
iUo ;  quia  secundum  hoc  aUquid  est  pas- 
sivum  ab  alio,  ut  dicitur  in  I  De  generat., 
text.  77  et  78.  Sed  corpora  sanctorum 
post  resurrectionem  erunt  in  potentia  ad 
aUam  formam.  Ergo  erunt  passibiUa. 
Probatio  medise.  Qusecumque  communi- 
cant  in  materia,  unum  eorum  est  in  po- 
tentia  ad  formam  aUerius :  materia  enim 
secundum  quod  est  sub  una  forma,  non 
amittit  potentiam  ad  aUam  formam.  Sed 
corpora  sanctorum  post  resurrectionem 
communicabunt  cum  elementis  in  mate- 
ria,  quia  ex  eadem  materia  reparabuntur 
ex  qua  nunc  simt.  Ergo  eruntin  potentia 
ad  aUam  formam ;  et  sic  erunt  passibUia. 
3.  Prseterea,  contraria  nata  sunt  ager  j 
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et  pati  ad  invicem,  ut  in  I  De  geiierat.,  praemium,   videtur   quod  in  quibusdam 

text.    i,  dicit  Philosophus.    Sed  corpora  sit  major  quam  in  ahis. 

sanctorum  post  resurrectionem  erunt  ex  Praiterea,  impassibilitas  dividitur  con- 

contrariis  composita,  sicut  et  nunc  sunt.  tra   dotem    claritatis.  Sed  illa   non   erit 

Ergo  erunt  passibilia.  a^qualis    in    omnibus  ,    ut  patet    I    Co- 

4.  Prseterea,  in  corpore  humauoresur-  rinth.  xv.  Ergo  nec  impassibilitas. 
get  sanguis  et  aliihumores,  ut  supra  dic- 

tum  est.  Sed  ex  pugna  humorum  ad  in-  QU^STIUNCULA  III. 

vicem  generantur  aegritudines  et  hujus- 

modi  passiones  in  corpore.  Ergo  erunt  riterius.  1.  Videturquod  impassibilitas 

corpora  sanctorum  post  resurrectionem  sensum  in    actu  a  corporibus   gloriosis 

passibilia.  excludat.    Quia,   sicut    dicit  Philosophus 

5.  Praeterea,  magis  repugnat  perfec-  in  W  De  anima.iQxi.  com.  118,  et  etiam 
tioni  defectus  in  actu  quam  defeclus  in  51,  sentire  quoddam  pati  est.  Corpora 
potentia.  Sed  passibilitas  importat  solum  autem  gloriosa  erunt  impassibilia.  Ergo 
defectum  in  potentia.  Cum  crgo  in  cor-  non  sentient  in  actu. 

poribus  beatorum  sint  futuri  aUqui  de-  2.  Praiterea,  immutatio  naturalis  prae- 

fectus  in  actu,  sicut  cicatrices  vulnerum  cedit  immutationemanimalem,  sicut  esse 

in  martyribus,  ut  in  Christo  fuerunt;  vi-  naturale  praecedit  csse  intentionale.    Sed 

detur  quod  nihil  peribit  perfectioni  eo-  corpora  gloriosa  ratione  impassibilitatis 

rum,  si  corpora  illa  passibilia  ponantur.  non  immutabuntur  immutationc  naturali. 

Sed  contra,  omue  passibile  est  corrup-  Ergo  nec  immutatione  animali,  quae  re- 

tibile;  quia  passio  magis  facta  abjicit  a  quiritur  ad  sentiendum. 

substantia.  Sed  corpora  sanctorum  post  3.  Praeterea,  quandocumque  fit  sensus 

resurrectionem  erunt  incorruptibilia,  ut  in  actu  nova  receptione,  fit  novum  judi- 

dicitur  I  Corinth.  xv,  42  :  Seminalur  in  cium.  Sed  ibi  non  erit  novum  judicium, 

corruptione^  surgetin  incorruptione.  Ergo  quia  non  erunt  ibi  cogitationes  volubiles. 

erunt  impassibilia.  Ergo  non  fiet  sensus  in  actu. 

Praeterea,  fortius  non  patitur  a  debi-  4.  Praeterea,  quando  anima  est  in  actu 

liori.  Sed  nullum  corpus  erit  fortius  cor-  unius  potentiae,  remittitur  actus  alterius 

poribus  sanctorum,  quibus  dicitur  I  Co-  potentiae.  Sed  anima  summe  erit  intenta 

rinth.  yv,  43   :  Seminatur  in  infirmitate ^  ad  actum  virtutis  intellectiva»,  quaDeum 

surget  in  virtute.  Ergo  erunt  impassibilia.  contemplabitur.  Ergo  non  erit  aliquo  modo 

in  actu  sensitivae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apocal.  i, 

QU^STIUNCULA  II.  7  .  y^V/e^zV  eum  omnis  oculus.  Ergo   erit 

^  ibi  sensus  in  actu. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  impassibili-  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  I 

tas  in  omnibus  erit  aequahs.  Quia  I   Co-  De  anima,  text.  19,  animatum  ab  inani- 

rinth.   xv,   dicit  Glossa,    quod  aequaliter  mato    distinguitur   sensu   et  motu.   Sed 

omnes   habent  quod  pati    non  possunt.  erit  ibi  motus   in    actu,   quia  tamquam 

Sed  exhoc  eriteis  quod  non  possint  pati,  scintillee  in  arundineto  discurrent^  Sap. 

quod  habent  dotem  impassibihtatis.  Ergo  ni,  7.  Ergo  et  sensus  inactu. 
impassibilitas  erit  aequalis  in  omnibus. 

2.  Pra3terea,  negationes  non  recipiunt  QUiESTIUNCULA  IV. 
magis   et  minus.  Sed  impassibilitas  est 

quaedam  negatio  vel  privatio  passibihta-  Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  sint  ibi 

tis.  Ergo  non  potest  esse  major  in  uno  omnes  sensus  in  actu.   Tactus  enim  est 

quam  in  alio.  primus  inter  alios  sensus,  ut  dicitur  in 

3.  Praeterea,  magis  album  dicitur  quod  lib.  III  De  anima,  text.  66.  Sed  corpora 
est  nigro  impermixtius.  Sed  nulli  corpori  gloriosa  carebunt  actu  sensus  tactus  ; 
sanctorum  admiscebitur  aliquid  de  pas-  quia  sensus  tactus  fit  in  actu  per  immu- 
sibilitate.  Ergo  omnia  erunt  impassibiUa  tationem  corporis  animalis  ab  aliquo  ex- 
aequaliter.  teriori   corpore  praedominante  in  aliqua 

Sed  contra,  merito  debet  respondere  qualitatum    activarum   vel    passivarum, 

praimium  proportionaliter.    Sed   sancto-  (juarum    est    tactus    discretivus ;   qualis 

rum  quidam  fuerunt  aliis  majoris  meriti.  immulatio  tuiic  esse  non  poterit.  Ergo 

Ergo    cum    impassibilitas    sit   quoddam  non  erit  ibi  omnis  sensus  in  actu. 
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2.  Prseterea,  sensus  gustus  deservit  ac- 
tui  virtutis  nutritiva^.  Sed,  sicut  supra  ^ 
dictum  est,  post  resurrectionem  hujus- 
modi  actus  non  erit.  Ergo  frustra  esset 
ibi  gustus. 

3.  Praeterea,  post  resurrectionem  nihil 
corrumpetur  ;  quia  tota  creatura  vestie- 
tur  quadam  virtute  incorruptionis.  Sed 
sensus  odoratus  in  actu  suo  esse  non 
potest  nisi  ahqua  corruptione  facta  ;  quia 
odor  non  sentitur  sine  aliqua  fumah  eva- 
poratione,  quae  in  quadam  resohitione 
consistit.  Ergo  sensus  odoratus  non  erit 
ibi  in  suo  actu. 

4.  Praeterea,  auditus  deservit  disciph- 
nae,  ut  dicitur  in  lib.  De  sensu  et  sens.^ 
cap.  I.  Sed  non  erit  post  resurrectionem 
beatis  necessaria  aliqua  disciphna  per 
sensibilia;  quia  divina  sapientia  reple- 
buntur  ex  ipsius  Dei  visione.  Ergo  non 
erit  ibi  auditus. 

5.  Praeterea,  visio  fit  secundum  quod 
in  pupilla  recipitur  species  rei  visae.  Sed 
hoc  non  poterit  esse  post  resurrectionem 
in  beatis.  Ergo  non  erit  ibi  visus  in  actu, 
qui  tamen  est  omnium  sensuum  nobi- 
lior.  Probatio  medise.  Illud  quod  est  lu- 
cidum  in  actu,  non  est  receptivum  spe- 
ciei  visibilis  ;  unde  speculum  directe  po- 
situm  sub  radio  solis  non  repraesentat 
speciem  corporis  oppositi.  Sed  pupiha, 
sicut  et  totum  corpus,  erit  claritate  do- 
tata.  Ergo  non  recipietur  in  ea  aliqua 
species  colorati  corporis. 

6.  Praeterea,  secundum  perspectivos, 
omne  quod  videtur  sub  angulo  videtur. 
Sed  hoc  non  competit  corporibus  glorio- 
sis.  Ergo  non  habebunt  sensum  visus  in 
actu.  Probatio  mediae.  Quandocumque 
aliquid  videtur  sub  angulo,  oportet  esse 
aliquam  proportionem  anguli  ad  distan- 
tiam  rei  visae  ;  quia  quod  a  remotiori  vi- 
detur,  et  sub  minori  angulo ;  unde  posset 
esse  ita  parvus  angulus  quod  nihil  de  re 
videretur.  Si  ergo  oculus  gloriosus  vide- 
bit  sub  angulo,  oportet  quod  videat  sub 
terminata  distantia  ;  et  ita,  quod  non  vi- 
deat  aliquid  a  remotiori  quam  modo  vi- 
demus  :  quod  videtur  valde  absurdum ; 
et  sic  videtur  quod  sensus  visu  actu  non 
erit  in  corporibus  gloriosis. 

Sed  contra,  potentia  conjuncta  actui 
est  perfectior  quam  non  conjuncta.  Sed 
natura  humana  erit  in  maxima  perfectio- 
ne.  Ergo  erunt  ibi  omnes  sensus  in  suo 
actu. 


Praeterea,  vicinius  se  habent  ad  ani- 
mam  potentia^.  sensitiva^  quam  corpus. 
Sed  corpus  pra^miabitur  vel  punietur 
propter  merita  et  demerita  animae.  Ergo 
et  omnes  sensus  pra^miabuntur  in  beatis 
et  punientur  in  malis  sccundum  delecta- 
tioncm  et  dolorem  vcl  tristitiam,  quae  in 
operatione  sensus  consistunt. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  passio  dupli- 
citer  dicitur.  Uno  modo  communiter  :  et 
sic  omnis  receptio  passio  dicitur ;  sive  il- 
lud  quod  recipitur  sit  conveniens  reci- 
pienti  ct  perfectivum  ipsius,  sive  con- 
trarium  et  corruptivum ;  etab  hujusmodi 
passionis  remotione  corpora  gloriosa  im- 
passibilia  non  dicuntur,  cum  nihil  quod 
est  perfectionis  eis  sit  auferendum.  Alio 
modo  dicitur  proprie,  quam  sic  deflnit 
Damascenus  in  II  lib.  De  fide  orth.^ 
cap.  XII,  col.  942,  t.  I  :  «  Passio  est  mo- 
tus  praeter  naturam,  »  uiide  immodera- 
tus  motus  cordis  passio  ejus  dicitur;  sed 
moderatus  dicitur  ejus  operatio ;  cujus 
ratio  est,  quia  omne  quod  patitur  trahi- 
tur  ad  terminos  agentis,  quia  agens  as- 
similat  sibi  patiens;  et  ideo  patiens,  in- 
quantum  hujusmodi,  trahitur  extra  ter- 
minos  proprios  in  quibus  erat.  Sic  ergo 
proprie  accipiendo  passionem,  non  erit 
in  corporibus  sanctorum  resurgentium 
potentialitas  ad  passionem;  et  ideo  im- 
passibiha  dicuntur.  Hujus  autem  impas- 
sibihtatis  ratio  a  diversis  diversimode  as- 
signatur. 

Quidam  enim  attribuunt  eam  conditioni 
elementorum,  quae  aliter  se  habebunt 
tunc  in  corpore  quam  modo  se  habent. 
Dicunt  enim  quod  elementa  remanebunt 
ibi  secundum  substantiam,  sed  quahtates 
activae  et  passivae  ab  elementis  auferen- 
tur.  Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia 
quahtates  activae  et  passiva^  surit  de  per- 
fectione  elementorum;  unde  si  sine  eis 
repararentur,  elementa  in  corpore  resur- 
gentis  essent  minoris  perfectionis  quam 
modo  sunt.  Et  pr^terea,  cum  quahtates 
iliae  sint  propriaaccidentia  elementorum, 
ex  forma  et  materia  ipsorum  causata, 
videtur  valde  absurdum  quod,  causa  ma- 
nente,  effectus  tollatur. 

Et  ideo  ahi  dicunt,  quod  manebunt 
qualitates,  sed  non  habebunt  proprias 
actiones,  divina  virtute  id  faciente  ad 
conservationem  humani  corporis.  Sed  hoc 
etiam  non  videtur  posse  stare  ;   quia  ad 
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mixtionem  requiritiir  actio  activarum  et 
passivarum  qualitatum;  et  secundum 
pradominium  unius  vel  alterius,  mixta 
efficiuntur  diversae  complexionis ;  quod 
oportet  ponere  in  corpore  resurgentis ; 
quia  erunt  ibi  carnes  et  ossa,  et  hujus- 
modi  partes,  quibus  omnibus  non  com- 
petit  una  complexio.  Et  pryeterea,  secun- 
dum  lioc,  impassibilitas  non  posset  poni 
dos  in  eis  ,  quia  non  poneret  aliquam 
dispositionem  in  substantia  impassibili, 
sed  solum  probibitionem  passionis  ab 
exteriori ,  scilicet  divina  virtute ;  qua3 
etiam  posset  idem  facere  dc  corpore 
hominis  in  statu  bujus  vitse. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  in  ipso  cor- 
pore  erit  aliquod  prohibens  passionem 
corporum  gloriosorum ,  scilicet  natura 
quinti  corporis,  quam  ponunt  venire  in 
compositionem  humani  corporis  ad  con- 
cihandum  elemcnta  in  harmoniam  quam- 
dam,  per  quam  possint  esse  debita  ma- 
teria  animae  rationahs  ;  sed  tamen  in  statu 
hujus  via3,  propter  dominium  naturae  ele- 
mentaris,  corpus  humanum  patitur  ad 
simihtudinem  ahorum  elementorum ;  sed 
inresurrectionedominabiturnaturaquinti 
corporis ;  et  ideo  corpus  humanum  red- 
detur  impassibile  ad  simihtudinem  corpo- 
ris  caelestis.  Sed  hoc  non  potest  stare  : 
quia  corpus  quintum  non  venit  materia- 
liter  ad  compositionem  humani,  ut  in 
II  lib.  ^  ostensum  est.  Et  pra^.terea  im- 
possibile  est  dicere,  quod  ahqua  virtus 
naturalis,  qualis  est  virtus  corporis  cae- 
lestis,  transferat  corpus  humanum  ad 
proprietatem  gloriae,  qualis  est  impassi- 
bilitas  corporis  gloriosi;  cum  immutatio- 
nem  corporis  humani  Apostolus  attribuat 
virtuti  Ghristi  :  quia  qualis  coelestis , 
tales  ct  coelestcs  :  I  Corinth.  xv,  48,  et 
Philip.  III,  21  :  Rcformahit  corpiis  humi- 
litatis  nostrx^  configuratum  corpori  clari- 
tatis  suae^  secundum  operationem  qua 
ctiam  possit  subjiccre  sihi  omnia.  Et  prae- 
terea  non  potest  natura  caelestis  ita  do- 
minari  in  corpore  humano,  quin  natura 
elementaris  remaneat,  cui  ex  essentiali- 
I)us  suis  principiis  passibilitas  inest. 

Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  omnis 
[)assio  fit  per  victoriam  agentis  super 
patiens;  alias  non  traheret  ipsum  ad  suos 
termiiios.  Impossibile  est  autem  quod 
aliquid  dominetiir  supra  patiens  iiisi 
iuquantum  dcbilitalur  dominiuni  formai 


propriae  supra  materiam  patientis ,  lo- 
quendo  de  passione  quae  est  circa  mate- 
riam,  de  qua  nunc  loquimur.  Non  enim 
potest  materia  subjici  uni  contrariorum 
sine  hoc  quod  tollatur  dominium  alterius 
super  ipsam ,  vel  saltem  diminuatur. 
Corpus  autem  humanum,  et  quidquid  in 
eo  est,  perfecte  erit  subjectum  animae  ra- 
tionali,  sicut  etiam  ipsa  perfecte  siibjecta 
erit  Deo ;  et  ideo  in  corpore  glorioso  iion 
poterit  esse  aliqua  mutatio  contra  dispo- 
sitionem  iham  qua  perficitur  ab  aiiima; 
et  ideo  corpora  illa  erunt  impassibilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se- 
cundum  Anselmum,  lib.  11,  Pat.  lat. 
t.  CLYIII,  col.  410,  ((  Cur  Deus  homo,  )> 
((  Mortale  ponitur  in  dcflnitioiie  homi- 
nis  a  philosophis,  qui  non  crediderunt 
hominem  totum  aliquando  posse  esse 
immortalem,  quia  non  viderunt  homines 
nisi  secundum  hujusmodi  mortalitatis 
statum.  »  Yelpotestdici,  quod,  secundum 
Philosophum  in  YIII  Metaph.^  text.  22, 
quia  difTerentiae  essentiales  sunt  nobis 
incognitae,  utimur  quandoque  differentiis 
accidentalibus  ad  significandum  essen- 
tiales  differentias,  quae  sunt  accidentalium 
causae ;  unde  mortale  non  ponitur  in  de- 
finitione  hominis  quasi  ipsa  mortahtas 
ad  essentiam  hominis  pertineat;  sed 
quia  illud  quod  est  causa  passibihtatis 
et  mortahtatis  secundum  praesentem  sta- 
tum,  scilicet  compositio  ex  contrariis, 
est  de  essentia  hominis;  sed  tunc  non 
erit  causa  ejus  propter  victoriam  animae 
super  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  potentia  :  ligata,  et  libcra ;  et  lioc  uon 
solum  est  verum  de  potentia  activa,  sed 
etiam  passiva.  Forma  enim  ligat  poten- 
tiam  materiae,  dcterminando  ipsam  ad 
unum^  secundum  quod  dominatur  super 
eam.  Etquiain  rebus  corruptibilibus  non 
perfecte  dominatur  forma  super  mate- 
riam  ,  non  perfecte  potest  ligare  ip- 
sam,  quin  recipiat  interdum  per  aliquam 
passionem  dispositionem  contrariam  for- 
mae.  Sed  iii  sanctis  post  resurrectionem 
omnino  anima  dominabitur  supracorpus  ; 
nec  iUud  dominium  ahqiio  modo  poterit 
aiiferri,  quia  ipsa  erit  immutabiliter  Deo 
suljjecta,  quod  non  fuit  iii  statu  inno- 
centiae ;  et  ideo  in  corporibus  -  iUis  manet 
eadem  potentia  ad  formam  aliam  quse 
nunc  inest,  quantum  ad  substanliam  po- 


*  U.  xvii/  q.  111,  H.  i. 
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tentige ;  sederitligatapervictoriamanimae 
supra  corpus,  ut  nunquam  in  actum  pas- 
sionis  exire  possit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  qualitates 
elementares  sunt  instrumenta  animse,  ut 
patet  in  II  De  anima^  text.  40 ;  quia 
calor  ig-nis  in  corpore  animalis  regulatur 
in  actu  nutriendi  per  virtuteni  animae. 
Quando  autem  agens  principale  est  per- 
fectum,  et  non  est  aliquis  defectus  in 
instrumento,  nulla  actio  procedit  ab  ins- 
trumento  nisi  secundum  dispositionem 
principalis  agentis ;  et  ideo  in  corporibus 
sanctorum  post resurrectionem  nulla  actio 
vel  passio  poterit  provenire  a  qualitati- 
bus  elementaribus  quae  sit  contra  dispo- 
sitionem  animse,  quae  intendit  conservare 
corpus. 

Ad  quartum  dicendum,  secundum  Au- 
gustinum  in  Epistola  ccv  ad  Consentimn, 
§  4,  col.  943,  t.  II,  quod  «  valet  divina  po- 
tentia  de  ista  visibili  atque  tractabili  na- 
tura  corporum,  quibusdam  manentibus, 
auferre  quas  voluerit  qualitates ;  »  unde 
sicut  ab  igne  fornacis  Ghaldseorum  abstu- 
lit  virtutem  comburendi  quantum  ad 
aliquid,  quia  corpora  puerorum  illaesa 
servata  sunt;  sed  mansit  quantum  ad 
aliquid,  quia  ille  ignis  ligna  comburebat : 
ita  auferet  ab  humoribus  passibilitatem, 
et  dimittet  naturam.  Modus  autem  quo 
hoc  fiet,  dictus  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cicatrices 
vulnerum  non  erunt  in  sanctis,  nec  in 
Christo  fuerunt,  inquantum  important 
aliquem  defectum,  sed  inquantum  sunt 
signa  constantissimae  virtutis  qua  passi 
sunt  pro  justitia  et  fide ;  ut  ex  hoc  et 
ipsis  et  aliis  gaudium  crescat;  unde  dicit 
Augustinus,  XX  De  civitate  Dei,  cap.  xix, 
§  3,  col.  782,  t.  YII  :  «  Nescio  quomodo 
sic  afficimur  amore  martyrum  beatorum, 
ut  velimus  in  illo  regno  in  eorum  corpo- 
ribus  videre  vulnerum  cicatrices  quae  pro 
Christi  nomine  pertulerunt  :  et  fortasse 
videbimus.  Non  deformitas  in  eis,  sed 
dignitas  erit ;  et  quaedam  ^  quamvis  in 
corpore,  non  corporis,  sed  virtutis  pul- 
chritudo  fulgebit.  »  Nec  tamen  si  aliqua 
martyribus  amputata  et  ablata  sunt  mem- 
bra,  sine  ipsis  membris  erunt  in  resur- 
rectione  mortuorum,  quibus  dictum  est, 
Luc.  XXI,  18  :  Capillus  de  capite  vestro 
non  perihit. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestionem 


dicendum,  quod  impassibilitas  potest 
dupliciter  considerari  :  vel  secundum  se, 
vel  secundum  causam  suam.  Si  secun- 
dum  se  consideretur,  quia  solam  priva- 
tionem  vel  negationem  importat ,  non 
suscipit  magis  et  minus,  sed  erit  aequalis 
iii  omnibus  beatis.  Si  autem  considere- 
tur  secundum  causam  suam,  sic  erit 
major  in  uno  quam  in  alio.  Causa  autem 
cjus  est  dominium  anima?  super  corpus  ; 
quod  quidem  dominium  causatur  ex  hoc 
quod  servitur  Deo  immobiliter;  unde  in 
illo  qui  perfectius  fruitur,  est  major  im- 
passibilitatis  causa. 

Ad  primumergo  dicendum,  quodG/o55« 
illa  loquitur  de  impassibilitate  secundum 
se,  et  non  secundum  causam  suam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
negationes  et  privationes  secundum  se 
nori  intendantur  nec  remittantur ;  tamen 
intenduntur  et  remittuntur  ex  causis 
suis  ;  sicut  dicitur  esse  locus  magis  tene- 
brosus  qui  habet  plura  et  majora  obsta- 
cula  lucis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquanon 
solum  intenduntur  per  recessum  a  con- 
trario,  sed  etiam  per  accessum  ad  termi- 
num,  sicutlux  intenditur ;  etprima^etiam 
impassibilitas  est  major  in  uno  quam  in 
alio,  quamvis  in  nullo  aliquid  passibilita- 
tis  remaneat. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  ahquem  sensum  esse  in 
corporibus  beatorum,  omnes  ponunt  : 
ahas  vita  corporalis  sanctorum  post 
resurrectionem  assimilaretur  magis 
somno  quam  vigihae  :  quod  non  competit 
illi  perfectioni,  eo  quod  in  somno  corpus 
sensibile  non  est  in  ultimo  actu  vitae, 
propter  quod  somnus  dicitur  vitae  dimi- 
dium  in  I  Ethic,  cap.  xiii.  Sed  in  modo 
sentiendi  diversi  diversa  opinantur. 

Quidam  enim  dicunt,  quodquia  gloriosa 
corpora  erunt  impassibiha,  et  propter 
hocnon  receptibilia  peregrinae  impressio- 
nis,  et  multo  minus  quam  corpora  caeles- 
tia;  non  erit  ibi  sensus  in  actu  per  re- 
ceptionem  alicujus  speciei  a  sensibilibus, 
sed  magis  extra  mittendo.  Sed  hoc  non 
potest  esse  :  quia  in  resurrectione  natura 
speciei  manebit  eadem  in  homine  et  in 
omnibus  partibusejus.  Hujusmodi  autem 
est  natura  sensus,  ut  sit  potentia  passiva, 
ut  in  II  De  anima,  text.  com.  51  et  121_, 
probat  Philosophus  ;  unde  si  in  resurrec- 
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tione  sancti  sentirent  cxtra  mittendo,  et 
non  recipiendo,  non  esset  sensus  in  eis 
virtus  passiva^  sed  activa  ^ ;  et  sic  non 
esset  ejusdem  speciei  cum  sensu  qui 
nunc  est,  sed  esset  aliqua  alia  virtus  eis 
data  :  sicut  enim  materia  nunquam  fit 
forma,  ita  potentia  passiva  nunquam  fit 
activa. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  sensus  in  actn 
fiet  per  susceptionem  non  quidem  ab 
exterioribus  sensibilibus,  sed  per  effluxum 
a  superioribus  viribus;  ut  sicut  nunc 
superiores  vires  accipiunt  ab  inferioribus, 
ita  tunc  e  converso  inferiores  accipient  a 
superioribus.  Sed  ille  motus  receptionis 
non  facit  vere  sentire  :  quia  omnis  po- 
tentia  passiva  secundum  sua?  speciei  ra- 
tionem  determinatur  ad  aliquod  speciale 
activum  :  quia  potentia ,  inquanlum 
hujusmodi,  liabet  ordinem  ad  illud  res- 
pcctu  cujus  dicitur ;  unde  cum  proprium 
activum  in  sensu  exteriori  sit  res  existens 
extra  animam ,  et  non  intentio  ejus 
existens  in  imaginatione  vel  rationc ;  si 
organumsentiendi  non  moveatur  a  rcbus 
extra,  sed  ex  imaginatione,  vel  aliis  su- 
pcrioribus  viribus,  non  erit  vere  sentire. 
Unde  non  dicimus  quod  phrenetici  et  alii 
mente  capti,  in  quilJus  proptcr  victoriam 
imaginativa3  virtutis  fithujusmodi  lluxus 
specierum  ad  organa  sentiendi ,  vere 
sentiant,  sed  quod  vidctur  eis  quod  sen- 
tiant. 

Et  ideo  dicendum  est  cum  aUis,  quod 
sensus  corporum  gloriosorum  erit  per 
susceptionem  a  rebus  quaj  sunt  extra 
animam. 

Sed  sciendum,  quod  organa  sentiendi 
immutantur  a  rebus  qua3  sunt  extra  ani- 
mam,  dupUciter.  Uno  modo  immutatione 
naturali,  quando  scilicct  organum  dispo- 
nitur  cadcm  qualitate  naturali  qua  dispo- 
nitur  rcs  extra  animam  quse  agit  in  ip- 
sum ;  sicut  cum  manus  fit  calida  et  adusta 
cx  tactu  rei  calidae,  vcl  odorifcra  ex  tactu 
rei  odoriferae.  Alio  modo  immutationc 
spirituah,  quando  rccipitur  qualitas  scn- 
sibilis  in  instrumento  secundum  esse 
spirituale,  id  est  species  sive  intentio  qua- 
litatis,  ct  non  ipsa  qualitas  ;  sicut  pupilla 
recipit  specicm  albedinis,  ct  tamen  ipsa 
non  efficitiir  alba.  Prima  ergo  reccptio 
non  causat  scnsum  per  se  loqucndo,  quia 
sensus  cst  susceptivus  specicrum  in  ma- 
tcria  praiter  materiam,  id  est  praitcr  cssc 


materiale  quod  habcbant  cxtra  animam, 
ut  dicitur  in  II  De  anima,  text.  121;  et 
haec  receptio  immutat  naturam  rccipien- 
tis,  quia  recipitur  hoc  modo  qualitas  sc- 
cundum  cssc  suum  matcrialc.  Unde  ista 
receptio  non  erit  in  corporibus  gloriosis, 
sed  secunda  quae  pcr  se  facit  sensum  in 
actu,  ct  non  immutat  naturam  recipien- 
tis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodjam 
patet  ex  dictis  quod  per  hanc  passionem 
quae  est  in  actu  scntiendi,  quae  non  cst 
ahud  quam  reccptio  praedicta,  non  trahi- 
tur  corpus  extra  naturalem  suam  quali- 
tatem,  scd  spiritualiter  perficitur;  unde 
impassibilitas  gloriosorumcorporumhanc 
passioncm  non  excludit. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  omne 
passivum  recipit  actionem  agentis  secun- 
dum  suum  modum.  Si  ergo  ahquid  sil 
quod  natum  sit  immutari  ab  activo,  na- 
turaU  et  spirituaU  immutatione,  immu- 
tatio  naturalis  pra^cedit  immutationem 
spiritualem,  sicut  esse  naturale  praecedit 
essc  intcntionale.  Si  autcm  natum  sit 
immutari  tantum  spiritualitcr,  non  opor- 
tet  quod  immutetur  naturaliter ;  sicut  est 
de  acre,  qui  non  est  receptivus  coloris 
secundum  csse  naturale,  scd  solum  se- 
cundum  esse  spirituale  ;  et  idco  hoc 
solum  modo  immutatur;  sicut  e  convcrso 
corpora  inanimata  immutantur  pcr  qua- 
Utatcs  scnsibilcs  soknn  naturalitcr,  ct 
non  spiritualiter.  In  corporibus  autem 
gloriosis  non  poterit  csse  aliqua  immu- 
tatio  naturalis ;  ct  ideo  ibi  erit  spirituaUs 
immutatio  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  erit 
novareceptio  speciei  in  organosentiendi, 
ita  erit  novum  judicium  sensus  commu- 
nis,  non  autem  novum  judicium  intel- 
lectus  de  lioc,  sicut  fit  in  co  qui  vidct 
aUquid  quod  prius  scivit.  Quod  autem 
Augustinus  dicit,  lib.  XV,  i)e  7>'m.,cap. 
XVI  .col.  1079,  t.  VIII,  quod  non  eriint  ibi 
cogitationcs  volubilcs,  intelligitur  de  co- 
gitationibus  intcUectivae  partis  ;  unde 
non  est  ad  propositum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quando 
unum  duorum  cst  ratio  altcrius,  occu- 
patio  animae  circa  unum  non  impcdit  nec 
rcmittit  occupationes  ejus  circa  aliud  ; 
sicut  mcdicus  dum  vidct  urinam,  non 
minus  potcst  considcrare  regulas  artis 
dc  coloribus  urinarum,   sed    magis  ;    et 
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ratio  omnium    qua;    ab  eis  agentur  vel  adjuncta. 

cognoscentur ;  ideo  occupatio  eorum  cir-  Ad     primum  ergo     dicendum,     quod 

ca  sensibiUa   sentienda,  vel  quaicumque  qualitates  quas  tactus  percipit,  sunt  illa^ 

alia  contemplenda  aut  agenda,  in  nullo  ex  quibus  coustituitur  animalis   corpus ; 

impedit  divinam  contemplationem,  nec  e  unde   per  qualitates     taiigibiles    corpus 

converso.  Vel  dicendum,  quod  ideo  una  animalis    secundum   statum    praisentem 

potentia  impeditur   in  suo  actu  quando  natum  estimmutari  immutatione  naturali 

alia  vehementer  operatur,  quia  una  po-  et  spirituali  ab   objecto  tactus ;  et  ideo 

tentia  de  se  non  sufficit  ad  tam  intensam  tactus   dicitur   maxime  materialis   inter 

operationem,   nisi  ei  subveniatur  per  id  alios  sensus,   quia  habet  plus  de  mate- 

quod  erat  aliis  potentiis  vel  membris  in-  riali  immutatione  adjunctum.  Non  tamen 

fluendum  a  principio   vitse  ;  et  quia  in  immutatio  materialis  se  habet  ad  actum 

sanctis  erunt  omnes  potentiai  perfectis-  sentiendi  qui  perficitur  spirituali  immu- 

simae,   non  poterit   intense  operari,  ita  tatione,  nisi  per  accidens  ;  et  ideo  in  cor- 

quod  ex  liocnullum  impedimentum  pra^-  poribus  gloriosis,  a  quibus  impassibilitas 

stabitur  actioni  alterius  potentiae,  sicut  excludit   naturalem  immutationem^  erit 

et  in  Christo  fuit.  immutatio    a    qualitatibus     tangibilibus 

SoLUTio  IV. — Ad  quartam  qusestionem  spiritualis    tantum,  sicut  et  in  corpore 

dicendum,    quod  circa   Iioc  est  duplex  Adae  fuit,  quod  nec  ignis  urere  nec  gla- 

opinio.   Quidam   enim  dicunt,   quod   in  diusscindere  potuisset ;  et  tamen  horum 

corporibus    gloriosis    erunt  omnes    po-  sensum  habuisset. 

tentiae  sensuum,  nontamen  erunt  in  ac-  Ad  secundum  dicendum,  quod  gustus, 

tu  nisi  duo  sensus,  sciUcet  visus  ettactus;  secundum  quod  est  sensus  alimenti,  non 

nec  hoc  erit  ex  defectu  sensuum,  sed  ex  eritinactu;  sitamenerit,  secundumquod 

defectu  medii  et  objecti ;  nec  tamen  erunt  est  judicium  saporum,  hoc  esse  poterit 

frustra,  quia  erunt  ad   integritatem  hu-  forte  secundum  modum  praedictum. 

manae    naturae,    et   ad    commendandam  Ad  tertium  dicendum,   quod  quidam 

sapientiam    Creatoris.    Sed   hoc  non  vi-  posuerunt  quod  odor  nihil  aliud  est  quam 

detur   verum;  quia  illud  quod  est   me-  quaedam  fumalis  evaporatio.  Sed  haec  po- 

dium    in    istis    sensibus,   est    etiam    in  sitio  non  potest  esse  vera;  quod  patet  ex 

aliis  medjum.  In  visu  enim  est  medium  hoc  quod  vultures  currunt  ex  odoreper- 

aer,   qui  etiam  est  medium  in  auditu  et  cepto  ad  cadaver  ex  locis  remotissimis ; 

odoratu,  sicut  patet  in  UDe  anima,  text.  nec  esset  possibile  quod  evaporatio  ali- 

76,  79  et  112.  Similiter  etiam  gustus  ha-  quapertingeret  acadavere  in  vaporem;et 

bet  medium  conjunctum,  sicut  et  tactus,  praecipue  cum sensibilia  in  aequali  distan- 

cum  gustus  sit  quidam  tactus,  ut  in  eo-  tia  ad  quamlibet  partem  immutent;  unde 

dem  libro  diciturV   Odor  etiam  erit  ibi,  odor  immutat  medium  quandoque  instru- 

qui  est  objectum  odoratus,  cum  Ecclesia  mentumsentiendi  spirituali  immutatione 

cantet,  quod  odor  suavissimus  erunt  cor-  sine  aliqua  evaporatione  pertingente  ad 

pora  sanctorum.  Laus  etiam  vocalis  erit  organum;  sed  quod  aliqua  evaporatio  re- 

in  patria;  unde  Augustinus  dicit    super  quiratur^  hoc  est  quia  odor  in  corporibus 

illud  Psalm.    cxlix,    Exaltationes    ^   Dei  est   humiditate  aspersus ;   unde  oportet 

in  gntture  eornm,  col.  1955^  t.  IV.  quod  resolutionem  fieri  adhoc  quod  percipia- 

corda  et  linguae   non   desinent   laudare  tur.  Sed  in  corporibus  gloriosis  erit  odor 

Deum.  Et  idem  etiam  habetur  per  Glos-  in  ultima  sua  perfectione  nullo  modo  per 

sam  super  illud  :  In  cymbalis  bene  sonan-  humidum   suppressus ;  unde  immutabit 

tibus  etc.  ^.  spirituali  immutatione,  sicut  odor  fuma- 

Et  ideo,  secundum  aliquos,  dicendum,  lis  evaporationis  facit;  etsensus  odoratus 

quod  etiam  odoratus  et  auditus  erunt  ibi  in  sanctis,  quia  nulla  humiditate  impe- 

in  actu  ;  sed  gustus  non  erit  in  actu,  ita  dietur,  cognoscet  non  solum  excellentias 

quod  immutetur  ab  aliquo  cibo  vel  potu  odorum,   sicut  nunc  in  nobis   contingit 

sumpto,  ut  patet  ex  dictis  ;  nisi  forte  di-  propter   nimiam  cerebri     humiditatem, 

catur,  quod  erit  gustus  in  actu  per  im-  sed  etiam  minimas  odorum  ditrerentias. 

*  Al.  deest  :  «  dicitur.  »  cymbalis  et  psalteriis  et  cytharis.  »  Supplemen- 
2  AI.  :  (i  exultationes.  »  tuni  vero  quaest.  xxxii,  in  corp.  :  In  canticis  et 

•  Nicolai  ex  ms.  «  super  illud  II  Esdrse   :  In  cymbalis. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  erit  in 
patrialaus  vocalis ;  quamvis  quidam  ali- 
ter  dicant,  quod  sola  immutatione  spiri- 
tuali  organum  auditus  immutabitur  in 
beatis ;  nec  erit  propter  disciplinam_,  qua3 
scientiam  acquirat,  sed  propter  perfec- 
tionem  sensus,  et  delectationem.  Quo 
modo  autem  vox  ibi  formari  poterit,  in 
II  lib.  ^  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  intensio 
luminis  non  impedit  receptionem  spiri- 
tualem  speciei  coloris  dummodo  maneat 
in  natura  diaphani ;  sicut  patct  quod  quan- 
cumtumque  illuminetur  aer,  potest  esse 
medium  in  visu ;  et  qUanto  est  magis 
illuminatus,  tanto  per  per  ipsum  clarius 
aliquid  videtur,  nisi  sit  defectus  ex  debi- 
litate  visus.  Quod  autem  in  speculo  op- 
posito  ^  directe  radio  solis  non  appareat 
species  corporis  oppositi,  non  est  prop- 
ter  hoc  quod  impediatur  receptio,  sed 
propter  hoc  quod  impeditur  reverberatio ; 
oportet  enim  ad  hoc  quod  forma  in  spe- 
culo  appareat,  quod  fiat  qua^dam  rever- 
beratio  ad  aliquod  corpus  obscurum ;  ct 
ideo  plumbum  vitro  adjungitur  in  specu- 
lo ;  hanc  autem  obscuritatem  radius  solis 
repellit;  unde  non  potest  apparere  spe- 
cies  aliqua  in  speculo.  Claritas  autem 
corporis  gloriosi  non  aufert  diaphanei- 
tatem  a  pupilla,  quia  gloria  non  tollit  na- 
turam ;  unde  magnitudo  claritatis  in  pu- 
pilla  magis  faciet  ad  acumen  visus  quam 
ad  ejus  defectum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quanto 
sensus  est  perfectior,  tanto  ex  minori 
immutatione  factapotest  objectum  suum 
p^rcipere.  Quanto  autem  sub  minori 
angulo  visus  a  visibili  immutatur,  tanto 
minor  immutatio  est ;  et  inde  est  quod 
visus  perfectior  magis  a  remoto  aliquid 
videre  potest  quam  visus  debilior ;  quia 
quanto  a  remotiori  videtur,  sub  minori 
angulo  videtur.  Et  quia  visus  corporis 
gloriosi  erit  perfectissimus,  ex  parvissi- 
ma  immutatione  poterit  videre  ;  unde  sub 
angulo  multo  minori  videre  poterit  quam 
modo  possit,  et  per  consequens  multo 
magis  a  remoto. 

ARTICULUS  II. 

Utrnm  siibtilitas    sit  proprietas  coiporis 
glorificati. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 


tur  quod  subtilitas  non  sit  proprietas  cor- 
poris  glorificati.  Proprietas  enim  gloria^ 
exccdit  proprietatem  naturae,  sicut  clari- 
tas  gloria^  claritatem  solis^  quaeestmaxi- 
ma  in  natura.  Si  ergo  subtilitas  est  pro- 
prietas  corporis  gloriosi,  videtur  quod 
corpus  gloriosum  futurum  sit  subtilius 
omni  quod  est  subtile  in  natura ;  et  ita 
erit  ventis  aereque  subtilius ;  quod  est 
haeresis  aGregorio  in  Constantinopolitana 
url)e  damnata,  ut  ipse  narrat  in  XIV  lib. 
Moralium,  cap.  lvi^  §  72,  Pat.  lat.  t. 
LXXVI,  coU.   1077,  1078. 

2.  Praeterea,  sicut  caliditas  et  frigi- 
ditas  sunt  quaedam  qualitates  simplicium 
corporum,  scilicet  elementorum;  ita  et 
subtilitas.  Sed  caloret  aliae  qualitates  ele- 
mentorum  nonintendenturin  corporibus 
gloriosis  magis  quam  nunc,  imo  magis 
ad  medium  reducentur.  Ergo  nec  subti- 
litas  in  eis  eritmajor  quam  nunc  sit. 

3.  Praeterea,  subtilitas  in  corporibus 
invenitur  propterpaucitatem  ^  materiae; 
unde  corpora  quae  habent  minus  de  ma- 
teria  sub  aequalibus  dimensionibus,  dici- 
mus  magis  subtilia,  ut  ignem  aere,  et 
aerem  aqua,  et  aquam  terra.  Sed  tantum 
de  materia  erit  in  corporibus  gloriosis 
quantum  nunc  est,  nec  dimensiones  erunt 
majores,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Ergo 
non  erunt  magis  subtilia  quam  modo 
sint. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Corinth. 
xv^  44  :  Seminatur  corpus  animale,  sur- 
get  corpus  spirituale,  idest  spiritui  simi- 
le.  Sed  subtilitas  spiritus  excedit  om- 
nem  subtilitatem  corporis.  Ergo  corpora 
gloriosa  erunt  subtilissima. 

Praeterea,  corpus  quanto  sunt  subti- 
liora,  tanto  nobiliora.  Sed  corpora  glo- 
riosa  sunt  nobilissima.  Ergo  erunt  sub- 
tilissima. 

QU/ESTIUNCULA  IL 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  ratione 
hujus  subtilitatis  competat  corpori  quod 
sit  simul  in  eodem  looo  cum  alio  corpore 
non  glorio^o.  Quia,  ut  dicitur  Philippen. 
III,  21,  Reformabit  corpushumilitatisnos- 
trse  confujuratum  corpori  claritatis  sux 
sccundum  opcrationem  virtutis  suff»,  qua 
etiam  possit  subjicere  sibi  omnia.  Sed 
corpiis  Christi  potuit  simul  esse  ciim  alio 
corpore  in  eodem  loco ;  ut  patct  per  hoc 


*  Dist.  n,  q.  (i,  a.  t  ad  5. 

*  Parni  :  «  supposito.  » 
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quotl  intravit  post  resiiiTectionem  ad  dis- 
cipulos  januis  clausis,  ut  dicitur  Joan. 
XX,  19.  Ergo  et  corpora  gloriosa  ratione 
subtilitatis  poterunt  esse  cum  aliis  cor- 
poribus  non  gloriosis  in  eodem  loco. 

2.  Prseterea,  corpora  gloriosa  erunt 
nobiliora  omnibus  aliis  corporibus.  Sed 
quaedam  corpora  nunc  ratione  suae  no- 
bilitatis  possunt  simul  esse  cum  aliis 
corporibus,  scilicet  radii  solares.  Ergo 
multo  fortius  hoc  conveniet  corporibus 
gloriosis. 

3.  Prseterea,  corpus  coeleste  non  potest 
dividi,  ad  minus  quantum  ab  substantiam 
sphaerarum  ;  unde  dicitur  Job  xxxvii, 
quod  cceli  vekit  aere  solidissimi  fusi  sunt. 
Si  ergo  corpus  gioriosum  non  potest 
ratione  subtilitatis  esse  simul  cum  alio 
corpore  in  eodem  loco,  nunquam  ad  cce- 
kim  empyreum  ascendere  poterit;  quod 
esterroneum. 

4.  Praeterea,  corpus  quod  non  potest 
esse  simul  cum  alio  corpore  potest  ex 
alterius  obstaculo  impediri  in  motu  suo, 
vel  etiamincludi.  Sed  haec  non  possunt 
contingere  corporibus  gloriosis.  Ergo 
possunt  simul  esse  in  eodem  loco  cum 
aliis  corporibus. 

5.  Praeterea,  sicut  se  habet  punctus  ad 
punctum,  ita  linea  ad  lineam,  et  superfi- 
cies  ad  superficiem,  et  corpus  ad  corpus. 
Sed  duo  puncta  possunt  esse  simul  ut 
patet  quando  duae  lineae  se  tangunt :  et 
similiter  duaehneae  in  contactu  duarum 
superficierum;  etduae  superficies  incon- 
tactu  duorum  corporum  :  quia  contigua 
sunt  quorum  ultima  sunt  simul,  ut  patet 
YI  Phijsic.  text.  l.Ergo  non  est  contra 
naturam  corporis,  quin  possit  esse  cum 
aUo  corpore  in  eodem  loco.  Sed  quidquid 
nobilitatis  natura  corporis  patitur,  totum 
corpori  glorioso  praestabitur.  Ergo  cor- 
pus  gloriosum  ex  suae  subtilitatis  pro- 
prietate  habebit  quod  possit  esse  simul 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  in 
libro  De  Trin.,  cap.  i,  Pat.  lat.  t.  LXIY, 
col.  1249  :  ((  In  numero  differentiam  va- 
rietas  accidentium  facit  :  nam  tres  ho- 
mines  neque  genere  neque  specie,  sed 
suis  accidentibus  distant.  Nam  si  vel 
animo  cuncta  ab  his  accidentia  separa- 
mus,  tamen  locus  est  cunctis  diversus, 
quem  unum  fingere  nullo  modo  possu- 
mus.  ))    Ergo  si   ponantur  duo   corpora 


esse   in  uno  loco,   orunt   unum  corpus 
numero. 

Praeterea,  corpora  gloriosa  majorem 
convenientiam  habebunt  ciim  loco  quam 
spiritus  angelici;  scd  spiritus  angelici, 
ut  quidam  dicuiit,  non  possent  distingui 
numero,  nisi  essent  in  diversis  locis  ;  et 
propterhocponunt,  quod  necesse  est  eos 
esse  in  loco,  ct  quod  antemundum  crea- 
rinonpotuerunt.ErgomuItomagisdebent 
dicere,  quod  duo  corpora  qualiacumque 
non  possunt  simul  esse  in  eodem  loco. 

QU^STIUNCULAIII. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  nec  etiam 
per  miraculum  fieri  possit  quod  duo  cor- 
pora  sint  in  eodem  loco.  Non  enim  po- 
test  fieri  per  miraculum  quod  duo  corpora 
sint  simul  duo  et  unum  :  quia  hoc  esset 
facere  contradictoria  esse  simul.  Sed  si 
ponantur  duo  corpora  esse  simul,  seque- 
retur  illa  duo  corpora  esse  unum.  Ergo 
non  est  possibile  hoc  per  miraculum 
fieri.  Probatio  mediae.  Sint  duo  corpora 
in  eodem  loco,  quorum  unum  dicatur  A, 
et  aliud  B.  Aut  ergo  dimensiones  A  erunt 
eaedem  cum  dimensionibus  loci,  aut  aliae. 
Si  aliae,  ergo  erunt  aliquae  dimensiones 
separatae;  quia  ^  non  potest  poni  quod 
dimensiones  quae  sunt  inter  terminos 
loci,  non  sunt  in  ahquo  subjecto,  nisi 
sintin  corpore  locato.  Si  autem  sunt  eae- 
dem,  ergo  eadem  ratione  dimensiones 
B  erunteaedem  cum  dimensionibus  loci. 
Sed  quaecumque  uni  et  eidem  sunt  ea- 
dem,  sibi  invicem  sunt  eadem.  Ergo  di- 
mensiones  A  et  B  sunt  eaedem.  Sed  duo- 
rum  corporum  non  possunt  esse  eaedem 
dimensiones  ,  sicut  nec  eadem  albedo. 
Ergo  et  A  B  sunt  unum  corpus  ;  et  erant 
duo  :    ergo  sunt  simul  unum  et  duo. 

2.  Praeterea,  contra  communes  animi 
conceptiones  non  potest  aliquid  mira- 
culose  fieri,  ut  scilicet  pars  non  sit 
minor  toto  :  quia  contraria  communibus 
conceptionibus  directe  contradictionem 
includunt.  Similiter  nec  conclusiones 
geometriae  quae  a  communibus  concep- 
tionibus  infallibiliter  deducuntur,  sicut 
quod  triangulus  non  habeat  tres  angulos 
aequales  duobus  rectis.  Similiter  nec 
aliquid  potest  fieri  in  linea  contra  defini- 
tionem  lineae :  quia  separare  deflnitionem 
a  definito  est  ponere  duo  contradictoria 


'  Parm  :  «  quod  non  potest  poni,  quia.  » 
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esse   simul.  Sed    duo    corpora   esse    iu  eodem  loco.  Quia  ubi  est  major  subtilitas, 

eodem  loco  est  contra  conclusiones  geo-  ibi  est  minor  resistentia.  Si  ergo  corpus 

metriae,    et    contra    defmitionem   linea^.  gloriosum  est   subtilius  quam  non  glo- 

Ergo    non  potest   pcr  miraculum  fieri.  riosum,  minus  resistet  corpori  glorioso ; 

Probatio  media^.  Conclusio  est  geometri»  et  ita,  si  corpus  gloriosum  poterit  esse 

quod  duo  circuli  non  tangant  se  nisi  in  cum  non  glorioso  corpore  in  eodemloco, 

puncto.  Si  autem  duo  corpora  circularia  multo  fortius  cum  corpore  glorioso. 

essent  in  eodem  loco,  duo  circuli   desi-  2.  Pra^terea,  sicut   corpus   gloriosum 

gnati  in  eis  se  tangerent  secundum  to-  est  subtilius  non  glorioso,  ita  unum  glo- 

tum.   Similiter    etiam  est  contra  defmi-  riosum  erit  subtilius  alio.  Si  ergo  corpus 

tionem  line*  quod  infra  duo  puncta  sit  gloriosum  poterit  esse  simul  cum  non 

plusquam  nna  linea  recta;  quod  contin-  gIorioso;et  corpus  gloriosummagis  sub- 

geret,   si  duo  corpora  essent   in  eodem  tile    poterit   esse    cum  glorioso    minus 

loco,  quia  infra  duo  puncta  signata  in  subtili. 

diversis    superficiebus  loci   essent    duae  3.   Praeterea,    corpus   coeli  est  corpus 

linea^recta^.  duorumcorporumlocatorum.  subtile,   et  erit  tunc    glorificatum.    Sed 

3.  Praeterea,  hoc  non  videtur  posse  corpus  alicujus  sancti  esse  poterit  simul 
fieri  per  miraculum,  quod  corpus  inclu-  cum  corpore  coeli  :  quia  poterunt  ad 
sum  in  alio  corpore  non  sit  in  loco  :  quia  terram  descendere  et  ascendere  pro  suae 
sic  haberet  locum  communem  et  non  libito  voluntatis.  Ergo  et  duo  corpora 
proprium  ;  quod  non  potest  esse.  Sed  subtilia  vel  gloriosa  poterunt  esse  simul. 
hoc  sequeretur,  si  duo  corpora  essent  in  Sed  contra,  corpora  gloriosa  erunt 
eodem  loco.  Ergo  hoc  non  potest  fieri  spiritualia,  id  est  spiritibus  quantum  ad 
per  miraculum.  Probatio  medise.  Sint  aliquid  similia.  Sedduo  spiritus  non  pos- 
duo  corporain  eodcmloco,  quorumunum  suntesse  in  eodem  loco,  quamvisspiritus 
secundum  quamlibet  dimensionem  sit  et  corpus  possint  esse  in  eodem  loco,  ut 
majus  aho  :  corpus  minus  erit  inclusum  in  I  lib.  '  dictum  est.  Ergo  nec  duo  cor- 
corpore  majore,  et  locus  corporismajoris  pora  gloriosapoteruntesse  in  eodemloco. 
erit  locus  ejus  communis ;  locum  autem  Praeterea,  duorum  corporum  simul 
proprium  non  habcbit,  quia  non  erit  existentium  unum  ab  alio  penetratur. 
aliqua  superficies  corporis  actu  signata  Sed  penetrari  ab  aho  corpore  est  igno- 
quae  contineat  ipsum,  quodest  deratione  bilitatis;  qiiae  omnino  a  corporibus  glo- 
loci.  Ergo  non  habcbit  locum  proprium.  riosis  aberit.  Ergo  non  poteruntesse  duo 

4.  Praeterea,  locus  proportionaliter  res-  corpora  gloriosa  simul. 
pondet  locato.  Sed  nunquam  potest  per 

miraculum  fieri  quod    idem  corpus    sit  QU^STIUNCULA  V. 

simul  in  diversis  locis,  nisi  per  aUquam 

conversionem,  sicut  acciditin  sacramento  Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  ex  sua  subti- 

altaris.  Ergo  nullo  modo  potest  per  mi-  litate  removeatur  a    corpore  glorificato 

raculumfieri  quodduo  corporasint  simul  necessitas    existendi    in    a^quaU     loco. 

in  eodem  loco.  Corpora  enim  gloriosa  erunt  conformia 

Sed  contra  estquod  beata  Yirgo  filium  corpori  Christi,  ut  patet  Philipp.  in.  Sed 

suum  miraculose  peperit.  Sed  in  illo  partu  corpus  Christi  non  coarctatur  hac  neces- 

oportuit  duocorporaesse  simul  in  eodem  sitate  ut  sit  in  loco  aequah  ;  unde  conti- 

loco  :  quia  corpus  pueri  exiens  claustra  netur  totum  sub  parvis  vel  magnis  di- 

pudoris  non  fregit.  Ergo  potest  miracu-  mensionibus  hostia?  consecrat*.  Ergo  et 

lose  fieri  quod  duo  corpora  sint  in  eodem  hoc  idem  erit  in  corporibus  gloriosis. 

I^^Q  1.  Praeterea,  Philosophus  probat  in  IV 

Praeterea,  hoc  idcm  potest  ostendi  per  Phy^ic,  text.  r33,  quod  si   duo  corpopa 

hoc  quod  Dominus  ad  discipulos  intravit  suntin  eodem  loco,  sequitur  quod  maxi- 

ianuis  clausis  :  Joan.  xx.  inum  corpus   obtineat  mmimum  locum, 

quiadiversai  partes  ejus  poteruut  esse  m 

eadem  parte  loci  :  non  enim  ditTert  utrum 

QU^ESTIUNCULA  IV.  ^^^^  corpora  velquotcumque  sintin  eodem 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  corpus  glo-  loco.  Sed  corpus  gloriosum  erit  simul  in 

riosum  possit  esse  cum  alio  glorioso  in  codem  loco  cum  aUo  corpore,  ut  dicitur 

*  D.  xxxvH,  q.  I,  a.  i. 
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communiter.  Ergo  poterit  csse  in  quovis  ConstantinopolitanorumEpiscopi^  ut  Grc- 

parvo  loco.  gorius  dicit  XIV  lib.  Mordl.  cap.  lvi,  qui 

3.  Praiterea,   sicut  corpus  videtur  ra-  dixit,  quod  corpus  nostrum  in  resurrec- 

tione  sui  coloris,  ita  commensuratur  loco  tionis  gloria  erit  impalpabile. 
ratione  suae  quantitatis.  Sed  corpus  glo-  Soumo  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 

riosum  ita  subjectum  erit  spiritui  quod  primam  qua^stionem,  quod  nomcn   sub- 

poterit  videri   et  non    videri,   prai^cipue  tilitatis  a  virtute  pcnctrandi  est  assump- 

ab   oculo  non   glorioso,   pro   suce  libito  tum;  unde  dicitur  11/)^  ^c;?^/^^/.,  text.  10, 

voluntatis,  ut  patuit  in  Ghristo.  Ergo  ita  quod  «  subtile  est  quod  est  completivum  ^' 

quantltas  subjicietur  nutui  spiritus  quod  partibus^  et  partium  partibus  '  :  »  Quod 

poterit  esse  inmagno  vel  parvo  loco,  et  autem  aliquod  corpus  sit  penetrativum, 

habere  magnam  vel  parvam  quantitatem  contingit  ex  duobus.  Primo  ex  quantitatis 

adlibitum.  parvitate,  praBcipue  secundum  profuncU- 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  tatemetlatitudinem,nonautcmsecundum 

in  IV  P%5zc.,  text.  30,  quod  omne  quod  longitudinem   :    quia   penetratio   fit    in 

est  in  loco,  est  in  loco  aequali  sibi.  Sed  profundum;  unde  longitudo  penetrationi 

corpus  gloriosum  erit  in  loco.  Ergo  erit  nonobstat.  Secundoexpaucitatemateriae; 

in  loco  aequseli  sibi.  unde   rara  subtiJia  dicimus.  Et   quia  in 

Pra3terea ,   esedem    sunt    dimensiones  corporibus    raris    forma    praedominatur 

loci  etlocati,ut  probatur  inlVP/^y.szc,  ut  materise  magis,  ideo  translatum  cst  no- 

sup.  Si  ergo  locus    esset  major  locato,  men  subtiUtatis  ad  illa  corpora  quae  op- 

esset  idem  majus  et  minus  seipso ;  quod  time  substant  formae,  et  perficiuntur  ab 

est  inconveniens.  ea  completissimo   modo  ;  sicut    dicimus 

subtilitatem  esse  in  sole  et  luna,  et  aliis 

QU.^STIUNGULA  VI.  hujusmodi ;  sicut  etiam  aurum  vel  aliquid 

hujusmodi  potest    dici  subtile,    quando 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  corpus  glo-  perfectissime  oompletur  in  esse  et  virtute 

riosum  ratione  suae  subtilitatis  sit  impal-  suae  speciei.  Et  quiares  incorporeae  quan- 

pabile.  Gregorius  enim  dicit  in  homilia  titate  carent  et  materia,   nomen  subtili- 

in   octava   Paschae  ,    Hom.    in    Evang.,  tatis  ad  eas  transferturnon  solum  ratione 

lib.  II,  Hom.  XXVI,  §  1,  Pat.  lat.  t.  LXXVI,  suaesubstantiae,  sed  etiam  ratione  suaevir- 

col.  1198  :  «  Corrumpi  necesse  est  quod  tutis.  Sicut  enim  subtile  dicitur  penetra- 

palpatur.  »  Sed  corpus  gloriosum  erit  in-  tivum  quia  perlingit   usque   ad    intima 

corruptibile.  Ergo  erit  impalpabile.  rei;  ita  etiam  dicitur  aliquis  inteliectus 

2.  Praeterea,  omne  quod  palpatur,  subtilis,  quiapertingit  ad  inspicienda  in- 
resistit  palpanti.  Sed  quod  potest  esse  trinseca  principia  et  proprietates  natu- 
simul  cum  aliquo  non  resistit  ei.  Cum  rales  rei  latentes;  et  similiter  dicitur 
ergo  corpus  gloriosum  possit  esse  simul  aliquis  habere  vfsum  subtUem  ,  quia 
cum  aliquo  corpore,  non  erit  palpabile.  aliquodminimumpotest  visus  pertingere, 

3.  Praeterea,  omne  corpus  palpabile  et  similiter  est  de  aliis  sensibus  ;  et  se- 
est  tangibile.  Sed  omne  tangibile  cor-  cundum  hoc  etiam  diversi  diversimode 
pus  habet  qualitates  tangibiles  exce-  subtilitatem  corporibus  gloriosis  attri- 
dentes    qualitates   tangentis.   Cum  ergo  buerunt. 

qualitates  tangibiles   non  sint  in  exces-  Quidam  enim  haeretici ,  ut  Augustinus 

sum,  sed  reductae  ad  maximam  aequali-  narrat,  XXIII  lib.  Be  civit.  Dei^  cap.  xxii, 

tatem    in    corporibus    gloriosis,  videtur  col.395,t.  VII,attribuerunteisubtilitateni 

quodnon  sint  palpabilia.  secundum  modum  quo  spirituales  subs- 

Sed  contra  est  quod  Dominus  cum  cor-  tantiae  subtiles  dicuntur,,  dicentes,  quod 

-pore  glorioso  resurrexit,  et  tamen  corpus  in  resurrectione  corpus  vertetur  in   spi- 

palpabile  habuit,  ut  patet  Luc.  xxiv,  39  :  ritum  ;  et  ratione  hujus,  corpora  resur- 

Palpate  et  videte^  quia  spiritus  carnem  et  gentia    Apostolus     spiritualia     nominat 

ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  hahere.  I  Corinth.  xv.  Sed  hoc  non  potest  stare. 

Ergo  et  corpora  gloriosa  erunt  palpabilia.  Primo,  quia  corpus  in  spiritum  transire 

Praeterea^  haec    est    haeresis    Eutychii  non  potest,  cum  noncommunicentinma- 

*  Nicolai.  «  ex  ms.  et  Supplem.  repletivum.  »  bene  autem  aUeno,   sequitur   suum  tangens,  et 

2  Parm.  addit  :  «   quia  propter   naturam  hu-  fiuit  undique  ad  suum  capiens,  et  sua  subtilitate 

midi,   quod  malc  terminatur  termino  proprio,  quomlibrt  ejus  partem  minimam  subintrat.  » 
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teria  ;  quodetianiBoetius  ostenditinTil)i'o  catae,  qiiae  est  forma  corporis,   super  ip- 

de  duahits  natwis.  Secnndo,  qumsi  ossei  sum,    ratione   cujus    corpus   gloriosum 

lioc  possibiTe,   corpore  in  spiritum  con-  spirituaTe  dicitur,  quasi  omnino  spiritui 

verso,  nonresurgeretTiomo,  quiex  anima  suTjjectum.   Prima  autem  snbjectio  qua 

et  corpore  constat.  Tertio,  quia  si  Apos-  corpus  animae  subjicitur^  est  ad  partici- 

toius  sic  inteTTigeret,  sicut  nominat  cor-  pandum    esse     specificum  ,    prout    sub- 

pora  spirituaiia,  pari  ratione  nominaret  jicitur  sibi  ut  materia  formae,  et  deinde 

corpora  animaiia,   quae  in  animam  sunt  subjicitur  ei  ad  aTia  opera  animae,  prout 

conversa  :  quod  patet  esse  faisum.  anima  ^  est  motor;  et  ideo  prima  ratio 

Unde  quidam  haeretici  dixerunt,  quod  spirituaTitatis  in  corporeest  exsubtiiitate, 

corpus  in  resurrectione   remancbit,  sed  et  deinde  ex  agiTitate  et  aliis  proprieta- 

habebit  suT)tiTitatem  secundum    modum  tibus  corporis  gToriosi ;   et  propter  Tioc 

rarefactionis ;  ita  quod  corpora  humana  ApostoTus  in  spirituaTitate  tetig.t  dotem 

in  resurrectione  erunt  aeri  veT  vento  si-  subtiTitatis,  ut  Magistri  exponunt.  Unde 

miTia,  ut  Gregorius  narrat  in  XW  Moral.,  etiam  Gregorius  dicit  in  XIY  Moraliiim, 

ubi  sup.  Sed  Tiocctiam  non  potest  stare  :  ut  sup.,  quod  corpus  gToriosum  dicitur 

quia  JDominus  post  resurrectionem  cor-  subtiTe  per  effectum  spirituaTis  potentiae. 

pus  paTpabile  Tiabuit,  ut  patet  Luc.  uTt.,  Et  per  Tioc  patet  solutio   ad    objecta, 

quod    praecipue  subtiTe  credendum  est.  quae  procedunt  de  subtiTitate  quae  est  per 

Et  praeterea  corpus  Tiumanum  cum  car-  rarefactionem. 

nibus  et  ossibusresurget,  sicut  et  corpus  Solutio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 

Domini,  ut  dicitur  Luc.  uTt.,  39  : -S/??r2V?/5  nem   dicendum,   quod  non   potest    dici 

carnem  et  ossa  non  habet,  siciit  me  videtis  quod  corpus  gToriosum  ratione   subtiTi- 

habere ;  et  Job.  xix,  26,  dicitur  :  In  carne  tatis  suae  habeat  quod  possit   esse  cum 

mea    viclebo    Deum   SaTvatorem    meum.  aTio  corpore  in  eodem  Toco,  nisi  per  sub- 

Natura  autem  carnis  et  ossis  praedictam  tiTitatem  auferatur  ab  eo  iTlud  quo  *  pro- 

raritatem  noii  patitur.  Et  ideo  assignandus  hibetur  nunc  esse  simuT  cum  aTio  corpore 

est  corporibus  gioriosis  aiius  subtiiitatis  iii  eodem  Toco. 

modus,  ut  dicantur  subtiTia  propter  com-  Dicunt  autem  quidam,  quod  proTiibetur 

pTetissimam  corporis  perfectionem.  ab  hoc  in  isto  ''  statu  ratione  corpuTen- 

Sed  Tianc   compTetionem    quidam    eis  tiae,  per  quamhabct  quod  repTeat  Tocum; 

attribuunt  ratione  quintae  essentiae,  quae  quae  quidem  corpuTentia  ab  eo  per  subti- 

in  eis  tunc  maxime  dominabitur  :  quod  Titatis  dotem  toTTetur.  Sed  hoc  non  potest 

non  potest  esse.    Primo,   quia   nihiT  de  stare  propter  duo.  Primo,  quia  corpuTen- 

quinta  essentiapotest  venire  in  composi-  tia  quam  dos  subtiTitatis  aufert,  est  ad 

tionem,  corporis  humani,  ut  in  TI  lib.  '  defectum  pertinens,  puta  aliqua  inordi- 

ostensum  est.  Secundo,  quia  dato  quod  natio  materiae  non  perfecte    substantis 

veniret  in  compositionem  corporis    Tiu-  suae  formae  :  totum  enim  quod  ad  integri- 

mani,  nonposset  intelTigi  quod  domina-  tatem  corporis  pertinet  in  corpore  resur- 

retur  magis  quam  nunc  supra  naturam  get  tam  ex  parte  formae^  quam  ex  parte 

elementarem,  nisi  ita  quod  esset  tunc  in  materiae.  Quod  autem  aTiquod  corpus  sit 

corporibushumanis  pTus  secundum  quan-  repTetivum  Toci  hoc  habet  per  id  quod 

titatem  de  natura  cceTesti;  et  sic  corpora  est  de  integritate  naturae  ejus,  et  non  ex 

Iiumana  non  essent  ejusdem  staturae,  nisi  aiiquo  defectu  naturae.  Cum  enim  pTenum 

forte  minueretur  in  Tiomine  elementaris  opponatur  vacuo;  ilTud  soTum  iion  replet 

materia  :  quod  repugnat  integritati  re-  Tocum,  quo  posito  in  Toco,  Tocus  nihilo- 

surgentium  ;  veT  itaquodnatura  eTementi  minus  remanet  vacuus.  Yacuum  autem 

indueret  proprietates  naturae  coeTestis  ex  defmitur  in  lY  Physic,  text.  57_,  quod  est 

ejus  dominio  in  corpore,  et  sic  naturalis  Tocus  non  pTenus  sensibiTi  corpore.  Dici- 

virtus  esset  causa  proprietatis  gioriosae ;  tur  autem  aliquod  corpus  esse  sensibiTe 

quod  absurdum  videtur  '.  ex  materia  et  forma  et  naturalibus  acci- 

Et  ideo  aTii   dicunt,  quod  dicta    com-  dentibus,  quae  omnia  ad  integritatem  na- 

pletio,  ex  quo  corpora  Tiumana  subtiTia  turae  pertinent.  Constat  etiam  quod  cor- 

dicentur,  erit  ex  dominio  anim*  giorifi-  pus  gloriosum  erit  sensibiTe  etiam  secun- 

^  Dist.  XVII,  q.  II,  a.  r.  *  AT  :  «  pcr  quod.  * 

'  I*arm  :  a  est.  »  '  Parm  :  «  suo.  » 
'  I*arm  :  «  animn'.  » 
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(Inm  tactum,  ut  patet  in  corpore  Domini,  Restat  ergo  quod  necessitas  distinctionis 

Luc.  ult. ;  nec  enim  deerit  materia  aut  duorum  corporum  in  situ  causatur  a  na- 

forma,  aut  naturalia  accidentia  secundum  tura   quantitatis   dimensiv*,   cui  per  se 

calidum  et  frigidum  et  hujusmodi.  Unde  convenit  situs;  cadit  enim  in  definitione 

patet  quod  corpus  gloriosum   non  obs-  ejus,  quia  quanlitas  dimcnsiva  est  quan- 

tante  subtilitatis  dote  replebit  locum.  In-  titas  habens  situm ;  et  inde  est  quod  re- 

sania  enim  videretur  dicere,  quod  locus  motis  omnibus  aliis  qua^  sunt  in  re,  talis 

ubiessetgloriosum  corpus,  esset  vacuus.  distinctionis  necessitas  invenitur  in  sola 

Secundo  ratio  eorum  pra^dicta  non  valet;  quantitate  dimensiva.  Si  autem  accipialnr 

quia  impedire  coexistentiam  corporis  in  linea  separata,  oportet  quod  si  sunt  duai 

eodem  loco  est  in  plus  quam  replere  lo-  linea^,  vel  duse  partes  unius  linese,  siut 

cum.  Si  enim  ponamus  dimensiones  esse  distincta^  in  situ  ;  alias  linea  addita  linoa', 

separatas  slne  materia,  iliae  dimensiones  non    efficeret   majus ;    quod   est   contra 

non  replcnt  locum ;  unde  quidam  ponen-  communem  animi  conceptionem  ;  et  si- 

tes  vacuum  dixerunt,  vacuum  esse  locum  militer  est  de  superficiebus  et  corporibus 

in  quo  sunt  hujusmodi  dimensiones  sine  mathematicis.  Et  quia  materia^   debetur 

aliquo  corpore   sensibili;  et  tamen  ista».  situs  inquantum  substat  dimensionibus, 

dimensiones   prohibentur  ne   sint  simul  exinde  prsedicta  necessitas  ad  matcriam 

cum  aliquo  corpore  in  eodem  ioco,  ut  pa-  situatum  derivatur  ;  ut  sicut  non  est  pos- 

tetper  PhilosophuminIVP%5/c.,text. 47,  sibile  esse  duas  lineas  vel  duas  partes  li- 

ubi  habet  pro  inconvenienti  quod  corpus  neae  nisi  sint  distinctse  secundum  situm  ; 

mathematicum^  quod  nihilest  aliudquam  ita  impossibile  sit  ^  esse  duas  materias, 

dimensiones  separatae,  sitsimul  cum  cor-  vel  duas  partes  msteriae,  nisi  sit  distinc- 

pore  naturali  sensibili.  Unde  dato  quod  tio  situs.   Et  quia  distinctio  materia:',  est 

subtilitas  gloriosi  corporis  auferret  ab  eo  principium  ^  distinctionis  individui,  inde 

hoc  quod  est  replere  locum,  non  tamen  est  quod  Boetius  dicit  in  lib.  Dc  Trlnit., 

sequeretur  quod  propter  hoc  posset  esse  PaL  lat.  t.  LXIV,  col.  1249,  quia  duobus 

cum   alio  corpore  in  eodem  loco ;   quia  corporibus  unum   locum    flngere    nullo 

remoto  eo  quod  in  ^  minus  est,  non  prop-  modo  possumus  ;  ut  hanc  saltem  acciden- 

ter  hoc  removetur  quod  in  plus  est.  Di-  tium  varietatem  distinctio  individuorum 

cendum  ^  ergo  videtur  quod  illud  ^  quod  requirat.  Subtilitas  autem  a  corpore  glo- 

impedit  corpus  nostrum  nunc  ne  sit  si-  riosodimensionemnonaufert  ;unde  nuUo 

mul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco,  nullo  modo  aufert  sibi  praedictam  necessitatem 

modo  poterit  ab  eo  removeri  per  dotem  distinctionis  situs  ab  alio  corpore ;  etila 

subtilitatis.  Nihil  enim  potest  prohibere  corpus   gloriosum    non    habebit  ratione 

corpus  aliquod  ne  sit  simul  situatum  cum  suae  subtilitatis  quod  possit  esse  cum  alio 

alio   corpore  in  eodem  loco  *,   nisi  hoc  corpore;  sed  poterit  esse  simul  cum  alio 

quod  in  eo  requirit  diversum  silum;  ni-  corpore  ex  operatione  virtutis  divinae,  si- 

hil  enim  est  impedimentum  identitati  nisi  cut  etiam  corpus  Petri    non   habuit    ex 

quod  est  causa  diversitatis.  Hanc  autem  aliqua  proprietate  insita  quod  ad  adven- 

distinctionem  situs  non  requirit    aliqua  tionem  ejus  sanarentur  infirmi,  sed  hoc 

corporis  qualitas ;  quia  corpori  non  debe-  fiebat  virtute  divina  ad  aedificationem  fi- 

tur  aliquis  situs  ratione  suae  qualitatis  ;  dei ;  ita  faciet  virtus  divina  ut  corpus  glo- 

unde  remoto  a  corpore  sensibili  quod  sit  riosum  possitesse  simulcumalio  corpore 

calidum  aut  frigidum,  aut  grave  aut  leve,  ad  perfectionem  gloria. 

nihilominus    in    eo    remanet   necessitas  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor- 

praidictae  distinctionis,  ut  patet  per  IHii-  pus  Christi  non  habuitexdote  subtilitatis 

losophum  in  IV   Physicorum;  et  etiam  quod  posset  esse  simul  cum  alio  corpore 

per  se  planum  est.  Similiter  etiam  materia  in  eodem  loco ;  sed  hoc  factum  est  vir- 

non  potest  inducere  necessitatem  prse-  tute  Divinitatis  post  resurrectionem,  sicut 

dict£e  distinctionis  ;  quia  materiae  non  ad-  in   nativitate.    Unde    Gregorius    in    ho- 

venit  situs  nisi  mediante  quantitate   di-  mil.  xxvi,  §  1,  lib.  II,  Hom.  in  hvang., 

mensiva.  Similiter  etiam  neque  forma  si-  Pat.  lat.  t.  LXXVI,  col.  1197,  dicit :  a  Illud 

tum  habet  nisi  exmateriasitumhabente.  corpus  Domini  intravit  ad  discipulos  ja- 

*  In  Parm.  deest  ;  «  in  »  *  Al.  :  «  deest  loco*  » 

2  Parm.  omittit  :  «  dicendunl.  j»  »  A1,  :  «  possibile  est.  » 

^  Al.  :  «  decst  quod  illud.  »  ^  Al.  :  «  priniuni.  » 
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nuis  clausis,  quod  ad  humanos  oculos 
per  nativitatem  suam  clauso  exiit  utero 
Virginis.  »  Unde  non  oportet  quod  ratione 
subtilitatis  hoc  conveniat  corporibus  glo- 
riosis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lumen 
non  est  corpus,  ut  in  II  lib  \ ,  dictum  est ; 
unde  objectio  procedit  ex  falsis. 

Adtertium  dicendum,  quodcorpus  glo- 
riosum  transibit  sphaeras  coelorum  sine 
earum  divisione,  non  ex  vi  subtiHtatis, 
sed  ex  divina  virtute,  quae  eis  ad  nutum 
in  omnibus  subveniet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoc 
etiam  quod  ad  nutum  eis  Deus  aderit  in 
omnibus  quae  volent,  sequitur  quod  non 
possit  includi  vel  incarcerari. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  di- 
citur  in  II  Phijsic.,  text.  com.  47,  puncti  ^ 
non  convenit  esse  locus.  Unde  si  dicatur 
esse  in  loco,  hoc  non  est  nisi  per  accidens ; 
quiacorpuscujusestterminus,estinloco. 
Sicut  autem  locus  totus  respondet  toti 
corpori,  ita  terminus  loci  respondet  ter- 
mino  corporis.  Contingit  autem  diverso- 
rum  ^  locorum  esse  unum  terminum,  si- 
cut  et  duas  lineas  terminari  ad  unum 
punctum;  et  ideo,  quamvis  duo  corpora 
non  possint  esse  nisi  in  diversis  locis  * 
tamen  duobus  terminis  duorum  corpo- 
rum  ^  respondet  idem  terminus  duorum 
locorum ;  ct  secundum  hoc  dicuntur  ul- 
tima  corporum  ®  se  tangentium  esse  si- 
mul. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum_,  quod,  sicut  ex  dictis  patet, 
propter  hoc  necesse  est  duo  corpora  in 
duobus  locis  esse,  quia  diversitas  mate- 
riae  requirit  distinctionem  in  situ ;  et  ideo 
videmus  quod  quando  conveniunt  duo 
corpora  in  unum,  destruitur  esse  distinc- 
tum  utriusquc,  et  acquiritur  utrique  si- 
mul  unum  esse  distinctum  \  ut  patet  in 
mixtionibus.  Non  potest  ergo  esse  quod 
corpora  duo  remaneant  duo,  et  tamen 
sint  simul,  nisi  utrique  conservetur  esse 
distinctum,  quod  prius  "  habebat,  secun- 
dum  quod  utrumque  erat  ens  indivisum 
in  se,  et  divisum  ab  aliis.  IIoc  autem  essc 
distinctum  dependct  a  principiis  rei  es- 
sentialibus  sicut  a  causis  proximis,  sed 
a  Deo  sicut  a  causa  prima ;  sicut  supra  '"^ 


dictum  est^  quod  esse  accidentis  dependet 
a  subjecto  sicut  a  causa  proxima,  sed  a 
Deo  sicut  a  causa  prima.  Et  quia  causa 
prima  potest  conservare  rem  in  esse  ces- 
santibus  causis  secundis,  ut  patetper  pri- 
mam  propositionem  libri  De  cansis;  ideo 
divina  virtute,  et  ea  sola,  fieri  potest  ut 
accidens  sit  sine  subjecto,  ut  patet  in  sa- 
cramento  altaris;  et  similiter  divina  vir- 
tute  fieri  potest,  et  ea  sola,  quod  corpori 
remaneat  esse  distinctum  ab  aho  corpore, 
quamvis  ejus  materia  non  sit  distincta  in 
situ  ab  alterius  corporis  materia  ;  et  sic 
miraculose  fieri  potest  quod  duo  corpora 
sint  in  eodem  loco. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  est  sophistica,  quia  procedit  ex  sup- 
positione  falsi,  velpetit  principium.  Pro- 
cedit  enim  ratio  illa  ac  si  inter  duas  su- 
perficies  oppositas  loci  alicujus  esset  ali- 
qua  dimensio  propria  loco,  cui  oporteret 
quod  uniretur  dimensio  corporis  locati 
advenientis ;   sic  enim  sequeretur  quod 
dimensiones    duorum   corporum  locato- 
rum  fierent  una  dimensio,    si    utraque 
unum  fieret  cum  dimensione  loci.  Haec 
autem  suppositio  falsa  est;  quia  secun- 
dum  hoc,  quandocumque  corpus  acqui- 
reret  novumlocum,  oporteret  aliquam  im- 
mutationem  fieri  in  dimensionibus  loci 
vel  locati.  Non  enim  potest  esse  quod  ah- 
qua  duo  fiant  de  novo  unum,  nisi  altero 
eorum  immutato.  Si  autem,  ut  se  rei  ve- 
ritas  habet,  loco  non  debentur  aliae  di- 
mensiones  quam  dimensiones  locati,  pa- 
tet  quod  ratio  nihil  probat,  sed  petit  prin- 
cipium ;  quia  secundum  hoc  nihil  est  aliud 
dictum  quod  dimensiones  locati  fiunt  eae- 
dem  ciim  dimensionibus  loci,  nisi  quod 
dimensiones  locati  continentur  infra  ter- 
minos  loci,  ct  secundum  eorum  mensu- 
ram  distant  termini  loci,  sicut  distarent 
propriis  dimensionibus,  si  eas  haberent ; 
et  sic  dimensiones  duorum  corporum  esse 
dimensioncs  unius  loci,  nihil   est  ahud 
quam  duo  corpora  esse  in  eodem  loco  ; 
quod  est  principale  propositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  posito 
quod  duo  corpora  sint  in  eodem  loco  per 
miraculum,  non  sequitur  aliquid  neque 
contra  communes  animi  conceptiones, 
neque  contra   defmitionem  linedC  neque 
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contra  conclusiones  aliquas  geometrise.  corpus  esse  simullocaliterinduobuslocis 

Sicut  enim  supra  ^  dictum  est,  quantitas  non  potest  fieri  per  miraculum,  corpus 

dimensiva  in  hoc  differt  ab  omnibus  aliis  enim  Christi  non  est  in  altari  localiter,  ut 

accidentibus,  quod  habet  specialem  ratio-  supra  ^  dictum  est,  quamvis  miraculose 

nem  individuationis  et  distinctionis,  sci-  possit  fieri  quod  duo  corpora  sint  in  eo- 

licet  ex  situ  partium,  praeter  rationem  in-  dem  loco  ;  quia  esse  in  pluribus  locis  si- 

dividuationis  et  distinctionis  quae.  est  sibi  mulrepugnat  individuo  ratione  ejus  quod 

et  omnibus  aliis  accidentibus  communis,  est  esse  indivisum  in  se;  sequeretur  enim 

scilicet  ex  materia  subjecta.  Sic  ergo  una  quod  esset  distinctum  in  situ.  Sed  esse 
hnea  potest  intelligi  diversa  ab  alia,  vel  •   cum  alio  corpore  in  eodem  loco  repugnat 

quia  est  in  alio  subjecto,  quae  considera-  ei  quantum  ad  hoc  quod  est  esse  divi- 

tio  non  est  nisi  de  linea  materiali,  vel  sum  ab  alio,  ut  ex  dictis  patet.  Ratio  au- 

quia  distat  in  situ  ab  alia,  quae  considera-  tem  unius  perficitur  in   indivisionn,  ut 

tio  est  etiam  de  linea  mathematica,  quae  patet  in  lY  Metaph.,  text.  4.  Sed  divisio 

intelUgitur  praeter  materiam.  Si  ergo  re-  ab  aliis  est  de  consequentibus  ad  rationem 

moveatur  materia,  non  potest  esse  dis-  unius.  Unde  quod  idem  corpus  sit  locali- 

tinctio  hnearum  nisi  secundum  situm  di-  ter  simul  in  diversis  locis  includit  contra- 

versum;et  similiter  nec  punctorum,  nec  dictionem,   sicut  quod  homo  careat  ra- 

superficierum,   nec  quarumcumque    di-  tione ;  sed  duo  corpora  esse  in  eodem  loco 

mensionum;  et  sic  geometria  non  potest  non  includit  contradictionem,  ut  ex  dic- 

ponere  quod  una  linea  addatur  alii  tam-  tis  patet;  et  ideo  non  est  simile. 

quam  distincta  ab  ea,  nisi  sit  diversa  in  Solutio  IY.  —  Ad  quartam  qusestionem 

situ   ab    ea.    Sed  supposita  distinctione  dicendum,  quodcorpusgloriosumratione 

subjecti  sine  distinctione  situs  ex  divino  suae  proprietatis  non  habet  quod  possit 

miraculo,    ut   dictum   est,    intelligentur  esse  cum  aUo  corpore  glorioso  in  eodem 

diversae  lineae  quae  non  distant  situ  prop-  loco,  sicut  nec  ut  sit  simui  cum  corpore 

ter   diversitatem    subjecti ;    et    similiter  non  glorioso.  Divina  autem  virtute  fieri 

puncta  diversa;  et  sic  duae  lineae   desi-  posset  ut  duo  corpora  gloriosa  essent  si- 

gnatae  in  duobus  corporibus  quae  sunt  in  mul,  vel  dud^areii.  gloriosa,  sicut  glorio- 

eodem  loco,  trahuntur  a  diversis  punctis  sum  et  non  glorio^iim.  Sed  tamen,  non 

ad   diversa   puncta_,  ut  non  accipiamus  est  conveniens  quod  corpus   gloriosum 

punctum  signatum  in  loco,  sed  in  ipso  sit  simul  cum  alio  corpore  glorioso;  tum 

corporelocato,  quialineanondiciturtrahi  quia  in  eis  servabitur  debitus  ordo,  qui 

nisi  a  puncto  quod  est  terminus  ejus ;  et  distinctionem  requirit ;  tum  quia  unum 

similiter  ^  etiam  duo  circuli  designati  in  corpus  gloriosum  non  se  apponet  alteri. 

duobus  corporibus  sphaericis  existentibus  Et  sic  nunquam  duo  corpora  erunt   si- 

in  eodem  loco  %  sunt  duo,  non  propter  mul. 

diversitatem  situs,  alias  non  possent  se  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ra- 

tangere  secundum  totum,  sed  sunt  duo  tio  illa  procedit,  ac   si    corpori  glorioso 

ex  diversitate  subjectorum;  et   propter  inessetratione  suae  subtilitatis  quod  pos- 

hoc  se  totaliter  tangentes  adhuc  manent  set  esse    simul  in  eodem  loco  cum  alio 

duo,  sicut  etiam  circulus  signatus  in  cor-  corpore  ;  quod  falsum  est. 

pore  locato  sphaerico  tangit  secundum  to-  Et  similiter  dicendum  ad  secundum. 

tum  alium  circulum  signatum  in  corpore  Ad  tertium  dicendum,    quod    corpus 

locante.  coeli  et  alia  corpora   aequivoce  dicentur 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  pos-  gloriosa  inquantum  participabunt  aliquid 

set  facere  aliquod  corpus  non  esse  ^  in  gloriae,  et  non  quod  eis  conveniant  dotes 

loco  ;  et  tamen  illa  positione  facta  non  se-  corporum  humanorum  glorificatorum. 

quitur  quod  aliquod  corpus  non  sit  in  Solutio. — Y.  Ad  quintamquaestionem 

loco  ;  quia  corpus  majus  est  locus  corpo-  dicendum,  quod  corpus  non  comparatur 

ris  minoris  ratione  illius  superficiei  quae  ad  locum  nisi   mediantibus  dimensioni- 

designatur  ex  contactu  terminorum  cor-  bus  propriis,  secundum  quas  corpus  lo- 

poris  minoris.  catum  circumscribitur  ex  contractu  cor- 

Ad  quartum    dicendum,   quod   unum  poris  locantis  ;  unde  quod  corpus  aliquod 

*  Dist.  XII,  q.  I,  a.  i,  qnsestiunc.  3  ad  3.  *  Al.  :  «  quod  non  esset.  Parni.  addit  :  «  et  » 
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sit  in  minori  loco  quam  sit  sua  quanti- 
taSjlioc  non  potest  esse  nisiper  hoc  quod 
quantitas  corporis  propria  efficitur  aliquo 
modo  minor  seipsa  ;  quod  quidem  non 
potest  intelligi  nisi  dupliciter.  Uno  modo 
ex  variatione  quantitatis  circa  eamdem 
materiam  :  ut  scilicet  materia  qua?  primo 
subest  magnae  quantitati,  postea  subsit 
parvse  ;  ct  hoc  quidam  posuerunt  in  cor- 
poribus  gloriosis,  dicentes,  quod  quan- 
iitas  eorum  subest  eis  ad  nutum  ;  ita 
quod  cum  voluerint,  possunt  habere  ma- 
gnam  quantitatem,  et  cum  voluerint, 
parvam.  Sed  hoc  non  potest  esse  ;  quia 
nullus  motus  qui  fit  secundum  ahquid 
intrinsecum  rei,  potest  esse  sine  pas- 
sione  abjiciente  a  substantia  ;  et  ideo 
in  corporibus  incorruptibihbus,  scihcet 
ccelestibus,  est  solus  motus  locahs,  qui 
non  est  secundum  ahquid  intrinsecum. 
Unde  patet  quod  mutatio  quantitatiscirca 
materiam  repugnaret  impassibilitati  cor- 
poris  gloriosi,  et  incorruptibihtati.  Et 
praeterea  sequeretur,  quod  corpus  glorio- 
sum  quandoque  esset  rarius,  et  quando- 
que  spissius  :  quia  cum  nihil  dividi  pos- 
sit  ab  eo  de  materia  sua,  quandoque 
eadem  materia  esset  sub  parvis  dimen- 
sionibus,  et  quandoque  sub  magnis  ;  et 
ita  rarefieret  et  densaretur  ;  quod  non 
potest  esse.  Aho  modo  potest  intehigi 
quod  quantitas  corporis  gloriosi  efficia- 
tur  minor  seipsa  per  variationem  situs, 
ita  scihcet  quod  partes  corporis  gloriosi 
subintrent  se  invicem,  et  sic  redeat  ad 
quantumcumque  parvam  quantitatem  ; 
et  hoc  quidam  posuerunt,  dicentes,  quod 
ratione  su*  subtihtatis  corpus  gloriosum 
habebit  quod  possit  esse  simul  cum  alio 
corpore  non  glorioso  in  eodem  loco  ;  et 
similiter  potest  unapars  esse  intra  aham 
intantum  quod  totiim  corpus  gloriosum 
poterit  intrare  per  minimum  porum 
unius  corporis  ;  et  sic  ponunt,  quod  cor- 
pus  Christi  exivit  de  utero  virginah,  et 
intravit  januis  clausis  ad  discipulos.  Sed 
hoc  non  potest  esse  ;  tum  quia  corpus 
gloriosum  non  habebit  quod  sit  cum  alio 
corpore  simul  ratione  subtihtatis  ;  tum 
quia  etiam  si  haberct  ut  ratione  subtilita- 
tis  esset  cum  aho  corpore,  non  tamen 
cum  corpore  glorioso,  ut  muhi  dicunt  ; 
tum  quia  repugnaret  rectae  dispositioni 
corporis  Immani,  quae  requirit  determi- 
natum  situm,  et  distantiam  partium. 
Unde  nec  per  miraculum  unquam  fiet. 
Et  ideo  dicemhim,  quodcorpus  gloriosum 
semper  erit  in  loco  sibi  a^quaii. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor- 
pus  Christi  in  sacramento  aharis  non 
est  locahter,  ut  supra,  dist.  10,  dictum 
est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  proba- 
tio  Philosophi  procedit  ex  hoc  quod  una 
pars  eadem  ratione  subintraret  aliam. 
Sed  tahs  subintratio  partium  corporis 
gloriosi  in  invicem  non  potest  esse,  ut 
dictum  est  ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  vi- 
detur  ex  hoc  quod  agit  in  visum.  Quod 
autem  agat  in  visum  vel  non  agat,  nihil 
variat  in  ipso  corpore  :  et  ideo  non  est 
inconveniens,  si  possit,  quando  vult,  vi- 
deri ;  et  quando  vult,  non  videri.  Sed 
esse  in  loco  non  est  actio  aliqua  proce- 
dens  ab  eoratione  suae  quantitatis,  sicut 
videri  ratione  sui  coloris  :  et  ideo  non 
est  simile. 

SoLUTio  VL  —  Ad  sextam  quaestionem 
dicendum,  quod  omne  corpus  est  tangi- 
bilepalpabile,  sed  non  convertitur.  Omne 
enimcorpus  est  tangibile  quod  habet  qua- 
htates  quibus  natus  est  immutari  sensus 
tactus  ;  undeaer  et  ignis,  etomnia  hujus- 
modi,  sunt  corpora  tangibilia.  Sed  palpa- 
bileulteHus  addit  quod  resistattangenti; 
unde  aer,  qui  nequaquam  resistet  trans- 
eunti  per  eum,  sed  est  facihimae  divi- 
sionis,  tangibihs  quidem  est,  sed  non 
palpabihs.  Sic  ergo  patet  quod  palpabiie 
dicitur  ahquod  corpus  ex  duobus  ;  scih- 
cet  ex  qualitatibus  tangibihbus,  et  ex 
hoc  quod  resistit  tangenti,  ut  non  per- 
transeatur  ;  quia  qualitates  tangibiles 
sunt  cahdum  et  frigidum,  et  hujusmodi ; 
quae  non  inveniuntur  nisi  in  corporibus 
gravibus  et  levibus,  quae  habent  contra- 
rietatem  ad  invicem,  ac  per  hoc  sunt 
corruptibiha.  Lleo  corpora  ccelestia,  quae 
sunt  secundum  naturam  incorruptibiha, 
sunt  sensibilia  quidem  visu,  sed  non  tan- 
gibiha,  et  sic  etiam  nec  palpabilia ;  et 
hoc  est  quod  Gregorius  dicit,  loc.  cit. 
quod  corrumpi  necesse  est  omne  quod 
palpatur.  Corpus  ergo  gloriosum  habet 
ex  natura  sua  quahtates,  quae  sunt  natae 
immutare  tactum  ;  sed  tamen  quia  cor- 
pus  est  omnino  subjectum  spiritui,  in 
potestate  ejus  est  ut  secundum  eas  im- 
mutet  tactum  velnon  immutet.  Similiter 
etiam  secundum  naturam  subjecti  com- 
petit  ut  resistat  cuilibet  alteri  corpori 
transeunti,  ita  quod  non  possit  esse  cum 
eo  simul  in  eodem  loco  ;  sed  miraculose 
hoc  potest  divina  virtute  contingere  ad 
nutum  ipsius,  quod  sit  cum  alio  corpore 


DIST.  XLIV,  QU.EST.  II,  AKT.  II  ET  lil.                             327 

iii  eodem  loco,    et  sic  non    resistet    ei  3.  Prseterea,  intcr  operationes  anima- 

transeunti.    Unde     secundum    naturam  lis,  sensus  est  nobilior   et  prior  quam 

suam  palpabile  est  corpus   gloriosum  ;  motus.   Sed   non  assignatur   corporibus 

sed  ex  virtute  supernaturali  hoc  ei  com-  gloriosis  aliqiia  proprietas  quse  perficiat 

petit  ut  cum   non  vult,  non  palpetur  a  ea  ad    sentiendum.    Ergo   nec  eis  debet 

corpore  non  glorioso;  et  ideo  Gregorius  attribui  agilitas,   per  quam  perficiantur 

dicit,    ubi   supra,     quod   Dominus    pal-  ad  motum. 

pandam  carnem    pra^buit    quam  januis  4.  Pra^terea,  natura  dat  diversis   ins- 

clausis  introduxit ;    ut  profecto    osten-  trumenta  diversae    dispositionis    secun- 

deret  postresurrectionem  corpus    suum  dum  diversas  virtutes    ipsorum  ;    unde 

esse  et  ejusdem  naturae,  et  alterius  glo-  non  ejusdem  dispositionis   instrumenta 

ria3.  dat  animali  tardo  vel   veloci.   Sed  Deus 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in-  multo  ordinatius  operatur  quam  natura. 

corruptibilitas  corporis  gloriosi  non  est  Cum    ergo    corpus    gloriosum     liabeat 

ex   natura    componentium,     secundum  membra  ejusdem  dispositionis  in  figura 

quam  omne  quod  palpatur,  necesse  est  et  quantitate   sicut  modo,   videtur  quod 

corrumpi,  ut  ex  dictis  patet  ;  et  ideo  ra-  non  habeat  aliam  agilitatem  quam  modo 

tio  non  sequitur.  habet. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quam-  Sed  contra  est  quod  patet  I  Corinth. 

vis  aliquo  modo  fieri  possit  quod  corpus  xv,  45  :  Seminatur  in  infirmitate^  surget 

gloriosum  sit  cum  alio  corpore  in  eodem  in  virtute^  id  est  mobile  et   vivum.  Sed 

loco  tamen  corpus   gloriosum   habet  in  mobilitas  non  potest  dicere  nisi  agdita- 

potestate  sua  resistere  cuiUbet  tangenti  tem  ad  motum.   Ergo  corpora   gloriosa 

cum  voluerit  ;  et  sic  palpari  potest.  erunt  agilia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  qualitates  Praeterea,  tarditas  maxime  videtur  spi- 

tangibiles    in  corporibus   gloriosis  non  rituaUtati  repugnare.  Sed  corpora   glo- 

erunt  reductse  ad  medium  rei  secundum  riosa  erunt  spirituaUa,  ut  dicitur  I  Co- 

aequidistantiam  ab  extremis    acceptum,  rinth.  xv.  Ergo  erunt  agiiia. 
sed  ad  medium  proportionis    secundum 

quod  optime    competit  complexioni  hu-  QU^ESTIIJNCULA  II. 
manaein  singuUspartibus  ;  etideo  tactus 

iUorum  corporum  est  delectabilissimus ;  UUerius.   1.  Videtur  quod  agilitate  sua 

quia  potentia  semper  delectatur  in  con-  nunquam  utentur,  ita  quod  moveantur, 

venienti,  et  tristatur  in  excessu.  Quia  secundum  Philosophum,   VIII  Phy- 

sic^  text  14,  motus  est  actus  imperfecti. 
Sed  in  Ulis  corporibus  nuUa  erit  imper- 

AKiU.ULUb  111.  fectio.  Ergo  nec  aUquis  motus. 

Utrum  corpora  gloriosa  sintfutura  agilia.  .    l  l^ra^terea,  omnis  motus  est  propter 

'         ^                    I              ^  mdigentiam  ;  quia  omne  quod  movetur, 

Ad  tertium  sic   proceiUtur.  1.  Vidctur  movetur  propter  adeptionem  ^   alicujus, 

quod  corpora  gloriosa  non    sint  futura  fmis.  Sed  corpora  gloriosa  non  habebunt 

agilia.  IUud  enim  quod  de  se  est  agile  ad  aUquam  indiquam  indigentiam,  ut  Au- 

motum,    non    indiget  aUquo    deferente.  gustinus  dicit  in  1.  XII  Be  Trinit.  c.  vii, 

Sed    corpora  glorificata  deferuntur  post  col.  1020,  t.  VIII :  Ibierit  quidquid  voles, 

resurrectioneminnubibusobviamChristo  non  erit  quidquid  noles.  »  Ergo  non  mo- 

in  aere  ab  AngeUs,  ut  dicit   Glossa  I  ad  vebuntur. 

Thess.     VI.  Ergo    corpora  gloriosa  non  3.   Praeterea,  secundum  Philosophum 

erunt  agilia.  in  II  Coeli etMundi, ieKi.  62,  64,  66,  quod 

2.  Praeterea,  nuUum  corpus  quod  mo-  participat  divinam  bonitatem  sine  motu, 

vetur  cum   labore    et   poena,  potest  dici  nobiUus  participat  iUam  quam  quod  par- 

agile.  Sed  corpora   gloriosa   hoc    modo  ticipat  eam  cum  motu.  Sed  corpus   glo- 

movebuntur,  cum  motor  eoruin,  scilicet  riosum  nobilius  participat  divinam  boni- 

anima,    moveat    in    contrarium    naturae  nitatem  quam  aUquod  aliudcorpus.  Gum 

eorum ;  alias  moverentur  semper  in  unam  ergo  quaedam  alia  corpora  omnino  sine 

partem.  Ergo  non  erunt  agilia.  motu  remaneant^,  sicut  corpora  cceiestia, 
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videtur  quod  multo  fortius  corpora  liu- 
mana. 

4.  Praiterea,  Augustinus  dicit,  quod 
anima  stabilita  in  Deo  stabiliet  et  corpus 
suum  consequcnter.  Sed  anima  ita  erit 
in  Deo  stabilita  quod  nuUo  moto  ab  eo 
movebitur.  Ergo  nec  in  corpore  erit  ali- 
quis  motus  ab  anima. 

5.  Praiterea,  quando  corpus  est  nobi- 
lius,  tanto  debetur  ei  locus  nobilior  ; 
unde  corpus  Christi;,  quod  est  nobilissi- 
mum  habet  locum  eminentiorem  inter 
cetera  loca,  ut  patet  Ilebr.,  vii,  29  :  Ex- 
celsior  cadis  factus :  Glossa  interlin.  « loco 
et  dignitate  ;  »  et  similiter  unumquod- 
que  corpus  gloriosum  habebit  eademra- 
tione  locum  sibi  convenientemsecundum 
mensuram  suai  dignitatis.  Sed  locus  con- 
veniens  est  de  pertinentibus  ad  gloriam. 
Cum  ergo  post  resurrectionem  gloria 
sanctorum  nunquam  varietur  neque  in 
plus  neque  in  minus,  quia  tunc  erunt 
omnino  in  termino  ;  videtur  quod  cor- 
pora  eorum  nunquam  de  loco  sibi  de- 
terminato  recedent,  et  ita  non  movebun- 
tur. 

Sed  contraestquoddicitur  Isai.  xl.  31  : 
Current,  et  non  lahorabunt  ;  amhulabunt^ 
ct  non  deficient ;  qX  similiter  Sap.  lu,  7, 
dicitur  :  Tanquam  scintillde  in  arundineto 
discurrent.  Ergo  erit  aliquis  motus  cor- 
porum  corporum  glorisorum. 

QU^STIUNCULAIII. 

Ulterius.  1 .  Videtur  quod  moveantur  in 
instanti.  Augustinus  enim  dicit,  lib.  XXII 
De  Cimt.  Dei^  cap.  xxx,  col.  801,  t.  V, 
quod  ubicumque  voluerit  spiritus,  ibi 
erit  et  corpus.  Sed  motus  voluntatis  se- 
cundum  quem  spiritus  vult  alicubiesse, 
est  in  instanti.  Ergo  et  motus  corporis 
erit  in  instanti.  / 

2.  Praeterea,  Philosophus,  text.  7^ 
probat,  quod  si  fieret  motus  per  va- 
cuum,  oporteret  aliquid  moveri  in  ins- 
tanti :  quia  vacuum  non  resistit  aliquo 
modo  mobili,  resistit  autem  plenum  ;  et 
sic  nuUa  pioportio  esset  motus  qui  fit 
in  vacuo,  ad  motum  qui  fit  in  pleno,  in 
velocitate,  cum  proportiomotuum  in  ve- 
locitate  sit  secundum  proportionem  re- 
sistentiai  qua3  est  in  medio.  Omiiium  au- 
tem  duorum  motuum  qui  fiunt  in  tem- 
pore,  oportet  esse  proportionales  velo- 
citatcs  :  quia  omne  tempus  omni  tempori 
proportionale  est.  Sed  similiter  nullum 
spatium  plenum  potest  resistcre  corpori 


glorioso,  quod  potest  esse  cum  alio  cor- 
pore  in  eodem  loco,  quocumque  modo 
fiat,  sicut  nec  vacuum  alteri  corpori. 
Ergo  si  movetur,  in  instanti  movebitur. 

3.  Pra^terea,  virtus  animse  glorificatae 
quasi  improportionaliter  excedit  virtu- 
tem  anima^  non  glorificatae.  Sed  anima 
non  glorificata  movet  corpus  in  tempore. 
Ergo  anima  glorificata  movet  corpus  in 
instanti. 

4.  Praeterea  ,  omne  quod  movetur 
aequaliter  cito  ad  propinquum  et  distans, 
movetur  in  instanti.  Sed  motus  corporis 
gloriosi  est  talis  :  quia.  ad  quantumcum- 
que  distans  spatium  movetur  tempore 
imperceptibili  ;  unde  Augustinus  dicit  in 
quaestionibus  de  resurrectione,  Epist. 
cii,  quaest.  i,  §  5,  col.  372,  t.  II,  quod 
corpus  gloriosum  utraque  intervalla  pari 
celeritate  pertingit,  ut  radius  solis.  Ergo 
corpus  gloriosum  movetur  in  instanti. 

5.  Praeterea^  omiie  quod  movetur,  vel 
movetur  in  tempore,  vel  movetur  in  ins- 
tanti.  Sed  corpus  gloriosum  post  resur- 
rectionem  non  movebitur  in  tempore  : 
quia  tempus  jam  non  erit,  ut  dicitur 
Apocal.  XX  .  Ergo  motus  ille  erit  in  ins- 
tanti. 

Sed  contra,  in  motu  locah  spatium  et 
motiis  et  tempus  simul  dividuntur,  ut 
demonstrative  probatur  in  VI  Physic, 
text.  18.  Sed  spatium  quod  transit  cor- 
pus  gloriosum  per  suum  motum,  est  di- 
visibile.  Ergo  et  motus  divisibilis,  ettem- 
pus  divisibile.  Instans  autem  non  divi- 
ditur.  Ergo  et  motus  ille  non  erit  in  ins- 
tanti. 

Praeterea,  non  potest  esse  aliquid  si- 
mul  totum  in  uno  loco  ;  et  partim  in  illo, 
et  partim  in  alio  :  quia  sequeretur  quod 
altera  pars  esset  in  duobus  locis  simul ; 
quod  esse  non  potest.  Sed  omne  quod 
movetur,  partim  est  in  termino  a  quo, 
et  parlim  iii  termino  a  quo,  et  partim  in 
termino  ad  quem,  ut  demonstratum  est 
in  VI  Phijsic.  Omne  autem  quod  motum 
est  totum  est  in  termino  ad  quem  est 
motus.  Ergo  non  potest  esse  quod  simul 
moveatur  et  motum  sit.  Sed  omne  quod 
movetur  iii  instanti,  simul  movetur  et 
motum  est.  Ergo  motus  localis  corporis 
gloriosi  non  poterit  esse  ininstanti. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stionem,  quod  corpus  glo- 
riosum  erit  omnino  sul)jectum  animai 
glorificatae,  non  solum  ut  nihil  in  eo  sit 
quod  resistat  voluntati  spiritus,  quia  hoc 
fuit  etiam  in  corporc  Adse  ;  sed  ctiam  ut 


DIST.  XLIV,   Q\]MST.  II,  AKT.  III.  329 

sit  in  eo  aliqua  perfectio  effluens  ab  ani-  nunc  habeant,  non  quidcm  in  figura  et 

ma  glorificata  in  corpus,  per  quam  ha-  quantitate,  sedin  proprietate  glorise,  qua?. 

l)ile  reddatur  ad  pra^dictam  subjectionem  :  dicitur  agilitas. 

quai  quidem  perfectio  dos  glorificati  cor-  Solutio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 

poris  dicitur.  Anima  autem  conjimgitur  nem    dicendum,   quod  corpora  gloriosa 

corpori  non  solum  ut  forma,  sed  ut  mo-  aliquando  moveri    necessarium   est  po- 

tor ;  et  utroque  modo  oportet  quod  cor-  nere  :  quia  et  ipsum  corpus  Christi  mo- 

pus    gloriosum    animsB    giorificatae    sit  tum  est  in  ascensione ;  et  simiUter  cor- 

summe  subjectum.  Unde  sicut  per  dotem  pora  sanctorum  qua?  de  terra  resurgent, 

subtiiitatis  subjicitur  ei  totaliter,  inquan-  ad   ccelum    empyreum    ascendent.    Sed 

tumest  forma  corporis,  dans  esse  speci-  etiam  postquam  coelos  ascenderint,  veri- 

ficum;    ita  per  dotem   agilitatis   subjici-  simile  est  quod  aliquando  moveantur  pro 

tur  ei  inquantum  est  motor,  ut  scihcet  suae  hbito  voluntatis,  ut,   illud  quod  ha- 

sit  expeditum  et  habile  ad  obediendum  bent  in  virtute,  actu  exercentes,  divinam 

spiritui  in  omnibus  motibus  et  actioiii-  sapientiam  commendabilem    ostendant ; 

bus   animse.  Quidam  tamen  causam    is-  et  ut  etiam  visus  eorum  reficiatur  pul- 

tius  agihtatis  attribuunt  quintae  essen-  chritudine    creaturarum   diversarum    in 

tiae,    quae    tunc  in  corporibus    gloriosis  quibus    Dei  sapientia  eminenter   reluce- 

dominabitur.  Sed  de  hoc  frequenter  dic-  bit ;    sensus  enim  non  potest  esse  nisi 

tum  est,  quod  non  videtur  conveniens  ;  praesentium;  quamvis  magis  alonginquo 

unde  melius-  est  quod  attribuatur  anima?,  possint  '  sentire  corpora  gloriosa  quam 

a  qua  gloria  in  corpus  emanat.  non  gloriosa,  ut  supra  dictum  est.  Nec 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor-  tamen  per  motum  aUquid  deperiet  eorum 

pora  gloriosa  dicuntur  ferri  bajuUs  An-  beatitudini,  quae  consistitin  visione  Dei, 

gelis,  et  etiam  in  nubibus,  non  quasi  eis  quem  ubique  praesentem   habent,    sicut 

indigeant,  sed  ad  reverentiam  designan-  et  de  Angehs  dicit  Gregorius,   Hom.  in 

dam  quae  corporibus  gloriosis  et  ab  An-  Evang.,   lib.  II,  Hom.  xxxiv,  §  13,  Pat. 

gehs  et  ab  omnibus  creaturis  deferetur.  lat.  t.  LXXI,  col.  1255,  quod  intra  Deum 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quanto  currunt  quocumque  mittantur^ 

virtus  animae  moventis  dominatur  magis  Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  mo- 

supra  corpus,  tanto  minor  est  labor  in  tus  locahs  non  variat  aliquid  eorum  quae 

motu^  qui  etiam  fit  contra  naturam  cor-  sunt  intranea  rei,   sed  est  secundum  id 

poris.   Unde  ihi  in  quibus  virtus  motiva  quod  est  extra  rem,  scihcet  locum ;  unde 

est  fortior,  vel  qui  liabent  ex   exercitio  illud  quod  movetur  motu  locah,  est  per- 

corpus  magis  habiUtatum  ad  obediendum  fectum  quantum  ad  ea  quae  sunt    intra 

spirituimoventi,  minuslaborantinmotu;  rem,  ut  dicitur  in  YIII  Physic^  text.  50; 

et  quia  post  resurrectionem  anima  per-  quamvis  habeat  imperfectionem  respectu 

fecte   dominabitur  corpori  tum  propter  loci  :  quia   dum  est  iii  uno  loco,  est  in 

perfectionem  propriae  virtutis,  tum  prop-  potentia  ad  aliumlocum  :  quianon  potest 

ter  habilitatem  corporis  gloriosi  ex  re-  esse  actii  in  pluribus  locis    simul^   hoc 

dundantia  gloriae   ab   anima  in  ipsum ;  enim  solius  Dei  est.  Hic  autem  defectus 

non  erit  ahquis  labor   in  motu  sancto-  non   repugnat  perfectioni  gloriae,   sicut 

rum  ;  et  sic  dici  possunt  corpora  sancto-  nec  defectus  quod  creatura  est  ex  nihilo ; 

rum  agilia.  et  ideo  manebunt  hujusmodi  defectus  in 

Ad  tertium  dicendum,  quodper  dotem  corporibus  gloriosis. 

agilitatis  corpus  gloriosum  redditur  ha-  Ad  secundum  dicendum,  quod  aUquis 

bile  non  solum  ad  motum  localem,   sed  dicitur  indigere  aUquo  et  simpliciter  et 

ad  sensum,  et  ad  omnes  alias  operatio-  secundum  quid.  Simpliciter  quidem  indi- 

nes  animae  exequendas.  get  aliquis  illo  sine  quo  non  potest  con- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  na-  servari  in  esse  vel  sua  perfectione  ;  et  sic 

tura  dat  velocioribus   animalibus  instru-  motus  in    corporibus  gloriosis   non  erit 

menta  diversae  dispositionis  in  figura  et  propter   aliquam  indigentiam ,   quia  ad 

quantitate;    ita   Deus    dabit    corporibus  haec  omnia   sufficiet    eis  sua  beatitudo. 

sanctorum    aliam    dispositionem    quam  Sed  secundum  quid  indiget  aUquis  illo 


Al.  :  «  possit.  »)  ^  «  QuoUbet  missi  veniant,  intra  ipsum  cur- 
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sine  quo  iion  potest  aliquem  finem  inten- 
tum  habere,  vel  non  ita  bene,  vel  tali 
modo  ;  et  sic  motus  erit  in  beatis  propter 
indigentiam  :  non  enim  poterunt  ^  ma- 
nifestare  virlutem  motivam  in  seipsis  in 
experimento,  nisi  moveantur  :  hujusmodi 
enim  indigentias  nihil  prohibet  in  corpo- 
ribus  gloriosis  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procederet,  si  corpus  gloriosum  non  pos- 
set  etiam  sine  motu  participare  divinam 
bonitatem  multo  aUius  quam  corpora  coe- 
lestia,  quod  falsum  est;  unde  corpora 
gloriosa  non  movebuntur  ad  consequen- 
damperfectam  divinae  bonitatis  participa- 
tionem,  hanc  enim  habent  per  gloriam ; 
sed  ad  demonstrandam  virtutem  anim». 
Per  motum  autem  corporum  -  ccelestium 
non  posset  demonstrari  virtus  eorum  nisi 
quam  habent  in  movendo  corpora  infe- 
riora  ad  generationem  et  corruptionem ; 
quod  non  competit  illi  tatui,  ut  ex  dictis 
patet ;  et  ideo  ratio  non  procedit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus 
locahs  nihil  diminuit  de  stabihtate  ab  ani- 
ma  stabiUta  in  Deo,  cum  non  sit  secun- 
dum  ahquid  intrinsecum  rei,  ut  dictum 
est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  locus  con- 
grue  unicuique  corpori  glorioso  deputa- 
tus  ^  secundum  gradum  suae  dignitatis 
pertinet  ad  pra^mium  accidentale ;  non 
tamen  oportet  quod  diminuatur  aUquid 
de  praemio  ,  quantumcumque  sit  extra 
kjcum  illum  :  quia  locus  ille  non  pertinet 
ad  pra^mium  secundum  quod  actu  conti- 
net  corpus  locatum,  cum  nihil  influat  in 
gloriosum  corpus,  sed  magis  recipiat 
splendorem  ab  eo ;  sed  secundum  quod 
est  debitus  pro  meritis  :  unde  gaudium 
de  taU  loco  manet  etiam  ei  qui  est  extra 
locum  iUum. 

SoLurio  III.  —  Ad  tertiam  qua'stioncm 
dicendum,  quod  circa  hoc  est  muUiplex 
opinio. 

Quidam  enim  dicunt  ,  quod  corpus 
gloriosum  transit  de  uno  loco  in  aUum 
siiie  hoc  quod  pertranseat  medium  ,  si 
cut  et  voluntas  de  uno  loco  transfertur  ad 
aUum  sine  hoc  quod  pertranseat  me- 
dium ;  et  propter  hoc  potest  corporis 
gloriosi  motus  esse  in  instanti  ,  sicut 
etiam    voluntatis.    Sed    hoc   noii  potest 


stare  :  quia  corpus  gloriosum  nunquam 
perveniet  ad  nobiUtatem  naturae  spiritua- 
lis,  sicut  nunquam  desinet  esse  corpus. 
Et  praiterea^  cum  voluntas  dicitur  mo- 
veri  de  uno  loco  in  aUum,  non  transfer- 
tur  essentiaUtcr  de  loco  in  locum,  quia 
neutro  iUorum  locorum  essentiaUter  con- 
tinetur,  sed  dirigitur  in  unum  locum 
postquam  fuerat  directa  per  intentionem 
ad  aUum ;  et  pro  tanto  dicitur  moveri  de 
loco  *  ad  locum. 

Et  ideo  aUi  dicunt,  quod  corpus  glorio- 
sum  habet  de  proprietate  naturae  suae, 
qua  corpus  est,  quod  pertranseat  me- 
dium,  et  ita  quod  moveatur  in  tempore  ; 
sed  virtute  gloriae,  quae  habet  quamdam 
infinitatem  supra  virtutem  naturae,  ha- 
bet  quod  possit  non  pertransire  medium, 
et  sic  in  instanti  moveri.  Sed  hoc  non 
potest  esse  :  quia  impiicat  in  se  contra- 
dictionem ;  quod  patet  sic.  Sit  aUquod 
corpus  quod  moveatur  dc  A  in  B,  et  cor- 
pus  motum  sit  Z  ^.  Constat  quod  Z  quam- 
diu  est  totum  in  A,  non  movetur;  simi- 
liter  nec  quando  est  totum  in  B,  quia 
tunc  motum  est.  Ergo  si  aUquando  mo- 
vetur,  oportet  quod  neque  sit  totum  in 

A,  neque  totum  in  B.  Ergo  quando  mo- 
vetur,  vel  nusquam  est_,  vel  est  partim  in 
A  et  partim  in  B,  vel  totum  in  aUo  loco 
medio,  puta  in  G,  aut  partim  u\  C  et  par- 
tim  iii  A,  seu  in  B.  Sed  non  ^  potest  poni 
quod  nusquam  sit  :  quia  sic  esset  aUqua 
quantitas  dimensiva  non  habens  situm ; 
quod  est  impossibile  :  neque  potest  poni 
quod  sit  partim  in  A  et  partim  in  B,  et 
iion  sit  in  medio  aliquo  modo  :  quia  cum 
B  sit  locus  distans  ab  A,  seqiieretur,  me- 
dio  interjacente,  quod  pars  Z,  quae  est  in 

B,  non  esset  continua  parti  qua^  est  in  A. 
Ergo  restat  quod  sit  vel  totum  in  C,  vel 
partim  in  eo  et  partim  in  alio  loco,  quod 
ponetur  medium  inter  C  et  A,  puta  D;  et 
sic  de  aliis.  Ergo  oportet  quod  Z  non 
perveniat  de  A  in  B,  nisi  prius  sit  in  om- 
iiibus  mediis  :  iiisi  dicatur,  quod  perve- 
nit  de  A  in  B,  et  nunquam  movetur; 
quod  implicatcontradictionem,  quia  ipsa 
successio  locorum  est  motus  localis.  Ea- 
dem  ratioestde  qualibet  mutatione  quae 
habet  duos  terminos  contrarios,  quorum 
utrumque  est  aliquid  positive.  Secus  aii- 
tem  est  de  iUis  mutationibus  qu*  habent 


*  Al.  :  «  et  sic  motus  si  oril  ifi  beatis  propter 
indigentinm  non  poterunt  etc.  » 

'  Al.  :  «  virtutcni  aninue  per  motuiu  corporum 
coelestium.  » 
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uiium  terminum  tantum  positivum,  etal-  erit  inordinata  in  beatis;  unde  nunquam 

terum   puram  privationem    :    quia  inter  volent  corpus  suum  esse  alicubi  in  aliquo 

afflrmationem  et  negationem  sive  priva-  instanti  in  quo  non  possit  ibi  esse;  et  sic 

tionem   non   est  aliqua  determinata  dis-  quodcumque  instans    voluntas   determi- 

tantia.  Unde  quod  est  in  negatione,  po-  nabit,  in  illo  corpus  erit  in  illoloco  quem 

test  esse  propinquius  vel  remotius  ab  af-  volunias  determinat. 

flrmatione,  etecontrario,  ratione alicujus  Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam 

quod  causet  alterum  eorum,  vel  disponat  contradixerunt    illi    propositioni    quam 

ad  ea  ^  ;  et  sic  dum  id  quodmovetur,  est  Philosophus    inducit   in    parte    illa  ,    ut 

totum   sub  negatione,  mutatur    ad  affir-  Gommentator  ibidem'dicit,  dicentes  quod 

mationem,  et  e  converso;  unde  etiam  in  non    oportet    esse  proportionem   totius 

cis  mutans  praecedit  mutatum  esse,  ut  motus  adtotum  secundum  proportionem 

probatur  in  YI  Physic^  text.  52.  Nec  est  resistentis  medii  ad  alium  medium  resis- 

simile  de  motu  Angeli  :  quia  esse  in  loco  tens  ;   sed  oportet  quod  secundum  pro- 

aiquivoce   dicitur  de  corpore  et   de   An-  portionem  mediorum  per  qu*  transitur, 

gelo,   ut  in  I  libro  ^  dictum  est.  Et  sic  attendatur  proportio  retardationum  qu* 

patet  quod  nullo  modo  potest  esse  quod  accidit  in   motibus  ex  resistentia  medii. 

aliquod  corpus  perveniat  de  uno  loco  ad  Quilibet  enim  motus  habet  detorminatum 

alium  nisi  transeat  omnia  media.  tempus  velocitatis  et  tarditatis  ex  victoria 

Et  ideo  alii  hoc  concedunt;   sed  tamen  moventis  supramobile,  etiam  si  nihil  re- 

dicunt  quod  corpus  gloriosummovetur  in  sistat  ex  parte  medii,  sicut  patet  in  cor- 

instanti.  Sed  ex  hoc  sequitur  quod  corpus  poribus  coelestibus,  in  quibus  non  inve- 

gloriosum  in  eodem  instanti  sit  in  duo-  nitur  aliquid  quod  obstet  motui  ipsorum  ; 

bus  locis  vel  pluribus,  scilicetin  termino  et  tamen  non  moventur  in  instanti,   sed 

ultimo,  et  in  omnibus  locis  mediis;quod  in  tempore  determinato  secundum   pro- 

non  potest  esse.  Sed  ad  hoc  dicunt,  quod  portionem  potentise  moventis  ad  mobile. 

quamvis  sit  idem  instans  secundum  rem,  Et  ita  patet  quod  etiam  si  ponatur  aliquid 

tamen  differt  ratione,  sicut  punctus  ad  moveri  in  vacuo,  non  oportebit  quodmo- 

quem  terminantur   diversae   lineae.    Sed  veatur  in  instanti ;  sedq^iodnihiladdatur 

hoc  non  sufficit  :  quia  instans  mensurat  tempori  quod  debetur  motui  ex  propor- 

hoc  quod  est  in  instanti  secundum  rem,  tione  praedicta  moventis  ad  mobile,  quia 

non   secundum  hoc  quod  consideratur ;  motus  non  retardatur.  Sedhaec  ratio,  ut 

unde  diversa  consideratio  instantis  non  Commentator  dicit  ibidem  ,   procedit  ex 

facit  quod  instans  possit  mensurare  illa  falsa  imaginatione,  qua  quis  imaginatur 

quae  non  sunt  simul  tempore,  sicut  nec  quodtarditas  quae  causatur  ex  resistentia 

diversa  consideratio  puncti  potest  facere  medii,  sit  aliqua  pars  motus  addita  motui 

quod  sub  uno  puncto  loci   contineantur  naturah,   qui   habet  quantitatem  secun- 

quae  sunt  distantia  situ.  dum  proportionem  moventis  ad  mobile, 

Et  ideo   alii  probabilius  dicunt,  quod  sicut  una  linea  additur  lineae,  ratione  cu- 

corpus  gloriosum  movetur  in  tempore,  jus  accidit  in  lineis  quod  non  remanet 

sed  imperceptibili  propter  brevitatem  ;  et  eadem  proportio  totius  ad  totam  lineam, 

quod  tamen  unum  corpus  gloriosum  po-  qua^  erat  linearum  additarum  ad  invicem ; 

test  in  minori  tempore  idem  spatium  per-  ut  sic  etiam  non  sit  eadem  proportio  to- 

transire  quamaliud  :  quia  tempus,  quan-  tius  motus  ad  totum  motum  sensibilem^ 

tumcumque  parvum  accipiatur,  inlinitum  quae  est  retardationum  contingentium  ex 

est  divisibile.  resistentia  media  :  qusp.  quidem  imagina- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  tio  falsa  est  :  quia  quselibet  pars  motus 

quod   parum  deest,    quasi  nihil  deesse  habettantumde  velocitatequantumtotus^ 

videtur,  ut  dicitur  in  III  P^?/s/c.,  text.  56  ;  motus;  non  autem  quaelibet  pars  lineae 

et  ideo  dicimus,  statim  facio,  quod  post  habet  tantum  de  quantitate  dimensiva, 

modicum  tempus  flet;  et  per  hunc  mo-  quantum  habet  tota  linea;  unde  tarditas 

dum  loquitur  Augustinus,  quod  ubicum-  vel    velocitas  addita  motui  redundat  in 

que  erit  voluntas,  ibi  erit  corpus  statim.  quamlibet  partem   ejus;   quod  de  lineis 

Vel  dicendum,   quod  voluntas  nunquam  non  convenit;  et  sictarditas  addita  motui 


*  Parni  :  a  ea.  »  ^  Parm.  omiitit  :  «  totus.  » 
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non  facit  aliam  partem  motus,  sicut  in 
lineis  accidebat,  quod  additum  est  pars 
totius  lineae. 

Et  ideo  ad  intellig-endam  probationem 
Philosophi,  ut  Commentator  ibidem  ex- 
ponit,  sciendum  est,  quod  oportet  acci- 
pere  totum  pro  uno,  scilicetresistenliam 
mobilis  ad  virtutem  moventem,  et  resis- 
tentiam  medii  per  quod  est  motus,  et 
cujuscumque  alteriusresistentis ;  ita  quod 
accipiatur  quantitas  tarditatis  ^  totius 
motus  secundum  proportionem  virtutis 
moventis  ad  mobile  resistens  quocumque 
modo  %  vel  ex  se,  velex  alio  extrinseco. 
Oportet  enim  quod  semper  mobile  re- 
sistat  aliquo  modo  moventi,  cum  movens 
ct  motum,  agens  et  patiens,  inquantum 
hujusmodi,  sint  contraria.  Quandoque 
autem  invenitur  resistere  mobile  moventi 
ex  seipso,  vel  quia  habet  virtutem  incli- 
nantem  ad  contrarium,  sicut  patet  in 
motibus  violentis ;  vel  saltem  quia  habet 
locum  contrarium  loco  qui  est  in  inten- 
tione  moventis,  cujusmodi  resistentia 
invenitur  etiam  corporum  coelestium  ad 
suos  motores.  Quandoque  autem  mobile 
resistit  virtuti  moventis  ex  alio  tantum, 
et  non  ex  seipso^  sicut  patet  in  motu 
naturali  gravium  et  levium  :  quia  per  ip- 
sam  formam  eorum  inclinantur  ad  mo- 
tum  talem  :  est  enim  forma  impressio 
generantis,  quod  est  motor  per  se  gra- 
vium  et  levium.  Ex  parte  autem  materiiB 
non  invenitur  aliqua  resistentia  neque 
virtutisinclinantis  ad  contrariummotum, 
neque  contrarii  loci  :  quia  locus  non  de- 
betur  materiae  nisi  secundum  quod  sub 
dimensionibus  consistens  perficitur  forma 
naturali ;  unde  non  potest  esse  resistentia 
nisi  ex  parte  medii  :  qu«  quidem  resis- 
tentia  est  motui  eorum  connaturalis. 
Quandoque  autem  est  resistentia  ex  utro- 
que,  sicut  patet  in  motibus  animalium. 
Quando  ergo  in  motu  non  est  resistentia 
nisi  ex  parte  mobilis,  sicut  accidit  in 
corporibus  coelestibus,  tunc  tempus  mo- 
tus  mensuratur  secundum  proportionem 
motoris  ad  mobile  ;  et  in  talibus  non  pro- 
cedit  ratio  Philosophi ;  quia  amoto  omni 
medio,  adhuc  manet  motus  eorum  in 
tempore.  Sed  in  illis  motibus  in  quibus 
est  resisteiitia  ex  parte  mcdii  tantum, 
accipitur  mensura  temporis  secundum 
impedimentum  quod  est  ex  medio  solum ; 


unde  si  subtrahatur  omnino  medium, 
nuUum  impedimentum  remanebit ;  et  sic 
vel  movebitur  in  instanti^  vel  aequah 
tempore  movebitur  secundum  vacuum 
spatium  et  plenum  :  quia  dato  quod  mo- 
veatur  in  tempore  per  vacuum,  illud  tem- 
pus  in  aliqua  proportione  se  habebit  ad 
tempus  in  quo  movetur  per  vacuum. 
Possibile  autem  est  imaginari  aliud  cor- 
pus  in  eadem  proportione  subtilius  cor- 
pore  quo  spatium  plenum  erat;  quo  si 
aliud  spatium  «quale  impleatur,  in  tam 
parvo  tempore  movebitur  per  iUud  ple- 
num,  sicut  primo  per  vacuum  :  quia 
quanto  additur  ad  subtilitatem  medii, 
tanto  subtrahitur  de  quantitate  temporis  ; 
et  quanto  est  magis  subtile,  minus  re- 
sistit.  Sed  in  aliis  motibus  in  quibus  est 
resistentia  ex  ipso  mobili  et  ex  medio, 
quantitas  temporis  est  accipienda  se- 
cundum  proportionem  moventis  potentiae 
ad  resistentiam  mobilis  et  medii  simul ; 
unde  dato  quod  totaliter  medium  subtra- 
hatur  vel  non  impediat,  non  sequitur 
quod  motus  sit  in  instanti,  sed  guod  tem- 
pus  motus  mensuretur  tantum  ex  resis- 
tentia  mobiiis.  Nec  erit  inconveniens,  si 
per  idem  tempus  moveatur  per  vacuum 
et  per  plenum,  aliquo  subtilissimo  cor- 
pore  imaginato  :  quia  determinata  subti- 
litas  medii  quanto  est  major  nata  est 
facere  tarditatem  minorem  inmotu;'unde 
potest  imaginari  tanta  subtilitas  quod 
erit  nata  facere  minorem  tarditatem  quam 
sit  illa  tarditas  quam  facit  resistentia 
mobilis;  et  sic  resistentia  medii  nullam 
tarditatem  adjiciet  ad  motum. 

Patet  ergo  quod  quamvis  medium  non 
resistat  corporibus  gloriosis  secundum 
hoc  quod  possunt  esse  cum  alio  corpore 
in  eodem  loco,  nihilominus  motus  eorum 
non  erit  in  instanti  :  quia  ipsum  corpus 
mobile  resistet  virtuti  moventi  ex  hoc 
ipso  quod  habet  determinatum  situm, 
sicut  de  corporibus  caelestibus  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
virtus  animai  glorificata^  excedat  ina^sti- 
mabiliter  virtutem  animae  non  glorificatae, 
non  tamen  excedit  in  infmitum  :  quia 
utraque  virtus  est  fmita;  unde  non  se- 
quitur  quod  moveat  in  instanti.  Si  tamen 
csset  simpliciter  ^  infinitai  virtutis,  non  se- 
queretur  quod  moveret  in  instanti,  nisi 
separaretur  *  totaliter  resistentia  quie  esl 


'  Al.  :  «  rctarditatis.  » 

*  Al.  :  "  quocumque  movciur.  » 


^  Parm  :  «  similitcr.  » 

*  Sic  cod.  —  Parm  :  a  supcrarctur.  » 
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ex  parte  mobilis.  Quamvis  autem  resis-  est  post  se.  Sed  corpora    gloriosa  non 

tentia  qua  mobile  resistit   moventi   per  occultabunt  illud   quod  intra    ea  conti- 

contrarietatem  quam  habet   ad    motum  netur:  quia,  utdicitrfregorius,lib.  XVIII, 

talemratione  inclinationis  ad  contrarium  MoraL,  cap.  xlviu,   Pai.  lat.  t.  LXXVI, 

motum,    possit  a  movente  infmitae  vir-  col.  84,   super  illud  Job  -.  Non  adsequabi- 

tutis  totaliter  superari ;  tamen  resistentia  tia^  ei  aurum  vitrum   :    «.  ibi   » ,   scilicet 

quam  facit  ex  contrarietate  quod  habet  incoelestipatria,  ((uniuscujusquementem 

ad  locum  quem  intendit  motor  per  mo-  ab  alteriusoculismembrorumcorpulentia 

tum,   non  potest  totaUter  superari^  nisi  non  abscondet,  patebitque  corporalibus 

auferatur  ab  ea  esse  in  taU  loco  vel  in  oculis   ipsa  etiam  corporis  harmonia.  » 

tali  situ.  Sicut  enim  album  resistit  nigro  Ergo  corpora  illa  non  eruntlucida. 

ratione  albedinis;  et  tantomagis,  quanto  3.  Praeterea,   lux  et  color  contrariam 

albedo    magis    distat    a    nigredine ;    ita  dispositionem   requirunt    in   subjecto    : 

corpus  resistit  ahcui  loco  per  hoc  quod  quia  lux  est  extremitas  perspicui  in  cor- 

habet  locum   oppositum;   et    tanto    est  pore  non  terminato,  sed  color  in  corpore 

major  resislentia,   quanto    est  distantia  terminato,  ut  patet  in  hbro  De  sensu  et 

major  :  non  autem  potest  a  corpore  re-  sensato,  cap.    iii.    Sed  corpora    gloriosa 

moveri  quod  sit  in  aUquo  loco  vel  situ,  erunt  colorata    :    quia,    ut    Augustinus 

nisi   auferatur   ei    sua  corporeitas,   per  dicit  XXII  De  civit.   Dei,  cap.  xix,    §  2, 

quam  debetur  ei  locus  vel  situs;  unde  coL  781,  t.  VII,  ((  pulchritudo  corporis  est 

quamdiu  manet  in  natura  corporis,  nullo  partium  convenientia  cum   quadam   co- 

niodo  potest  moveri  in  instanti,  quanta-  loris  suavitate.  »  Pulchritudo  autem  cor- 

cumque  sit  virtus  movens.  Corpusautem  poribus  glorificatis   deesse  non  poterit. 

gloriosum  nunquam  suam  corporeitatem  Ergo  corpora  gloriosa  non  erunt  lucida. 

amittit ;  unde  nunquam  in  instanti  mo-  4.  Praeterea,  si  claritas  erit  in  corpo- 

veri  poterit.  ribus  gloriosis,  oportet  quod  sit  a^qualis 

Ad  quartum  dicendum,  quod  par  cele-  inomnibuspartibuscorporis,  sicutomnes 

ritas  in  verbis  Augustini  est  intelligenda  partes   erunt   ejusdem    impassibilitatis  , 

quantum  ad  hoc  quod  est  imperceptibilis  subtiUtatis,  et  agihtatis.  Sed  hoc  non  est 

excessus  unius  respectu  alterius,  sicut  et  conveniens  :  quia  una  pars  habet  majo- 

tempus  totius  motus  est  imperceptibile.  rem  dispositionem   ad  claritatem    quam 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  alia,  sicut  oculi  quam  manus,  et  spiritus 

post  resurrectionem  non  sit  tempus  quod  quam  ossa,  et  humores   quam  caro  vel 

est  numerus  motus  cceU,  tamen  erit  tem-  nervus  ^  Ergo  videtur  quod  non  debeant 

pus  consurgens  ex  numero    prioris   et  corpora  iUa  esse  lucida. 

posterioris  in  quoUbet  motu.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xiii, 

43    :   Fulgebimt  justi  sicut  sol  in  regno 

ARTFriTTim  IV  Patris  eorum ;  et  Sap.  iii,  7   :   Fulgebunt 

justi^  et  tamquam  scintillm  in  arundineto 

Utrum  corporibus  qloriosis  claritas  discurrent. 

conveniet  \  Prseterea,  I  Corinth.  xv,   43,  dicitur  : 

Seminatur in  ignobilitate ,  surget  in  gloria  ; 

Ad  quartam  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  claritatem  pertinet,  ut  patet  per 

quod    corporibus  gloriosis  claritas  non  sequentia,   ubi    corporum  resurgentium 

conveniet.    Quia,    sicut    dicit   Avicenna  gloriamcomparatclaritatisteUarum.  Ergo 

in   VI  de  Naturalibus,  part.  i,   cap.  ii,  corpora  sanctorum  resurgent  lucida. 
omne  corpus  luminosum  constat  ex  par- 

tibus  perviis.  Sed  partes  corporis  gloriosi  OU^STIUNCULA  II 
non  erunt  perviae ;  cum  iii  aliquibus  do- 

mineturterra,sicutincarnibusetossibus.  UUerius.  1.  Videtur  quod  claritas  cor- 

Ergo  corpora  gloriosa  non  erunt  lucida.  poris  gloriosi  non  possit  videri  ab  oculo 

2.    Pra^terea^    omne    corpus  lucidum  non  glorioso.  Oportet  enim  esse  propor- 

occultat   illud  quod  est    post  se ;  unde  tionemvisibilis  advisum.  Sed  oculusnon 

unum  luminare  per    aliud    eclipsatur  :  gloriUcatus  non  est  proportionatus  ad  vi- 

flamma  etiam  ignis  prohibet  videri  quod  dendum  claritatem  gloriae,  cum  sit  aUe- 

*  Ili.  q.  Liv,  a.  3,  ad  L  ^  Al.  :  «  vermis.  » 
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rius  generis  qiiam  claritas  naturse.  Ergo  videtur.  Sed  quantitas  non  suberit  volun- 

corporis  gloriosi   claritas  non  videbitur  tati,  ut  corpus  gloriosum  possit  essema- 

ab  oculo  non  glorioso.  joris  quantitatis  vel  minoris.   Ergo  nec 

2.  Pra^terea,  claritas  corporis  gloriosi  qualitas  per  quam  visibile  est,  ut  possit 
erit  major  quam  claritas  solis  nunc  sit  :  nonvideri. 

quia  etiam  claritas  solis  erit  tunc  major  Sedcontraest_,  quodcorpusnostrumglo- 

quam  nunc,  ut  dicitur,  et  multo  major  rificabiturinconformitatecorporisCIiristi. 

ca  erit  claritas  corporis  gloriosi,  propter  Sed  corpus  Christi  post  resurrectionem 

quod  sol  et  totus  mundus  claritatem  ma-  non  necessario  videbatur,    immo  dispa- 

jorem  accipiet.  Sed  oculus  non  gloriosus  ruit  ab  oculis  discipulorum  in  Emaus,  ut 

non  potest  inspicere  solem  in  rota  prop-  Luc.  ult.  Ergo  et  corpusglorificatumnon 

ter  magnitudinem  claritatis.  Ergo  multo  necessario  videbitur. 

minus  poterit  inspicere  claritatem  corpo-  Prseterea^  ibi  erit  summa  obedientia 

ris  gloriosi.  corporis  ad  animam.  Ergo  corpus  pote- 

3.  Prseterea,  visibile  oppositum  oculis  rit  videri  vel  non  vidcri  secundum  vo- 
videntis  necesse  est  videri,  nisi  sit  la^sio  luntatem  animae. 

aliqua  in  oculo.  Sed  claritas  corporis  glo-  Solutio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 

riosi  nonnecessario  videtur  abeis  ;  quod  primam  quaestionem,  quod  corpora  sanc- 

patet   de  -discipulis,  qui   corpus  Domini  torum  fore    lucida  post  resurrectionem 

post  resurrectionem  viderunt,  claritatem  ponereoportetpropter  auctoritatem;Scri- 

ejus  non  intuentes.  Ergo  claritas  illa  non  ptura  autem  hoc  promittit  \  Sed  causam 

est  visil)ilis  ab  oculo  non  glorioso.  hujusmodi  claritatis  quidam  attribuunt 

Sed  contra  est  quod  dicit  Glossa  inter-  quinta:^  essentiae,  quae  tunc  dominabitur 

lin)  Phil.  III,  super  illud  :    Configuratum  in  corpore  humano.  Sed  quia  hoc  est  ab- 

corpori  claritatis  suge  :  «  Assimilabimur  surdum,  ut  sa^pe  dictum  est;  ideo  melius 

claritati  quamhabuit  in  transfiguratione.»  cst  ut  dicatur  quod  claritas  illa  causabitur 

Sed  claritas  illa  visa  fuit  ab  oculis  disci-  ex  redundantia  gloriae  animae  in  corpus. 

pulorum  non  glorificatis.  Ergo  et  claritas  Quod  enim  recipitur  in  aliquo,  non  re- 

corporis  glorificati  ab  oculis  non  glorio-  cipitur  per  modum   influentis  ,  sed  per 

sis  visibilis  erit.  modum  recipientis  ;  et  ita  claritas  quae  est 

Praeterea,  impii  videntes  gloriam  jus-  in  animaut  spirituahsrecipiturincorpore 

torum,  ex  hoc  torquebuntur  in  judicio,  ut  corporahs  ;  et  ideo    secundum   quod 

ut  patet  per  hoc  quod  dicitur  Sap.  v.  Sed  anima  erit  majoris   claritatis   secundum 

non  plene  viderent  gloriam  ipsorum  nisi  majus  meritum,  ita  etiam  erit  difTerentia 

claritatem  corporum  eorum    inspicerent.  claritatis  in  corpore  ;  ut  patet  per  Aposto- 

Ergo  etc.  lum  I  Corinth,  xv;  et  ita  in  corpore  glo- 

rioso  cognoscetur  gloria  animae,  sicut  in 

OU^STIIJNCUI  A  III  vitro  cognoscitur  color  corporis  quod  con- 

tinetur  in  vase  vitreo,  ut  Gregorius  dicit, 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  corpus  glo-  loc.  cit.,  super  iliud  Job  xxviii:  Nonadx- 

riosum  necessario  videatur  a  non  glo-  quahitur  ei  aurwn  vel  vitrut)i. 

riosocorpore.  Quiacorporagloriosaerunt  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Avi- 

lucida.  Sed  corpus  lucidum  manifestat  se  cenna  loquitur  de  illo  corpore  quod  ha- 

et  alia.  Ergo  corpora  gloriosa  necessario  bet  ex  natura  componentium  claritatem. 

videbuntur.  Sic  autem  non  habebit  corpus  gloriosum, 

2.  Praeterea,  omne  corpus  quod  occul-  scd  magis  ex  merito  virtutis. 

tat    alia  corpora  post     se   existentia    ,  Ad  secundum  dicendum,  quod  Grego- 

de  necessitate  visupercipiturexhoc  ipso  rius  comparat  corpora  gloriosa  auro  e- 

quod    alia  quae  sunt  post,   occultantur.  vitro ;  auro  propter  claritatcm,  vitropro- 

Sed  corpus   gloriosum  occultabit  a  visu  pterhocquod  translucebunt;  unde  vide- 

alia   corpora  post  se    existentia  ,  quia  tur  quoderunt  simulclaraetpervia.  Quod 

erit  corpus  coloratum.  Ergo  de  necessi-  enim  aliquod  clarum  non  sit  pervium, 

tate  videbitur.  contingit  cx  hoc   quod  claritas   corporis 

3.  Pra^tcrea,  sicut  quantitas  cst  de  his  causatur  ex  dcnsitate  partium  lucidarum  ; 
quae  insuntcorpori,  itaqualitas  per  quam  deusitas  eiiim  rcpuguat  pervietati.   Sed 


^   Nirolai    ol    Parni    :    «   prontor   alirtoiMlatoni       scriptiirrr  qlinr»  hoc  proniittit    ») 
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tunc  causabitur  claritas  ex  alia  causa,  iit 
dictum  est.  Densitas  autem  corporis  glo- 
riosi  pervietatem  non  toUet  ab  eis,  sicut 
nec  densitas  vitri  a  vitro.  Quidam  tamen 
dicunt,  quod  comparanturvitro,  nonquia 
sint  pervia,  sed  propter  hanc  similitudi- 
nem,  quod  sicut  illud  quod  in  vitro  clau- 
ditur,  apparet ;  ita  animae  gloria,  quai  in 
corpore  glorioso  claudetur  non  latebit. 
Sed  primum  melius  est ;  quia  magis  sal- 
vatur  dignitas  corporis  gloriosi,  et  magis 
consonat  dictis  Gregorii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corporis 
gloria  naturam  non  tollet  \  sed  perficiet; 
unde  color  qui  debetur  corpori  ex  natura 
suarum  partium,  remanebit  in  eo ;  sed 
superaddetur  claritas  ex  gioria  animse ; 
sicut  etiam  videmus  corpora  colorata  ex 
sui  natura  splendore  solis  resplendere, 
vel  ex  aliqua  alia  causa  extrinseca  vel 
intrinseca. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  cla- 
ritas  glorise  redundat  ab  anima  in  cor- 
pus  secundum  suum  modum,  et  est  ibi 
alio  modo  quam  sit  in  anima  ;  ita  in  quam- 
libet  partem  corporis  redundabit  secun- 
dum  suum  modum ;  unde  non  est  incon- 
veniens  quod  diversae  partes  habeant  di- 
versimode  claritatem,  secundum  quod 
sunt  diversimode  dispositae  exsua  natura 
ad  ipsam.  Nec  est  simile  de  aliis  dotibus 
corporis,  respectu  quarum  partes  corpo- 
ris  non  inveniuntur  habere  diversam  dis- 
positionem. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestio- 
nem  dicendum,  quod  quidam  dixerunt, 
quod  claritas  corporis  gloriosi  non  potest 
videri  ab  oculo  non  glorioso,  nisi  forte 
per  miraculum.  Sed  hoc  non  potest  esse^ 
nisi  claritas  aequivoce  diceretur;  quialux 
secundum  id  quod  est,  nata  est  movere 
visum;  et  visus  secundum  id  quod  est, 
natus  est  recipere  lucem ;  sicut  verum  se 
habet  ad  intellectum,  et  bonum  ad  effec- 
tum.  Unde  si  esset  ahquis  visus  qui  non 
posset  percipere  ahquam  lucem  omnino  : 
vel  iUe  visus  diceretur  aequivoce,  vel  lux 
illa  ;  quod  non  potest  in  proposito  dici ; 
quia  sic  per  hoc  quod  dicitur,  corpora  glo- 
riosa  futura  esse  lucida^  nihil  nobis  no- 
tificaretur;  sicut  qui  dicit  canem  esse  in 
c«lo  nihil  notificat  ei  qui  non  novit  nisi 
canem  qui  est  animal.  £t  ideo  dicendum 
est,  quod  claritas  corporis  gloriosi  natu- 
raliter  ab  oculo  non  glorioso  videri  po- 
test. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cla- 
ritas  gloriae  erit  alterius  generis  quam 
claritas  naturae  quantum  ad  causam,  sed 
non  quantum  ad  speciem;  unde  sicut 
claritas  naturae  ratione  suae  specici  est 
proportionata  visui,  ita  claritas  gloriosa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
corpus  gloriosum  non  potest  pati  aliquid 
passione  naturae,  sed  solum  passione 
animae;  ita  ex  proprietate  gloriae  non 
aget  nisi  actione  animae.  Claritas  autem 
intensa  non  offendit  visum  inquantum 
agit  actione  animae,  sed  secundum  hoc 
magis  delectat;  offendit  autem,  inquan- 
tum  agit  actione  naturae  calefaciendo  et 
dissolvendo  organum  visus,  et  disgre- 
gando  spiritus;  et  ideo  claritas  corporis 
gloriosi,  quamvis  excedat  claritatem  so- 
lis,  tamen  de  sui  natura  non  offendit  vi- 
sum,  sed  demulcet;  propter  quod  clari- 
tas  illa  comparatur  claritati  jaspidis, 
Apoc.  XXI,   11. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  claritas 
corporis  gloriosi  provenit  ex  merito  vo- 
luntatis  ;  et  ideo  voluntati  subdetur,  ut 
secundum  ejus  imperium  videatur  vel 
non  videatur;  et  in  potestate  corporis 
gloriosi  erit  ostendere  claritatem  suam 
vel  occultare.  Et  haec  fuit  opinio  Praepo- 
sitivi. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  visibile  videtur  secun- 
dum  quod  agit  in  visum.  Ex  hoc  autem 
quod  aliquid  agit  vel  non  agit  in  aliquod 
extrinsecum,  non  est  aliqua  mutatio  in 
ipso  :  unde  sine  mutatione  alicujus  pro- 
prietatis  quae  sit  de  perfectione  corporis 
glorificati,  potest  contingere  quod  videa- 
tur  et  non  videatur;  unde  in  potestate 
animae  glorificatae  erit  quod  corpus  suum 
videatur  vel  non  videatur,  sicut  et  quae- 
libet  alia  actio  corporis  in  animae  potestate 
erit;  alias  non  esset  corpus  gloriosum 
instrumentum  summe  obediens  principali 
agenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cla- 
ritas  illa  obediet  corpori  glorioso,  ut  pos- 
sit  eam  ostendere  vel  occultare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  color 
corporis  non  impedit  pervietatem  ipsius, 
nisi  inquantum  immutat  visum ;  quia  visus 
non  potest  immutari  simul  a  duobus  co- 
loribus,  ut  utrumque  perfecte  inspiciat. 
Color  autem  corporis  gloriosi  erit  in  po- 
testate  animae,  ut  per  ipsum  immutet 
visum  vel  non  immutet;  et  ideo  erit  in 


*  Parm  ;  «  tollit,..  perficit,  » 
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potestate  ejus  ut  occultet  corpus  quod  est 
post  se  vel  non  occultet. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  quantitas 
est  inhaerens  ipsi  corpori  glorioso  ;  nec 
posset  quantitas  immutari  ad  imperium 
animae  sine  mutatione  intrinseca  corporis 
gloriosi,  qua3  impassibilitati  cjus  repu- 
gnaret;  et  idco  non  est  simile  de  quan- 
titate  et  visibilitate  ;  quia  etiam  qualitas 
illa  per  quam  est  visibile,  non  poterit 
subtralii  ad  imperium  animae;  sed  actio 
illius  qualitatissuspendetur;  et  sic  occul- 
tabitur  corpus  ad  impcrium  animae. 


QU^STIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  his  quae  pertinent 
ad  damnatos;  et  circa  hoc  quaeruntur 
tria  :  1°  de  quaUtate  corporum  ipsorum ; 
2°  de  igne  quo  cruciabuntur ;  3"  de  con- 
ditionibus  animarum  eorumdem  \  post- 
quam  fuerint  separatae. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  damnatorum  corpora  cum  suis 
deformitatibus  resurgant. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  damnatorum  corpora  cum  suis  de- 
formitatibus  resurgant.  Ilhid  enim  quod 
inpoenam  peccati  inductum  cst,  desistere 
non  debct  nisi  peccato  rcmisso.  Sed 
membrorum  defectus  qui  accidunt  per 
mutilationcm,  in  poenam  peccati  inducti 
sunt,  et  simiUtcr  etiam  omnes  ahce  de- 
formitates  corporales.  Ergo  a  damnatis, 
qui  peccatorum  remissionem  non  sunt 
consecuti  %  in  resurrectione  non  remo- 
vebuntur. 

2.  Praeterea,  sicut  resurrectio  sancto- 
rum  crit  ad  ultimam  perfectionem^  sic  et 
resurrectio  ipsorum  erit  ad  ultimam  mi- 
seriam.  Sed  sanctis  resurgentibus  non 
aufcretur  aliquid  quod  ad  eorum  perfec- 
tionem  pertinere  possit.  Ergo  nec  impiis 
resurgentibus  aUquid  auferetur  quod  ad 
eorum  defectum  vel  miseriam  pertineat. 
Ilujusmodi  autem  sunt  deformitates.  Ergo 
etc. 

3.  Praeterea,  sicut  ad  defectum  passi- 
biUs  corporis  pertinet  deformitas,  ita  tar- 
ditas.  Sed  a  corporibus  damnatorum  re- 


surgentium  tarditas  non  removebitur , 
quia  eorum  corpora  non  erunt  agilia.  Ergo 
eadem  ratione  qcc  deformitas  removebi- 
tur. 

Scd  contra,  I  Corinth.  xv,  53  :  Mortui 
resurgent  incorrupti ;  Glossa  {interlin.  et 
ex  Ambrosiastro  :)  «  Mortui,  id  est  pecca- 
tores,  vel  geueraliter  omnos  mortui, 
surgent  incorrupti,  id  est  sine  aliqua  di- 
minutione  memljrorum.  »  Ergo  mali  re- 
surgent  sine  deformitaiibus. 

Praeterea,  in  damnatis  non  erit  aliquid 
quod  sensum  doloris  in  eis  impcdiat. 
Sed  aegritudo  impedit  sensum  doloris  , 
inquantum  per  eam  debiUtantur  organa 
sentiendi ;  similiter  defectus  membri  im- 
pediret  ne  esset  universalis  dolor  in  cor 
pore.  Ergo  sine  istis  defectibus  damnati 
resurgent. 

QU^STIUNCULA  IL 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  corpora  dam- 
natorum  erunt  corruptibiUa.  Omne  enim 
compositum  ex  contrariis  necesse  est 
corrumpi.  Sed  corpora  damnatorum  erunt 
ex  contrarUs  composita,  ex  quibus  etiam 
nunc  componuntur;  aUas  non  essent 
ejusdem  speciei,  etperconsequenseadem 
numero.  Ergo  erunt  corruptibilia. 

2.  Praeterea,  corpora  damnatorum  si 
incorruptibilia  sunt  futura,  hoc  non  erit 
per  naturam,  cum  sint  futura  ejusdern 
naturae  cujus  et  nunc  sunt,  nec  etiam  erit 
per  gratiam  vel  gloriam,  quia  talibus 
omnino  carebunt.  Ergo  nuUo  modo  erunt 
incorruptibiUa. 

3.  Praeterea,  illis  qui  sunt  in  summa 
miseria,  subtrahere  maximam  poenarum 
videtur  inconveniens.  Sed  maximapcena- 
rum  est  mors,  ut  patet  per  Pilosophum 
in  III  Ethic^  cap.  ix.  Ergo  a  damnatis 
qui  sunt  in  summa  miseria,  mors  remo- 
veri  non  debet;  ergo  eorum  corpora  cor- 
ruptibiUa  erunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  ix,  6  : 
In  diebus  illis  quserent  homines  mortem, 
et  non  invenient  eam;  et  desiderabunt 
mori^  et  fugiet  7nors  ab  illis*.  *  a 

Praeterea,  damnati  punientur  in  anima 
et  corpore  pcena  perpetua  :  Matth.  xxv, 
4G  :  Ibunt  hi  insuppUciuyn  ieteimum.  Sed 
hoc  esse  non  posset,  si  eorum  corpora 
corruptibUia  essent.  Ergo  eorum  corpora 
erunt  incorruptibiUa. 


^  Al.  :  <(  ipsorum  eoniniflpm.  » 
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pra^dictam  noii  solum  anima,  sed  et  cor- 

QLLESTIUNCCLA  IIL  P^s  post    resurrectioiiem    pra^miabitur. 

Ergo  et  in  resurrectione  similiter  damna- 

Ulterius.   1.  Yidetur  quod  sint  futura  torum  corpora  punientur;  quod  non  es- 

impassibilia.    Quia    secundum    Pbiloso-  set,    si  impassibiba    forent.  Ergo  erunt 

phum  in  YI  Jo/>/c.,  cap.  x,  u  omnis  pas-  passibiiia. 

sio  magis   facta   abjicit  a   substantia.  »  Solutio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 

Sed  a  fmito  si  semper  aliquid  abjiciatur,  primam   qua3stionem,   quod   in   corpore 

necesse   est  illud    tandem    consumi,  ut  humano  potest  esse  deformitas  dupiici- 

dicitur  in   III  Phys.,   text.   59.   Ergo  si  ter.  Uno  modo  ex  defectu  aUcujus  mem- 

corpora  damnatorum  erunt  passibilia,  et  bri,  sicut  mutilatos  turpes  dicirnus  ;  deest 

semper  patientur,  quandoque  deficient  et  enim  eis  debita  proportio  ad  totum ;  et  dc 

corrumpentur ;  quod   falsum  esse  osten-  tali  deformitate  nulli  dubium  est  quod  in 

sum  est.  Ergo  erunt  impassibilia.  corporibus  damnatorum  non  erit;   quia 

2.  Praeterea,  omne  agens  assimilat  sibi  omnia  corpora  tam  bonorum  quam  ma- 
patiens.  Si  ergo  corpora  damnatorum  lorumintegraresurgcnt,  ut  supradictum 
patientur  ab  igne,  ignis  ea  sibi  assimila-  est  cum  de  integritate  corporum  resur- 
bit.  Sed  non  consumit  aliter  ignis  corpora,  gentium  ageretur.  Alio  modo  deformitas 
nisi  inquantum  ea  sibi  assimilans  resol-  contingit  ex  indebita  partium  disposi- 
vit.  Ergo  si  corpora  damnatorum  erunt  tione,  vel  indebitaquantitate  velqualitate 
passibilia  ab  igne,  quandoque  consumen-  vel  situ,  quse  etiam  proportionem  debitam 
tur ;  et  sic  idem  quod  prius.  partium  ad  totum  non  patitur ;  ct  de  ta- 

3.  Prseterea,  animaliaqua3  in  igne  sine  libus  deformitatibus  et  simihbus  defecti- 
corruptione  vivere  dicuntur,  ut  de  sala-  bus,  sicut  suntfebres  ethujusmodi  a^gri- 
mandra  dicitur,  ab  igne  non  affliguntur  :  tudines,  qua?  interdum  sunt  deformitatis 
animal  enim  dolore  corporis  non  affligi-  causae ,  Augustinus  indeterminatum  et 
tur,  nisi  corpus  aliquo  modo  tedatur.  sub  dubio  relinquitin  Ench.,  ut  Magister 
Ergo  corpora  damnatorum  in  igne  sine  in  Littera  dicit.  Sed  apud  doctores  mo- 
consumptione  remanere  possunt,  sicutet  dernos  est  super  hoc  duplex  opinio. 
animalia  prsedicta,  ut  iVugustinus  in  Quidam  enim  dicunt,  quod  hujusmodi 
lib.XXI  Z)ec2f2V.  Z)ei,  cap.  ii,etc.,  col.  709,  deformitates  et  defectus  in  corporibus 
t.  7,  dicere  videtur,  quod  nuUam  afflic-  damnatorum  remanebunt,  considerantes 
tionem  ibi  sustinebunt ;  quod  non  esset,  eorum  damnationem,  qua  ad  summam 
nisi  eorum  impassibilia  corpora  essent.  miseriam  deputantur,  cui  nihil  incommo- 
Ergo  etc.  ditatis  subtrahi  debet.  Sed  hoc  non  vide- 

4.  Praeterea,  si  corpora  damnatorum  turrationabiliterdici;inreparatione  enim 
sunt  passibilia,  dolor  qui  ex  eorum  pas-  corporis  resurgentis  magis  attenditur  na- 
sione  provenit,  ut  videtur,  superare  de-  turae  perfectio  quam  conditio  quae  prius 
bet  omnem  praesentem  corporum  dolo-  fuit;unde  et  qui  infra  perfectam  aetatem 
rem,  sicut  et  sanctorum  jacunditas  su-  decedunt,  in  statura  juvenilis  aetatis  re- 
perabit  omnempraesentem  jucunditatem.  surgent,  ut  supra  dictum  est;  unde  et 
Sed  propter  immensitatem  doloris  quan-  illi  qui  aliquos  defectus  naturales  in  cor- 
doque  contingit  in  praesenti  statu  quod  pore  habuerunt  vel  deformitates  ex  eis 
anima  a  corpore  separatur.  Ergo  multo  provenientes,  in  resurrectione  sine  illis 
fortius  si  corpora  illa  futura  sunt  passi-  defectibus  vel  deformitatibus  repararen- 
biha,  ex  immensitate  doloris  anima  a  tur,  nisi  peccati  meritum  impediret;  et 
corpore  separabitur,  et  sic  corpora  cor-  ita,  si  aliquis  cum  defectibus  vel  defor- 
rumpentur;  quod  falsum  est.  Ergo  cor-  mJtatibus  resurget,  hoc  erit  in  pcenam  ; 
pora  illa  erunt  impassibilia.  modus  autem  poense  est  secundum  men- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Corinth.  suram  culpae.  Gontingit  autem  quod  ali- 

XV, 52  :  Etnos  immutabimur ;  Glossa.  a  Nos  quis  peccator  damnandus  minoribus  pec- 

boni  tantummodo  immutabimur  in  glo-  catis  subjectus,  aliquas  deformitates  vel 

riam  immutabilitatis  etimpassibilitatis.  »  defectus  habeat  quas  non  habuit  aliquis 

Ergo  corpora  damnatorum  non  eruntim-  damnanduspeccatis  gravioribus  irretitus. 

passibilia.  Unde  si  ille  qui  in  hac  vita  deformitates 

Praeterea,  sicut  corpus  cooperatur  ani-  habuit    cum   eis  resurgat  ,    sine  quibus 

mae  ad  meritum,  ita  corpus  operatur  ei  ad  constat  quod  resurget  alius  gravius  pu- 

peccatum.  Sed  propter  cooperationem  niendus,  cjui  eas  in  hac  vita  non  habuit ; 
XI.  ^2^2 
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modus  pcenae  non  responderet  quantitati  Gorruptio  autem  mutatio  quaedam  est ; 

culpae,  sed  magis  videretur  aliquis  puniri  unde  dupliciter  potest  contingere  ut  cor- 

pro  pcenis  quas  in  hoc  mundo   passus  pus   quod  ex  conditione  suorum  princi- 

fuit;  quod  est  absurdum.  piorumcorruptibilitatemhabet,  incorrup- 

Et  ideo  alii  rationabihus  dicunt  quod  tibile  reddatur.  Uno  modo  ex  hoc  quod 

auctor  qui  naturam  condidit,  in  resurrec-  principium  ad  corruptionem  movens  to- 

tione  naturam  corporis  integre  reparabit;  tahter  tollitur ;  et  hoc  modo  corpora  dam- 

unde  quidquid  defectus  vel  turpitudinis  natorum  incorruptibilia  erunt.  Cum  enim 

excorruptione  vel  debilitate  naturae,  sive  coelum  sit  primum  alterans  per  motum 

principiorum  naturalium,  in  corpore  fuit,  suum  localem,  et  omnia  aUa  agentia  se- 

totum  in  resurrectione  removebitur,  si-  cunda  in  virtute  ipsius  agant,  et  quasi  ab 

cut  febris,  lippitudo,  et  simiha;  defectus  ipso  mota;  oportet  quod  cessante  motu 

autem  qui  ex  naturahbus  principiis  in  coeh,  nihil  sit  agens  quod  possit  corpus 

humano  corpore  naturahter  consequun-  per  aUerationem  ahquam  transmutare  a 

tur^  sicut  ponderositas,  passibihtas,  et  si-  sua  naturah  proprietate;  et  ideo  post  re- 

miha,  in  corporibus  damnatorum  erunt;  surrectionem,  cessante  motu  cceh,  nuUa 

quos  defectus  ab   electorum  corporibus  qualitas  erit  sufficiens  ut  corpus  huma- 

gloria  resurrectionis  excludit.  num  aUerare  possit  a  sua  naturah  quah- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  tate.  Gorruptio  autem  est  terminus  aUe- 

pcena  in  quoJibetforo  infligatur  secundum  rationis,  sicut  et  generatio ;  unde  corpora 

conditionem  iUius  fori,  pcenae  quae  in  hac  damnatorum  corrumpi  non  poterunt ;  et 

vita  temporah  infliguntur  pro  ahquo  pec-  hoc  deservit  divinae  justitiae,  ut  perpetuo 

cato,  temporales  sunt,  et  uUra  vitae  ter-  viventes,  perpetuo   puniantur,  quod  di- 

minum  non  se  extendunt;  et  ideo  quam-  vina  justitia  requirit,  ut  infra  dicetur;  si- 

vis  peccatum  nonsitremissumdamnatis,  cut  et  nunc  corruptibihtas  corporum  de- 

non  tamen  oportet  quod  easdem  pcenas  servit  divinse  providentiae,  per  quam  ex 

ibi  sustineant  quas  in  hoc  mundo    sunt  ahquibus  corruptis  aha  generantur.  Alio 

passi ;  sed  divina  justitia  requirit  ut  ubi  modo  contingit  ex  hoc  quod  principium 

poenisgravioribusinaeternum  crucientur.  corruptionis    impeditur ;    et   hoc   modo 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  corpus  Adae  incorruptibile  fuit;  quia  con- 

simihs  ratio  de  bonis  et  mahs,  eo  quod  trariae  quahtates  in  corpore  hominis  exis- 

aliquid  potest  esse  pure  bonum,  non  au-  tentes,  continebantur  per  gratiam  inno- 

tem  pure  malum ;  unde  uUima  sanctorum  centiae    ne    ad    dissolutionem     corporis 

fehcitas  hoc  requirit  ut  ab  omni  malo  pe-  agere  possent ;  et  muUo  plus  continebun- 

nitus  sint  immunes ;  sed  uUima  malorum  tur  in  corporibus   gloriosis,  quae   erunt 

miseria  non  excludit  omne  bonum;  quia  omnino  subjecta  spiritui;  et  sic  in  cor- 

malum,  si  integrum  sit,  corrumpit  seip-  poribus  beatorum   post  resurrectionem 

sum,  ut  PhUosophus  dicit  in  IV  Ethicor.  communem  conjungentur  duo  praedicti 

cap.  XI.  Unde  oportet  quod  miseriae  dam-  modi  incorruptibihtatis. 

natorum  substernatur  bonum  naturae  in  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 

ipsis,  quod  est  opus  conditoris  perfecti,  traria  ex  quibus  corpora  componuntur, 

qui  ipsam  naturam  in  perfectione  suae  sunt  duo  principia  ad  corruptionem  agen- 

speciei  reparabit.  tia.  Primum  enim  agens  est  motus  coe- 

Ad   tertium  dicendum,   quod  tarditas  Iestis;unde  supposito  motu  coelesti,  ne- 

est  de  iUis  defectibus  qui  naturahter  se-  cesseest  ut  corpus  ex  contrariis  composi- 

quuntur  principia  humani  corporis,  non  tum  corrumpatur,  nisi   sit  ahqua  causa 

autem  deformitas;  et  ideo  de  eis  non  est  potior  impediens.  Sed  motucoeh  remoto, 

simihsratio,  ut  ex  dictis  patet.  contraria  ex  quibus  corpus  componitur, 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio-  nonsufficiuntad  corruptionemfaciendam 

nem  dicendum,  quod  cum  in  omni  motu  etiam  secundum  naturam,  ut  patet   ex 

oporteat  esse  aliquod  principium  motus ;  dictis.    Cessationem  autem   motus    cceli 

duphciter  motus   aliquis  vel  mutatio  a  philosophi  non  cognoverant  *;  unde  pro 

mobihremovetur.  Unomodoperhocquod  infaUibih  habebant  quod  corpus  compo- 

deest  principium  motus;  aho  modo  per  situm  ex  contrariis  corrumpatur  secun- 

hoc  quod  principium  motus  impeditur.  dum  naturam. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  incor-  receptio  similatur  illi  receptioni  qua  ani- 

ruptibilitas  illa  erit   per  naturam,    non  ma  recipit  similitudines  rerum  -;  unde 

quodsitaliquodincorruptionisprincipium  secundum  liunc  modum  receptionis  est 

in  corporibus  damnatorum^   sed  per  de-  alius  modus  passionis,  qui  vocatur  pas- 

fectam  principii  moventis  ad  corruptio-  sio  anima^.  Quia  ergo  post  resurrectio- 

nem,  ut  ex  dictis  patet.  nem,  et  motu  coeli  cessante,  non  poterit 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  aliquodcorpus  alterari  a  sua  naturali  qua- 

mors    sit  simpliciter  maxima  po^narum  litate,  ut  dictum  est,  nullum  corpus  pati 

secundum   quid,   tamen    nihil    proliibet  poterit  passione  naturse;  unde  quantum 

mortem  esse  in  poenarum  remedium,  et  ad  hunc  modum  passionis  corpora  dam- 

perconsequens  ablationem  mortis  in  pa3-  natorum  impassibiha  erunt,  sicut  et  in- 

narum  augmentum.  Vivere  enim,  ut  di-  corruptibiha.    Sed    cessante   motu   coih, 

citur  in  V  Ethic,  cap.  ix,  videtur  omni-  adhuc  manebit  passio   quae  est  per  mo- 

bus  delectabile  esse,  eo  quod  omnia  esse  dum  animae ;  quia  et  aer  a  sole  ihumina- 

appetunt.  Non  oportet  autem,  ut  ibidem  bitur,  et  colorum  difTerentias  ad  visum 

dicitur^  accipere  malam  vitam,  neque  cor-  deferet ;  unde  et  secundum  hunc  modum 

ruptam,  neque  quse  est  in  tristitiis.  Sicut  passionis  corpora  damnatorum  passibilia 

ergo   vivere    simphciter  est  delectabile^  erunt.  Et  quia  in  tah  passione   sensus 

non  autem  vita  quse  est  in  tristiths ;  ita  et  perflcitur,  ideo  in  corporibus  damnatorum 

mors  quae  est  privatio  vitse,  simphciter  sensus  poense  erit  sine  mutatione  natura- 

est  pcenosa,    et  maxima  pcenarum,  in-  hs  dispositionis.  Corpora  vero  gloriosa, 

quantum  subtrahit  primum  bonum,  sci-  etsi  recipiant   ahquid,    et  quodammodo 

licet  esse,  cum   quo  omnia  aha  subtra-  patiantur  in  sentiendo,  non  tamen  passi- 

huntur ;  sed  inquantum  privat  malam  vi-  bhia  erunt  :  quia  nihil  recipient  per  mo- 

tam,  et  quae  est  in  tristiths,  est  in  reme-  dum  afflictivi  vel  Isesivi,  sicut  recipient 

dium   pcenarum  quas  terminat;   et   per  corpora  damnatorum  quae  ob  hoc  passi- 

consequens  mortis  subtractio  est  in  aug-  bilia  dicuntur. 

mentum  poenarum  quas  perpetuas  facit.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi- 

Si  autem  dicatur  mors  esse  poenalis  prop-  losophus  loquitur  de  illa  passione   per 

ter  corporalem  dolorem  quem  sentiunt  quamtransmutatur  patiens  asuanaturah 

morientes,  non  est  dubium  quod  multo  dispositione.  Tahs  autem  passio  non  erit 

majorem  dolorem  damnati  continue  sus-  in  corporibus  damnatorum,   ut    dictum 

tinebunt;  unde  in   perpetua  morte  esse  est. 

dicuntur,sicutscriptumestinPsal.  XLviii,  Ad  secundum  dicendum,  quod  simili- 

15  :  Mors  depascet  eos.  tudo  agentis  est  dupliciter  in  patiente. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem  Uno  modo  per  eumdem  modum  quo  est 

dicendum,  quod  principahs  causa  quare  in  agente,  sicutest  inomnibus  agentibus 

corpora  damnatorum  ab  igne  non  con-  univocis,  ut    cahdum  facit    calidum,  et 

sumuntur,  erit  divina  justitia,  quia  eorum  ignis  generat  ignem.  Aho  modo  per  mo- 

corpora  ad  perpetuam  poenam  sunt  ad-  dum  diversum  a  modo  quo  est  in  agente, 

dicta.  Sed  divinae  justitiae  servit  etiam  na-  sicut  est  in  omnibus  agentibus  aequivo- 

turalis  dispositio   ex  parte   corporis  pa-  cis,  in  quibus  quandoque  contingit  quod 

tientis,  et  ex  parte  agentium  :  quia  cum  in  agente  est  forma  spiritualiter,  quae  in 

pati   sit   recipere   quoddam,    duplex  est  patiente  materiahter  recipitur;  sicut  for- 

modus  passionis,  secundum  quod  ahquid  ma  quae  est  in  domo  facta  per  artificem 

in  aliquo  recipi  potest  duphciter.  Potest  est  materialiter  in  ipsa,  et  in  mente  arti- 

enim  aliqua  forma  recipi  in  altero  ahquo  ficis  est  spiritualiter  :  quandoque  vero  e 

secundum  esse  naturale  materialiter,  si-  converso  est  materiahter  in    agente,  et 

cut  calor  recipitur  ab  igne  in  aere  ;  et  se-  recipitur  spiritualiter  in  patiente  :  sicut 

cundum   hunc   modum  receptionis    est  albedo  materialiter  est  in  pariete,  a  quo 

unus  modus  passionis,  qui  dicitur  passio  recipitur  spiritualiter  in  pupilla,  et  in  me- 

naturae.  Alio   modo  aliquid  recipitur  in  dio  deferente  ;  et  simihter  est  in  propo- 

altero  spiritualiter  per  modum  intentio-  sito  :  quia  species  quae  materialiter  est 

nis  ^  cujusdam,  sicut  simihtudo   albedi-  in  igne,  recipitur  spirituahter  in  corpo- 

nis  recipitur  in  aere  et  in  pupilla;  et  haec  ribusdamnatorum;  et  sic  ignis  assimha- 


*  Ai.  :  «  iiitensioiiis  :  '^  Al.  :  «  eorutn.  » 


340 


COiMMKNTUM  IN  LIB.  IV  SENTENTIARUM. 


bit  sibi  damnatorum  corpora,  iiec  tamcn 
ea  consumet. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  secundum 
Philosophum  in  lib.  De  projjrietatibus  elc- 
mentorum^  cap.  i,  nuUum  animal  in  igne 
vivere  potest.  Galenus  enim  in  lib.  De 
simplici  meclicina  dicit,  quod  nullum  cor- 
pus  est  quod  tandem  ab  igne  non  consu- 
matur,  quamvis  qua^dam  corpora  sint 
quse  ad  horam  in  igne  sine  laesione  per- 
maneant,  ut  patet  de  ebeno ;  unde  quod 
inducitur  de  salamandra,  non  est  om- 
nino  simile  :  quia  non  posset  perseverare 
finaliter  in  igne  sine  corruptione,  sicut 
corpora  damnatorum  ^  in  inferno.  Necta- 
men  oportet  quod  quia  corpora  damna- 
torum  ab  igne  inferni  per  corruptionem 
ahquam  non  laeduntur,  propter  hoc  ab 
igne  non  affligantur;  quia  sensibile  non 
solum  natum  est  delectare  vel  affligere 
sensum,  secundum  quod  agit  actionena- 
turae  confortando  vel  corrumpendo  orga- 
num,  sed  etiam  secundum  quod  agit  ac- 
tione  spirituali :  quia  quando  sensibile  est 
in  debita  proportione  ad  sentientem,  de- 
lectat ;  e  contrario  autem  quando  se  ha- 
bet  in  superabundantia  vel  defectu  ;  unde 
et  colores  medii  et  voces  consonantes 
sunt  delectabiles,  et  inconsonantes  offen- 
dunt  auditum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dolor  non 
separatanimamacorpore  secundum  quod 
manet  tantum  in  potentia  anima^,  cujus 
est  dolere,'  sed  secundum  quod  ad  pas- 
sionem  animai  mutatur  corpus  a  sua  na- 
turali  dispositione,  secundum  modumquo 
videmus  quod  ex  ira  corpus  calefit,  et  ex 
timore  frigescit.  Sed  post  resurrectionem 
corpus  non  poterit  transmutari  a  sua  na- 
turali  dispositione,  ut  ex  dictis  patet  ; 
unde  quantuscumque  sit  dolor,  animam 
a  corpore  nou  separabit. 

ARTICULUSir. 

Vtrum  ignis  inferni,  quo  corpora  dam- 
natorum  cruciabuntur ^  sit  ignis  corpo- 
reus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yide- 
tur  quod  ignis  inferni,  quo  corpora  dam- 
natorum  cruciabuntur,  non  sit  ignis  cor- 
poreus.Dicit  enim  Damascenus  in  hb.  IV, 
De  fide  orth.   Pat.  cjrxc.   lat.    t.  XCIV  , 


col.  1227.  in  flne :  «  Tradetur  -  diabolus, 
et  daemones  ejus,  et  homo  ejus,  scilicet 
Antichristus,  et  impii  et  peccatores,  in 
igncm  aeternum,  non  materialem,  qualis 
est  qui  apud  nos  est,  sed  qualem  utique 
novit  Deus.  »  Sed  omne  corporeum  est 
materiale.  Ergo  ignisinferni  non  eritcor- 
poreus. 

Praeterea,  animae  damnatorum  a  cor- 
pore  separatae,  ad  ignem  inferni  deferun- 
tur.  Sed  Augustinus  dicit,  XII  Super  Gen. 
ad  litteram^  cap.  xxxii,  col.  480,  t.  III  : 
«  Spiritualem  arbitror  esse  locum ;  sci- 
licet  ad  quem  anima  defertur  post  mor- 
tem,  non  corporalem.  »  Ergo  ignis  ille 
non  est  corporeus. 

3.  Praeterea,  ignis  corporeus  in  modo 
suae  actionis  non  sequitur  modum  culpae 
iii  eo  quiigne  crematur,  sed  magis  mo- 
dum  humidi  vel  sicci  :  in  eodem  enim 
igne  corporeo  videmus  affligi  justum  et 
impium.  Sed  ignis  inferni  in  modo  suae 
actionis  sequitur  modum  culpae  in  eo 
qui  punitur ;  unde  Gregorius  in  IV  Dial. , 
cap.  xLiii,  Pat.  lal.  t.  LXXVII  col.  401: 
((  Uims  quidem  est  gehennae  ignis,  sed 
non  uno  modo  omnes  cruciat  pecca- 
tores  :  uniuscujusque  enim  quanumt 
exigit  culpa,  tantum  sentietur  ^  poena.  » 
Ergo  ignis  ille  iion  est  corporeus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  IV  DiaL^ 
cap  XXIX,  Pat.  lat.  t.  LXXVII,  col.  3 08: 
((  Ignem  gehennae  corporeum  esse  non 
ambigo,  in  quo  certum  est  corpora  cru- 
ciari.  » 

Prai^ierea,  Sap.  v,  21,  dicitur  :  Pugna- 
bit  orbis  terrarum  contra  insensatos.  Sed 
non  totus  orbis  contra  insensatos  piigna- 
ret,  si  solummodo  spirituali  pcena,  et  non 
corporali,  punirentur.  Ergo  punientur 
igne  corporeo. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  ignis  ille 
non  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  isto 
corporeo  quem  videmus.  Augustinus 
enim  dicit,  et  habeturin  Littera  :  ((  Ignis 
aeternus  cujusmodi  sit,  arbitror  scire  ne- 
minem,  nisi  forte  cui  spiritus  divinus 
ostendit.  »  Sed  naturam  istius  ignis 
omneSj  vel  fere  omnes,  sciunt.  Ergo  ilh' 
ignis  non  est  ejusdem  naturae  vel  specici 
ciim  isto. 


<  Al.  :  «  actditur  al»  ipne.  » 
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2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  XV,  lib. 
MoraL^  cap.  xxix,  Pat.  lat.  t.  LXXV, 
coL  1098,  exponens  illud  Job  xx  :  Bcvo- 
rabit  eum  ignis,  qui  iion  succenditur  : 
((  Ignis  corporeus  ut  esse  valeat,  corpo- 
reis  indiget  fomentis;  nec  valet,  nisi 
succensus  esset,  et  nisi  refotus,  subsis- 
tere  V  At  contra  gehennae  ignis,  cum  sit 
corporeus,  et  in  se  missos  reprobos  cor- 
poraliter  exurat,  nec  studio  humano 
succenditur,  necUgnis  nutritur,  sed  crea- 
tus  semel  durat  inextinguibihs  ;  et  suc- 
cessione  '  non  indiget,  et  ardore  non  ca- 
ret.  »  Ergo  non  est  ejusdem  naturse  cum 
corporeo  igne  quem  videmus. 

3.  Pra^terea,  seternum  et  corruptibile  ^ 
non  sunt  unius  rationis,  cum  nec  etiam 
in  genere  conveniant,  secundum  Philo- 
sophum  inX  Metaph.,  text.  ult.  Sed  ignis 
iste  est  corruptibihs,ille  autem  seternus; 

Gcdite.  Matth.  xxv,  41  :  It^* ,  maledicti^  inignem 
eeternum.  Ergo  non  sunt  ejusdem  spe- 
ciei. 

4.  Praeterea,  denatura  hujus  ignis  qui 
apud  nos  est,  est  ut  luceat.  Sed  ignis  in- 
ferni  non  hicet;  unde  dicitur  Job  xviii, 
5:  Nonne  lux  impii  extinguetur  ?  Ergo  non 
est  ejusdem  naturae  cum  isto  igne. 

Sed  contra,  secundum  Philosophum  in 
I  Topic,  cap.  V,  omnis  aqua  omni  aquse 
est  idem  specie.  Ergo  eadem  ratione 
omnis  ignis  omniigni  idem  estin  specie. 

Prseterea,  Sap.xi,  17,dicitur  :  Per  qusB 
peccat  quis,  per  haec  et  torquetur.  Sed 
omnes  homines  peccant  per  res  sensibi- 
les  hujus  mundi.  Ergo  justum  est  ut  per 
easdem  puniantur. 

QU^STIUNGULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  ignis  ille  non 
sit  sub  terra.  Quia  Job  xviii,  18,  de  ho- 
mine  damnato  dicitur  :  Et  de  orbe  trans- 
feret  eum  Deus.  Ergo  ille  ignis  quo 
damnati  punientur,  non  est  sub  terra,  sed 
extra  orbem. 

2.  Praeterea,  nuUum  violentum  et  per 
accidens  potest  esse  sempiternum.  Sed 
ignis  ille  erit  in  inferno  in  sempiternum. 
Ergo  non  erit  ibi  per  violentiam^  sed 
naturaliter.  Sed  sub  terranon  potest  esse 
ignis  nisi  per  violentiam.  Ergo  ignis  in- 
ferni  non  est  sub  terra. 

3.  Praeterea,    in    igne    inferni  omnia 


corpora  damnatorum  post  dicm  judicii 
cruciabuntur.  Sed  corpora  illa  lociim  re- 
plebunt.  Ergo,  cum  futura  sit  maxima 
multitudo  damnatorum,  quia  stultorum 
iyifinitus  est  numerus ;  Eccle.  i,  15;  opor- 
tet  maximum  esse  spatium  in  quo  ignis 
ille  continetur.  Sed  inconveniens  videtur 
infra  terram  esse  tantam  concavitatem, 
cum  partes  terrse  naturaliter  ferantur  ad 
medium.  Ergo  ignis  ille  non  erit  sul) 
terra. 

4.  Prseterea,  Sap  xi,  17,  dicitur  :  Per 
quse  peccat  quis,  pcr  hmc  et  torquetur.  Sed 
mali  super  terram  peccaverunt.  Ergo 
ignis  eos  puniens  non  debet  ''  esse  sub 
terra. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.    xiv, 
9  :  Infernus  subtus    *  conturbatus  est  i7i*Subtcr... 
occursum  tui.  Ergo  ignis  inferni  sub  no-  5^^^^^^^^,^' 
bis  est.  in^  tui. 

Prseterea^,  Gregoriusdicitin  lY  Dialog., 
cap.  XLU,  Pat.  lat.i.  LXXVII,  col.  401. 
((  Quid  obstet  non  video  ,  ut  infernus 
sub  terra  esse  credatur.  » 

Prseterea,  Jonse  11,  super  illud  :  Pro- 
jecistime  in  corde  maris\  Glossa  interlinea- 
lis  :  (( idest,  in  inferno  ;  »  pro  quo  dicitur 
in  Evangelio  Matth.  xii,  40  :  In  corde 
terree  ;  quia  sicut  cor  est  in  medio  anima- 
lis,  ita  infernus  esse  in  medio  terrse 
perhibetur. 

SoLUTio  L  —  Respondeo  dicendum  ad 
primamqusestionem,quod  de  igneinferni 
fuit  multiplex  positio.  Quidam  enim  phi- 
losophi,  ut  Avicenna,  resurrectionemnon 
credentes,  solius  '  animse  post  mortem 
pcenam  esse  crediderunt ;  et  quia  eis  in- 
conveniens  videbatur  ut  anima,  cum  sit 
incorporea,  igne  corporeo  puniretur,  ne- 
gaverunt  ignem  corporeum  esse  quo 
mali  punirentur ;  volentes  quod  quidquid 
dicitur  de  pcpna  animarum  post  mortem 
futura  per  aliquacorporalia,  metaphorice 
dicatur.  Sicut  enim  bonarum  animarum 
delectatio  et  jucunditas  noneritin  aliqua 
re  corporah,  sed  spirituali  tantum,  quod 
erit  in  consecutione  fmis  sui ;  ita  afflictio 
malorum  erit  spiritualis  tantum,  in  hoc 
scilicet  quod  tristabuntur  de  hoc  quod  se- 
parantur  a  fine^  cujus  inest  ei  deside- 
rium  naturale.  Unde  sicut  omnia  quse  de 
delectatione  animarum  post  mortem  di- 
cuntur,  quse  videntur  ad  delectationem 
corporalem  pertinere,  sicutquodrefician- 


1  Al.  :  «  nec  videtiir,  nisi  succensus  esset,  et 
nisi  refotus  substiteret. 

2  Al.  :  «  successione.  » 


^  Al.  :  «  et  concupiscibile.  » 
^  Pariii  ;  ((  oportet.  » 
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tur,    quod   rideant,   et    hujusmodi ;    ita  catur  de  igne  qui  animas  separatas  cru- 

eTiam  quidquid  de  liarum  afflictione  di-  ciat,  de  igne  tamen  quo  cruciabuntur  cor- 

citur   quod    in    corporalem    punitionem  pora  damnalorum  post  resurrectionem, 

sonare  videtur,  per  similitudinem   debet  oportet  dicere  quod  sit  corporeus  ;   quia 

intelligi;  sicut  quod   igne    ardeant,   vel  corpori  non  potest    convenienter  poena 

fo^toribus  affligantur,    et    cetera   hujus-  aptari  nisi  corporea.  Unde  Gregorius  in 

modi.  Spirituahs  enim  delectatio  et  tris-  IV.  DiaL,  cap.  xxix,  Pat.  lat.i.  LXWU, 

titia,  cum  sit   ignota  muititudini,  opor-  col.  368,  exhoc  ipso  prohat  inferniignem 

tet  quod  per  delectationem    et  tristitias  esse  corporeum,  quod  reprobi  post  resur- 

corporales    figurahter   manifestetur,    ut  rectionem  in  eum  detnidentur  ^  Augus- 

homines  moveantur   magis    ad    deside-  tinus  etiam,  ut  in  Littera,  manifeste  con- 

rium    vel    timorem.  Sed  quia  in   poena  fitetur  ignem  illum  quo  corpora  crucia- 

damnatorum  nonsolumerit  poena  damni,  buntur,  corporeum  esse  ;  et    de  hoc   ad 

quae   respondet    aversioni    quae    fuit   in  praesens    est    quaestio.     Quahter  autem 

culpa,  sedetiam  poena  sensus,   quae  res-  animae  damnatorumab  igne  isto  corporeo 

pondet  conversioni  ;    ideo    non    sufficit  puniantur,  infra  %  dicetur. 

praedictum  modum    punitionis  ponere  ;  Ad  primum  ergo   dicendum,  quod  Da- 

etideo  etiam  ipse  Avicenna  in  Metaph.^  mascenus  non  negat  simphciter  ignem 

tract.  IX,  cap.  vii,   aUerum  modum    su-  ihum  materialem  esse,  sed  quod  non  est 

peraddit,  dicens,  quod  animae  malorum  materiahs  tahs  quahs  apud  nos   est,  eo 

post  mortem  non  per  corpora^    sed  per  quod  quibusdam  proprietatibus   ab  hoc 

corporum  similitudines  punientur,  sicut  igne    distinguitur.    Vel  dicendum,    quod 

in  somnis  propter  simihtudines  praedic-  quia  ignis  ihe  non  materiahter    aherat 

tas  in   imaginatione  existentes    videtur  corpora,   sed  quadam   spirituali   actione 

homini  quod  torqueatur  poenis  diversis  ;  agit  inea  adpunitionem,  ut  ex  dictis  pa- 

et  hunc  etiam  modum  punitionis  videtur  tet ;    ideo  non    dicitur    materiahs,    non 

ponere  Augustinus  in  XII  snpei^  Gen.  ad  qiiantum  ad  substantiam,  sed   quantum 

lit.,  cap.  XXXII,  col.  480,  t.  III,  sicut  ibi-  ad  punitionis  efTectum  in  corporibus,  et 

dem  manifeste  patet.  Sed  hoc  videturin-  muho  amphusetiam  *  inanimabus, 

convenienter   dictum    esse.    Imaginatio  Ad  secundum  dicendum^  quod  dictum 

euim  potentia  quaedam  est  utens  organo  Augustini  potest  lioc  modo  accipi,  ut  pro 

corporah  ;  unde  non  potest  esse  quod  vi-  tanto  dicatur  locus  ihe  ad  quem  animae 

siones  imaginativae  fiant  in  anima  sepa-  deferenturpost  mortem,  non  esse  corpo- 

rata  a  corpore,  sicut  in  anima   somnian-  reus,  quia  anima  in  eo  corpoiahter  non 

tis;  unde  etiam  Avicenna,  ut  hoc  incon-  existit,  per  modum  scihcet  quo  corpora 

veniens  evaderet,  dixit,  quod  animae  se-  existunt  inloco,  sedaho  modo  spirituah, 

paratae  a  corpore    utebantur,  quasi   pro  sicut  Angeli  in  loco  sunt.  Vel  dicendum, 

organo,   ahqua  parte   coelestis   corporis,  quod  Augustinus  loquitur  opinnndo,  et 

cui  corpus  humanum  oportet  esse  con-  non  determinando,  sicut  frequenter  facit 

forme  ad  hoc  quod  perficiatur  anima  ra-  in  hbro  iho. 

tionah,  quae  est  simihs  motoribus  cceles-  Ad  tertium  dicendum    quod  ignis  iUe 

tis  corporis  :  in  hoc  secutusquodammodo  erit  instriimentum    divinae    justitiae    pu- 

opinionem  antiqiiorum    philosophorum,  nientis.  Instrumcntum  autem  non  solum 

quiposuerunt  animasredire  ad  compares  agit  in  virtute  propria,  et  per  proprium 

stellas.  Sedhoc  estomnino  absurdum  se-  modiim,   sed  etiam  in  virtute  principalis 

cundiim     doctrinam     Phhosophi;     quia  agentis,  etsecundumquod  est  reguhatum 

anima  utitur  determinato  organo  corpo-  ab  eo;  unde   quamvis    ignis   secundum 

rali,  sicut  ars  determinatis  instrumentis;  propriam  virtutem  non  habeat  quod  ah- 

iinde   non  potest  transire  de  corpore  in  quos  crucietmagis  vel  minus  secundum 

corpus,  quod  Pvthagoras  posuit,  ut  dici-  modiim  peccati ;  habet  tamen  hoc  secun- 

tiirinl  De  anima,  text.  53.  Qualiter  au-  dum  quod  ejus  actio  modificatur  ex  or- 

tem  ad  dictum  Augustini  sit  responden-  dine    divina^  justitiae  ;  sicut  etiam  ignis 

dum,  infra  ^  dicetur.  Quidquid  autem  di-  fornacis  modiflcatur   ex   industria  fabri 

• 

*  In  respons.  ad  2.  Itc  in  ignem  setcmum,  qui  paratus  cst  diabolo  ct 

2  «  Pktr.  Ignem  gehennfle  corporeum  esse  non  andeiis  cjus.  >• 

ambigo,  in   quo    certum   est    corpora  cruciari.  ^  D.  l,  q.  ii,  a.  iii. 

Gregor.  Certe  reprobis  vcritas  in  Une  dictura  est :  "  Parm.  omittit  :  «  ctiam.  » 
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in  sua  actione  secundum  quod  competit  pora  damnatorum  erunt  ejusdem  speciei 

ad  effectum  artis.  cujus  et  modo  sunt,  quamvis  nunc  sint 

SoLUTio  11.  —  Ad    secundam  qua^stio-  corruptibilia,  tunc  autem  incorruptibilia 

nem  dicendum,  quod  ignis  propter  hoc  ex  ordine  divinae  justitiae,  etpropterquie- 

quod  est  maximai  virtutis  in  agendo  inter  tem  motus  coeli ;  ita  est  etiam  de  igne 

reliqua  elementa,  alia  corpora  pro  mate-  inferni,  quo  corpora  illa  punientur. 

riahabet,  ut  dicitur  in  II  Meteor. ,  cap.  viii;  Ad  quartum  dicendum,  quod  lucere  non 

unde  et  ignis  dupliciter  invenitur;  sciU-  convenit  igni  secundum  quemUbet  mo- 

cet  in  propria  materia,  prout  est  insphae-  dum  existendi,  quia  in  propria  materia 

ra  sua ;  vel  in  materia  aliena,  sive  ter-  existens  non  lucet ;   unde  non  lucet  in 

restri,  ut  patet  in  carbone;  siveaerea,  si-  propria  sphaera  ,    ut  philosophi  dicunt. 

cut  patet  in  flamma.  Quocumque  autem  SimUiter  etiam  in  aliqua  materia  aUena 

modo  ignis  inveniatur,  semper  idem  est  ignis  existens  non  lucet,  sicut  cum  est  in 

in  specie  quantum  ad  naturam  ignis  per-  materia  opaca  terrestri,  ut  in  sulphure. 

tinet.  Potest  autem  esse  diversitas  in  spe-  SimiUter  est   etiam    quando    ex    aUquo 

cie  quantum  ad  corpora  quae  sunt  mate-  grosso   fumo    ejus   claritas  obscuratur. 

ria  ignis ;  unde  flamma  et  carbo  differunt  Unde  quod  ignis  inferni  non  Uicet,  non 

specie  ,   et  simiUter  lignum  ignitum  et  est  sufficiens  argumentum  ad  hoc  quod 

ferrum  ignitum.  Nec  differt  quantum  ad  non  sit  ejusdem  speciei. 

hoc  sive  ignita  sint  per  violentiam,  ut  in  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 

ferro  apparet,  siveexprincipio  intrinseco  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit, 

naturaU,  ut  accidit  in  sulphure.  Quod  ergo  et  habetur  in  Littera,    «   in  qua  parte 

ignis  inferni  quantum  ad  hoc  quod  habet  muhdi  infernus  sit,  scire  neminem  arbi- 

de  natura  ignis,  sit  ejusdem  speciei  cum  tror,  nisi  cui  divinus  spiritus  revelavit ;  » 

igne  qui  apud  nos  est,  manifestum  est ;  unde  etGregorius  in  IV  Dialog.^  ubi  sup. 

utrum  autem  iUe  ignis  sit  in  propria  ma-  cap.  xlii,  super  hac  quaestione  interro- 

teria  existens,  aut  si  in  aUena,  in  qua  ^  gatus  respondet  :  «  Hac  de  re  temere  de- 

materia  sit,  nobis  ignotum  est ;  et  secun-  finire  non  audeo.   NonnuUi  namque  in 

dum  hoc  potest  ab  igne  qui  apud  nos  est,  quadam  terrarum  parte  infernum  esse 

specie  differre  materiaUter  consideratus.  putaverunt;  aUi  vero  hunc  sub  terra  esse 

Quasdam  tamen  proprietates  differentes  existimant.  »  Et  hanc  opinionem  proba- 

habet  ab  igne  isto,   sicut  quod  succen-  biliorem  esse  ostendit  dupUciter.  Primo 

sione  ^  non  indiget,  nec  lignis  nutritur.  ex  ipsa  nominis  ratione,  sic  dicens  :  «  Si 

Sed  istae  differentiae  non  ostendunt  diver-  idcirco  infernum  dicimus,  quia  inferius 

sitatem  in  specie  quantum  ad  id  quod  jacet;   quod  terra  ad  coelum  ^   est,  hoc 

pertinet  ad  naturam  ignis.  esseinfernus  debet  ad  terram.  »  Secundo 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au-  autem  ex  hoc  quod  dicitur  Apoc.  v,  3  : 

gustinus  loquitur  quantum  ad  id   quod  Nemo  poterat  neque  in   coelo   neqiie   iii 

est materiale  in  iUo igne,  non  autem  quan-  terra  neque  subtus  terram  aperirelihrum : 

tum  ad  ignis  naturam.  ut  hoc  quod  dicitur  in  coelo,  referatur  ad 

Ad  secundum   dicendum,   quod  ignis  Angelos ;  hoc  quod  dicitur  in  terra,  refe- 

iste  qui  apud  nos  est,  lignis  nutritur,  et  ratur  ad  homines  viventes  in  corpore; 

ab  homine  succenditur,  quia  est  artificia-  hoc  quod  dicitur  subtiis  terram  referatur 

liter  et  per  violentiam  in  aUenam  mate-  ad  animas  existentes  in  inferno.  Augus- 

riam  introductus  ;  sed  ignisilleUgnis  non  tinus  etiam  in  XII  super  Genes.  ad  litte- 

indiget  quibus  foveatur,  quia  vel  est  in  ram^  cap.  xxxiv,  §  66,  col.   482,  t.  III, 

propria  materia  existens,  vel  est  in  mate-  duas   rationes   tangere   videtur  ,    quare 

ria  aliena  non  per  violentiam,  sed  per  na-  congruum  sit  quod  infernus  sit  sub  terra. 

turam  a  principio  intrinseco ;  unde  non  Uiia  est,  ut  quoniam  defunctorum  animae 

est  ab  homine  accensus,  sed  a  Deo,  qui  amore  carnis  peccaverunt,  hoc  eis  exhi- 

naturam  iUam  instituit;  et  hoc  est  quod  beatur  quod  ipsi  carnimortuae  solet  exhi- 

dicitur  Isai.  xxx,  33  :  Flatus  Domini  si-  beri,  ut  scilicet  sub  terra  recondantur. 

cut  torrens  sulphiirls  succendens  eam.  AUa  est  quod  sicut  est  gravitas  in  corpo- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  cor-  ribus,  ita  tristitia  in  spiritibus;  etlaetitia 


*  Al.  :  «  si  aut  in  aUena,  in  qua  etc.  Parm.  -  Al.  :  «  successione.  » 

addit :  «  et  si  in  aUena.  »  ^  ^l^  ;  «  a  ccelo.  » 
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sicut  levitas  :  nnde  sicut  sccundum  cor- 
pus,  si  ponderis  sui  ordinem  teneant,  in- 
feriora  sunt  omnia  graviora;  ita  secun- 
dum  spiritum  inferiora  sunt  omnia  tris- 
tiora  ;  et  sic  sicut  conveniens  locus 
gaudio  electorum  est  coelum  empyreum ; 
ita  conveniens  locus  tristitiae  damnato- 
rum  est  infimum  terrae.  Nec  debet  mo- 
vcre  quod  Augustinus  ibidem  dicit,  quod 
inferi  sub  terris  esse  dicuntur  vel  cre- 
duntur  :  quia  in  lib.  II  Retractationum, 
cap.  XXIV,  col.  640,  t.  I,  boc  retractans 
dicit  :  ((  Mihi  videor  dicere  debuisse  ma- 
gis  quod  sub  terris  sunt  inferi,  quam 
rationem  reddere  cur  sub  terris  esse  di- 
cantur  sive  credantur.  » 

Quidam  tamen  pbilosophi  posueriint 
quod  locus  inferni  erit  sub  orbe  terrestri ' , 
tamen  supra  terra^  superficiem,  ex  parte 
opposita  nobis ;  et  hoc  videtur  Isidorus 
sensisse,  cum  dixit,  quod  sol  et  luna  in 
ordine  quo  creati  sunt,  stabunt,  ne  impii 
in  tormentis  positi  fruantur  hice  eorum  : 
quse  ratio  nuUa  esset,  si  infernus  infra 
terram  esse  dicatur.  Quahter  tamen  haec 
verba  possint  exponi,  patebit  infra.  Py- 
thagoras  vero  posuit  locum  poenarum  in 
sphaera  ignis,  quam  in  medio  totius 
orbis  esse  dicit,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  II  CcpI.  et  Mimd.  Sed  tamen  con- 
venientius  his  qua3  in  Scriptura  dicun- 
tur  est  ut  sub  terra  esse  dicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 
bum  illud  Job,  De  orbc  transferet  eum 
Deus,  intelhgendum  est  de  orbe  tcrrarum, 
idest  de  hoc  mundo;  et  hoc  modo  expo- 
iiit  Gregorius  dicens ,  lib.  XIV  Moral. 
cap.  xxii,  Pat.  lat.  t.  LXXY,  col.  1053. 
((  De  orbe  quippe  transfertur ,  cum  su- 
perno  apparente  judice  de  hoc  mundo 
tolhtur,  in  quo  pcrverse  gh^riatur.  »  Nec 
est  intelligcndum  quod  orbis  hic  accipia- 
tur  pro  universo,  quasi  extratotum  uni- 
versum  sit  locus  pcenarum. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  in  loco 
illo  conservatur  ignis  in  a^ternum  ex  or- 
dine  divinae  justitiae,  quamvis  secundum 
naturam  suam  non  possit  extra  locum 
suum  aliquod  elementum  durare  in  aeter- 
num,  praecipue  statu  gcnerntionis  et  cor- 
ruptionis  manente  in  rebus.  Ignis  autem 
ibi  erit  fortissimae  cahditatis  :  quia  calor 
ejus  erit  undique  congrcgatus  propter 
frigus  terra3  undique  ipsum  circumstans. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  infernus 
nunquam  deficiet  in  amphtudine,  quin 
sufficiat  ad  damnatorum  corpora  ca- 
pienda  :  infernus  enim  Prov.  xxx,  inter 
tria  insatiabiha  ponitur  ^.  Nec  est  incon- 
veniens  quod  intra  viscera  terrae  tanta 
concavitas  conscrvetur  divina  virtute, 
quae  damnatorum  omnium  corporapossit 
capere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  quod 
dicitur  :  Ver  quae  peccat,  quis,  pcr  haec  et 
torquetur,  non  est  necessarium  nisi  in 
principahbus  instrumentis  peccandi.  Quia 
enim  homo  in  anima  peccat  et  corpore, 
in  utroque  punitur;  non  autem  oportet 
quod  in  quo  loco  quis  peccat,  in  eodem 
puniatur,  cum  ahus  sit  locus  qui  viatori- 
bus  et  damnatis  debetur.  Yel  dicendum, 
quod  hoc  intelligitur  de  pcenis  quibus 
homo  punitur  in  via,  secundum  quod 
quaelibet  culpa  suam  puenam  habet  an- 
nexam,  prout  quisque  inordinatus  ani- 
mus  sibi  ipsi  est  pcena,  ut  dicit  Augus- 
tinus. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  in  anima  separata  remaneant 
p 0 tentias  sensitivae . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  in  anima  separata  remaneant  po- 
tentiae  sensitivae.  Augustinus  ^  enim  in 
libro  De  spiritn  et  anima,  cap.  xv,  col.  701 , 
t.  VI,  op.  Aug.,  sic  dicit  :  ((  Recedit  anima 
a  corpore  secumtrahens  omnia,  sensum  * 
scilicet,  et  imaginationem,  et  rationem, 
et  intehectum,  intelhgentiam,  concupis- 
cibihtatem,  et  irascibihtatem.  »  Sed  sen- 
sus  et  imaginatio^  et  vis  irascibilis  et  con- 
cupiscibihs  sunt  vires  sensitivae.  Ergo  et 
in  anima  separata  vires  sensitivae  rema- 
nent. 

2.  Praeterea,  Gennadius  dicit  in  libro 
De  eccles.  dogmatibus,  cap.  xiv,  col.  1216, 
t.  YIII,  op.  Aug.  :  ((  Solum  hominem 
credimus  habere  animam  substanti- 
vam;  quae  exuta  corpore  vivit,  et  sensus 
suos  atque  ingenia  vivaciter  tenet.  » 
Ergo  anima  exuta  corpore  habet  poten- 
tias  sensitivas. 

3.  Praeterea,  potentiae  animce  vel  es^ 
sentialiter  ei  insunt,  ut  quidam  dicunt, 
vel  ad  minus  sunt  naturales  propriotates 


*  Al.  :  «  irislis.  » 

^  Al.  :  «  in  lerra  insatiabili  punilur.  » 


3  Alcherus. 

*  Al.  :  «  Irahens  scnsum  eic. 
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ipsius.  Sed  illud  quod  essentialiter  iiiest 
alicui,  non  potest  ab  eo  separari,  neque 
subjectum  aliquod  deseritur  a  proprieta- 
tibus  naturalibus.  Ergo  impossibile  est 
quod  anima  separata  a  corpore  aliquas 
potentias  amittat. 

4.  Preeterea,  non  est  totum  integrum 
cui  aliqua  partium  deest.  Sed  potentiae 
animae  dicuntur  partes  ipsius.  Si  ergo 
aliquas  potentias  anima  post  mortem 
amittit;  non  erit  anima  integra  postmor- 
lem;  quod  est  inconveniens. 

5.  Praeterea,  potentise  animae  magis 
comparantur  ad  meritum  quam  etiam 
corpus;  cum  corpus  sit  solum  instru- 
mentum  actus,  potentiae  vero  principia 
agendi.  Sed  necesse  est  ut  corpus  simul 
pra^mietur  cum  anima  propter  boc  quod 
cooperabatur  in  merito.  Ergo  multo  for- 
tius  est  necesse  quod  potentiae  animae  si- 
mul  prffimientur  cum  ipsa  :  ergo  anima 
separata  eas  non  amittit. 

6.  Praeterea,  si  anima,  cum  separatur 
a  corpore,  potentiam  sensitivam  amittit, 
oportet  quod  illa  potentia  in  nihibim  ce- 
dat  :  non  enim  potest  dici  quod  in  mate- 
riam  aliquam  resolvatur ,  cum  non  ha- 
beat  materiam  partem  sui.  Sed  illud  quod 
omnino  in  nihilum  cedit,  non  reiteratur 
idem  numero,  ut  supra  dictum  est.  Ergo 
anima  non  habebit  in  resurrectione  eam- 
dem  numero  potentiam  sensitivam.  Sed 
secundum  Philosophum,  lib.  II  De  anima^ 
text.  9,  sicut  se  habet  anima  ad  corpus, 
ita  se  habent  potentiae  ad  partes  corporis, 
ut  visus  ad  ocukim.  Si  autem  non  esset 
eadem  anima  qua?  redibit  ad  corpus,  non 
esset  idem  homo.  Ergo  eadem  ratione 
nec  esset  idem  oculus  numero,  si  non 
habet  eamdem  numero  potentiam  visi- 
vam ;  et  simiU  ratione  nec  aUqua  aha  pars 
numero  eadem  resurgeret,  et  per  conse- 
quens  nec  totus  homo  idem  numero  erit. 
Ergo  non  potest  esse  quod  anima  sepa- 
rata  potentias  sensitivas  amittat. 

7.  Prseterea,  si  potentiae  sensitivae  cor- 
rumperentur  corrupto  corpore,  oporteret 
quod  debilitato  corpore  debilitarentur. 
Hoc  autem  non  contingit  :  quia,  ut  dici- 
tur  in  I  De  anima,  text.  65  :  «  Si  senex 
accipiat  oculum  juvenis,  videbit  utique 
sicut  et  juvenis.  »  Ergo  neccorrupto  cor- 
pore  potentiae   sensitivae   corrumpentur. 

Sed  contra,  Gennadius  ^  in  lib.  De  eccl. 
dogmatidus ,  CQip.  XIX,  co\.  1216,  t.  YIII,op. 


Aug.,  dicit  :  «  Duabus  substantiis  constat 
homo  :  anima  tantum,  et  carne ;  anima 
cum  ratione  sua,  et  carne  cum  sensibus 
suis.  »  Potentiae  ergo  sensitivae  ad  car- 
nem  pertinent.  Ergo  corrupta  carne,  in 
anima  non  manent  potentiae  sensitivae. 

Praeterea,  Pbilosophus  in  XII  Met., 
text.  17,  de  separatione  animae  loquens 
sic  dicit  :  «  Si  autem  aliquid  remanet,  in 
postremo  quaerendum  est  de  hoc  :  in 
quibusdam  enim  non  est  impossibile. 
Verbi  gratia,  si  anima  est  talis  disposi- 
tionis,  non  tota,  sed  intellectus,  tota 
enim  foret  impossibile,  quaerendum  de 
hoc.  ))  Ex  hoc  videtur  quod  anima  tota  a 
corpore  non  separetur,  sed  sokim  poten- 
tiae  intellectivae,  non  enim  sensitivae  vel 
vegetativae. 

Praeterea  in  II  De  anima,  text.  21,  Phi- 
losophus  dicit  de  intellectu  loquens  . 
«  Hoc  solum  contingit  separari,  ut  perpe- 
tuum  a  corruptibili ;  reliquae  autem  partes 
animae  manifestum  est  ex  his  quod  non 
separabiles  sunt,  ut  quidam  dicunt.  » 
Ergo  potentiae  sensitivaB  non  manent  in 
anima  separata. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  in  anima  se- 
parata  remaneant  etiam  actus  sensitiva- 
rum  potentiarum.  Bicit  enim  Augustini  ^ 
in  lib.  De  spiritu  et  mwna,  cap.  xv, 
col.  791,  t.  YI,  op.  Aug.  :  «  Anima  rece- 
dens  a  corpore  ex  his,  »  sciiicet  imagina- 
tione,  concupiscibilitate  ,  irascibilitate  , 
«  secundum  merita  afficitur  ad  delecta- 
tionem  sive  ad  dolorem.  »  Sed  imagina- 
tio  et  concupiscibilis  et  irascibiUs  sunt 
sensitivae  potentiae.  Ergo  secundum  sen- 
sitivas  potentias  anima  separata  afficie- 
tur,  et  ita  secundum  eas  in  aliquo  actu 
erit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  iS^^/^er  Genes. 
adlitteram,  inlib.  XII,  cap.  xxiv,  col.  475, 
t.  III,  dicit,  quod  «  corpus  noii  sentit,  sed 
anima  per  corpus,  »  et  infra  :  «  Quaedam 
autem  anima,  iion  corpus,  immo  sine 
corpore  sentit  :  »  ut  est  timor,  et  hujus- 
modi.  Sed  illud  quod  animae  sine  corpore 
convenit,  potest  inesse  animae  a  corpore 
separatae.  Ergo  tunc  actu  anima  sentire 
poterit. 

3.  Praeterea  ,  inspicere  similitudines 
corporum,  sicut  in  somnis  accidit,  ad  vi- 


Cod.  «  Augustinus.  » 


-  Alcherus. 
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sionem  imaginativam  pertinet,  quae  est  et  eadem  ratio  est  de  omnibus  aliis  acti- 

in  sensitiva  parte.  Sed  hujusmodi  simili-  bus  sensitivarum  potentiarum.  Ergo  non 

tudines  corporuminspicere,sicutinsom-  procedit  anima  separata  in  aliquem  ac- 

nis  accidit,    convenit  animae  separatae;  tum  alicujus  potentiae  sensitivse. 

unde  Augustinus,  XII  Super  Genes.adlit- 

teram,  cap.  xxxn,  col.  480,  t.  III,  sic  di-  QU^STIUNCULA  III. 

cit  :    «    Neque  enim  video   cur  habeat 

anima  similitudinem  corporis  sui  cum,  Ulterius.  i.  Yidetur  quod  anima  sepa- 

jacente  sine  sensu  corpore,  nondum  ta-  rata  pati  non  possit  ab  igne  corporeo. 

men  penitus  mortuo,  videt  talia  qualia  Augustinus  enim,   XII  super  Genes.   ad 

multi  ex  illa  subductione  vivis  redditi  nar-  litteram,  cap.  xxxn,  col.  480,  t.  III,  dicit  : 

raverunt;   et  non  habeat,  cum  perfecta  «  Non  sunt  corporalia,  sed  corporalibus 

morte  penitus  de  corpore  exierit.  »  Non  simiUa,  quibus  animae  corporibus  exutae 

enim  hoc  potest  inteUigi,  quod  anima  si-  afficiuntur  seu  bene   seu  male.  »  Ergo 

militudinem  corporis  habeat,  nisi  secun-  anima  separata  igne  corporeo  non  pu- 

dum  quod  eam  inspicit;  unde  etpraemisit  nitur. 

de  jacentibus   sine  sensu,  quod  gerunt  2.    Praeterea,    Augustinus    in   eodem 

quamdam  similitudinem  corporis  sui,  per  lib.,  cap.  xvi^  §  33,  col.  467,  dicit,  quod 

quam  possunt  ad  loca  corporalia  ferri,  et  agens  semper  est  nobihus  patiente.  Sed 

talia  ^  qualia  vident  similitudinibus  sen-  impossibile  est  aUquod  corporeum  esse 

suum  experiri.  Ergo  anima  separata  po-  nobUius  anima  separata.  Ergo  non  potest 

test  exire  in  actum  sensitivarum  poten-  ab  aUquo  corpore  pati. 

tiarum.  3.  Praeterea,   secundum  PhUosophum 

4.  Praeterea,  memoria  est  potentia  sen-  in  I  Be  generatione,  text.  55,  et  secun- 
sitivae  partis,  ut  probatur  in  Ub.  De  me-  dum  Boetium  in  lib.  De  duabus  naturis, 
moria  et  reminiscentia,  cap.  xix.  Sed  c.  vi,  col.  1349,  t.  II,  illa  solum  agunt  et 
animae  separatae  actu  memorabuntur  eo-  patiuntur  ad  invicem  quae  in  materia 
rum  qua3  in  hoc  mundo  gesserunt  :  unde  communicant.  Sed  anima  et  ignis  corpo- 
et  diviti  epuloni  dicitur  Luc.  xvi,  25  :  reus  non  communicant  in  materia  :  quia 
Recordare  quia  recepisti  bona  in  vita  tua.  spirituaUum  et  corporaUum  non  estmate- 
Ergo  anima  separata  exibit  in  actum  po-  ria  communis  :  undenecpossuntinvicem 
tentiae  sensitivae.  transmutari,  ut  Boetius  in  eodem  lib.  di- 

5.  Praeterea,  secundum  Philosophum  cit.  Ergo  anima  separata  ab  igne  corpo- 
in  III  De  anima,  text.  42,  irascibilis   et  reo  non  patitur. 

concupiscibiUs   sunt  in  parte  sensitiva.  4.  Praeterea,  omne  quod  patitur  recipit 

Sed  in   irascibili  et   concupiscibiU  sunt  aUquid  ab  agente.  Si  ergo  anima  patia- 

gaudium  et  tristitia,  amor  et  odium,  ti-  tur  ab  igne  corporeo,  aUquid  ab  eo  re- 

mor  et  spes,   et  hujusmodi  afFectiones,  cipiet.  Sed  omne  quod  recipitur  in  ali- 

quas  secundum  fidem  nostram  ponimus  quo,  est  in  eo  per  modum  recipientis. 

in  animabus  separatis.  Ergo  animae  se-  Ergo  quod  recipitur  ab   igne  in  anima, 

parataenon  carebunt  actibus  sensitivarum  non  est  in  ea  materialiter,  sed  spirituali- 

potentiarum.  ter.  Sed  formae  rerum  in  anima  spiritua- 

Sed  contra,   illud  quod  est  commune  Uter  existentes  sunt  perfectiones  ipsius. 

animae  et  corpori,  non  potest  remanere  Ergo  etsi  ponatur  quod  anima  patiatur  ab 

in  anima  separata.  Sed  omnes  operatio-  igne  corporco,  hoc  non  erit  in  ejus  poi- 

nes  potentiarum  sensitivarum  sunt  com-  nam  ;  sed  magis  in  ejus  perfectionem. 

munes  anim«  et  corpori;  quod  patet  ex  5.Sidicatur,quodhoc  ipso^animapuni- 

hoc  quod  nuUa  potentia    sensitiva    ali-  tur  ab  igne  quod  ignem  videt,  ut  videtur 

quem    actum   habet   nisi   per   organum  dicere  Gregorius  in  IV  Dialog.  cap.  xxix, 

corporale.  Ergo  anima  separata  carcbit  Pat.  lat.  t.  LXXVII,   col.  368,  contra.  Si 

actibus  sensUivarum  potentiarum.  anima  videt  ignem  inferni,   non  potest 

Praeterea,   Philosophus  dicit  in  lib.  I  videre  nisi  visione  inteUectuaU,  cum  non 

De  anima,  text.  66  :  a  Corrupto  corpore,  habeat  organa  quibus  visio  sensitiva  vel 

anima  neque  reminiscitur  nequo  amat ;  »  imaginaria  perUcitur.  Sed  visio  intcUcc- 


'  Parm  :  «falsa,  qiiaUa.  »  *  «  Ipnem  namque  co  ipso  patitur,  qno  videt; 

et  quia  concremari  se  aspicit,  concrematur.  » 
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tualis  non  videtur  quod  possit  esse  causa  non  impedit  quin  anima  sit  forma  corpo- 

tristitiae   :  delectationi  enim   quse  est  in  ris.  Ergo  non  impedit  quin  possit  a  cor- 

considerando,  non  est  tristitia  contraria,  pore  pati. 

secundum  Philosophum.  Ergo  ex  tali  vi-  Solutio    I.  —  Respondeo  dicendum  ad 

sione  anima  non  punitur.  primam  qu«stionem,  quod  circa  hoc  cst 

6 .  Si  dicatur ,  quod  anima  patitur  ab  igne  multiplex  opinio . 

corporeo,  quia  tenetur  ab  eo,  sicut  nunc  Quidam     enim   aestimantes    potentias 

tenetur  a  corpore,  dum  in  corpore  vivit;  omnes  esse  in  anima  ad  modum  quo  co- 

contra  :  Anima  dum  in  corpore  vivit,  te-  lor  est  in  corpore^  dicunt,  quod  anima  a 

neturacorporeinquantumexeaetcorpore  corpore  separata  omnes   suas  potentias 

fit  unum,  sicut  ex  materia  et  forma.  Sed  secum  trahit.  Si  enim    aliqua   ei  dees- 

animanon  eritformailhus  igniscorporei.  set,    oporteret     animam    transmutatam 

Ergo  supra  dicto  modo  non  poterit  ab  illo  esse  secundum    naturales   proprietates, 

igne  teneri.  quae    subjecto     manente     non    possunt 

7.  Praeterea,  omne  agens  corporeum  variari.  Sed  dicta  aestimatio  falsa  est. 
agit  per  contactum.  Sed  non  potest  esse  Cum  enim  potentia  sit  secundum  quam 
aliquis  contactus  animae  et  ignis  corpo-  potenles  dicimur  agere  vel  pati;  ejusdem 
rei  :  quia  contactus  fit  sohim  inter  cor-  autem  sit  agere  et  posse  agere ;  oportet 
poraquaehabent  ultimasimul.  Ergo  anima  quod  ejusdem  sit  potentia,  sicut  subjecti, 
ab  igne  corporeo  non  patitur.  quod  est  agens  vel  patiens.  Unde  Philo- 

8.  Praeterea,  agens  organicum  non  agit  sophus,  in  principio  De  sommo  et  vigiL^ 
in  remotanisiperhocquodagitinmedia :  dicit,  quod  cujus  est  potentia,  ejus  est 
unde  per  determinatam  distantiam  agere  actio.  Videmus  autem  manifeste  quas- 
potest  proportionatam  suae  virtuti.  Sed  dam  operationes,  quarum  potentiae  ani- 
animae,  vel  ad  minus  daemones,  de  qui-  mae  sunt  principia,  non  esse  animae 
bus  est  eadem  ratio,  quandoque  sunt  proprieloquendo,  sed  conjuncti,quianon 
extra  locum  inferni,  quandoque  etiam  in  explentur  nisi  mediante  corpore,  ut  vi- 
hoc  mundo  hominibus  apparenl,  nec  ta-  dere,  audire,  et  hujusmodi ;  unde  oportet 
men  a  pcena  sunt  immunes  :  sicut  enim  quod  istae  potentiae  sint  conjuncti  sicut 
gloriasanctorumnunquaminterrumpitur,  subjecti,  animae  autem  sicut  principii  in- 
ita  nec  poena  damnatorum  :  nec  tamen  fluentis,  sicut  forma  est  principium  pro- 
videmus  quod  omnia  intermedia  ab  igne  prietatum  compositi.  Quaedam  vero  ope- 
inferni  patiantur  :  nec  iterum  est  credi-  rationes  exercentur  ab  anima  sine  organo 
bile  aliquid  corporeum  de  natura  elementi  corporaU,  ut  intelUgere,  considerare,  et 
esse  tantae  virtutis  ut  ad  tantam  distan-  velle ;  unde  cum  hae  actiones  sint  anima^ 
tiam  actionem  suam  diff^undat.  Ergo  non  propriae  ;  et  potentiae  quae  sunt  harum 
videtur  quod  poenas  quas  anima;  dam-  principia,  non  solum  erunt  animae  ut  prin- 
natorum  sustinent,  ab  igne  corporeo  pa-  cipii,  sed  ut  subjecti.  Quia  ergo  manente 
tiantur.  proprio  subjecto  manere  oportet  et  pro- 

Sed  contra,  eadem  est  ratio  in  anima-  priaspassiones,  et  corrupto  eo  corrumpi, 

bus  separatis  et   daemonibus,    quod   ab  oportet  illas  potentias  quae  in  suis  acti- 

igne  corporeo  pati  possint.  Sed  daemones  bus   non  utuntur  organo   corporaU,  re- 

ab  eo  patiuntur,  cum  puniantur  ab  illo  manere  in  anima  separata ;   illas  autem 

igne  in  quem  corpora  damnatorum  pro-  quae  utuntur,  corrumpi  corpore  corrupto ; 

jiciuntur  postresurrectionem,quemopor-  et  hujusmodi  sunt  potentiae  omnes  quae 

tet  esse  corporeum ;  et  hoc  patet  ex  sen-  pertinent  ad  animam  sensibilem  et  ve- 

tentia  Domini,  Matlh.  xxv,  41  :  Ite,  *ma-  getabilem. 

^i^f^edite  icdicti^  ij2  ignem  seternum^  qui parattis  est  Et  propter  hoc  quidam  potentias  ani- 

diaholo^  et  angelis  ejus.   Ergo  et  animae  mae  sensibiles  distinguunt  :  dicunt  enim, 

separatae  igne  corporeo  pati  possunt.  has  esse  dupUces  :  quasdam  quae  sunt  ac- 

Praeterea,     poena     debet    respondere  tus  organorumquaesuntabanimarefluxae 

culpae.  Sed  anima  per  culpam  corpori  se  in  corpus;  et  hae  cum  corpore  corrum- 

subjecit  per   pravam    concupiscentiam.  puntur  :  quasdam  vero  originales  harum 

Ergo  justum  est  ut  in  poena  rei  corporeae  quae  sunt  in  anima,  quia  per  eas  anima 

subjiciatur  per  passionem.  corpus  sensificat  ad  vivendum  et  audien- 

Praeterea,  major  est   unio    formae    ad  dum,  et  ad  hujusmodi ;  et  hae  originales 

materiam  quam  agentis  ad  patiens.  Sed  potentiae  manent  in  anima  separata.  Sed 

diversitas  naturae  spirituaUs  et  corporaUs  hocnon  videtur  convenienterdici.  Anima 
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enim  per  suam  essentiam,  non  median-  ter.Undecuminanimaseparataremaneant 

tibus  aliquibus  aliis  potentiis,  est  origo  vires  intellectivae  partis^  integra  remane- 

illarum  potentiarum  quae  sunt  actus  or-  bit,  non  diminuta,  quamvissensitivaepo- 

ganorum  ;  sicut  et  forma  quaelibet  ex  boc  tentiae  actu  non  remaneant ;  sicut  nec  po- 

ipso  quod  per  essentiam  suam  matcriam  tcntia   regis  remanet   diminuta  mortuo 

informat^estorigoproprietatumquffcom-  praeposito,  qui  ejus  potentiam  participa- 

positum  naturaliterconsequuntur.  Si  enim  bat. 

oporleret  in  anima  ponere  alias  potentias  Ad  quintum  diccndum,  quod  opus  coo- 

quibusmediantibus  potentise  quae  organa  peratur  ad  meritum  quasi  pars  esseutia- 

perficiunt,  ab  essentia  animae  effluerent ;  lis  bominis  qui  meretur;  sic  autem  non 

eadem  ratione  oporteret  ponere  alias  po-  cooperantur  potentiae  sensitivae,  cum  sint 

tentias,  quibus  mediantibu*^  ab  essentia  de  genere  accidcntium ;  et  ideo  non  est 

animae  effluerent  illae  media^  potentiae,  et  simile. 

sic  in  infinitum  :    si  enim  statur  alicubi,  Ad  sextum  dicendum,  quod  potentiae 

meliusest  ut  in  primo  stetur.  animae  sensitivae  non  dicuntur  esseactus 

Unde  alii  dicunt,    quod   potcntiae  sen-  organorum  quasi  forma^  essentiales  ip- 

sitivae  etalia^similes  non  manentinanima  sorum,  nisi  ratione  animae  cujus   sunt ; 

separata  nisi  secundum  quid,  scilicet  ut  sed  sunt  actus  eorum   sicut  perficientes 

in  radice,  per  modum  scilicet  quo  prin-  ea  ad  proprias  opcrationes,    sicut  calor 

cipiata  sunt  in  principiis  suis.   In  anima  est  actus  ignis  perficiens  ipsum  ad  cale- 

enim  separata  manct  efficacia  influcndi  facienduni :  unde  sicutidemignis  numero 

iterum  hujusmodi  potentias,   si  corpori  remaneret,   etiam    si    alius    numero  ca- 

uniatur.  Nec  oportet  banc  efficaciam  esse  lor  in  eo  esset,    sicut  patet    de   frigore 

aliquid  superadditum  ipsi  essentiae  ani-  aquae,  quod  non  redit  idem  numeropost- 

mae,  ut  dictum  est.  Et  haec  opinio  videtur  quam  fuerit  calefacta,  aqua  nihilominus 

magis  rationabilis.  eadem  numero  manente  ;  ita  et  organa 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver-  erunt  eadem  numero,  quamvis  potentiae 

bum  illud  AugUstini  intelligendum  est,  eaedem  numero  non  sint. 

quod  anima  secum  trahat  quasdam  illa-  Ad  septimum  dicendum,  quod  Philoso- 

rum  pot3ntiarum  in  actu,  scilicet  intelli-  phus  loquilur  de  hujusmodi  potentiis  sc- 

gentiam  et  intellectum  ;   quasdam  vero  cundum  quod  radicaliter  in  anima  con- 

radicaliter,  ut  dictum  est.  sistunt;  quod  patet  ex   hoc  quod  dicit, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensus  quod  «  senium  non  est  in  patiendo   ani- 

quos  anima  secum  trahit,  non  sunt  isti  mam,  sed  id  in  quoest,  »  scilicet  corpus; 

exteriores  sensus,  sed  interiores,  quisci-  sic    enim  propter   corpus  neque  debili- 

licet  ad  partem  intellectivam  pertinent;  tantur  neque  corrumpuntur  animae  vir- 

quia  intcllcctus  interdum  sensus  appel-  tutes. 

latur,  ut  patet  per  Basilium   super  Pro-  SolutioIJ.  —  Ad  secundam  qusestionem 

verbia,  cap.  i,  vers.  8,  etperPhilosophum  dicendum,  quod  quidam  distinguunt  du- 

in  YJ  Ethic^  cap.  v.  Yel  si  intelligit  de  plices  actus  sensitivarum  potentiarum  ; 

sensibus  exterioribus,  dicendum  sicut  ad  quosdam    exteriores,   quos    per    corpus 

primum.  exercet;  et  hi  non  remanent  in  animase- 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  jam  parata;  quosdam  vero  intrinsecos,  quos 

ex  dictis  patet,    potentiae  sensitivae  non  anima  per  seipsam  exercet;  et  hi  erunt 

comparantur  ad  animam  sicut  naturales  in  anima   separata.  Haec  autem  positio 

passiones  ad  subjectum,  sed  sicut  ad  ori-  descendere  videtur  ab  opinione  Platonis, 

ginem;  unde  ratio  non  procedit.  qui  ponit  animam  corpori  conjungi  sicut 

Ad  quartum  dicendum,  quod  potentia^  quamdamsubstantiampcrfectam,innul]o 

animae  non  dicuntur  partes  ejus  integra-  a  corpore  dependentem,  sed  solum  sicut 

les  \  sed  partes  ejus  potentiales.  Talium  motorem  mobili ;  quod  patet  ex  transcor- 

autem  totorum  ista  est  natura,  quodtota  poratione  quam  ponebat.  {\\i\9.  autem  se- 

virtus  totius  consistit  in  una  partium  pcr-  cundum  ipsum  nibil  movcbat  nisi  motum, 

fecte,  in  aliis  autem  partialiter;  sicut  in  et  ue  abiretur  in  infinitum,  diccbat  quod 

anima  virtus  animae  perfecte  consistit  iu  primum  movens  movet  seipsum,  posuit 

partc  intellectiva,  in  ahis  autem  partiali-  quod  anima  erat  sc  ipsam  movens  ;  cl 
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seciindum  hoc  erat  duplexmotusaiiimsB  ; 
UQUS  quo  movebatur  a  seipsa^  alius  quo 
movebatur  corpus  ab  ea;  et  sic  anima 
liabebat  actum  qui  est  videre,  primo  in 
se  ipsa,  secundum  quod  movebat  seipsam, 
et  secundoin  organo  corporali,  secundum 
quod  movebat  corpus.  Hanc  autem  posi- 
tionem  Philosophus  destruit  in  I  De 
anima,  text.  36,  usque  ad  text.  45,  os- 
tendens  quod  anima  non  movet  seipsam, 
et  quod  nuUo  modo  movetur  secundum 
istas  operationes  quai  suntvidere,  sentire 
et  hujusmodi,  sed  quod  istse  operationes 
sunt  motus  conjuncti  tantum.  Undeopor- 
tet  dicere,  quod  actus  sensitivarum  po- 
tentiarum  nuho  modo  maneant  in  anima 
separata,  nisi  forte  sicut  in  radice  re- 
mota. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hber 
iUe  negatur  a  quibusdamesse  Augustini; 
dicitur  enim  fuisse  cujusdam  Cisterciensis 
qui  eum  ex  dictis  Augustini  compilavit, 
et  quaedam  de  suo  addidit;  unde  quod  ibi 
scribitur,  pro  auctoritate  habendum  non 
est.  Si  tamen  auctoritas  debeat  sustineri, 
dicendum,  quod  non  debet  inteUigi  quod 
anima  separata  ex  imaginatione  et  ahis 
hujusmodi  potentiis  afflciatur^  quasi  ipsa 
aflectio  sit  actus  praedictarum  potentia- 
rum ;  sed  quia  ex  his  quae  anima  per  ima- 
ginationem  et  aUas  hujusmodi  potentias 
commisit  in  corpore,  in  futuro  afflcietur 
vel  in  bonum  vel  in  malum  ;  ut  sic  ima- 
ginatio  et  hujusmodi  potentiai  non  intel- 
ligantur  eUcere  iUam  afTectionem,  sed 
eUcuisse  in  corpore  meritum  affectionis 
iUius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 
dicitur  sentire  per  corpus,  non  quasi  ac- 
tus  sentiendi  sit  anima^  secundum  se,  sed 
quia  est  totius  conjuncti  ratione  anima^, 
eo  modo  loquendi  quo  dicimus,  quod  ca- 
lor  calefaciat.  Quod  autem  subjungitur, 
quod  qusedam  anima  sentit  sine  corpore, 
ut  timorem,  ethujusmodi,  inteUigendum 
est  sine  exteriori  corporis  motu,  qui  ac- 
cidit  in  actibus  sensuum  propriorum  : 
non  enim  timor  et  hujusmodi  passiones 
sine  motu  corporali  contingunt.  Yel  potest 
dici  quod  Augustinus  loquitur  secundum 
opinionem  Platonicorum,  qui  hoc  pone- 
bant,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augusti- 
nus  ibi  inquirendo  loquitur,  non  deter- 
minando,  sicut  fere  per  totum  illum  li- 


brum.  Patet  enim  quod  non  est  similis 
ratio  de  anima  dormientis,  et  de  anima 
separata.  Anima  enim  dormientis  utitur 
organo  imaginationis,  in  qua  corporalcs 
simihtudines  imprimuntur,  quod  de  anima 
separata  dici  non  potest.  Yel  dicendum, 
quod  similitudines  rerum  sunt  in  anima 
et  quantum  ad  potentiam  sensitivam  et 
imaginativam  etinteUectivam,  secundum 
majorem  et  minorem  abstractionem  a 
materia  et  materiaUbus  conditionibus. 
Tenetergo  simiUtudo  Augustini  quantum 
ad  hoc  quod  sicut  simiUtudines  rerum 
corporalium  sunt  in  anima  somniantis, 
vel  excessum  mentis  patientis,  imagina- 
Uter;  ita  sunt  in  anima  separata  inteUcc- 
tuaUter ;  non  autem  quod  in  anima  sepa- 
rata  sint  imaginaUter. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  in  I 
Ub.  ^  dictum  est,  memoria  dupUciter  su- 
mitur.  Quandoque  prout  est  potentia  sen- 
sitivae  partis  secundum  scilicet  quod  con- 
cernit  prseteritum  tempus ;  et  hoc  modo 
actus  memoriai  in  anima  separata  non 
erit ;  unde  dicit  Philosophus  in  I  De  anima, 
text.  66,  quod  hoc  corrupto,  sciUcet  cor- 
pore,  anima  non  reminiscitur.  AUomodo, 
accipitur  memoria  prout  est  pars  imagi- 
nationis  ad  inteUectivam  partem  perti- 
nens,  secundum  sciUcet  quod  ab  omni 
difCerentia  temporis  abstrahit,  cum  non 
sit  tantum  praeteritorum,  sed  etiam  prap- 
sentium  et  futurorum,  ut  Augustinus  di- 
cit;  et  secundumhancmemoriam  anima 
separata  memorabitur. 

Ad  quintum  dicendum_,  quod  sicut  in 
III  Ub  \  dictum  est,  amor,  gaudium  et 
tristitia  et  hujusmodi,  dupUciter  acci- 
piuntur.  Quandoque  quidem  secundum 
quod  sunt  passiones  appetitivae  sensibi- 
Us ;  et  sic  non  erunt  in  anima  separata  : 
hoc  enim  modo  non  explentur  sine  de- 
terminato  motu  cordis.  Alio  modo  se- 
cundum  quod  sunt  actus  voluntatis,  quae 
est  in  parte  inteUectiva;  et  hoc  modo 
erunt  in  anima  separata,  sicut  et  delec- 
tationem,  quae  quodammodo  est  passio 
sensitivae  partis,  secundum  ahummodum 
accipiendi  ponit  Philosophus  de  Deo^  di- 
cens  in  YII  Ethic^  cap.  i,  quod  Deus 
una  simplici  operatione  gaudet. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  supposito,  ex  praedictis, 
quod  ignis  inferni  non  sit  metaphorice 
dictus,  nec  ignis  imaginarius,  sed  verus 
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ignis  corporeus ;  oportet  dicere,  quod 
anima  ab  igne  corporeo  poenas  patietur, 
cum  Dominus  ignem  illum  diabolo  et  an- 
gelis  ejus  paratum  esse  dicat  Matth.  xxv, 
qui  sunt  incorporei,  sicut  et  illa.  Sed 
quomodo  pati  possit,  multipliciter  assi- 
gnatur. 

Quidam  enim  dixerunt,  quod  hoc  ipsum 
quod  est  ignem  videre,  sit  animam  ab 
igne  pati;  unde  Gregorius  in  IV  DiaL, 
cap.  XXIX,  Pat.  lat.  t.  LXXVII,  coL  368. 
dicit  :  «  Ignem  eo  ipso  patitur  animaquo 
videt.  ))  Sed  istud  non  videtur  sufficere ; 
quia  quodUbet  visum  ex  hoc  quod  vide- 
tur,  est  perfectio  videntis ;  unde  non  po- 
test  in  ejus  poenam  cedere  inquantum 
est  visum  ^ ;  sed  quandoque  est  puniti- 
vum  vel  contristans  per  accidens,  in- 
([uantum  scilicet  apprehenditur  ut  noci- 
vum  ;  unde  oportet  quod  praeter  hoc  quod 
anima  illum  ignem  videt,  sit  aliqua  com- 
paratio  animae  ad  idem^  secundum  quam 
ignis  animae  noceat. 

Unde  alii  dixerunt,  quod  quamvisignis 
corporeus  non  possit  animam  exurere, 
tamen  anima  apprehendit  ipsum  ut  no- 
civum  sibi,  et  ad  talem  apprehensionem 
afficitur  timore  et  dolore,  ut  in  eis  im- 
pleatur  quod  dicitur  Psalm.  xiii,  5  :  Trc- 
pidavermit  timore^  ubi  non  erat  timor. 
Unde  Gregorius  in  IV  Dialog.^  ut  sup., 
dicit,  quod  «  quia  anima  cremari  se  con- 
spicit,  crematur.  »  Sed  hoc  iterum  non 
videtur  sufficere ;  quia  secundum  hoc 
[)assio  animae  ab  igne  iion  esset  secundiim 
rei  veritatem,  sed  secundum  apparentiam 
tanLum  :  quamvis  enim  possit  esse  vera 
passio  tristitiae  vel  doloris  ex  aliquafalsa 
imaginatione,  ut  Augustinus  dicit  xii, 
Super  Genes  ad  litteram  ,  cap.  xxxii  , 
col.  480,  t.  III ;  non  tamen  potest  dici 
quod  secundum  illam  passionem  vere  pa- 
tiatur  a  re,  sed  a  similitudine  rei  quam 
concipit.  Et  iterum  iste  modus  passionis 
magis  recederet  a  reaU  passione  quam 
ille  qui  ponitur  per  imaginarias  visiones ; 
cum  ille  dicatur  per  veras  imagines  re- 
rum  esse,  quas  anima  secum  defert ;  iste 
autem  per  falsas  conceptiones  quas  anima 
errans  lingit.  Et  iterum  non  est  proba- 
bile  quod  animae  separatae,  vel  daemones, 
(jui  subtilitate  ingenii  pollent,  putarent 
ignem  corporcum  sibi  nocere  posse,  si 
ab  eo  nullatenus  gravarentur. 

Unde  aUi  dicunt,  quod  oportet  ponere 


animam  etiam  reaUter  ab  igne  corporeo 
pati ;  unde  etiam  Gregorius  in  IV  Dial.^ 
ubi  sup.,  dicit  :  «  CoUigere  ex  dictis 
evangeUcis  possumus  quia  incendium 
anima  non  solum  videndo,  sed  etiam  ex- 
periendo  patiatur.  ))  Sed  hoc  taU  modo 
fieri  ponunt.  Uicunt  enim ,  quod  ignis 
iUe  corporeus  potest  considerari  dupUci- 
ter.  Uno  modo  secundum  quod  est  res 
quaedam  corporea ;  et  hoc  modo  non  ha- 
bet  quod  in  animam  agere  possit;  alio 
modo  secundum  quod  cst  instrumentum 
divinae  justitiae  vindicantis  ;  hoc  enim  di- 
vinae  justitiae  ordo  exigit  ut  anima  quae 
peccando  se  rebus  corporalibus  subdit, 
eis  etiam  in  poenam  subdatur.  Instrumen- 
tum  autem  non  solum  agit  in  virtute 
propria,  sed  etiam  in  virtute  principalis 
agentis,,  ut  supra  ^  dictum  est;  et  ita 
iion  est  inconveniens,  si  ignis  ille,  cum 
agat  iii  vi  spirituaUs  agentis,  in  spir- 
itum  agat  hominis  vel  daemonis,  per  mo- 
dum  etiam  quo  de  sacramentis  dictum 
est,  dist.  1,  quod  animam  sanctificant. 
Sed  istud  etiam  non  videtur  sufficere  : 
quia  omne  instrumentum  iu  id  circa 
quod  instrumentaUter  operatur,  habet 
propriam  actionem  sibi  connaturalem,  et 
iion  solum  actionem  secundum  quain 
agit  in  virtute  principalis  agentis ;  immo 
exercendo  primam  actionem  oportet  quod 
efficiat  hanc  secundam  ;  sicut  aqua  la- 
vando  corpus  in  baptismo  sanctificat  ani- 
mam,  et  sera  secando  lignum  perducit 
ad  formam  domus.  Unde  oportet  dare 
igni  aliquam  actionem  in  animam  quae 
sit  ei  coiinaturalis  ad  hoc  quod  sit  instru- 
mentum  divinae  justitiae  peccata  vindi- 
caiitis. 

Et  ideo  dicendum  ,  quod  corpus  in 
spiritum  naturaUter  agere  non  potest, 
nec  ei  aliquo  modo  obesse  vel  ipsum 
gravare,  nisi  secimdum  quod  aliquo  modo 
corpori  unitur;  sic  enim  invenimus  quod 
corpus  quod  corrumpitur^  aggravat  ani- 
mam;  Sap.  ix,  iS.Spiritus  autemcorpori 
unitur  dupUciter.  Uno  modo  ut  forma 
materiae,  ut  ex  eis  fiat  unum  simpliciter  ; 
et  sic  spiritus  uiiitur  corpori  ct  vivificat 
corpus,  et  a  corpore  aliqualiter  aggrava- 
tur;  sic  autem  spiritus  hominis  vel  dav 
monis  igni  corporea  non  unitur.  Alio 
modo  sicut  movens  mobiU,  vel  sicut  lo- 
catum  loco,  eo  modo  quo  incorporalia 
sunt  in  loco ;    et  secundum  hoc  spiritus 
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incorporei  creati  loco  definiuntur,  ita  in  dicendum,    quod    Augustinus    intelligit 

uno  loco   existentes  quod  non    in  alio.  quod  ea  quibus  anima  proxime  afficitur 

Quamvis  autem  res  corporea  ex  sua  na-  ad  dolorem  vel  tristitiam,  sunt  spiritua- 

tura  habeat  quod  spiritum  incorporeum  lia;  non  enim  affligeretur,  nisi  ignemut 

loco  defmiat,  non  tamen  habet  sua  na-  noxium  sibi  apprehenderet.   Ignis  ergo 

tura  quod  spiritum  incorporeum  loco  de-  apprehensus    est   proximum    affligens  ; 

fmitum  detineat,  ut  ita  alhgetur  ilU  loco  sed  ignis  corporeus  extra  animam  exis- 

quod  ad  aha  divertere  non  possit,  cum  tens  est  affligens  remotum. 

spiritus  non  ita  sit  in  loco  naturaUter  Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 

quod  loco  subdatur.  Sed  hoc  superadditur  vis  anima  simpUciter  sit  nobiUor  igne ; 

igni  corporeo,  inquantum  estinstrumen-  ignis  tamen  est  secundum  quid   anima 

tum  divinae  justitiae  vindicantis,  quod  sic  nobiUor,  inquantum   sciUcet  est  instru- 

detinet  spiritum,  et  itaefficitur  ei  poenaUs,  mentum  divinae  justitiae. 

retardans  eum  ab  executione  proprise  vo-  Ad  tertium  dicendum,    quod  Philoso- 

luntatis ,  ne    scilicet  possit  operari  ubi  phus  et  Boetius  loquuntur  de  iUa  actione 

vult,  et  secundum  quod  vult;   et  hunc  perquampatienstransmutaturinnaturam 

modum  ponit  Gregorius  in  IV  Dialog.^  agentis ;  taUs  autem  non  est  actio  ignis 

ubi  supra.  Exponens  enim  quomodo  ani-  in  animam ;  et  propter  hoc  ratio  non  con- 

ma  incendium  experiendo  patiatur,  sic  cludit. 

dicit  :  ((  Dum  veritas  peccatorem  divitem  Ad  quartum  dicendum,  quod  ignis  in 

damnatum    in  igne  perhibet,    quisnam  animam  non  agit  per  modum  influentis, 

sapiens  reproborum  animas  teneri  igni-  sed  per  modum  detinentis,  ut  ex  dictis 

bus  neget?  »  et  hoc  etiam  JuUanus  Tole-  patet ;  et  ideo  ratio  non  est  ad  proposi- 

tanus  dixit,  ut  in  Littera  Magister  dicit  :  tum. 

((  Si   viventis  hominis  incorporeus   spi-  Ad  quintum  dicendum,  quod  in  visione 

ritus  detinetur  in  corpore,  cur  etiam  non  inteUectuaU  non  est  tristitia  ex  hoc  ipso 

post  mortem  corporeo  igne  teneatur?  »  quod  aUquid  videtur;  cum  iUud  quod  vi- 

Augustinus    etiam ,    XX,  De   civit.  Dei,  detur  nuUo  modo  inteUectui  possit  esse 

cap.  X,  col.  724,  t.  VII,  dicit,  quod  sicut  contrarium,  inquantum  videtur.  In  sensu 

anima   in   hominis   conditione  jungitur  autem  hoc  quod  videtur,  ex  ipsa  actione 

corpori,  ut  dans  ei  vitam,  quamvis   iUud  qua  agit  in  visumut  videatur,  potest  esse 

sit  spirituale  et  hoc  corporale,  et  ex  iUa  corruptivum  visus  per  accidens,  inquan- 

conjunctione  vehementer  concipit  amo-  tum   corrumpit  harmoniam  organi.  Sed 

rem  ad  corpus,  sic  ligatur  igni,  ut  acci-  tamen  visiointeUectuaUspotest  esse  con- 

piens  ab  eo  poenam  ;  et  ex  illa  conjunc-  tristans,  inquantum  id  quod  videtur^  ap- 

tione  concipit  horrorem.  prehenditur  ut  nocivum,  non  quasi   no- 

Oportet  ergo  omnes  praedictos  modos  ceat  eo  ipso  quod  videtur,  sed  alio  quo- 

in  unum  coUigere,  ut  perfecte  videatur  cumque  modo;    et   sic    anima   videndo 

quomodo  anima  ab  igne  corporeo  patia-  ignem  affligitur. 

tur  ;  ut  scilicet  dicamus,  quod  ignis  se-  Ad  sextum  dicendum,  quod  non  est 

cundum  naturam  suam  habet  quod  spi-  simile  quantum  ad  omnia,  sed  quantum 

ritus  incorporeus  ei  conjungi  possit,    ut  ad  aUquid,  ut  ex  dictis  patet. 

loco  locatum ;  sed  inquantum  est  instru-  Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis 

mentum  divina^  justitiae,  habet  ut  ipsum  non  sitaUquis  tactus  corporaUs  inter  ani- 

quodammodo  retineat   aUigatum;  et  in  mam  et  corpus,  tamen  estinterea  aUquis 

hoc  veraciter  ignis  iUe  est  spiritui  noxius ;  tactus  spirituaUs  ;  sicut  etiam  motor  caeU 

et  sic  anima  ignem  ut  noxium  sibi  vi-  cum  sit  spirituaUs,  spirituaU  tactu  tangit 

dens,  ab  igne  cruciatur;  unde  Gregorius  coelum,  ipsum  movens  per  modum  quod 

in  IV  Dialog.,   omnia  ista  per  ordinem  dicitur  contristans  tangere,  sicut  dicitur 

tangit,  ut  ex  praemissis  auctoritatibus  ^  'm\  De  generatione,  text.  45 ;  et   hujus- 

ejus  patet.  modi  modus  sufficit  ad  actionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au-  Ad  octavum  dicendum,  quod  spiritus 

gustinus  loquitur  inquirendo ;  unde  etiam  damnati  nunquam  sunt  extra  infernum, 

alium   modum    ponit    determinando    in  nisi  ex  dispensatione  divina,  vel  ad  ins- 

lib.  De  civit.  Dei^  ut  ex  dictis  patet.  Vel  tructionem  vel  ad  exercitium  electorum. 
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Ubiciimqiic  aulcm  cxtra  infemum  sint, 
semper  tamcn  vident  ignem  inferni  ut 
cis  in  pcenam  praeparatum ;  unde  cum  ista 
visio  sit  immediatc  affligens,  ut  dictum 
est;  ubicumque  sunt,  ab  igne  inferni  af- 
fliguntur ;  sicut  et  captivi  etiam  extra  car- 
cerem  existentes-quodammodo  a  carcere 
affliguntur,  dum  vident  se  ad  carcerem 
damnatos.  Unde  sicut  gloria  electorum 
iii  nuUo  minuitur  nec  quantum  ad  pr«- 
mium  essentiale,  neque  quantum  ad  ac- 
cidentale,  si  aliquando  extra  ccelum  em- 
pyreum  sint,  quod  quodammodo  in  glo- 
riam  eorum  cedit ;  ita  etiam  in  nullo 
minuitur  pcena  damnatorum,  si  extra 
infernum  ex  divina  dispensatione  ad  tem- 
pus  ponantur;  et  hoc  est  quod  dicit 
Glossa  ^  super  illud  Jacob.  \\i  :  Inflammat 
rotam  nativitatis  etc.  :  «  Diabolus  ubi- 
cumquesit,  sive  sub  aere^  sive  sub  terra, 
secum  fert  tormenta  suarum  flamma- 
rum.  »  Objectio  autem  procedit  ac  si 
ignis  corporeus  affligeret  spiritus  imme- 
diate,  sicut  affligit  corpora. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Omnes  ad  a^tatem  eamdem  resurgent 
etc.  ))  Hoc  intelligendum  est  non  quan- 
tum  ad  mensuram  corporis,  sed  quantum 
ad  perfectionem  corporis. 

((  Triginta  cnim  duorum  annorum  et 
trium  mcnsium  erat  aetas  Christi.  »  IIoc 
intelhgendum  est  secundum  iham  opi- 
nionem  quae  ponit  Christum  in  principio 
trigesimi  anni  nondum  completi  bapti- 
zatum  fuisse.  Sed  secundum  opinionem 
Chrysostomi,  Hom.  x  inMatth.^  col.  414, 
t.  XI,  qui  ponit  quod  Ghristus,  cum  bap- 
tizatus  fuit,  erat  triginta  annorum,  et  in- 
ceperat  trigesimum  primum,  oportet  di- 
cere,  quod  Christus  triginta  tribus  annis 
et  tribus  mensibus  vixerit  :  tribus  enim 
annis  praedicavit,  et  mensibus  quasi  tri- 
bus. 

((  Non  est  autem  fas  dicere,  quod  in 
resurrectione  accedat  corpori  magni- 
tudo.  ))  Sed  contra  hoc  videtur.  Nani  et 
gigantes  resurgent  in  quantitate  quam 
hichabuerunt.  —  Etdicendum,  quodhoc 
intelHgendum  est  de  quantitate  quam 
hic  habuerunt  vel  habituri  essent  natura 
non  errante  per  superabundantiam  vel 
dcfectum. 

«  Sed  in  quemlibct  pulverum  ac  cine- 


rem  resolvatur  etc.  »  Sciendum,  quod 
hae  resolutiones  quae  in  Littera  tangun- 
tur,  distribuuntur  hoc  modo.  Primo  enim 
accipit  ifla  in  quae  corpus  humanum  pro- 
ximo  resolvitur  ;  imde  quantum  ad  partes 
grossas  et  terrestres  ponit  «  pulverem  et 
cincrem;  »  ut  in  pulverem  dicatur  re- 
solvi,  inquantum  exsiccatur  per  congela- 
tionem  humidi  ex  frigore  agcnte ;  in  ci- 
nerem  vero,  inquantum  exsiccatur  per 
extractionem  humidi  a  calore  agente. 
Sed  quantum  ad  partcs  subtiles  et  aereas 
((  halitus  »  ponit  et  ((  auras  ;  »  ut  haUtus 
referaturad  vapores  humidos,  qui  abhu- 
mano  corpore  resolvuntur ;  aura  autem  ad 
fumos  siccos  qui  sunt  materia  venti,  qiii 
proprie  aura  dicitur.  Deinde  vero  ponit 
illa  in  quae  primo  resolvitur.  Haec  autem 
vel  sunt  sensibiUa,  vel  insensibiUa.  Si 
insensibiUa,  sic  tangit  substantias  in  hoc 
quod  dicit  :  ((  In  quamcumque  aUorum 
corporum  substantiam;  »  et  elementain 
hoc  quod  dicit  :  ((  in  ipsa  elementa.  » 
Si  autem  sunt  sensibiUa,  sic  tangit  aUa, 
bruta  et  homines,  in  lioc  quod  dicit :  (( In 
quorumcumque  animalium  et  hominum 
cibum  carnemque  mutetur;  »  ut  cibus 
pcrtineat  ad  id  quod  est  in  via  transmu- 
tationis  humani  corporis  in  substantiam 
praedictam;  quodvero  dicit  carnem,  per- 
tineat  ad  terminum  transmutationis  prce- 
dictae. 

((  lUi  animae  in  puncto  temporis  reddit ' 
quae  iUam  primitus,  ut  homo  fieret,  cres- 
ceret^  viveret,  animavit.  i>  Exponendum 
est  ((  primitus  »  non  sohim  quodest  prius 
tempore,  sed  quod  est  principaUus,  ut 
ex  dictis  patet  :  aUas  oporteret  dicere, 
quod  costa  de  qua  formata  est  muUer, 
in  Adam  resurgeret,  cujus  anima  primo 
fuit  animata;  resurgettamen  inEva,  quia 
in  ea  principaUus  fuit  ,  ut  scilicet  per- 
tinens  ad  perfectionem  individui,  non  so- 
lum  ad  perfectionem  speciei,  sicut  fuerat 
in  Adam. 

(( Resurgentquidem  sanctorum  corpora 
sine  uUo  vitio  etc.  »  Ista  quae  hic  po- 
nuntur,  bocmododifferunt,  ut  ((  vitium  » 
pertincat  ad  intempcrantiam  humorum, 
aut  indispositionem  inferiorum  partium  ; 
((  deformitas  »  autem  ad  dispositionem 
partium  exteriorum  :  ((  corruptio  vero  » 
ad  diminutionem,  ut  si  corpora  sincali- 
quo  membro  resurgerent  :  ((  onus  » 
autem    ad    indispositionem    organorum 


*  Ex  Reda,  col.  Ti,\.  TV. 
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respectu  virtiitis  motivse ;  «  difficultas  » 
vero  ad  ipsius  virtutis  debilitatem. 

«  Et  cruciabit  damnatorum  corpora  ho- 
minum  vel  daemonum  etc.  »  IIoc  dicit 
Augustinus  secundum  opinionem  quae 
ponit  da^mones  habere  corpora  naturaUter 
sibi  unita. 

((  Profiteri  animam  posse  habere  simi- 
litudinem  corporis  et  corporahum  omnino 
membrorum,  quisquis  renuit,  potest  ne- 
gare  animam  esse  quse  in  somnis  videt 
vel  ambulare  se,  vel  sedere  etc.  »  Non 
est  intenigendum,  quod  anima  separata 
habeat  similitudinem  corporis,  et  mem- 
brorum  corporahum  realiter,  sicut  Apol- 
linaris  '  posuit;  sed  solummodo  per  mo- 
dum  apprehensionis  vel  intellectivae,  vel 
etiam  imaginariae,  ut  quidam  volunt. 


((  Neque  enim  non  sentiunt  etc.  »  IIoc 
potest  exponi,  ut  ((  sentire  »  non  acci- 
piatur  pro  actu  exteriori  sensus,  sed  pro 
actu  intellectus,  secundum  quod  intcllec- 
tus  quandoque  sensus  dicitur. 

((  Quaeri  ac  disputari  potest,  quando 
incipit  homo  in  utero  vivere.  ((  De  hoc 
aliqua  dicta  sunt  ^  in  III  hb.,  ubi  de  con- 
ceptione  dominici  corporis  agebatur. 
((  Ac  nonpotius  duos,  quod  futurumerat^ 
si  gemini  nascerentur,  resurrecturos  a3s- 
timemus.  »  Hoc  non  dicit  Augustinus  : 
quia  ex  quo  habebat  principaha  membra 
duphcia,  sicut  duo  capita  et  duo  corda, 
manifestum  erat  quod  duae  animae  ine- 
rant;  et  ita  duo  homines  erant,  sed  con- 
juncti  per  errorem  naturae. 


DISTINCTIO    XLV. 


De  su/fragiis  defimctornm. 

Prseterea  sciendum  est,  quod  a  omnes  animse,  » 
ut  ait  Augustinus,  trac.  xlix  in  Joan.,  §  10, 
col.  1751,  t.  III,  cum  de  lioc  sseculo  exierint,  di- 
versas  habent  receptiones  :  bonae  habent  gau- 
dium,  mala».  vero  tormenta.  Sed  cum  facta  fuerit 
resurrectio ;  et  bonorum  gaudium  amplius  erit, 
et  malorum  tormenta  graviora,  quando  cum 
corpore  torquebuntur.  Ex  his  osten(3itur  quod 
majus  erit  gaudium  sanctorum  in  resurrectione 
et  post,  quam  fuerit  ante  ;  et  quod  diversa  recep- 
tacula  habebunt  animee  sanctorum ;  de  quibus 
idem  Augustinus  ait  in  Ench.,  cap.  cix,  col.  283, 
t.  VI  :  <(  Tempus  quod  inter  hominis  mortem  et 
ultimam  resurrectionem  interpositum  est,animas 
abditis  receptacuUs  continet,  sicut  unaquaeque 
digna  est  vel  requie  vel  serumna,  pro  eo  quod 
sortita  est  in  carne  dum  viveret. 

De  diversis  animarum  receptaciilis. 

((  Neque  negandum  est,  ut  ait  Augustinus, 
ibid.,  cap.  cx,  defunctorum  animas  pietate  suorum 
viventium  relevari,  cum  pro  ilUs  sacriticium  Me- 
diatori  olfertur,  vel  eleemosynse  fiunt  in  Ecclesia. 
Sed  haec  eis  tantum  prosunt  qui  cum  viverent, 
heec  sibi  ut  postea  possent  prodesse  meruerunt. 
Est  enini  quidam  vivendi  modus  nec  tam  bonus, 
ut  non  requirat  ista  post  mortem,  nec  tammalus, 
ut  ei  non  prosint  ista  post  mortem.  Est  vero  ta- 
lis  in  bono  ut  ista  non  requirat;  ef  est  rursus 
talis  in  malo,  ut  nec  hic  valeat,  cum  haec  vita 
transierit,  adjuvari.  Quocirca  hic  omne  meritum 
comparatur,  quo  possit  post  hanc  vitam  quispiam 
gravari  vel  relevari.  Nemo  autem  speret  quod  hic 
neglexit,  cum  obierit,  apud  Deum  promereri.  Non 


ergo  ista  quse  pro  defunctis  commendandis  fre- 
quentat  Ecc!esia,  ilh  apostohcae  sunt  adversa  sen- 
tentia?,  qua  dictum  est,  II  Corinth.  v,  10  :  Omnes 
stabimus  ante  tribunal  Christi,  ut  referat  unus- 
qulsque  secundum  ea  quae  per  corpus  yessit,  scili- 
cet  bona  :  quia  etiam  hoc  meritum  sihi  quisque, 
cum  in  corpore  viveret,  comparavit,  ut  possent 
ei  ista  prodesse.  Non  enim  omnibus  prosunt ;  et 
quare  non,  nisi  propter  differentiam  vitse,  quam 
quisque  gessit  in  corpore?  Cum  ergo  sacriticia 
sive  altaris,  sive  quarumcumque  eleemosynarum 
pro  baptizatis  omnibus  offeruntur,  pro  valde 
bonis  gratiarum  actiones  sunt,  pro  non  valde 
mahs  sunt  propitiationes.  Sed  pro  valde  maUs 
elsi  nulla  sunt  adjumenta  mortuorum,  tamen 
qualescumque  vivorum  consolationes  sunt.  Qui- 
bus  vero  prosimt,  vel  ad  hoc  prosunt  ut  sit  plena 
remissio,  vel  certe  ut  tolerabilior  sit  ipsa  dam- 
natio.  ))  Et  seim.  clxxh,  c.  n,  col.  936.  t.  V  : 
«  Orationibus  ergo  sanclse  Ecclesise,  et  sacrificio 
salutari,  et  eleemosynis  quse  pro  eorum  spiritibus 
offeruntur,  non  est  dubium  mortuos  adjuvari,  ut 
cum  eis  misericordius  agatur  a  Domino  quam 
eorum  peccata  meruerunt.  Hoc  enim  a  patribus 
traditum  tota  observat  Ecclesia,  ut  pro  eis  qui 
in  communione  corporis  et  sanguinis  Domini 
defuncti  sunt,  cum  ad  ipsum  sacrificium  locosuo 
commemorantur,  oretur,  ac  pro  illis  quoque  id 
offerri  commemoretur.  Non  est  ergo  ambigen- 
dum  ista  prodesse  defunctis,  sed  talibus  qui  ita 
vixerunt  ante  mortem  ut  possint  eis  hsec  utiha 
esse  post  mortem.  Nam  qui  sine  fide  operante 
per  dilectionem,  ejusque  sacramentis,  de  corpore 
exierunt,  frustra  illis  a  suis  hujusmodi  pietatis 
officia  impenduntur,  cujus  dum  hic  essent,  pi- 
gnore  caruerunt,  non  misericordiam  sibi  the- 
saurizantes,  sed  iram.  Non  ergo  mortuis  nova 
merita  comparantur,  cum  pro  eis  ahquid  boni 


*  Parm.  :  <(  Apollinarius   » 
XI. 
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operantur  sui,  sed  eorum  meritis  praecedentibus 
consequentia  ista  redduntur.  Nam  istam  quisque 
liniens  vitam,  nisi  quod  in  ea  meruerit,  non  po- 
terit  habere  post  eam.  »  Ecce  quibus  et  qualiter 
prosint  illa  quse  pro  defunctis  frequentat  Eccle- 
sia.  Mediocriter  malis  suffragantur  ad  poena^  mi- 
tigationem,  mediocriter  bonis  ad  plenam  abso- 
lutionem  :  qui  non  habent  tantae  perfectionis 
merita,  ut  non  indigeant  juvari  per  pauperes, 
quorum  est  regnum^coilorum,  quossibi  fecerunt 
amicos  de  mammona  iniquitatis  ;  quorum  tanta 
est  perfectio,  ut  his  adjutoriis  non  indigeant, 
quales  sunt  Apostoli  et  martyres.  Ut  enim  ait 
Augustinus,  serm.  clix,  c.  i,  col.  808,  t.  V,  injuria 
est  pro  martyre  orare  in  Ecclesia,  cujus  nos  de- 
bemus  orationibus  commendare ;  pro  aliis  autem 
defunctis  oratur. 

De  officiis  sepidturce. 

De  pompis  vero  exequiarum  idem  Augustinus 
itadicit  serm.  clxxii,  c.  ii,  col.  936,  t.  V :  «  Pompa 
funeris,  agmina  exequiarum,  sumptuosa  dili- 
gentia  sepulturaj,  vivorum  sunt  qualiacumque 
solatia,  non  adjutoria  mortuorum.  Et  lib.  I  De 
civ.  Dei,  cap.  xii,  col.  26,  t.  VII  :  «  Quia  si  ali- 
quid  prodest  impio  sepultura  pretiosa,  oberit  pio 
vilis  vel  nulla.  Pra^claras  exequias  in  conspectu 
hominum  purpurato  illi  diviti  exhibuit  turba  fa- 
mulorum;  sed  multo  clariores  in  conspectu  Do- 
mini  ulceroso  illi  pauperi  ministerium  exhi- 
buit  Angelorum;  qui  eum  extulerunt  non  in 
marmoreum  tumulum  ,  sed  in  Abrahse  gre- 
mium.  Sit  tamen  cura  mortuos  sepeliendi,  et 
sepulcra  construendi :  quia  haec  in  Scripturis 
sanctis  inter  bona  opera  deputata  sunt;  nec  so- 
lum  in  corporibus  Patriarcharum,  aliorumque 
sanctorum,  sed  etiam  in  ipsius  Domini  corpore 
qui  ista  fecerunt  laudati  sunt.  Impleant  igitur 
homines  erga  suos  ofticia  postremi  muneris,  et 
sui  humani  lenimenta  mcKroris;  verum  illa  quae 
adjuvantspiritus  defunctorum,  scilicet  oblationes 
et  orationes,  multo  observantius  procurent. 

De  duobus  bonis,  quorum  alter  plura  post 
mortem  habet  auxilia. 

Solet  moveri  quflestio  de  duobus,  uno  divite, 
altero  paupere,  pariter,  sed  mediocriter,  bonis, 
qui  praidictis  sulfragiis  indigent,  et  meruerunt 
pariterpost  mortemjuvari:  pro  altero  vero,  id  est 
pro  divite,  speciales  et  communes  liunt  orationes, 
multa^que  eleemosynarum  largitiones ;  pro  pau- 
pere  vero  non  fiunt  nisi  communes  largitiones  et 
ordliones.  Qua?ritur  ergo,  an  tanturn  juvetur  pau- 
per  paucioribus  subsidiis,  quantum  dives  amplio- 
ribus.  Si  enim  pariter  juvatur,  iion  ei  redditur 
secundum  merita  :  meruit  enim  pariter  juvari, 
quia  pariter  boni  extiterunt.  Si  voro  tantum  suf- 
fragii  consequitur  quantum  dives,  quid  contule- 
runt  diviti  illa  specialiter  pro  eo  facta?  Sane  dici 
potest,  non  ei  magis  valuisse  generalia  et  spe- 
cialia,  quam  pauperi  sola  generalia  suffragia;  et 
tamen  profuerunt  divili  spccialia:  non  quidem 
ad  illud,  vel  majus  aliquid,  sed  ad  idem  ad  quod 
generalia,ut  ex  phiribus  el  diversis  causis  unum 
perciperetur  emolumentum.  Potest  tamen  dici 
aliter,  iila  plura  subsidia  contulisse  diviti  cele- 
riorcm  absolutionem,  non  pleniorem. 


Quibus  suffragiis  juvabuntur  mediocriter  boni 
qui  in  jine  invenientur. 

Sed  iterum  quaeritur  de  aliquo  mediocriter 
bono,  qui  talibus  indigens  suffragiis  in  ipso  con- 
summationis  saiculi  articulo  cum  reiiquis  migra- 
vit,  si  salvus  fuit :  pro  eo  non  oifertur  ulterius 
sacrificium,  vel  oratio,  vel  eleemosyna,  nec  ha- 
bebat  tantae  perfectionis  merita,  quae  his  suffra- 
giis  non  egeret :  numquid  ergo  salvabitur?  ^s- 
tirao  eum  quasi  per  ignem  transeuntem  salvari 
meritis  etinlercessionibus  coelestis  Ecclesise,  quae 
pro  fidelibus  semper  intercedit  voto  et  merito, 
donec  impleatur  Christus. 


Quomodo  sancti  gloriflcati  audiunt  preces  sup- 
plicantium,  et  quomodo  intercedunt  pro  no- 
bis  ad  Dominum. 

Sed  forte  quairis  :  Numquid  preces  supplican- 
tium  sancti  audiunt,  et  vota  postulantium  in  eo- 
rum  notitiam  perveniunt?  Non  est  incredibile 
aninias  sanctorum  qui  in  abscondito  faciei  Dei 
veri  luminis  illustratione  lcetantur,   ipsius  con- 
templatione  ea   quae   foris  aguntur  intelligere, 
quantum  vel  illis  ad  gaudium,  vel  nobis  ad  auxi- 
lium  pertinet.  Sicut  enim  Angelis,  ita  et  sanctis 
qui  Deo  assistunt,  petitiones  nostrae  innotescunt 
in  Verbo  Dei  quod  contemplantur  :  unde  et  di- 
cuntur  Angeli  orationes  et  vota   nostra  ofTerre 
Deo,  non  quia  Deum  doceant,  sed  quia  ejus  vo- 
luntatem  super  eis  consulunt.  Unde  Augustinus, 
lib.  DeorandoDeo,  sen Eiust.  cxxx,  cap.  ix  col.  501 , 
t.  II  :  «  Angelis  qui  sunt  apud  Deum,  innotes- 
cunt  petitiones  nostrae,  ut  quodammodo  eas  of- 
ferant  Deo,  et  de  Iiis  eum  consulant,  et  quod  Deo 
jubente  implendum  esse  cognoverint,  hoc  nobis 
evidenter  vel  latenter  reportent.  Unde  et  Ange- 
lus  hominibus  ait,  Tob.  xii  :  Cum  oraretis,  ora- 
tionem  vestram  obtuli  Deo.  Ad  omnia  quidem  ' 
scienda  sufficit  Deo  sua  perfectio  :  habet  tamen 
nuntios,  id  est  Angelos,   non  qui  ei  quae  nescit 
annuntient ;  non  enim  suntulla  quae  nesciat :  scd 
bonum  eorum  est  de  operibus  suis  ejus  consulere 
veritatem ;  et  hoc  est  quod  ei  dicuntur  nonnulla 
nuntiare,  non  ut  ipse  ab  eis  discat,  sed  ut  ab  eo 
ipse  per  Verbum  ejus  sine  corporali   sono  nun- 
tient  quod  voluerit,  ab  eo  missi  ad  quos  volue- 
rit,  totum  ab  illo  per  illud  Verbum  ejus  audien- 
tes,  id  est  in  ejus  veritate  invenientes,   quodsihi 
faciendum,  quid,  quibus,  et  quando  nuntianduni 
sit.  Nam  et  nosorantes  eum,  non  eum  docemus  : 
quia  novit,  ut  ait  Verbum  ejus,  Matth.  vi,  Patcr 
vester  quid    vobis    necessarium   sit ,   priusquam 
petatis  ab  eo ;  nec  ista  tempore  cognovit,  sed  fu- 
tura  omnia  temporalia,  atque  in  eis  etiam  quiil 
et  quando  ab  illo  petituri  fueramus,  et  quos,  et 
de  quibus  rebus  vel  exauditurus  vel  non  exaudi- 
turus  esset,  sine  initio  ante  praescivit.  Non  ergo 
dicitur  ^  Angelus  orationes  nostras  ofterre  Deo, 
quasi  Deu9  tunc  noverit  quod   velimus,   et  quo 
indigeamus,  qui  omnia  antequam  liant,  sicut  rt 
postquam  facta   sunt,   novit;    sed  quia  necessi- 
habet  rationalis  creatura  temporales  causas  ad 
aRternam   veritatem    referre    sive  petendo   quid 
erga  se  liat,  sive  consulendo  quid  faciat.  » 


*  Aug.  De  Trinit.y  1.  XV,  c.  xiii,  col.  107S,t.  Vllt.  «  Aug.  ep.  cxx.  C.  xxix,  col.  568,  t.  IT. 
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Quod  dictinn  est  de  Angelis,  atlribuit  sanctis 
animabus. 

«  Si  autem  Angeli  a  Deo  per  Verbum  ejus  dis- 
cunt  petitiones  nostras,  et  quid  de  liis  implen- 
dum  sit,  et  quid  non;  cur  non  credamus  et  ani- 
mas  sanctorum  Dei  faciem  contemplantium,  in 
ejus  veritate  intelligere  preces  liominum,  et  quae 
implendae  sint,  vel  non?  Inde  est  quod  Deus  di- 
citur  exaudire  preces  quorumdam,  non  solum 
quando  etfectui  mancipat,  sed  etiam  quando  in- 
notescit  curiae  Angelorum  et  sanctarum  anima- 
rum  quid  inde  futurum  sit  vel  non;  et  quod  co- 
gnoscunt  in  Dei  voluntate  esse,  volunt  et  ipsi. 
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Adeo  enim  supernce  voluntati  addicti  sunt,  ut 
nihil  prseter  ejus  voluntatem  queant  velle.  In- 
tercedunt  ergo  ad  Dcum  pro  nobis  sancti,  et 
merito,  dum  illorum  merita  suffragantur  nobis, 
et  affectu,  dum  vota  nostra  cupiunt  impleri  : 
quod  tamen  non  faciunt,  nisi  in  voluntate  Dei 
implenda  didicerint.  Oramus  ergo  utintercedant 
pro  nobis,  id  est  merita  eorum  nobis  sutfragen- 
tur,  et  ut  ipsi  velint  bonum  nostrum  :  quia  eis 
volentibus  Deus  vult,  et  ita  tiet.  »  Ex  prsemissis 
constat,  quod  cum  quibusdam  misericordius  agit 
Deus  quam  eorum  peccata  meruerint,  scilicet 
cum  mediocriter  malis,  qui  sulfragiis  Ecclesia» 
juvantur. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de  his 
quae  ad  resurrectionem  pertinent,  hic 
incipit  determinare  de  his  quai  pertinent 
ad  remunerationem  vel  punitionem  re- 
surgentium  :  et  dividitur  inpartes  duas  : 
in  prima  enim  determinatur  de  remune- 
ratione  et  punitione  quse  praicedit  judi- 
cium  generale;  in  secunda  de  illa  quae 
judicium  generale  sequitur,  dist.  xlvii, 
ibi:  «  Solet  etiam  quaeri,  quaUter  dabitur 
judicii  sententia.  »  Prima  autem  dividi- 
tur  in  duas  :  in  prima  determinat  de  re- 
munerationevelpunitione  animarumante 
diem  judicii,  et  resurrectionem ;  in  se- 
cunda  ostendit  qualiter  secundum  justi- 
tiam  et  misericordiam  Dei  prsedicta  dis- 
pensetur,  distinct.  xlvi,  ibi  :  «  Sed  quae- 
ritur  hic  de  valde  mahs  etc.  »  Prima  di- 
viditur  in  duas  :  primo  ostendit  quomodo 
animse  post  mortem  diversa  receptacula 
habebunt  pro  diversitate  meritorum ;  in 
secunda  determinat  quaUter  animae  post 
mortem  certis  receptacuUs  distributa?  ju- 
vari  possunt  orationibus  aUorum,  ibi  : 
«  Neque  negandum  est,  ut  ait  Augus- 
tinus,  defunctorum  animas  pietate  suo- 
rum  viventium  relevari.  »  Et  hsec  pars 
dividitur  in  partes  duas  :  in  prima  os- 
tendit  quahter  mortui  juvantur  suffragiis 
vivorum;  in  secunda  inquirit,  quomodo 
vivi  juvantur  precibus  mortuorum  sanc- 
torum,  ibi :  «  Sed  fortequaeris  :  Numquid 
preces  supplicantium  sancti  audiunt?  » 
Prima  autem  dividitur  in  duas  :  in  prima 
determinat  de  illis  mortuis  pro  quibus 


suffragia  fiunt,  quando  eis  prosunt;  in 
secunda  inquirit^  utrum  prosint  eis  pro 
quibus  non  fiunt,  ibi :  «  Solet  moveri 
quaestio  de  duobus  etc.  »  Prima  dividitur 
in  duas  :  in  prima  dicit  quae  sunt  illa  quae 
facta  a  vivis,  prosunt  mortuis ;  iii  secunda 
quae  sunt  illa  quae  non  prosunt,  ibi  : 
((  De  pompis  vero  exequiarum  idem  Au- 
gustinus  ita  dicit.  » 

((  Soletmoveri  quaestio  de  duobus  etc.  » 
Circa  hoc  duo  facit  :  primo  inquirit  de 
illis  pro  quibus  suffragia  non  fiunt  statu 
praesentis  Ecclesiae  durante  ;  secundo  de 
iUis  pro  quibus  non  fient  ^  praesenti  Ec- 
clesia  deficiente,  ibi  :  ((  Sed  iterum  quae- 
ritur  de  aliquomediocriterbono.  » 

((  Sed  forte  quaeris  :  Numquid  preces 
supplicantium  sancti  audiunt  ?  »  Hic  os- 
tendit  quomodo  suffragia  mortuorum 
sanctorum  vivis  prosunt  ;  et  circa  hoc 
tria  facit  :  primo  enim  proponit  quod  in- 
tendit  ;  secundo  confirmat  propositum 
per  similitudinem  Angelorum  ,  ibi  : 
((  Sicut  enim  Angelis^  ita  et  sanctis  qui 
Deo  assistunt,  petitiones  nostrae  innotes- 
cunt  in  Verbo  Dei  ;  »  tertio  concludit  in- 
tentum,  ibi  :  ((  Si  autem  Angeli  a  Deo 
per  Verbum  ejus  discunt  petitiones  nos- 
tras...,  cur  noncredamus  et  animas  sanc- 
torum  Dei  faciem  contemplantium,  in 
ejus  veritate  intelligere  preces  homi- 
num  ?  » 


QUJ3STI0  I 

Hic  tria  quaeruntur.  Primo  de  recepta- 
ciilis  animarum  post  mortem.  Secundo 


*  Parm.  t  «  pro  quibus  fumt.  » 


356 


COMMENTUM  IN  LIB.  IV  SENTENTIARUM. 


de  suffragiis  mortuorum  .  Tertio  de  ora- 
tionibus  sanctorum. 

Circaprimum  quaeruntur  tria :  1**  utrum 
animabus  post  mortem  aliqua  recepta- 
cula  assignentur  ;  2''  de  differentia  recep- 
taculorum  :  3''  de  numero  eorumdem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  animabus  post  mortem  receptacula 
assignentur  ^ . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  animabus  post  mortem  receptacula 
non  assignentur.  Sicut  enim  dicit  Boetius 
in  libro  De  hebdom.  Pat.  lat.  t.  LXIV, 
col.  1311,  «  Communis  animi  conceptio 
est  apud  sapientes,  incorporalia  in  loco 
non  esse  ;  »  cui  concordat  quod  Augus- 
tinus  dicit  in  XII  super  Genes.  ad  litte- 
ram,  c.  xxxii,  coL  480,  t.  III :  a  Cito  qui- 
dem  responderim,  ad  corporalia  loca 
animam  non  ferri,  nisi  cum  aliquo  cor- 
pore.  »  Sed  aiiima  separata  a  corpore 
non  habet  aliquod  corpus,  sicut  ibidem 
Augustinus  dicit.  Ergo  ridiculum  est  ani- 
mabus  separatis  aliqua  receptacula  assi- 
gnare. 

2.  Praeterea,  omne  quod  habet  locum 
determinatum^  magis  convenit  cum  illo 
loco  quam  cum  alio.  Sed  anima^  separa- 
tae,  sicut  et  quaelibet  spirituales  substan- 
tiae,  indifferenter  se  habent  ad  omnia 
loca  :  non  enim  potest  dici  quod  cum  ali- 
quibus  corporibus  conveniant,  et  cum 
aliis  differant  ;  cum  ab  omnibus  condi- 
tionibus  corporalibus  sint  penitus  remo- 
tae.  Ergo  eis  determinata  receptacula  non 
sunt  assignanda. 

3.  Praeterea,  animabus  separatis  non 
assignatur  aliquid  post  mortem  nisi 
quod  cedat  in  poenam  vel  praemium.  Sed 
corporahs  locus  non  potest  eis  esse  in 
poinam  vel  in  praemium,  cum  a  corpori- 
bus  nihil  recipiant.  Ergo  iion  sunt  eis 
assignanda  certa  receptacula. 

Sed  contra,  caelum  empyreum  locus 
corporalis  est  ;  et  tamen  ipsum  factum 
mox  sanctis  Angelis  est  repletum,  ut 
Strabus  dicit  in  Glossa  ord.  super  illud, 
Creavit  Deus  coelum  etc^  col.  68,  t.  I. 
Cum  ergo  Angeli  sint  incorporei,  sicut 
et  animae  separatae  ;  videtur  etiam  quod 
separatis  animabus  sint  certa  receptacula 
assignanda.  Ergo  etc. 


Praeterea,  hoc  patet  per  hoc  quod  Cre- 
gorius  in  IV  Dialorj.^  cap,  xl,  col.  296, 
t.  III,  narrat,  animas  post  mortem  ad  di- 
versa  loca  corporalia  esse  deductas  ;  ut 
patet  de  Paschasio,  quem  Germanus  Ca- 
puanus  Episcopus  in  balneis  invenit, 
et  de  anima  Theodorici  regis,  quam, 
cap.  XXX,  col.  368,  dicit  ad  gehennam 
fuisse  perductam.  Ergo  animae  post  mor- 
tem  habent  certa  receptacula. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  statim  post 
mortem  nullae  animae  deducantur  ad 
caelos,  vel  ad  infernum,  Quia  super  illud 
Psalm.  XXXVI,  lO^  adhuc  pusillum,  et  non 
erit 'peccator  dicit  Glossa  ',  quod  sancti 
liberantur  iii  fine  vitae :  post  hanc  tan- 
men  vitam  non  ibi  erunt  sancti,  quibus 
dicetur  :  Venite  benedicti  Patris  mei. 
Sed  illi  sancti  erunt  in  caelo.  Ergo  sancti 
post  hanc  vitam  non  statim  ascendunt 
ad  caelum. 

2.  Praeterea,  Augustinus dicit  mEnchir 
cap  .civ,  col.  283,  t.  VI^  a  quodtempus  quod 
interhominis  mortem  et  ultimam  resur- 
rectionem  interpositum  est,  animas  ab- 
ditis  receptacuUs  continet,  sicut  unaquae- 
que  digna  est  requie  vel  aerumna.  »  Sed 
haec  abdita  receptacula  non  possunt  in- 
telbgi  caelum  et  infernus  ;  quia  in 
illis  etiam  post  resurrectionem  ultimam 
animae  cum  corporibus  erunt  ;  unde  pro 
nihilo  distingueret  tempus  ante  resurrec- 
tionem  et  post  resurrectionem.  Ergo  non 
eruiit  nec  in  inferno  nec  in  paradiso  us- 
que  ad  diem  judicii. 

3.  Praeterea,  major  est  gloria  animae 
quam  gloria  corporum.  Sed  simul  omni- 
bus  redditur  gloria  corporum,  ut  sit  ma- 
jor  laetitia  singulorum  ex  communi  gau- 
dio,   ut  pat  etllebr.  xi.  super  illud  :  Deo 

pro  nobis  melius" aliquid  providente  etc.  ;  *  Mclius 
ubi  dicit  Glossa  interlin.  :  «   Ut  in  com-  li^uiii- 
muni  gaudio  omnium  majus  fieret  gau- 
dium  singulorum.  »  Ergo  multo  fortius  et 
gloria  animarum  debet  differri  usque  ad 
finem,  ut  simul  omnibus  reddatur. 

4.  Praeterea,  poena  et  praemium  quiP 
per  sententiam  judicii  redduntur,  judi- 
cium  praecedere  non  debent.  Sed  ignis 
inferni  et  gaudia  paradisi  dabunturhomi- 
nibus  per  sententiam  Clmsti  judicantis 
in  ultimo   judicio,  ut  patet  Matth.  xxv. 


*  3.  p.  Summ.  thcoL^  q.  lii,  a.  ii  in  corp. 


*ExAug.,col.  361,  t.  IV. 
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Ergo  ante  diem  judicii  nullus  ascendit  ad 
coelum,  vel  descendit  ad  inferos. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  II  Corinth. 
V,  i  :  Si  terrena  *  nostra  habitatio  dissol- 
vatur  domum  habemus  non  manufactam 
conservatam  in  coelis.  Ergo  dissoluta 
carne  homo  habet  mansionem  quae  in 
cceUs  fuerat  ^  ei  conversata, 

Praeterea,  PhiUp.  I,  23,  dicit  Apostolus: 
Cupio  dissolvi  **,  et  esse  cum  Christo  :  ex 
quo  sic  arguit  Gregorius  in  lY  Dialog., 
XXV,  col.  356.  t.  III :  «  Qui  ergo  Ghristum 
in  coelo  esse  non  dubitat,  nec  Pauli  ani- 
mam  esse  in  coelo  negat.  »  Sed  non  est 
negandum  Christum  esse  in  ccelo,  cum 
sit  articulus  fi  lei.  Ergo  nec  dubitandum 
est  animas  sanctorum  ad  coelos  ferri. 
Quod  etiam  aliquae  ad  infernum  descen- 
dant  post  mortem  statim^  patet  Luc.  xvi, 
22  :  Mortuus  est  dives,  et  sepultus  est  in 
inferno. 

QU.ESTIUNCULAIII. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  animse  in  pa- 
radiso  vel  in  inferno  existentes  egredi 
non  valeant.  Augustinus  enim  dicit  in 
lib.  J)e  cura  "pro  mortuis.  agendo,  cap. 
xni,  col.  604,  t.  YI :  «  Si  rebus  viven- 
tium  interessent  animse  mortuorum,  ut 
de  aliis  taceam,  me  ipsum  pia  mater  nulla 
nocte  desereret,  quae  terra  marique  se- 
cuta  est  ut  mecum  viveret  ;  »  et  ex  hoc 
concluditquodanimae  defunctorum  rebus 
viventium  non  intersint.  Sed  interesse 
possent,  sidesuis  receptacuhsnonexeunt. 

2.  Praeterea,  in  Psalm  xxvi^  4,  dicitur 
Ut  ***  habitem  in  Domo  domini  omnibus 
diebus  vitse  mede ;  et  Job  vii^  9  :  Qui  des- 
cendit  ****  ad  inferos^  non  ascendet.  Ergo 
tam  boni  qiiam  maU  a  suis  receptaculis 
non   exeunt. 

3.  Praeterea,  receptacula,ut  est  dictum, 
animabus  post  mortem  dantur  in  prae- 
mium  vel  in  poenam.  Sed  post  mortem 
neque  praemia  sanctorum  minuuntur, 
neque  poenae  damnatorum.  Ergo  non 
exeunt  de  suis  receptaculis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Hieronymus 
Contra  Vigilantiumy  Pat.  lat.  t.  XXIII,  col. 
344,  sic  eum  alloquens  :  «  Ais  enim  vel 
in  sinu  Abrahae,  \^el  in  loco  refrigerii, 
vel  subter  aram  Dei  animas  Apostolorum 
et  martyrum  consedisse,  nec  posse  suis 
tumulis,  cum  voluerint,  adesse  praesen- 


tes  ;  ))  et  ita  «  tu  Deo  leges  ponis,  tu 
Apostolis  vincula  injicies,  ut  usque  ad 
diem  judicii  teneantur  custodia,  nec  sint 
cumDomino  suo,  de  quibus  scriptum  est 
Apoc.  cap.  XIV,  4.  :  Sequuntur  agnum 
quocumque  ierit.  Sed  agnus  ubique  est. 
Ergo  et  hi  qui  cum  agno  sunt  ubiquc 
esse  credendi  sunt.  Ridiculum  ergo  est 
dicere,  quodanimae  mortuorum  a  suisre- 
ceptaculis  non  recedant. 

Praeterea,  Hieronymus  ibidem  arguit 
sic  :  ((  Cum  diabolus  et  dsemones  toto  va- 
gentur  orbe^  et  celeritate  nimia  ubique 
praesentes  sint  ;  martyres  post  effusio- 
nem  sanguinis  ara  operientur  inclusi,  et 
inde  exire  non  poterunt  ?  ))  Ex  quo  potest 
concludi  non  solum  de  bonis,  sed  etiam  de 
malis,  quod  sua  receptacula  interdum 
exeant,  cum  non  habeant  majorem  dam- 
nationem  quam  daemones,  qui  ubique 
discurrunt. 

3.  Praeterea,  idem  probari  potest  per 
Gregorium  in  lY  Dialog.  t.  III,  ubi  narrat 
de  multis  mortuis  quod  viventibus  appa- 
ruerunt. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem  quod  quamvis  subs- 
tantiae  spirituales  secundum  esse  suum  a 
corpore  non  dependeant,  corporalia  ta- 
men  a  Deo  mediantibus  spiritualibus  gu- 
bernantur,  ut  dicit  Augustinus  in  III 
DeTrinit.  cap.  iv,  col.  873,  t.  YII,  et  Gre- 
gorius  in  lY  Dialog.,  cap.  vi,  Pat.  lat. 
t.  LXXYII,  col.  328;  et  ideo  est  quaedam 
convenientia  substantiarum  spiritualium 
ad  corporales  substantias  per  congruen- 
tiam  quamdam,  ut  scilicet  dignioribus 
substantiis  digniora  corpora  adaptentur ; 
unde  etiam  philosophi  secundum  ordi- 
nem  mobilium  posuerunt  ordinem  sub- 
stantiarum  separatarum.  Quamvis  autem 
animabus  post  mortem  non  assignentur 
aliqua  corpora,  quorum  sint  formae  vel 
determinati  motores  ;  determinantur  ta- 
men  eis  quaedam  corporalia  loca  per  con- 
gruentiam  quamdam  secundum  gradus 
dignitatis  eorum,  in  quibus  sunt  quasi 
in  loco_,  eo  modo  quo  corporalia  in  loco 
esse  possunt,  secundum  quod  magis  ac- 
cedent  adprimam  substantiam,  cui  locus 
superior  per  congruentiam  deputatur, 
scilicet  Deum,  cujus  sedem  caelum  Scrip- 
tura  esse  denuntiat ;  et  ideo  animas  quae 
sunt  in  participatione  perfecta  Divinita- 
tis,  in  caelo  esse  ponimus;  animas  vero 
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quae   a  participatione  hujusmodi    impe- 
diuntur,  loco  contrario  dicimusdeputari. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  in- 
corporalia  non  sunt  in  loco  modo  aliquo 
noto  nobis  et  consueto,  secundum  quod 
dicimus  corpora  proprie  in  loco  esse  ; 
sunt  tamen  in  loco  modo  substantiis  spi- 
ritualibus  convenienti,  qui  nobis  plene 
manifestus  esse  nonpotest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  convenientia  vel  similitudo.  Una  quae 
est  per  participationem  ejusdem  qualita- 
tis,  sicut  calida  ad  invicem  conveniunt  : 
ct  talis  convenientia  incorporalium  ad 
loca  corporalia  esse  non  potest.  Alia  per 
quamdam  proportionalitatem,  secundum 
quam  in  Scripturis  metaphorae  corpora- 
lium  ad  spiritualia  transferuntur ;  ut  quod 
diciturDeus  esse  sol,  quia  est  principium 
vitae  spiritualis,  sicut  sol  vitaecorporalis; 
et  secundumhanc  convenientiamquaedam 
animae  quibusdam  locis  magis  conve- 
niunt,  sicut  animae  spirituaUter  illumi- 
natae  cum  corporibus  himinosis  ;  animae 
vero  obtenebratae  per  culpam  cum  locis 
tenebrosis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  se- 
parata  directe  nihil  recipit  a  locis  corpo- 
ralibusper  modum  quo  corpora  recipiunt, 
quae  conservantur  a  suis  locis  ;  sed  ipsae 
animae  ex  hoc  quod  cognoscunt  se  tali 
bus  locis  deputari,  sibi  gaudium  inge- 
runt  vel  moerorem;  et  sic  locuscediteisin 
pcenam  vel  in  praemium. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  sicut  in  corporibus 
est  gravitas  vel  levitas,  qua  feruntur  in 
locum  suum,  qui  est  fmis  motus  ipsorum; 
ita  etiam  est  in  animabus  meritum  vel 
demeritum,  quibus  perveniunt  animae  ad 
proemiumvel  pcenam,  quae  suntfmes  actio- 
num  ipsarum  ;  unde  sicut  corpus  per 
gravitatem  vel  levitatem  statim  fer- 
tur  in  locum  suum,  nisi  prohibeatur; 
ita  statim  animae,  soluto  vinculo  carnis, 
per  quod  in  statu  viae  detinebantur,  pra;- 
mium  consequuntur  vel  pcenam,  nisi  ali- 
quid  impediat  ;  sicut  interdum  impedit 
consecutionem  praemii  veniale  peccatum, 
quod  prius  purgari  oportet,  exquo  sequi- 
tur  quodpraemium  difTeratur.  Etquialocus 
deputatur  animabus  secundum  congru- 
entiam  praemii  vel  poenae  ;  statim  ut 
anima  a  corpore  absolvitur,  vel  in  infer- 


*  «  Sicut  electos  beatitudo   Isetificat/ita  credi 
necesse  est  quod  a  die  exitus  sui  ignis  reprobos 


num  demergitur,  vel  ad  caelum  evolat, 
nisi  impediatur  ahquo  reatu  quo  oportuit 
evolationem  difTerri,  ut  prius  animam 
purgetur.  Et  huic  veritati  auctoritates 
Scripturae  canonicae  manifeste  attestantur, 
et  documenta  sanctorum  patrum  ;  unde 
contrarium  pro  haeresi  est  habendum,  ut 
patet  IV  /)2Vz/.  ^  cap,  xxviii.,  Pat.  lat. 
t.  LXXVIII,  col.  365,  et  in  lib.  Deeccl.  dog- 
matibus,  cap.  xlvi,  col,  1220,  t.  Vlil, 
op  Aug. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  Glossa 
scipsam  exponit ;  quod  enim  dicit :  «  Non- 
dumerunt  ubi  erunt  sancti,  etc.  »  statim 
exponit  subdens  :  a  id  est,  non  habebunt 
geminam  stolam  quam  habebunt  sancti  in 
resurrectione.  » 

Ad  secundumdicendum  quod  inter  illa, 
abdita  receptacula,  de  quibus  Augustinus 
loquitur,  etiam  sunt  computandi  infer- 
nus  et  paradisus,  in  quibus  animae  ali- 
quae  ante  resurrectionem  contineiitur. 
Sed  ideo  distinguitur  tempus  ante  resur- 
rectionem  et  post,  quia  ante  resurrec- 
tionem  sunt  ibi  sine  corpore,post  autem 
erunt  cum  corpore  ;  et  quia  in  aliquibus 
receptaculis  nunc  sunt  animae  iii  quibus 
post  resurrectionem  non  erunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines 
secundum  corpora  habentquamdam  con- 
tinuitatem  ad  invicem,  quia  secundum 
ea  est  verum  quod  dicitur  Act.  xvii,  26, 
quod  Deus  ex  uno^  fecit*  omne  hominum  •  Fecitem 
(jenus.  Sed  animas  singillatim  fmxit ;  unde  um...  ge 
non  est  tanta  congruentia  ut  omiies  ho-  ""^  ''^'^** 
mines  simul  glorificentur  inanima,  sicut'*""*' 
quod  simul  glorificentur  in  corpore.  Et 
praeterea  gloria  corporis  iion  est  ita  es- 
sentialis  sicut  gloria  animae;  unde  ma- 
jus  detrimentum  esset  sanctis  si  gloria 
animee  difrerretur,  quam  de  hoc  quod 
gloria  corporis  difTertur ;  nec  posset  hoc 
detrimentum  glori»  recompensari  per 
ampliationem  gaudii  singulorum  de  gau- 
dio  communi. 

Ad  quartum  dicondum,  quod  camdem 
objectionem  Gregorius  IV  Diai. ,  cap.  xxv, 
Pat.  lat.  t..LXXVII,  col.  357,  proponit,  et 
solvit  :  ((  Si,  inquit,  nuncin  Ccelo  sunt  ani- 
ma^  sanctoriim,  quid  ost  quod  iii  die  ju- 
dicii  pro  justitia?  suae  retributione  reci- 
piunt?  Et   respondet  :  Hoc  eis  nimirum  ^ 

crescit  in  judicio,  quodnunc  animse  sola 
sui  gloria  retributione  laitantur ;  postmo- 


exurat. » 
*  Al.  :  <(  ex  limo.  » 


« 
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dom  Tero  etiam  corponim  beatitQdine  tutemirabiliterfiunt.qu^qiiidamsignaab 

perfiraentur  \  ut    in    ipsa  quoque  carne  aliis  hocdono  carentibus  perfici  non  pos- 

gaudeant,  in qua  dolores  pro  Doniino  cni-  sunt  ;  ita  etiam  non  est  inconveniens  ut 

ciatusque  pertulemnt,  i»  Et  eodem  modo  ex  virtute  giori«  aliqua  potestas  anima- 

dicendumest  de  damnatis.  bus  sanctorum  detur,  per  quam  possint 

SoLmoIII.  —  Ad  tertiam  qu^stionem  mirabiliter  apparere  viventibus,  cum  vo- 

dicendum,  quod  aliquem  exire  de  inferno  limt  :  quod  alii  non  possunt,  nisi  inter- 

vel  paradiso  potest   inteJligi  dupliciter.  dum  pemiissi. 

Uno  modo  ut  simpliciter  inde  exeat,   ut  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au- 

jam  ejus  locus  non  sit  paradisus  vel  in-  gustinus,  ut  persequentiapatet.  loquitur 

femus  :  et  sic  nuHus  infemo  vel  paradiso  secundiun  commimem  cursmn  natur* ; 

finaliter  deputatus  inde  exire  potest,  ut  *  nec  tamen  sequitm*  quod  etiam  si  mortui 

dicitur.    Alio   modo  potest  intelligi,  ut  possunt  aut  volunt  viventibus  appaiere, 

exeatinde  ad  tempus  :  et  in  hoc  distin-  toties  appareantquotiesapparentincame 

guendum  est  quid  eis  conveniat    secun-  viventes :  quia  separati  a  came  vel  om- 

dum  legem  natuTce,  et  quid  eis  conve-  nino  conformantur  divLuce  voluntati,  ita 

niat  secundum  ordinem  divin^e  providen-  quod  non  liceat  eis  nisi  quod  secimdum 

tia?  * ;  quia  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  divinam  dispositionem  congi-uere  iutuen- 

cwra  promortuis  agf^ida^  cap.   xvi,  col.  tur*:  vel  ita  sunt  p<pnis  oppressi,  ut  de 

606,  t  6,  «  alii  sunt  humanamm  limites  sua  miseria  magis  doleant,  quam  curent 

reram,  alia  sunt  di\inamm  signa  \irtu-  aliis  apparere. 

tum;  ahasimtquae  naturaliter.    alia  qua?  Ad  secundum   dicendum,  quod  aucto- 

mirabiliter  fiant.   ^  Secundum  ergo  na-  ritates  iUa?  loquuntur   quantum  ad    hoc 

turalem  cursum,  anima?  separat»,  recep-  quod  nuUus  de  paradiso  vel  inferno  egre- 

taculis  propriisdeputat<e.aconversatione  ditur  simpliciter,  et  nonquod  non  egre- 

viventium    penitus     segregantur.    Non  diatur  ad  tempus. 

enim    secundum  cursum  naturce  homi-  Ad  tertium  dicendum,   quod   sicut  ex 

nes  in  mortali  came  Tiventes  substantiis  dictis  ^  patet,  secuudum  hoc  locus  animcB 

separatis  immediate  conjimguntur,  cum  cedit  in  poenam  vel  pnemium.  quod  ani- 

omnis  eomm  cognitio  a    sensu  oriatur :  ma  afficiatur  ex  hoc  quod  tali  loco    de- 

nec  propter  aliud  a  suis  receptacuUs  eas  putatur  vel  gaudendo  vel  dolendo.  Hoc 

exire  conveniret,  nisi  ut  rebus  viventium  autem  gaudium  sive  hic   dolor  de   hoc 

interessent.  Sedsecundumdispositionem  quod  talibus  locis    deputatur.  manet  in 

dlTina?  proTidentise  aliquando  animce  se-  anima  etiam  quando  extra  loca  praedicta 

paratse  a  suis  receptaculis  egressa?  cons-  fuerit :  sicut  Pontifici  cum  datur  pro  ho- 

pectibas  hominum   pr^sentantur,  sicut  nore  ut  in  cathedra    sedeat  in  Ecclesia, 

Augustinus    in   pr^dicto  libro,    eodem  non  minuitur  gloria  quando  a  cathedra 

cap.     narrat     de    FeUce    martrre,     qui  recedit :  quia  etiam  si  actu  ibi  non  se- 

ciTibus  Nolanis  TisLbiliter  appamit,  cum  deat,  locus  tamen  IQesibi  deputatus  est. 

a  baibaris  oppugnarentur.  Et  hoc  etiam  Ad  ea   etiam   quae  contra  objiciuntm- 

eredi  potest  quod  aliquando    de  damna-  responderi  oportet ;  ad  quonmi  primum 

tis  contingat,  quodad  emditionemhomi-  dicitur,   quod  HieromTUus   loquitur    de 

num  et  terrorem  pemiittimtur  viventibus  Apostohs  et   martyribus   secundum  hoc 

apparere,  ant  etiam  ad  suflfragia   expe-  quod  eis  accrescit  ex  potestate  gloria?, 

tenda  quantum  ad  illos  qui  in  purgato-  et  non  secundum  quod   eis  congmit  ex 

lio  detinentur.   ut  per  multa  quae  in  lY  debito  natuPce.  Quod  autem  dicit  eos  ulii- 

IJlwfoy.  narrantur,  patet.  Sedhocinterest  que  esse,    non  est  intelligendum  quod 

inter  sanctos  et  danmatos,  quod  sancti,  simul  sint  in  pluribus  locis  aut  ubique, 

cum  volueiint.  apparere  possunt  viven-  sed  quia  esse  possunt  ubi  volunt. 

tibus,  non  autem  damnati.   Sicut  entm  Ad  secundum  dicendum,  quodnon  est 

viTentes  sancti  in  carne  per  donum  gra-  simile  de  daemonibus  et  AngeUs    et  ani- 

tiae  gratis  dat^   accipiunt  ut  sanitates  et  mabus  sanctomm  et  damnatomm.   An- 

signa  perficiant,  qua?  non  nisi  di\ina  Tir-  geh  enim  boni  et  mah  hoc  officium  sor- 


*  €  PeEfinnmtiir.  »  *  Ita  etiam  M>f .  —  SuppIementQia  vero  qoaest. 

*  D.  iLTi,  q.  n,  a.  m.  lhx,  art  m,  ad  1  «  inYeiiitiir.  » 

*  Parm.  :  •  jastitiap,  »  *  D.  xliv,  q.  m,  a.  m,  q.  3. 


360 


COMMENTUM  IN  LIB.  IV  SENTENTIARUM. 


tiuntur  ut  hominibus  praesint  vel  ad  cus- 
todiam  vel  ad  exercitium ;  quod  de  ani- 
mabus  hominum  dici  non  potest.  Sed  ta- 
mensecunduni  potestatem  gloriae  anima- 
bus  sanctorum  hoc  congruit  quod  pos- 
sunt  esse  ubi  vokierint ;  et  hoc  est  quod 
llieronymus  intendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
aliquando  animai  sanctorum  vel  damna- 
torum  preesentialiteradsint  ubi  apparent ; 
non  tamen  credendum  est  hoc  semper 
accidere.  Aliquando  enim  hujusmodi  ap- 
paritiones  fuint  vel  in  dormicndo  vel  in 
vigilando  operatione  bonorum  vel  malo- 
rum  spirituum  ad  instructionem  vel  de- 
ceptionem  ^  viventium;  sicut  etiam  vivi 
homincs  quandoque  aliis  apparent,  et  eis 
multa  dicunt  in  somniis,  cum  tamen  cons- 
tet  eos  non  esse  praesentes,  sicut  Augus- 
tinus  per  multa  exempla  probat  in  libro 
De  cura  j)ro  mortuis  agenda^  cap.  etc, 
col.  600,  t.  YI. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  limbus  inferni  sit   idem    quod 
sinus  Abrahde'^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  limbus  inferni  non  sit  idem 
quod  sinus  Abrahae.  Sicut  enim  dicit 
Augustinus,XIl  5w/?cr  Gcnes.ad  litteram^ 
cap.  xxxiii,col.  481,  t.  III :  «  Nondum  in- 
veni  inferos  alicubi  ^  in  bono  posuisse 
Scripturam.  »  Sed  sinus  Abrahae  in  bono 
accipitur,  ut  ibidem  subjungit  Augusti- 
nus  sic  dicens  :  «  Non  in  bono  accipien- 
dum  *  sinum  Abrahae,  et  illam  requiem 
quo  ab  Angelis  pius  pauper  sublatus  ^ 
est,  nescio  utrum  quisquam  possit  au- 
dire.  »  Ergo  sinus  Abrahae  non  est  idem 
quod  limbus  inferni. 

2.  Praeterea,  in  inferno  existentes  non 
vident  Deum.  Sed  in  sinu  Abrahae  vide- 
tur  Deus,  ut  patet  per  Augustinum,  IX 
lib.  Confcss.,  cap.-iii,  col.  765,  t.  I,  qui 
loquens  de  Nebridio  dicit  :  «  Quidquid 
illic  est  quod  sinus  Abraham  vocatur,  ibi 
Nebridiusmeus  vivit ;  etinfra  :  «  Jamnon 
ponit  aures  ad  os  meum,  sed  spirituale 
osad  fontemtuum,  et  bibit  quantumpo- 
test  sapientiam  pro  aviditate  sua  sine 
fine  fcUx.  »  Ergo  sinus  Abraha;  non  cst 
dem  quod  limbus  inferni. 


3.  Praeterea,  Ecclesia  non  orat  pro  ali- 
quo  ut  ad  infernum  deducatur.  Orat  au- 
temut  Angeli  animam  defuncti  in  sinum 
Abrahae  deferant.  Ergo  videtur  quod  si- 
nus  Abrahae  non  sitidem  quod  Hmbus. 

Sed  contra^  sinus  Abrahae  dicitur  ubi 
mendicus  Lazarus  ductus  est.  Sed  ductus 
est  ad  infernum,  ut  dicit  Glossa,  ioh.  xxx, 
23,  super  illud  :  Ubi  constitua  domus 
Deiviventis  *  :  « Infernus  domus  erat  om-*  Omni  vi- 
nium  viventium  ante  adveutum  Christi.  »  ^*^^*' 
Ergo  sinus  Abrahae  idem  est  quod  lim- 
bus. 

Praeterea,  Genes.  xui,  38,  dicit  Jacob 
fiiiis  suis  :  Deducctis  canos  mcos  cum  do- 
lore  ad  inferos.  Ergo  Jacob  sciebat  in 
morte  sua  se  ad  inferos  transferendum  ; 
ergo  et  eadem  ratione  Abraham  ad  infe- 
ros  translatus  fuit  post  mortem  ;  et  ita 
sinus  Abrahae  videtur  esse  aliqua  pars 
inferni. 

QU.ESTIUNGULAII. 

Ulterius.  1.  Yideturquod  limbus  inferni 
sit  idem  quod  infernus  damnatorum. 
Christus  enim  dicitur  infernum  momor- 
disse,  non  absorbuisse,  quia  aliquos  ex- 
travit  inde,  non  autem  omnes.  Non  autem 
diceretur  momordisse  infernum,  si  illi 
quos  liberavit,  non  fuissent  pars  multi  • 
tudinis  in  inferno  contentse.  Ergo  cum  illi 
quos  liberavit,  in  limbo  inferni  contine- 
rentur,  iidem  continebantur  in  hmbo  et 
inferno  ;  ergo  limbus  est  idem  quod  in- 
fernus,  vel  pars  inferni. 

2.  Praeterea,  Christus  dicitur,  in  sym- 
bolo,  descendisse  ad  infernum.  Sed  non 
descendit  iiisi  ad  limbum  patrum.  Ergo 
limbus  patrum  est  idem  quod  infernus. 

3.  Praeterea,  Job  xvii,  16  :  dicitur  :   In 
jjrofimdissimum  inferni  *  descendent  om-     •  Jnfcr- 
nia  mea.  Sed  Job,  cum  essct  vir  sanctuswMm. 

et  justus,  ad  limbum  descendit.  Ergo 
limbus  est  idem  quod  profundissimum 
inferni. 

Sed  contra,  in  inferno  nuUa  est  re- 
dcmptio.  Sed  a  limlio  sancti  fuerunt  re- 
dempti.  Ergo  limbus  non  est  idem  quod 
infernus. 

Pra^terea,  Augustinus  dicit,  XII  supcr 
Genes.  ad  litteram,  cap.  xxxiu,  col.  481, 
t.  III  :  ((  Quodammodo  illam  requiem 
quam  Lazarus  accepit,  apud  inferos  esse 
credamus,  nonvideo.  »  Sedaiiima  Lazari 


'  Parm.  :  ((  destructionem.  » 

'  III  Sentcnt.,  dist.|xxii,  q.i,'a.  j,  quaistiunc.2, 
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ad  limbiim  descendit.  Ergo  limbus  non  unum  per  accidens,   et  non  per  se;   et 

est  idem  quod  infernus.  ideo  nihil  prohibet  post  Christi  adventum 

rvTT  T70T^TTTMPTTT  A  TTT  ^ssc  siuum  AbrahaB  omnino  diversum  a 

QUiESTlUNLULA  III.  t     t_               •                              ^ 

limbo  :  quia  ea  qua3  sunt  unum  per  ac- 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  Umbus  pue-  cidens,  separari  contingit. 

rorum   sit    idem  quod  limbus    patrum.  Ad    primum    ergo    dicendum,    quod 

Pcena  enim  debet  respondere  culpa3.  Sed  quantum  ad  id  quod  habebat   de  bono 

pro  eadem  culpa  detinebantur  in  hmbo  status  sanctorum  patrum,  sinus  Abrahae 

patres  et  pueri,  scihcet  pro  culpa  origi-  dicebatur;  sed  quantum  ad  id  quod  ha- 

nah.  Ergo  idem  debet  esse  utrorumque  bebat  de  defectu    '\  dicebatur  infernus; 

locus  pcenae.  et  sic  nec  sinus  Abrahae  in  malum  acci- 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  En-  pitur,  nec  infernus  in  bonum;   quamvis 

chir.,  cap.  xciii,  col.  275,  t.  VI  :  «  Mitis-  quodammodo  sintunum. 

sima  est  poena  puerorum  qui  cum  solo  Ad    secundum  dicendum,  quod   sicut 

originah  decedunt.  »  Sed  nuha  est  mitior  requies  sanctorum  patrum   ante  Christi 

poena  ea  quam  sancti  patres  habebant.  adventum  dicebatur  sinus  Abrahse,  ita  et 

Ergo  idem  est  locus  pcena?  utrorumque.  post  Christi  adventum,  sed  diversimode; 

Sed  contra,  sicut  actuaU  peccato    de-  quia  enim  ante  Ciiristi  adventum  sancto- 

betur  poena  temporahs  in  purgatorio,  et  rum  requies    habebat  defectum  requiei 

ceterna  in  inferno  ;   ita  et  originah  pec-  adjunctum,   dicebatur  idem  infernus  et 

cato  debebatur  pcena  temporahs  in  hmbo  sinus  Abrahae,  unde   ibi  non  videbatur 

patrum,  et  aeterna  in  limbo  puerorum.  Deus;   sed  quia  post  Christi  adventum 

Si  ergo  infernus  et purgatorium  non  sunt  sanctorum    requies    est    completa,  cum 

idem,  videtur  quod  nec  hmbus  pueroram  Deum  videant,  tahsrequies  dicitur  sinus 

et  limbus  patrum  sint  idem.  Abrahae,et nullo  modo  infernus;  etad hunc 

Utrum  autem  infernus    et  purgatorii  sinum  Abrahae  Ecclesia  orat  fldeles  per- 

iocus   sint  idem,  quaesitum  est  ^  supra.  duci. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  Unde  patet  responsio  ad  tertium;   et 

primam  quaestionem,    quod   animae  ho-  sic  est  intehigenda  quaedam  Giossa  ord. 

minum  post  mortem  ad  quietem  perve-  Pat.  lat.  t.  CXIV  col.  316.  quae  habetur 

nire  non  possunt  nisi  merito  fidei  :  quia  Lucae  xvi,  super  ihud  :  Factiim  est  ut  mo- 

accedentem  ad  Deum  oportet    credere  :  reretur  mendicus  etc^  (\\idd  ^it  diQii:  «  Si- 

Herb.  xi,   6.   Primum  autem  exemplum  nus  Abrahae.  est  requies  beatorum  pau- 

credendi  hominibus  in  Abraham  datur^  perum,  quorum  est  regnum  ccelorum.  » 

qui  primus  se  a  ccetu  inftdelium  segre-  SolutioII.  —  Ad  secundamquaestionem 

gavit,  et  speciale  signum  fidei  accepit;  et  dicendum,   quod   receptacula  animarum 

ideo  requies  iUa  quae  hominibus     post  post   mortem    dupliciter  distingui   pos- 

mortem  datur,  sinus  Abrahae  dicitur^  ut  sunt  ;aut  secundumsitum,  aut  secundum 

patet  per  Augustinum,  XII  super  Genes.  locorum  quahtatem,  prout  scilicet  in  ali- 

ad  litteram,  cap.  xxxiv,  col.  482,  t.  III.  quibus  locis  poenas  vel  praemia  recipiunt 

Sed  animae  sanctorum  post  mortem  non  animae.  Si  ergo  consideretur  hmbus  pa- 

omni  tempore  eamdem  quietem  habue-  trum  et  infernus  secundum  locorum  qua- 

runt  :  quia  post  Cliristi  adventum  habent  litatem  praedictam,  sic  iion  est  dubium 

plenam  quietem,  divina  visione  perfruen-  quod  distinguuntur :  tum  quia  in  inferno 

tes  ;  sed  ante  Christi  adventum  habebant  est  poena  sensibihs,  quae  in  limbo  patrum 

quidem  quietem  per  immunitatempoenae,  non  erat  :  tum  etiam  quia  in  inferno  est 

sed  non  habebant  quietem  desiderii  per  poena  aeterna ;  sed  in  limbo  patrum  deti- 

consecutionem  finis.  Et  ideo  status  sanc-  nebantur  sancti  temporaliter  tantum.  Sed 

torum  ante  Christi  adventum  potest  con-  si  considerentur  quantum  ad  situm  loci ; 

siderari  et  secundum  id  quod  habebat  de  sic  probabile   est  quod  idem  locus,  vel 

requie,  et  sic  dicitur  sinus  Abrahae;  po-  quasi  continuus,  sit  infernus  et  limbus ; 

test  etiamconsiderariquantum  adidquod  ita  tamen  quod  quaedam  superior   pars 

eis  de  requie  deerat;  et  sic  dicitur  lim-  inferni  limbus  patrum  dicatur.  Existentes 

bus  inferni.  Limbus  ergo  inferni  et  sinus  enim  in  inferno,  secundum  diversitatem 

Abrahae  fuerunt  ante  Christi  adventum  culpae  diversam  sortiuntur  et  poenam ;  et 


*  Dist.  XXI,  q.  I,  a.  i,  qusestiunc.  2  in  corp.  '^  Al.  :  «  defectum.  » 
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ideo  secundum  quod  gravioribus  peccatis  Ad  secundum  dicendum,  quod  Augus- 

etiam  irretiuntur  damnati,  secundum  hoc  tinus   loquitur    de  pcenis  quae  debentur 

obscuriorem  et  profundiorem  locum  ob-  alicui  ratione   personae   suae,  inter  quos 

tinent  in  inferno;  unde  sancti  patres,  in  mitissimam  pcenam  habent  qui  solo  ori- 

quibus  minimum  erat  de  ratione  culpae,  ginali  peccato  gravantur:  sed  adhuc  est 

supremum  et  minus  tenebrosum  locum  mitior  poena  eorum  quos  non  impedit  a 

liabuerunt  omnibus  puniendis.  perceptione  gloria^,  defectus  personae,  sed 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se-  solus  defectus  naturae,  ut  ipsa  dilatio  glo- 

cundum   hoc   quod   infernus   et  limbus  riae  quaedam  poena  dicatur. 
sunt  idem  quantum    ad   situm,    dicitur 
Christus  infernum  momordisse,  et  in  in- 

fernum    descendisse,   quando  patres    a  AKTICULUS  III. 

limbo  eripuit  suo  descensu.  tu    ^  ^  i       *  *  *           *      i    j-  ^ 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum.  ^^"^'^  ^"^^"^^^  ^"^  rcceptacula  distmgm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Job  non  Adtertiumsicproceditur.  Yidetur  quod 

descenditadinfernumdamnatorum,sedin  non   debeant  tot  receptacula  distingui. 

limbum  patrum ;  qui  quidem  dicitur  pro-  Sicut  enim  receptacula  debentur  anima- 

fundissimus  locus,  non  quidem  respectu  bus  post  mortem  pro  peccato,  ita  et  pro 

locorum  poenalium,  sed  in  comparatione  merito.  Sed  ratione  meriti  non  debetur 

ad  aha  loca,  secundum^  quod  sub  eodem  nisi  unum  tantum  receptaculum,  scihcet 

includitur  omnis  locus  pffinarum.  Yel  di-  paradisus.  Ergo  nec  ratione  peccatorum 

cendum,sicut  Augustinus  ^oWii, WlSuper  debetur  nisi  unum  receptaculum. 

Genes.  adlitteram,  cap.  xxxni,  col.  481,  2.   Praeterea,  receptacula  assignantur 

t.  III,  de  Jacob  sic  dicens  :  «  Illud  quod  animabuspostmortemrationemeritorum 

Jacob    dicit  ad    fihos  suos    :    Deducetis  vel  demeritorum.  Sed  non  locus  in  quo 

senectutem  meam  cum  tristitia  ad  infe-  merentur   vel  demerentur.   Ergo  unum 

ros  :  videtur  hoc  magis  timuisse,  ne  ni-  tantum  receptaculum  debet  eis  assignari 

mia  tristitia  sic  perturbaretur,  ne  ad  re-  post  mortem. 

quiem  beatorum  iret,  sed  ad  inferos  pec-  3.  Pra^terea,  loca  poenaha  debent  res- 

catorum.  »  Et  similiterpotest  exponi  ver-  pondere  ipsis  culpis.  Sed  non  sunt  nisi 

bum  Job  eadem  ratione,  ut  sit  verbum  tria  genera  culparum ;  scilicet  originalis, 

magis  timentis  quam  asserentis.  veniahs,  et  mortahs.  Ergo  non  debent 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem  csse  nisi  tria  receptacula  poenalia. 

dicendum,  quod  limbus  patrum  et  limbus  4.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant 

puerorum  absque  dubio  differunt  secun-  esse  muho  plura  quam  assignentur.  Aer 

dum  qualitatem  praemii  vel  poenae  :  pueris  enim  iste  caliginosus  est  daemonum  car- 

enim  non  adest  spes  beatae  vita3  quae  pa-  cer,  ut  patet  II  Petr.  iii ;  nec  tamen  com- 

tribus  in  limbo  aderat,  in  quibus  etiam  putatur  inter  quinque  receptacula,  quae 

lumen    fidei   et    gratiae   refulgebat.   Sed  aquibusdamassignantur.  Ergosuntplura 

quantum  ad  situm,  probabihter  creditur  receptacula  quam  quinque. 

utrorumque  idem  locus  fuisse ;  nisi  quod  5.    Praeterea,   alius  est  paradisus  ter- 

requies  beatorum  adhuc  erat  in  superiori  restris,  et  alius  paradisus  coelestis.  Sed 

loco  quam   limbus   puerorum,   sicut  de  quidam  post  statum  hujus  vitae  ad  para- 

limbo  et  inferno  dictum  est.  disum  terrestrem  sunt  translati,  sicut  de 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  Enoch  et  Eha  dicitur.  Cum  ergo  paradisus 

culpam  originalem  non  eodem  modo  se  terrestris  intcr  quinque  reccptacula  non 

habebantpatresetpueri.  In  patribus  cnim  computctur,  vidcturquodsint  pluraquam 

originalis  culpa  expiata  erat,  secundum  quinque. 

quod  erat  infectiva  personae  :  remanebat  6.  Praeterea,  cuilibet  statui  peccantium 

tamcn  impedimentum  ex  parte  natura^,  debct  aliquis  locus  ^  poenalis  respondere. 

pro  qua  nondum  fuerat  ^  plcnaric  satis-  Sed  si  ponatur  aliquis  in  originali  pcc- 

factum.  Sed  in  pucris  est  impedimentum  cato  dcccdere  cum  solo  veniali  peccato, 

et  ex  parte  pcrsonai  et  ex  parte  naturae;  nullum  rcceptaculorum  assignatorum  ei 

ct  idco  pueris  ct  patribus  divcrsa  recep-  competet;  constat  cnim  quod  in  paradiso 

tacula  assignantur.  non  csset,  cum  gratia  carcrct ;  scd  eadem 

*  Parm.  :  «  quia.  »  >  Al.  deest  :  «  locus.  » 
2  Al.  :  «  fuit.  » 
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ratione  nec  in   limbo  patrum  ;  similiter  tu  recipientis  fmalem  retributionem,  hoc 

nec  in  limbo  puerorum,  cum   in  limbo  est  dupliciter  :  vel  quantum  ad  bonum, 

puerorum  non  sit  poena  sensibilis,  quae  et  sic   est  paradisus  ;  vel  quantum   ad 

tali  debetur  ratione  venialis  peccati ;  si-  malum  ;  et  sic  ratione  actualis  culpge  est 

militer  necinpurgatorio,  quiaibinon  est  infernus,   ratione  autem   originalis    est 

nisi  poena  temporalis,  huic  autem  debe-  limbus  puerorum.  Si  autem  est  in  statu 

tur  pcena  perpetua;  similiter  nec  in   in-  quo  impeditur  a  fmaU  retributione  con- 

ferno  damnatorum,  quia  mortali  peccato  sequenda;  vel  hoc  est  propter  defectum 

caret.  Ergo  oportet  ponere  sextumrecep-  personae;  et  sic  est  purgatorium,  in  quo 

taculum.  detinentur  animae,  ne  statim  praemium 

7.  Prseterea,  diversae  sunt  quantitates  consequantur  propter  peccata  qua  com- 
prsemiorum  et  pcenarum  secundum  dif-  miserunt;  vel  propter  defectum  naturae, 
ferentias  culparum  et  meritorum.  Sed  et  sic  est  limbus  patrum,  in  quo  detine- 
infmiti  sunt  gradus  culparum  et  merito-  bantur  patres  a  consecutione  gloriae  pro- 
rum.  Ergo  infmita  debent  distingui  recep-  pter  reatum  humanae  naturae,  qui  nondum 
tacula,    in  quibus  punian.ur  vel    prae-  poterat  expiari. 

mientur  post  mortem.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bo- 

8.  Praeterea,  animaequandoquepuniun-  num  contingit  uno  modo,  sed  malum 
tur  in  locis  in  quibus  peccaverunt,  ut  per  multifarie,  sicutpatet  per  Dionysium,  cap. 
Gregorium  patet  in  IV  Dialog.  cap.  lv,  iv  De  div,  nom.,  38,  col.  730,  1. 1,  et  per 
P«j;f. /«^.  t.  LXXYII,col.  416.  Sedpeccave-  Philosophum  in  II  Ethic,  cap.  v;  et 
runt  in  loco  in  quo  nos  habitamus.  Ergo  propter  hoc  nonest  inconveniens  silocus 
hic  locus  debet  computari  inter  recepta-  retributionis  est  unus,  loca  vero  pcena- 
cula ;  et  praecipue  cum  aUqui  in  hoc  man-  rum  sunt  plura. 

do  propeccatis  suispuniantur,  ut  supra  ^  Ad  secundum  dicendum,  quod  status 

dixit  Magister.  merendi  vel  demerendi  est  unus  status, 

9.  Praeterea,  sicut  aliqui  in  gratia  de-  cum  ejusdem  sit  posse  mereri  et  deme- 
cedentes  habent  aliqaa  pro  quibus  sunt  reri ;  et  ideo  convenienter  debetur  omni- 
digni  poena;  ita  aliqui  in  peccato  mortaU  bus  unus  locus.  Sed  eorum  qui  recipiunt 
decedentes  habent  aliqua  bona,  pro  qui-  pro  meritis,  sunt  status  diversi ;  et  ideo 
bus  essent  digni  praemio.  Sed  decedenti-  non  est  simile. 

bus  in  gratia    cum   peccatis  venialibus  Ad  tertium  dicendum,  quod  pro  culpa 

assignantur  aliquod  receptaculum,  in  quo  originali  potest  aliquis  puniri  dupliciter, 

puniuntur  antequam  praemia  consequan-  ut  ex  dictis  patet ;  vel  ratione  personae, 

tur,  scilicet  purgatorium.  Ergo  et  eadem  vel  ratione  naturae  tantum ;  et  ideo  illi 

ratione  e  contrario    debet  esse  de  illis  culpae  respondet  duplex  limbus. 

qui  inmortalipeccatodeceduntcumbonis  Ad  quartum  dicendum,  quod  aer  iste 

operibus  ahquibus.  caliginosus  non  assignatur  daemonibus 

10.  Praeterea,  sicut  patres  retardaban-  quasi  locus  in  quo  recipiant  retributio- 
tur  a  plena  gloria  animae  ante  Christi  ad-  nem  pro  meritis,  sed  quasi  competens 
ventum,  ita  et  nunc  a  gloria  corporis.  officio  eorum,  inquantum  deputantur  no- 
Ergo  sicut  distinguitur  receptaculum  bis  ad  exercitium ;  et  ideo  inter  recepta- 
sanctorum  ante  Christi  adventum  ab  eo  cula  de  quibus  nunc  agitur,  non  compu- 
in  quo  nunc  recipiuntur,  ita  debet  recep-  tatur ;  primo  enim  deputatur  eis  ignis 
taculum  nunc  distingui  ab  eo  in  quo  inferni,  ut  patet  ^  Matth.  xxv. 
recipiuntur  post  resurrectionem.  Ad  quintum  dicendum,  quod  paradisus 

SoLUTio. — Respondeo  dicendum,  quod  terrestris  pertinet  magis  ad  statum  via- 

receptacula  animarum  distinguuntur  se-  toris  quam  ad  statum  recipientis  pro  me- 

cundum  diversos  status    earum.  Anima  ritis ;  et  ideo  inter  receptacula  de  quibus 

autem   conjuncta  mortali  corpori  habet  nunc  agitur,  non  computatur. 

statummerendi ;  sedexuta  corpore  est  in  Ad  sextum  dicendum,  quod  illa  posi- 

statu  recipiendi  pro  meritis  boniim  vel  tio  est  impossibilis,  ut  in  dist.  ii,  dictum 

malum.  Ergo  post  mortemvel  estin  statu  est;  si  tamen  esset  possibilis,  talis  in  in- 

recipientisfinalepraemium,  velestinstatu  ferno  puniretur  in  aeternum.  Quod  enim 

quo  impediturab  illo.  Si  autemestin  sta-  veniale   peccatum  in  purgatorio  tempo- 
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raliter  puniatur,  accidit  ei  inquantum  gra- 
tiam  habet  adjunctam  ;  unde  si  adjunga- 
tur  mortali,  quia  est  sine  gratia,  pcena 
aeterna  punietur  in  inferno.  Et  quia  iste 
qui  cum  originali  peccato  decedit,  liabet 
veniale  sine  gratia,  non  estinconveniens, 
si  ponitur  aiternaliter  puniri. 

Ad  septimum  dicenduni^  quod  diversi- 
tas  graduum  in  pcenis  vel  praemiis  non 
diversificat  statum,  secundum  cujus  di- 
versitatem  receptacula  distinguuntur  ;  et 
ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  hoc  quod 
animae  separatae  aUquando  in  loco  nostrae 
habitationis  puniuntur,  non  propter  hoc 
est  quod  locus  iste  sit  proprius  locus  poe- 
narum;  sed  hoc  fit  ad  nostram  instruc- 
tionem,  ut  earum  poenas  videntes  retra- 
hamur  a  culpis.Quod  autem  animae  exis- 
tentes  in  carne  hic  puniuntur  pro  peccatis, 
non  pertinet  ad  propositum  :  quia  talis 
pcena  non  trahit  hominem  extra  statum 
merentis  vel  demerentis.  Nunc  autem 
agimus  de  receptaculis  quae  debentur 
animae  post  statum  meriti  vel  demeriti. 

Ad  nonum  dicendum,  quodmalumnon 
potest  esse  pure  absque  omni  commix- 
tione  boni,  sicut  bonum  summum  est 
absque  omni  commixtione  mali ;  et  ideo 
illi  qui  ad  beatitudinem,  quae  summum 
bonumest,  transferendi  sunt,  debent  esse 
ab  omni  malo  purgati;  et  propter  hoc 
oportet  esse  locum  in  quo  tales  purgen- 
tur,  si  hinc  non  omnino  purgati  exeant. 
Sed  illi  qui  in  infernum  detrudentur,  non 
erunt  immunes  ab  omni  bono;  et  ideo 
non  est  simile  :  quia  in  inferno  existen- 
tes  praemium  bonorum  suorum  recipere 
possunt  inquantum  bona  praeterita  eis  va- 
lent  ad  mitigationem  poenae. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  in  gloria 
animae  consistit  praemium  essentiale  ;  sed 
gloria  corporis,  cum  redundet  ex  anima, 
tota  consistit  in  anima  quasi  originaliter ; 
et  ideo  carentia  gloriae  animae  diversi- 
ficat  statum,  non  autem  carentia  gloriae 
corporis ;  et  propter  hoc  etiam  idem  locus, 
scilicet  ccelum  empyreum,  debetur  ani- 
mabus  sanctis  exutis  a  corpore,  et  con- 
junctis  corporibus  gloriosis  ;  non  autem 
idem  locus  debetur  animabus  patrum 
ante  perceptionem  gloriae  animae,  et  post 
perceptionem  ipsius. 

QU^STIO  II. 

Deinde  quoeritur  de  sufTragiis  mortuo- 
rum;  ct  circa  hoc  quaeruntur  qualuor: 


l**  utrum  suffragia  quae  per  unum  fmnt, 
alii  prodesse  possint;  2°  quibus  prosint; 
3"  quae  suffragia  prosint ;  4°  quantum  pro- 
sint. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  suflragia  per  unum   facta  alii 
prodesse  possint. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  suffragia  per  unum  facta  alii  pro- 
desse  non  possint.  (ial.  vi,  8  :  Qux  enim 
seminaverit  homo^  hsec  ct  metet.  Sed  si 
unus  ex  suffragiis  alterius  fructum  con- 
sequeretur,  meleret  ab  aliis  seminata. 
Ergo  ex  suffragiis  aliorum  nullus  fructum 
consequitur. 

2.  Praeterea,  ad  justitiam  Dei  pertinet 
ut  unicuique  retribuatur  pro  meritis ;  unde 
Psal.Lxi,  13:  Jw  reddes  unicuique  secuu" 
dum*  opera  sua.  Sed  justitiam  Dei  deri-"  Juxta. 
cere    impossibile  est.  Ergo  impossibile 

est  quod  unus  ex  operibus  alterius  ju- 
vetur. 

3.  Praeterea,  secundum  eamdem  ratio- 
nem  est  opus  meritorium  et  laudabile, 
quia  scilicet  inquantum  est  voluntarium, 
Sed  ex  opere  unius  non  laudatur  alter. 
Ergo  nec  opus  unius  potest  esse  alteri 
meritorium  et  fructuosum. 

4.  Praeterea,  ad  divinam  justitiam  per- 
tinet  similiter  bona  reddere  pro  bonis,  ct 
mala  pro  malis.  Sed  nullus  punitur  pro 
malis  alterius;  immo,  ut  dicitur  Ezech. 
xviii,  20  :  anima  gu3S peccaverit,  ipsa  mo- 
rietur.  Ergo  nec  unus  juvatur  per  bona 
alterius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal. 
cxviii,  63  :  Particeps  ego  sum  omnium  ti- 
mentium  te  etc. 

Praeterea,  omnes  fideles  per  caritatem 
uniti,  sunt  unius  corporis  Ecclesiae  mcm- 
bra.  Sed  unum  membrum  juvatur  per 
alterum.  Ergo  et  unus  homo  potest  ex 
meritis  alterius  jiivari. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ultcrius.  1.  Videtur  quod  mortui  non 
possunt    juvari    ex    opeiibus    vivorum. 
Primo  per  hoc  quod  dicit  Apostolus,  II 
Corinth.  V  :  Omnes  nos  oportet  manifestari 
ante  tribunal  Christi,  7it  recipiat  *   unus-  *  llfvrnt. 
quisque  propria  corporis  qux  gessit.  Ergo  ••  corpnri 
ex  his  quae  post  mortem  hominis  gcrun-^?J^"  ^^^ 
tur,  quando  cxtra  corpus  crit,  nihil  ci  ac- 
crcsccre  potcrit  cx  aliquibus  opcribus. 
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2.  Praeterea,  hoc  idem  videtur  ex  lioc  2.  Praeterea,  Gregorius  in  Pastorali, 
quod  habetur  Apocal.  xiv,  13  :  Beatimor-  part.  i  cap.  x,  col.  23,  t.  III,  dicit :  «  Giim 
tid  qui  iii  Domino  moriimtnr;  et  subdit :  is  qui  dispUcet  ad  intercedendum  mitti- 
Opcra  enim  illorum  sequuntur  illos.  tur,  irati  animus  ad   deteriora   provoca- 

3.  Prseterea,  proficere  ex  aliquo  opere  tur.  »  Sed  quilibet  peccator  Deo  displicet. 
est  solum  in  via  existentis  \  Sed  homi-  Ergo  per  peccatorum  suffragia  Deus  ad 
nes  post  mortem  jam  non  sunt  viatores,  misericordiam  non  flectitur  ;  et  ita  taUa  - 
quia  de  eis  hoc  intelUgitur  quod  legitur  sufTragia  non  prosunt. 

Job  XIX,  8  :  Semitammeam  circumsepsit,  3.  Pra^terea,    opus  aUcujus  magis  vi- 

et  transire  non  possum.  Ergo  mortui  de  detur  esse  fructuosum  facienti  quam  al- 

suffragiis  aUcujus  juvari  non  possunt.  teri.  Sed  peccator  per  opera  sua  nihil  me- 

4.  Praeterea,  nullus  juvatur  ex  opere  retursibi.  Ergo  multo  minus  potest  alteri 
alterius,  nisi  sit  aUquavitae  communicatio  mereri. 

inter  eos.   Sed  nulla   communicatio  est  4.   Praeterea,  omne    opus  meritorium 

mortuorum  ad  vivos,  secundum  Philoso-  oportet  esset  vivificatum,  id  est  caritate 

i^lmm  m  l  Et/iic,  cap.  xi.  Ergo  suffragia  informatum.    Sed  opera  per  peccatores 

vivorum  mortuis  non  prosunt.  facta,   sunt  mortua.   Ergo   non  possuni 

Sed  contra  est  quod  habetur  II,  Mach.  per  ea  juvari  mortui  pro  quibus  riuiit. 

XII,  46  :  Sancta  et  salubris  est  cogitatio  5.  Sed  contra  est  quod  nuUus  potest 

pro  defunctis  exorare,  ut  a  peccatis  sol-  scire  pro   certo  de  altero,  utrum  sit  in 

vantur.  Sed  hoc  esset  inutile  nisi  eos  ju-  statu  culpae  velgratiae.  Si  ergoiUa  tantum 

varet.  Ergo  suffragia  vivorum  mortuis  suffragia  prodessent  quae  fiunt  per  eos 

prosunt.  quisunt  in  gratia,  non  posset  homo  scire 

Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Ub.  De  per  quos  suffragia  conquireret  suis  de- 

cura pro  mortuis  agencla,  cdi^.  i,  col.  593,  functis  ;  et  ita  multi  a  suffragiis  procu- 

t.  YI  :  «Non  parvaestuniversae  Ecclesiae,  randis  retraherentur. 

quae  in  hac  consuetudine  claret^  auctori-  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicitinLeV- 

tas,  ut  in  precibus  sacerdotis  quae  Domino  tera,  secundum  hoc  juvatur  aliquis  mor- 

Deo   ad    ejus  altare    funduntur,    locum  tuus  ex  suffragiis,  secundum  quod  dnm 

suum   etiam  habeat  commendatio  mor-  viveret,  meruit,   ut  juvaretur  post  mor- 

tuorum.»    Quae  quidem  consuetudo    ab  tem.  Ergo  valor  sufTragiorum  mensura- 

ipsis  ApostoUs  inchoavit,  ut  dicit  Damas-  tur  secundum  conditiones  ejus  pro  quo 

cenus  in  quodam  sermone  de  suffragiis  fiunt.  Non  ergo  differt,  ut  videtur,  utrum 

mortuorum,  §  3,   col.  250.  t.   II,  sic  di-  per  bonos  vel  per  malos  fiant. 
cens  :  ((Mysteriorum  consciidiscipuliSal- 

vatoris  et  sacri  Apostoli,  in  tremendis  et  QUJ:STIUNGULA  IV. 
vivificis  mysteriis  memoriam  fieri  eorum 

qui    fideUter    dormierunt,    sanxerunt.))  Ulterius.    1.    Yidetur   quod    suffragia 

Quod  etiam  patet  per  Dionysium  in  ult.  quae  a  vivis  pro  mortuis  fiunt,  facientibus 

cap.cael.  Hierar.,col.  551,  t.  I,  ubi  ritum  non  prosint.   Quia  si  aliquis  pro  altero 

commemorat  quo   in  primitiva  Ecclesia  debitum  solveret,  secundum  humanam 

pro  mortuis  orabatur;  ubi  etiam  Diony-  justitiam,  ipse  a  debito  proprio  nonabsol- 

sius    asserit  suffragia  vivorum  mortuis  veretur.  Ergo  per  hocquodahquissuffra- 

prodesse.  Ergo  hoc  indubitanter  creden-  gia  faciens   debitum  solvit  pro  lUo  pro 

dum  est.  Quo  facit,   ex  hoc  a  debito  proprio  non 

absolvitnr. 

OU^STIUNCULA  III  ^*  ^^^^^^^^^  unusquisque  debet  quod 

facit,  facere  meliori  modo  quo  potest.  Sed 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  suffragia  per  meUus  est  juvare  duos  quam  unum.   Si 

peccatores    facta   mortuis    non  prosint.  ergo  qui  per  suffragia  debitum  mortui 

Quia,  ut  dicitur  Joan.  ix,  31  :  Peccatores  solvit,  a  proprio  debito  liberatur,  videtur 

Deus  non  exaudit  *.  Sed  si  orationes  eo-  quodnunquam  deberet  aUquis  pro  seipso 

rum  prodessent  iUis  pro  quibus  orant,  a  satisfacere,  sed  semper  pro  aUo. 

•     Deo  exaudirentur.  Ergo  suffragia  per  eos  3.  Praeterea,  si  satisfactio  alicujus  pro 

facta  mortuis  non  prosunt.  alio     satisfacientis    aequaliter    prodesset 

*  Al.  :  a  est  solum  via  exeuntis.  »  *  Parm.  :  «  aUa.  » 
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sibi  ut  ei  pro  quo  satisfacit ;  eamdem  ra-  quid  quodest  consequens  vel  accessorium 

tione  aequaliter  valebit  et  tertio  \  si  pro  adstatum,  opusunius  potestvalere  alteri 

eodem  satisfacit  simul;  similiter  et  quarto  non  solum  per  viam  orationi^,  sed  etiam 

et  sic  deinceps.    Ergo    unus  posset  una  per  viam  meriti.  Quod  quidem  dupliciter 

satisfactione    pro  omnibus    satisfacere ;  contingit.  Yel  propter  communicantiam 

quod  est  absurdum.  in  radice  operis,  quse  est  caritas  in  ope- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  ribus  meritoriis  ;  et  ideo  omnes  qui  invi- 

XXXIV  :  Oi^atio  mea  i?i  siim  meo  converte-  cem  caritate  connectuntur,  aliquod  emo- 

tur.  Ergo  eadem  ratione  et  suffragia  quae  lumentum  ex  mutuis  operibus  reportant, 

pro  aliis  fiunt,  facientibus  prosunt.  tamen  secundum  mensuram  status  unius- 

Praeterea,   Damascenus  dicit,    in   ser-  cujusque,  quia  etiamin  patria  unusquis- 

mono,  Dehisqui  in  fide  dormieimnt.  §18,  que  de  bonis  gaudebit  alterius;  et  indo 

Pat.  Grsec.  lat.  t.  XCV,  col.  263.  <(  Quem-  est  quod  articulus  fidei  ponitur  Sancto- 

admodum  unguento  vel  alio  oleo  sancto  rum  communio.  Alio  modo  exintentionc 

circumlinire  volens  infirmum,  primo  illc  facientis,  qui  aliqua  opera  specialiter  ad 

scilicet  participat  unctionem,  deinde  sic  hoc  facit  ut  talibus  prosint;   unde  ista 

perungit  laborantem ;  sic  quicumque  pro  opera   quodammodo    efficiuntur   eorum 

proximi    salute    agonizat,   primum    sibi  pro  quibus  fiunt,  quasi  eis  a  faciente  col- 

ipsi  prodest,  deinde  proximo    »  Et  sic  lata:  unde  possunt  eis  valere  vel  ad  im- 

habetur  propositum.  pletionem  satisfactionis,  vel  ad  quidquid 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  hujusmodi,  quod  statum  non  mutat. 

primam  quaestionem,  quod  actus  noster  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mes- 

ad  duo  yalere  potest.  Primo  ad  aliquem  sio  illa  est  perceptio  vitae  aeternae,  sicut 

statum  acquirendum,  sicut  per  opus  me-  habetur  Joan.  iv,  36  :  Et  qui  metit...  con- 

ritorium  homo  acquirit  statim  beatitudi-  gregat  fructum  in  vitam  seternam.  Sors 

nis.  Secundo  ad  aUquid  consequens  sta-  autem  vitae  aeternae  non  datur  alicui  nisi 

tum,  sicut"  homo  per  aliquem  actum  me-  pro  operibus  propriis  :  quia  etiam  si  ali- 

retur  aliquod  praemium  accidentale,  vel  quis  alteri  impetret  ut  ad  vitam  aeternam 

diminutionempcenae.  Adutrumqueautem  perveniat,  nunquam   tamen  hoc  fit  nisi 

horum  actus  noster  duplicitcr  valere  po-  mediantibus  operibus  propriis,  dum  sci- 

test;    uno  modo  per  viam   meriti,    aho  licet  precibus  alicujus  gratia  alicui  datur, 

modo  per  viam  orationis.  Et  est  differen-  per  quam  meretur  vitam  aeternam. 

tia  inter  istas  duas  vias,  ut  ^  dictum  est;  Ad    secundum  dicendum,  quod  opus 

quia  meritum  innititur  justitiae ;  sedorans  quod  pro  aliquo  fit,  efficitur  ejus  pro  quo 

impetrat  petitum  ex  sola  liberaUtate  ejus  fit  :  et  similiter  opus  quod  est  ejus  qui 

qui  oratur.  Dicendum  ergo,  quod  opus  mecum   est  unum,  est  quodammodo  et 

unius  nullo  modo  potest  alteri  valere  ad  meum;  unde  non  est  contra  divinam  jus- 

statum  consequendum  per  viam  meriti,  titiam,  si  unus  fructum  pcrcipit  de  operi- 

ut  scilicet  ex  his  qua^  ego  facio,  aliquis  bus  factis  ab  eo  qui  est  unum  secum  ca- 

mereatur  vitam  aeternam  ;  quia  sors  glo-  ritate,  vel  ab  operibus  pro  se  factis.  Hoc 

riae  redditur  secundum  mensuram *  acci-  etiam  secundum humanam  justitiam con- 

pientis.  Unusquisque  autcm  ex  suo  actu  tingit,  ut  satisfactio  unius  pro  alio  acci- 

disponitur,   et  non   ex  aheno ;   et   dico  piatur. 

dispositionem    dignitatis  ad    praemium.  Ad  tertium  dicendum,  quod  laus  non 

Sed  per  viam  orationis  etiam  quantum  datur  alicui  nisi  secundum  ordinem  ejus 

ad   statum  consequendum,    opus  unius  ad  actum  :  unde  laus  cst  ad  aUquid,  ut 

alteri,  dum  est  in  via,  valere  potest;  si-  dicitur  in  I  Ethic,  cap.  xii.   Et  quia  ex 

cut  quod  unus  homo  impetrat  alteri  pri-  opere  alterius  nuUus  efficitur  vel  osten- 

mam  gratiam.  Cum  enim  impetratio  ora-  ditur  bene  dispositus  vel  male  ad  aUquid ; 

tionis  sit  secundum  liberalitatem  Dei  qui  inde  est  quod  nuUus  laudatur  ex  operi- 

oratur,  ad  omniaiUa  impetratio  orationis  bus  alterius  nisi  per  accidens,  secundum 

se  potest  extendere  qua3  potestati  divinae  quod  ipse  estaliquo  modo  Ulorum  operum 

subsunt  ordinate  ^  Sed  quantum  ad  ali-  causa,  auxilium  vel  consUium  pra?bendo, 

*  Parm.  ;  «  ratio.  »  nem,  « 

2  Parm.   omittit  :  «  sicut  homo  per  aliquem  '  d,  xv. 

actum  meretur  aliquod  prn^mium,  »   et  habet  :  *  Al.  :  «  reddit  mcnsuram.  » 

«  puta  ad  aliquem   heatitudinem,   vel  dimissio-  ^  Nicnlni  :  «  ordiiiafa.  » 
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vel  inducendo,  vel  quocumque  alio  modo. 
Sed  opus  est  meritorium  alicui  non  solum 
considerata  ejus  dispositione,  sed  etiam 
quantum  ad  aliquid  consequens  disposi- 
tionem  vel  statum  ejus,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  auferrc 
alicui  quod  sibi  debetur,  hoc  directe  jus- 
titiae  repugnat ;  sed  dare  aliquid  alicui 
quod  ei  non  debetur,  hoc  non  est  justitiae 
contrarium,  sed  justitia^  metas  excedit ; 
est  enim  liberahtatis.  Non  autem  posset 
aliquis  Isedi  ex  malis  alterius  nisi  aUquid 
ei  de  suo  subtraheretur  :  et  ideo  non  ita 
contingit  quod  aUquis  puniatur  pro  pec- 
catis  alterius,  sicut  quod  emolumentum 
percipiat  ex  bonis  alterius. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestio- 
nem  dicendum,  quodcaritas,  quaeestvin- 
culum  uniens  membra  Ecclesiae,  non  so- 
lum  ad  vivos  se  extendit,  sed  etiam  ad 
mortuos  qui  in  caritate  decedunt ;  caritas 
enim  vitacorporis  non  fmitur  ;  I  Corinth. 
XIII,  8;  Caritas  nunquam  excidit.  Simili- 
ter  etiam  mortui  in  memoria  hominum 
viventium  vivunt ;  et  ideo  intentio  viven- 
tium  ad  eos  dirigi  potest ;  et  sic  sufTragia 
vivorum  dupliciter  mortuis  prosunt,  sicut 
et  vivis;  et  propter  caritatis  unionem, 
et  propter  intentionem  ad  eos  directam. 
Non  tamen  sic  eis  valere  credenda  sunt 
vivorum  suffragia,  ut  status  eorum  mute- 
tur  de  miseria  in  felicitatem,  vel  e  con- 
verso  ;  sed  valent  ad  diminutionem  poeiiae, 
vel  aliquid  hujusmodi,  quod  statum  mor- 
tui  non  transmutat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  homo , 
dum  in  corpore  vivit,  meruit  ut  haec  ei 
valerentpost  mortem;  et  ideosiposthanc 
vitam  eis  juvatur,  nihilominus  hoc  proce- 
dit  ex  his  quae  in  corpore  gessit.  Yel  di- 
cendum,  secundum  Joannem  Damasce- 
num  in  sermone  praedicto,  quod  hoc  est 
intelligendum  quantum  ad  retributionem 
quae  fietin  flnali  judicio^  quae  erit  aeternae 
gloriae  vel  aeternae  miseriae,  in  qua  quili- 
bet  recipiet  solum  secundum  quod  ipse 
in  corpore  gessit.  Interim  autem  juvari 
possunt  vivorum  suffragiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auctori- 
tas  illa  expresse  loquitur  de  sequela 
aeternae  retributionis  :  quod  patet  ex  hoc 
quod  praemittitur :  Beati  mortui  qui  in  Do- 
mino  moriuntur.  Yel  dicendum,  quod 
opera  pro  eis  facta,  sunt  et  quodammodo 
eorum,  ut  dictum  est. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
animae  post  mortem  non  sint  simphciter 
in  statu  viae,  tamen  quantum  ad  aliquid 
adhuc  sunt  in  via,  inquantum  scilicot 
eorum  progressus  adhuc  retardatur  al) 
ultima  retributione  :  ideo  simpiiciter  eo- 
rum  via  est  circumsepta,  ut  non  possint 
ulterius  transmutari  secundum  statum 
fehcitatis  et  miscriae;  sed  quantum  ad 
hoc  quod  detinentur  ab  ultima  retribu- 
tione^  possint  ab  aliis  juvari ;  quia  secun- 
dum  hoc  adhuc  suiit  in  via. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
communicatio  civilium  operum,  de  qua 
Philosophus  loquitur,  non  possit  essc 
mortuorum  ad  vivos,  quia  mortui  extra 
vitam  civilem  sunt;  potest  tamen  esse 
eorum  commimicatio  quantum  ad  opera 
spiritualis  vitae^  quae  est  per  caritatem  ad 
Deum,  cui  mortuorum  spiritus  vivunt. 

SoLUTioIII.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  in  suffragiis  quae  fiunt 
permalos^duopossuntconsiderari.Primo 
ipsum  opus  operatum,  sicut  sacrificium 
altaris  :  et  quia  nostra  sacramenta  ex 
seipsis  efficaciam  habent  absque  operc 
operantis,  quam  aequaliter  explent  per 
quoscumque  fiant ;  quantum  ad  hoc  suf- 
fragia  per  malos  facta  defunctis  prosunt. 
Alio  modo  quantum  ad  opus  operantis; 
et  sic  distinguendum  est.  Quia  operatio 
peccatoris  suffragia  facientis  potest  uno 
modo  considerari,  ut  est  ejus ;  et  sic 
nullo  modo  meritoria  esse  potestnec  sibi 
nec  alii  :  alio  modo,  inquantum  est  alte- 
rius  :  quod  dupliciter  contingit.  Uno 
modo  inquantum  peccator  suffragia  fa- 
ciens  gerit  personam  totius  Ecclesiae,  si- 
cut  sacerdos  cum  dicit  in  Ecclesia  exe- 
quias  mortuorum  :  et  quia  ille  intelligi- 
tur  facerecujus  nomine  velvice  flt,  utpa- 
tet  per  Dionysiumin  xiiicap.  Csel.  hier.. 
§  3,  col.299,  t.  I ;  inde  est  quod  suffragia  ^i ,  ^ 
talis  sacerdotis,  quamvis  sit  peccator, 
pro  defunctis  prosunt.  Alio  modo  quando 
agit  ut  instrumentum  alterius.  Opus  enim 
instrumenti  ^  est  magis  principalis 
agentis.  Unde  quamvis  ille  qui  agit  ut 
instrumentum  alterius,  non  sit  in  statu 
merendi,  actio  tamen  ejus  potest  esse 
meritoria  ratione  principahs  agentis;  si- 
cut  si  servus  in  peccato  existens  qiiod- 
cumque  opus  misericordiae  facit  ex  prae- 
cepto  domini  suicaritatemhabentis.  Unde 
si  aliquis  in  caritate  decedens  praecipiat 


*  Sic  cod.  —  alias  ministeriis.   Parm  :  «  mi-      nistri.  » 
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sibi  suffragia  fieri,  vel  aliiis  praecipiat 
caritatem  habens,  illa  suffragia  valeut 
defunctis,  quamvis  illi  per  quos  fiant,  in 
peccato  existant.  Magis  tamen  valerent, 
si  in  caritate  essent;  quiatunc  ex  duabus 
partibus  opera  illa  meritoria  essent. 

Ad  primum  erge  dicendum,  quod  ora- 
tio  per  peccatorem  facta  quandoque  non 
est  peccatoris,  sed  alterius ;  et  ideo  se- 
cundum  hoc  digna  est  ut  a  Deo  cxaudia- 
tur.  Tamen  etiam  quandoque  Deus  pec- 
catores  audit,  scilicet  quandoque  pecca- 
tores  petunt  aliquid  Deo  acceptum  :  non 
enim  justis  solis,  sed  etiam  peccatoribus 
Deusbona  sua  providet,utpatet  Matth.  v: 
non  autem  cx  eorum  meritis,  sed  ex  sua 
clementia  :  et  ideo  Joan.  ix,  super  ilhid, 
Peccalores  Dciis  non  audit^  dicit  Glossa, 
quod  loquitur  inunctus,  idest  non  adhuc 
plene  videns. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  exparte  ejus  qui  disphcet,  oratiopec- 
catoris  non  sit  accepta;  tamen  ratione 
alterius,  cujus  vice  vel  imperio  agitur, 
potest  esse  Deo  accepta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod 
peccator  faciens  hujusmodi  suffragia 
nulhim  reportat  commodum  contingit 
ex  hoc  quodnon  est  capax  tahs  profectus 
propter  propriam  indispositionem ;  et  ta- 
men  ahi  qui  non  est  indispositus,  ahquo 
modo  valere  potest,  utdictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
opus  peccatoris  non  sit  vivum  inquautum 
est  ejus,  potest  tamen  esse  vivum  in- 
quantum  est  aUerius,  ut  dictum  est. 

Sed  quia  rationes  qua3  sunt  in  oppo- 
situm,  videntur  concludere  quod  non 
ditferat  utrum  quis  suffragia procuret  per 
bonos  vel  per  malos  ;  ideo  ad  eas  etiam 
est  respondendum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
ahquis  pro  certo  scire  nonpossit  de  aUero 
an  sitin  statu  salutis,  tamen  potest  pro- 
babihter  sestimare  ex  his  quae  exterius 
videt  de  homine  :  ex  fructu  enim  suo  ar- 
bor  cognoscitur,  ut  dicitur  Matth.  vii. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ad  hoc 
quod  suffragium  alicui  valeat,  requiritur 
et  ex  parte  ejus  pro  quo  fit,  capacitas 
hujus  valoris;  et  hanc  homo  acquisivit 
per  opera  propria  qua3  gessit  injvjta  :  et 
sic  loquitur  Augustinus.  Requiritur  nihi- 
lominus  qualitas  operis,  quai  prodessc 
debet  :  et  haic  non  pendet  ex  eo  pro  quo 
fit,  sed  magis  ex  co  qui  facit  vcl  cxc- 
qucndo  vcl  imperando. 

SoLLTio  lY.  —  Ad  quartam  qua^stioncm 


dicendum,  quod  opus  suffragii  quod  pro 
ahero  fit,  potest  considerari  duphciter. 
Uno  modo  ut  est  expiativum  poense  per 
modum  cujusdam  recompensationis,qiiffi 
in  satisfactione  attenditur ;  et  hoc  modo 
opus  suffragii,  quod  reputaturquasiejus 
pro  quofit,  itaabsolvit  eum  a  debito  pa?nae 
quod  non  absolvit  facicntema  debito  pae- 
nae  propriae  ;quiain  tah  recompensatione 
considcratur  aequahtas  justitiae;  opus  au- 
tem  istud  satisfactorium  ita  potest  adae- 
quari  rcatui  uni  quod  altcri  non  aequa- 
tur.  Rcatus  cnim  duorum  pcccatorum 
majorcm  satisfactionem  requirunt  quam 
rcatus  unius.  Aho  modo  potcst  considera- 
ri  inquantum  est  mcritorium  vitae  aeter- 
nae,  quod  liabet  inquantum  proccdit  ex 
radice  caritatis;  et  secundum  hoc  non 
solum  prodest  ei  pro  quo  fit,  sed  facienti 
magis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 
Primae  enim  rationes  proccdebant  de  ope- 
re  suffragii  secundum  quod  est  satis- 
factorium;  sed  ahae  secundum  quod  est 
meritorium. 


ARTIGULUS II. 

Utrum  suffracjia  prosint  existentibus  in 
inferno. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  suffragia  prosunt  exsistentibus 
in  inferno,  per  hoc  quod  habetur  II 
Mach.  XII,  40  o^Oi^^invenerunt  suh  tunicis 
interfectorum  de  donariis  idolorum,  a 
quibus  lexprohibet  Judxos ;  et  tamen  post 
subditur,  quod  Judas  duodecim  millia 
drachmas  argenti  misit  Eierosohjmam  of- 
ferripro  peccatis  mortuorum,  Coiistat  au- 
tcmiUosmortahtcrpeccasse,contralcgem 
agentes,  et  ita  in  mortah  peccato  deces- 
sisse,  etita  ad  infernum  esse  translatos. 
Ergo  in  inferno  existentibus  suffragia 
prosunt. 

2.  Praeterea,in  Littera  habetur  ex  ver- 
bis  Augustini,  quod  quibus  vah^nt  suf- 
fragia,  vel  ad  hoc  prosunt,  ut  sit  plena 
remissio,  vel  ad  lioc  ut  tolcrabilior  sit 
corum  damnatio.  Sed  soh  iUi  qui  sunt  iii 
inferno,  damnati  csse  dicuntur.  Ergo 
ctiam  existcntibus  in  inferno  suffragia 
prosunt. 

3.  Praeterea,  Dionysius  inult.  cap.  Eccl. 
IJierar.,])ari.  iii,§  6,  col.  562,  t.  I,  dicit  : 
((  Si  hic  justorum  orationes  et  secun(him 
hanc  vitam,  quanto  magis  post  mortem 
in  his  qui  digni  sunt,  sacris  orationibus 
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operantur  tantummodo  ?  »  Ex  quo  potest 
accipi,  quod  sufTragia  magis  prosunt 
mortuis  quam  etiam  vivis.  Sed  vivis  pro- 
sunt  etiam  in  peccato  morlali  existen- 
tibus;  cum  quotidie  oret  Ecclesia  pro 
peccatoribus,  ut  convertantur  ad  Deum. 
Ergo  etiam  mortuis  in  peccato  mortali 
suffragia  valent. 

4.  Prseterea,  in  Vitis  Patrum  legitur, 
quod  etiam  Damascenus  in  sermone  suo, 
§  10,  col.  255,  t.  II,  refert  quod  Macarius 
inventa  in  via  calvaria  cujusdam  defuncti, 
oratione  praemissa  qusesivit  cujus  caput 
fuisset,  et  caput  dedit  responsum,  quod 
fuerat  sacerdotis  gentilis,  qui  in  inferno 
erat  damnatus,  et  tamen  confessus  est 
oratione  Macarii  se  et  alios  juvari.  Ergo 
suffragia  Ecclesiae  etiam  existentibus  in 
inferno  prosunt. 

5.  Praeterea,  Damascenus  in  eodem 
sermone,§.  16,  Pat.  lat.  grasc.  lat.  t.  XCI 
col.  262,narrat,  quod  Gregorius  pro  Tra- 
jano  orationem  fundens  audivit  vocem 
sibi  divinitus  allatam  ^  :  «  Yocem  tuam 
audivi,  et  ^  veniam  Trajano  do  ;  »  cujus 
rei,  ut  Damascenus  dicit  in  dicto  sermo- 
ne,  testis  est  oriens  omnis  et  occidens. 
Sed  constat  Trajanum  in  inferno  fuisse  : 
quia  multorum  martyrum  necem  ama- 
ram  instituit,  ut  ibidem  Damascenus  di- 
cit.  Ergo  suffragia  etiam  valent  existen- 
tibus  in  inferno. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius, 
VII  cap.  Eccl.  Hier.  part  iii,  §  7,  col.  563, 
t.  I :  ((  Summus  sacerdos  pro  immundis 
non  orat,  quia  in  hoc  averteretur  a  di- 
vino  ordine ;  »  et  Commentator,  ibidem, 
dicit,  quod  ((  peccatoribus  non  orat  re- 
missionem,  quianonaudiretur  proillis.  » 
Ergo  non  valent  existentibus  in  inferno 
suffragia. 

Praeterea,  Gregorius  dicit  in  XXXIY  Mo- 
ral.^  cap.  xix,  Pat.  lat.  t.  XXYI,  col.  739. 
((  Eadem  causa  est  cur  non  oretur  tunc  /> 
scilicet  post  diem  judicii,  ((  prohominibus 
aeterno  igne  damnatis,  quae  nunc  causa 
est  utnon  oreturpro  diabolo,  angelisque 
ejus  aeterno  supplicio  damnatis  ^  :  quae 
etiam  nunc  causa  est  ut  non  orent  sancti 
pro  hominibus  infidelibus  impiisque  ^ 
defunctis  :  quia  de  eis  utique,  quos  aeter- 
no  damnatos  supplicio  jam  noverunt, 
ante  illum  justi  judicis  conspectum  ora- 
tionis  suae  meritum  cassari  refugiunt.  » 


Ergo  suffragia  damnatis  in  inferno  non 
valent. 

Praeterea,  in  Littcra  habetur  ex  verbis 
Augustini  :  ((  Qui  sine  fide  operante  per 
dilectionem,  ejusque  sacramentis,  a  coi- 
pore  exeunt,  frustra  ilhs  a  suis  hujus- 
modi  officia  impenduntur.  »  Sed  omnes 
damnati  sunt  hujusmodi.  Ergo  suffragia 
damnatis  in  inferno  non  prosunt. 

QU^STIUNGULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  nec  etiam 
exsistentibus  in  purgatorio.  Quia  purga- 
torium  pars  quaedam  inferni  est.  Sed  in 
inferno  nulla  est  redemptio ;  et  Psal.  vi, 
6,  dicit  :  In  infcrno  autcm  qiiis  confitchi- 
tur  tibi?  Ergo  suffragia  his  qui  sunt  in 
purgatorio,  non  valent. 

2.  Praeterea,  poena  purgatorii  est  finita. 
Si  ergo  per  suffragia  ahquid  de  poena 
dimittitur,  tantum  poterunt  multiphcari 
suffragia,  quod  tota  tolletur,  et  ita  pec- 
catum  remanebit  totaliter  impunitum; 
quod  repugnare  videtur  divinae  justitiae. 

3.  Praeterea,  adhoc  animae  in  purgato- 
rio  detinentur,  ut  ibi  purgatae,  purae  ad 
regnum  perveniant.  Sed  non  potest  pur- 
gari  anima  nisi  aliquid  circa  ipsam  fiat. 
Ergo  suffragia  facta  per  vivos  pcDenam 
purgatorii  non  diminunt. 

4.  Praeterea,  si  suffagia  existentibus 
in  purgatorio  valerent,  maxime  ea  vi- 
derentur  valere  quae  sunt  ad  eorum  im- 
perium  facta.  Sed  haec  non  semper  va- 
lent;  sicut  si  aliquis  decedens  disponit 
tot  suffragia  pro  se  fieri,  quae  si  facta 
essent,  sufficerent  ad  totam  poenam  abo- 
lendam.  Posito  ergo  quod  hujusmodi  suf- 
fragia  differantur  quousque  ihe  poenam 
evasit,  ita  suffragia  ei  nihil  proderunt  : 
non  enim  potest  dici  quod  ei  prosint  an- 
tequam  fiant,  postquam  autem  sunt  facta, 
eis  nonindiget,  quia  jam  poenam  evasit. 
Ergo  suffragia  existentibus  in  purgato- 
rio  non  valent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Littcra 
ex  verbis  Augustini,  quod  suffragia  pro- 
sunt  his  qui  sunt  mediocriter  boni  vel 
mali.  Sed  tales  sunt  qui  in  purgatorio 
detinentur.  Ergo  etc. 

Praeterea,  Dionysius  dicit  in  vii  cap. 
Eccl.  Hierar.  Pat.  greec.  lat.  t.  III,  col. 
562,  quod  divinus  sacerdos  pro  mortuis 


*  Al. 

2  Al. 


((  illam. )) 
«  quo(3.  » 

XI. 


3  «  Deputatis....  qai  de  eis  utique.  » 
*  Al.  :  ((  ipsiqne.  » 

24 


370  COMMENTUM  IN  LIB.  IV  SENTENTIARUM. 

orans,  pro  illis  orat  qui  sancte  vixerunt,  gis  te  fidelem  mittere  convenit  cum  fideli 

et  tamen  aliquas  maculas  habuerunt  ex  ipsius  propria,  non  ut  favilla  fiant  et  haec 

infirmitate  humana  contractas.  Sed  tales  velut  illa,  sed  ut  majorem  hinc  circum- 

in  purgatorio  detinentur.  Ergo  etc.  ponas    gloriam;   et  si  quidem  peccator 

fuerit  qui  mortuus  est,  ut  peccamina  sol- 

QU^STIUNCULA  III.  vas ;  si  autem  justus,  ut  appositio  fiat 

mercedis  et  retributionis.  »  Et  sic  idem 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  suffragia  va-  quod  prius. 

lent  pueris  in  limbo  existentibus.  Quia  Sed  contra  est  quod  habetur  in  Littera 

illi  non  detinentur  nisi  pro  peccato  alie-  ex  verbis  Augustini  :  «  Injuria  est  inEc- 

no.  Ergo  maxime  decens  est  ut  ipsi  ju-  clesia  orare  pro  martyre  cujus  non  debe- 

ventur  suffragiis  alienis.  mus  orationibus  commendari.  » 

2.Praeterea,  inZeV/erahabeturexverbis  Praeterea,  ejus  est  juvari  cujus  est  in- 

Augustini,  quod    suffragia  Ecclesiae  pro  digere.  Sed  sancti  in  patria  sunt  absque 

nonvalde  malis  propitiationes  sunt.  Sed  omni  indigentia.  Ergo  per  suffragia  Ec- 

pueri  non  computantur  inter  valde  malos,  clesiae  non  juvantur. 

cum   mitissima  sit  eorum  poena.   Ergo  Solutio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 

suffragia  Ecclesia^  eos  juvant.  primam  quaestionem,  quod  circa  damna- 

Sed  contra  est  quod  habetur  in  Littera  tos  ininferno  fuit  duplex  opinio. 

ab  Augustino,  quod  suffragia  non  por-  Quidam  enim  dixerunt  in  hoc  distin- 

sunt  iUis  qui  sine  fide  operante  per  di-  guendum  esse  dupliciter.  Uno  modo  quan- 

lectionem     hinc    exierunt.    Sed     pueri  tum  ad  tempus,  dicentes,  quod  post  diem 

hoc  modo  exierunt.  Ergo  eis   suffragia  judicii  nullus  in  inferno  existens  aliquo 

non  prosunt.  suffragio  juvabitur,  sed  ante  diem  judi- 

cii   aliqui   juvantur  suffragiis  Ecclesia^. 

QU^STIUNCULA  IV.  Aiio  modo  distinguebant  quantum  adper- 

sonas    in    inferno  detentas,    inter   quas 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  aliquo  modo  quosdam  dicebant  esse  valde  malos  ;  qui 

prosunt    sanctis  existentibus  in   patria,  scilicet  sine  fide  et  sacramentis  Ecclesiae 

per  hoc   quod  quod  habetur  in  collecta  decesserunt;  et  tahbus  qui  de   Ecclesia 

Missae  :  «  Sicut  sanctis   suis  prosunt  ad  non  fuerunt,  nec  merito  nec  numero  suf- 

gloriam,  »  scilicet  sacramenta,  «  ita  no-  fragia  Ecclesiae  prodesse  possunt.   Alii 

bis  proficiant  ad  medclam.  »    Sed  inter  vero  sunt  non  valde  mali,  qui  scilicet  de 

alia  suffragia  praecipuum  est  sacramen-  Ecclesiafuerunt  numero,  et  fidemhaben- 

tum  aUaris.  Ergo  suffragia  prosunt  sanc-  tes,    et   sacramentis    imbuti,    et   aliqua 

tis  qui  sunt  in  patria.  opera  de  genere  bonorum  facientes  ;  et 

2.  Praeterea,  sacramenta  efficiuntquod  talibus  suffragia  Ecclesiae  prodesse  de- 
figurant.  Sed  tertia  pars  hostiae,  scilicet  bent.  Sed  occurrebat  eis  quaedam  dubi- 
in  calicem  missa,  significat  eos  qui  in  tatio  eos  perturbans,  quia  scilicet  vide- 
patria  vitam  beatam  ducunt,  ut  supra  *  batur  ex  hoc  sequi,  cum  poena  inferni  sit 
dictum  est.  Ergo  suffragia  Ecclesiae  pro-  fmita  secundum  intensionem,  quamvis 
sunt  etiam  existentibus  in  patria.  duratione  infmita  existat,  quod  multipli- 

3.  Praeterea,  sancti  non  solum  gau-  catis  suffragiis  poena  illa  auferetur  ;  quod 
dent  de  bonis  propriis,  sed  etiam  de  bo-  est  error  Origenis;  et  ideo  Iioc  inconve- 
nis  aliorum  ;  unde  Luc.  xv,  dO,  dicitur  :  niens    multipliciter   evadere   voluerunt, 

*  'Erii  co-  Gaudium  cst  *  Angelis  Dei  super  uno  pec-  Praepositivus    enim   dixit ,  quod  tantum 

ram.         catore poenitentiamagente.  Ergo  ex  bonis  possunt  sufiragia  pro  damnatis  multipli- 

operibus  viventium,  sanctorum  qui  sunt  cari,  quod  apoenatota  redduntur  immu- 

in  patria  gaudium  crescit,   et   ita  etiam  nes,  non  autem  simpliciter,  ut  Origenes 

eis  nostra  suffragia  prosunt.  posuit,  sed  ad  tempus,  scilicet  usque  ad 

4.  Praeterea,  Damascenus  ^  in  Scrmone  diem  judicii  :  tunc  enim  animae  iterato 
de  dormientibus,%^. Pat.gr dCclat.i.XQN ,  corporibus  conjunctae  in  poenas  inferni 
col.  251,  inducens  verba  Chr^^sostomi  :  sine  spe  veniae  retruduntur.  Sed  ista  opi- 
((  Si  enim  gentiles,  »  inquit,  «  cum  his  nio  videtur  divinae  repugnare  providen- 
qui  abierunt,  suacomburunt;quanto  ma-  tia3,  quse  nihil  in  rebus  iuordinatum  re- 

*  Dist.  XII,  q.  I,  a.  iii,  quffistiimc.  3  ad  4.  *  Al.  additur  :  «  dicit.  » 
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linquit.  Culpa  autem  ordinari  non  potest  nihilominus  et  praedicta  opinio  prsesump- 

nisi  per  poenam ;  unde  non  potest  esse  ut  tuosa,  utpote  sanctorum  dictis  contraria; 

poena  tollatur,  nisi  prius  culpa  expietur;  et  vana,  nuUa  auctoritate  fulta;  etnihilo- 

et  ideo  cum  culpa  ^  continue  maneat  in  minus    irrationalis    :  tum  quia  damnati 

damnatis,  eorum  poena  nullatenus  inter-  in  inferno  sunt  extra  vinculum  caritatis 

rumpetur.  secundum    quam  opera  vivorum  conti- 

Wr         Et  ideo  Porretani  alium  modum  inve-  nuantur  defunctis  :  tum  quia  totaliter  ad 

^'^r* 'nerunt,  dicentes,  quod  hoc  modo  proce-  vige  terminum  pervenerunt  recipientes  ul- 

ditur  in  diminutionepoenarumper  suffra-  timam  pro  meritis  retributionem,  sicut 

^^  ^,^  gia,  sicut  proceditur  in  divisione  linea-  et  sancti  qui  sunt  in  patria.  Quod  enim 

^'('  Orum,  quae  cum  sint  fmitae,  tamen  in  infi-  adhuc  restat  de  poena  vel  gloria  corporis, 

nitum  dividi  possunt,   et  nunquam  per  hoc  eis  rationem  viatoris  non  prsebet, 

divisionem  consumuntur,  dum  fit    sub-  cum    gloria   essentialiter  et    radicaliter 

^^^tractio  non  secundum  eamdem  quantita-  existat  in    anima;   et  similiter   miseria 

f'         tem,  sed  secundum  eamdem  proportio-  damnatorum;  et   ideo  non  potest  poena 

nem;  velut  siprimo  auferaturpars  quarta  eorum  diminui,  sicut  nec  gloria  sancto- 

totius,  et  secundo  quarta  illius  quartse,  rum  augeri,  quantum  ad  prsemium  es- 

et  iterum   quarta  illius    quartse,   et   sic  sentiale. 

deinceps  in  infmitum.  Et  similiter  dicunt,  Sed  tamen  modus  qui  a  quibusdam  po- 

quod  per  primum  suffragium  diminuitur  nitur  quod  suffragia  prosunt  damnatis, 

aliquotaparspoense,  etper  secundumpars  posset  aliquomodo  sustineri;  ut  si  dica- 

aliqua   remanentis    secundum   eamdem  tur  quod  non  prosunt  neque  quantum  ad 

proportionem.  Sediste  modus  multiplici-  diminutionem  poense  vel  interruptionem, 

ter  defectivus  invenitur.  Primo,  quia  in-  vel   quantum  ad  diminutionem    sensus 

fmita    divisio,   quae    congruit    continuse  pcense ;  sed  quia  ex  hujusmodi  sufTragiis 

quantitati,  non  videtur  posse  ad  quanti-  eis    aliqua   materia  doloris   subtrahitur, 

tatem    spiritualem  transferri.    Secundo,  quse  eis  esse  posset,  si  ita  se  abjectos 

quia  non  estaliqua  ratio  quare  secundum  conspicerent  quod  pro  eis  nuUam  curam 

suffragiumminusdepoenadiminuatquam  haberent  vivi  ^  :  quse  materia  doloris  eis 

primum,   si   sit  sequalis  valoris.  Tertio,  subtrahitur,  dum  suftragia  pro  eis  fmnt. 

quia  poena  diminui  non  potest  nisi  dimi-  Sed  istud  etiam  non  potest  esse  secun- 

nuatur  et  culpa,  sicut  nec  auferri  nisi  ea  dum  legem  communem  :  quia,  ut  Au- 

ablata.   Quarto,   quia  in  divisione  linese  gustinus  dicit  in  lib.  De  cura  pro  mortuis 

tandem  pervenitur  ad  hoc  quod  non  est  agenda^  cap.  xiii,  col.  605,  t.  YI,  quod 

sensibile  :  corpus  enim  sensibile  non  est  prsecipue  de  damnatis  verum  est,  «  ibi 

in  infinitum  divisibile.  Et  sic  sequeretur  sunt  spiritus  defunctorum  ubi  non  vident 

quod  post  multa  sufFragia  poena  rema-  quaecumque  agunt  aut  eveniunt  in  ista 

nens  propter  sui  parvitatem  non  sentire-  vita  hominibus;  »  et  ita  non  cognoscunt 

tur,  et  ita  non  esset  poena.  quando  pro  eis  suffragia  fiunt,  nisi  supra 

Et  ideo  alii  invenerunt  alium  modum.  communem  legem  hoc  remedium  divini- 

AItissiodorensisenimdixit,quodsuffragia  tus  detur  aliquibus  damnatorum;   quod 

prosunt  damnatis  noii  quidem  per  dimi-  est  verbum  omnino  incertum. 

nutionem  vel  per  interruptionem,  sed  per  Unde  tutius  est  simpliciter  dicere,  quod 

confortationem  patientis ;  sicut  si  homo  suffragia  non  prosunt  damnatis,  nec  pro 

portaret  grave  onus,  et  facies  sua  per-  eis  Ecclesia  orare  intendit,  sicut  ex  auc- 

funderetur  aqua;  sic  enim  confortaretur  toritatibus  inductis  apparet. 

ad  melius  portandum,  cum  tamen  onus  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  do- 

suum  in  nullo  levius  fieret.  Sed  hoc  ite-  naria  idolorum  non  fuerunt  inventa  apud 

rum  esse  non  potest  :  quia  aliquis  plus  illos  mortuos,  ut  ex  eis   signum  accipi 

vel  minus  seterno  igne  gravatur,  ut  Gre-  posset  quod  in  reverentiam  idolorum  ea  * 

gorius  dicit,  secundum  meritum  culpse  ;  deferrent ;  sed  ea  acceperunt  ut  victores 

etinde  estquodeodem  igne,quidamplus,  quse  eis  jure  belli  debebantur;  ettamen 

quidam   minus,  cruciantur.    Unde    cum  per    avaritiam    venialiter    peccaverunt; 

culpa  damnati  immutata  remaneat,  non  unde  non  fuerunt  in  inferno  damnati ;  et 

potest  esse  quod  levius  poenam  ferat.  Est  sic  suffragia  eis  prodesse  poterant.  Yel 

*  Al.  deest :  «  culpa.  »  '  Al.  :  «  eis.  » 

*  Al.  deest :  u  vivi.  » 
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dicendum  secundum  quosdam,  quod  in 
ipsa  pugna  videntes  sibi  periculum  im- 
minere,  de  peccato  pcenituerunt,  secun- 
dum  illud  Psal.  lxxvii,  34  :  Cum  occide- 
ret  eos,  quxrebant  eum.  Et  hoc  probabi- 
liter  potest  aestimari ;  et  ideo  oblatio  pro 
eis  fuit  facta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  damna- 
tio  in  verbis  illis  large  accipitur  pro  qua- 
cumque  punitione,  ut  sic  includat  et  pce- 
nam  purgatorii :  quse  quandoque  totaliter 
per  sufTragia  expiatur ;  quandoque  autem 
non,  sed  diminuitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum 
ad  hoc  magis  acccptatur  suirragium  pro 
mortuo  quam  pro  vivo,  quia  magis  indi- 
get,  cum  non  possit  auxiliari  sibi,  sicut 
vivus  potest ;  sed  quantum  ad  hoc  vivus 
est  melioris  conditionis,  quia  potest  trans- 
ferri  de  statu  culpae  mortaUs  in  statum 
gratiae,  quod  de  mortuis  dici  non  potest ; 
et  ideo  non  est  eadem  causa  orandi  pro 
mortuis  et  pro  vivis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  ad- 
jutorium  non  erat  in  hoc  ^  quod  poena 
eorum  diminueretur ;  sed  in  hoc  solo,  ut 
ibidem  dicitur,  quod  eo  orante  concede- 
batur  eis  ut  mutuo  se  viderent ;  et  in  hoc 
aUquod  gaudium  non  Verum  sed  phantas- 
ticum  habebant,  dum  implebaturhocquod 
desiderabant;  sicut  et  daemones  gaudere 
dicuntur  dumhomines  ad  peccata  pertra- 
hunt,  quamvis  per  hoc  corum  pcena  nul- 
latenus  minuatur,  sicut  nec  minuitur  gau- 
dium  Angelorum  per  hoc  quod  maUs  nos- 
tris  compati  dicuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  de  facto 
Trajani  hoc  modo  potest  probabiUter  ses- 
timari,  quod  precibus  Beati  Gregorii  ad 
vitam  fuerit  revocatus,  et  ibi  gratiam  con- 
secutus  sit,  per  quam  remissionem  pec- 
catorum  habuit,  et  per  consequens  im- 
munitatem  a  pcena ;  sicut  etiam  apparet 
in  omnibus  iUis  qui  fuerunt  miraculose  a 
mortuis  suscitati,  quorum  plures  constat 
idololatras  et  damnatos  fuisse.  De  omni- 
bus  enim  simiUter  dici  oportet,  quod  non 
erant  in  inferno  finalitcr  deputati,  sed 
secundum  prcesentem  justitiam  proprio- 
rum  merltorum ;  secundum  autem  supe- 
riores  causas,  quibus  praevidebantur  ad 
vitam  revocandi,  erat  de  eis  aUter  dispo- 
nendum.  Vel  dicendum,  secundum  quos- 
dam,  quod  anima  Trajani  non  fuit  sim- 


pUciter  a  reatu  poenae  aeternae  absoluta ; 
sed  ejus  pcena  fuit  suspensa  ad  tempus, 
sciUcet  usque  ad  diem  judicii.  Nec  tamen 
oportet  quodhocfiat  communiterper  suf- 
fragia ;  quia  aUa  sunt  quae  lege  communi 
accidunt,  et  aUa  quae  singulariter  ex  pri- 
vilegio  aUquibus  conceduntur ;  sicut  «  aUi 
sunt  humanarum  Umites  rerum,  aUa  di- 
vina  signa  virtutum,  »  ut  Augustinus  di- 
cit  in  Ub,  De  cura  pro  mortuis  agenda, 
cap.  XVI,  col.  606,  t.  VI. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  diceiidum,quod  poena  purgatorii  est 
in  supplementum  satisfactionis  quae  non 
fuerat  plene  in  corpore  consummata  ;  et 
ideo,  quia,  sicut  ex  praedictis  patet,  et  ex 
his  quae  supra  ^  dicta  sunt,  opera  unius 
possunt  valere  alteri  ad  satisfactionem, 
sive  vivis  sive  mortuis ;  non  est  dubium 
quin  sufTragia  per  vivos  facta,  existenti- 
bus  in  purgatorio  prosint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auc- 
toritas  iUa  loquitur  de  inferno  damnato- 
rum,  in  quo  nuUa  estredemptio  quantum 
ad  iUos  qui  sunt  flnaUter  taU  poeuce  depu- 
tati.  Vel  dicendum,  secundum  Damasce- 
num  in  sermone  de  dormientibus,  quia 
hujusmodi  auctoritates  exponendae  sunt 
secundum  causas  inferiores,  scilicet  se- 
cundum  exigentiam  meritorum  eorum 
qui  poenis  deputantur;  sed  secundum  di- 
vinam  misericordiam,  qua3  vincit  humana 
merita,  ad  preces  justorum  aliter  quan- 
doque  disponitur  quam  sententia  praedic- 
tarum  auctoritatum  contineat.  «  Deus 
autem  mutat  sententiam,  sed  non  coiisi- 
lium,  ))  ut  dicit  Gregorius  %  unde  etiam 
Damascenus,  Serm.  de  his  qui  infide  dor- 
mierunt,  §1^»  Pcii'  grsec.  lat.  t.  XCV, 
col.  262,  ponit  ad  hoc  exempla de  Ninivitis 
Achab  et  Ezechia,  in  quibus  apparet  quod 
sententia  contra  eos  lata  divinitus  fuit 
per  divinam  misericordiam  commutata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  es( 
inconveniens,  si  muUipUcatis  sufTragiis 
poena  in  purgatorio  existentium  aniiihi- 
letur  :  non  tamen  sequitur  quod  peccata 
remaneant  impunita;  quia  pcena  unius 
pro  aUero  suscepta  aUeri  computatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  purgatio 
aiiimae  per  poenas  purgatoni  non  est 
aUud  quam  expiatio  reatus  impedientis  a 
perceptione  gioriae  :  et  quia  per  poenam 
quam  uims  sustinct  pro  aUo,  potest  rea- 


*  Al.  deest  :  « in  hoc.  » 

*  Dist.  XX. 

3  mral.  lib.  XVI,   cap.  x,  l^at.    lat.  t.   LXXV, 


col.  H27  :  «  Deus  etsi  plerumquc  mutat  senten- 
tiam,  consilium  numquani.  » 
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tus  alterius  expiari,  ut  dictum  est;  non  SolutioIV.  —  Ad  quartam  qusestionem 

estinconveniens,  si  per  unius  satisfactio-  dicendum,    quod  suffragium  de  sui  ra- 

nem  alius  purgetur.  tione  importat  quamdam  auxiliationcm, 

Ad  quartum  dicendum^  quod  sufTragia  quae  non  competit  ei  qui  defectum  non 

ex  duobus  valent ;  scilicet  ex  opere  ope-  patitur  :  nulli  enim  juvari  competit  nisi 

rante,  et  ex  opere  operato.  Et  dico  opus  in  eo  quo  indigens  cst.  Unde  cum  sancti 

operatum  non  solum  Ecclesiae  sacramen-  qui  sunt  in  patria,  sint  ab  omni  indigen- 

tum,  sed  effectum  accidentem  ex  opera-  tia  immunes,  inebriati  ab  ubertate  domus 

tione ;  sicut  ex  collatione  eleemosynarum  Dei ;  eis  juvari  per   suffragia  non  com- 

consequitur  pauperum  relevatio,  eteorum  petit. 

oratio  pro  defuncto  ad  Deum.   Similiter  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hu- 

opus  operans  potest  accipi  vel  ex  parte  jusmodi  locutiones  non  sunt  sic  intelli- 

principalis  agentis,  vel  exparte  exequen-  gendse  quasi  sancti  in  gloria  proficiant 

tis.  Dico  ergo^  quod  quam  cito  moriens  quantum  ad  se,  quod  eorum  festa  recoli- 

disponit  aliqua  sufTragia  sibi  fieri,  prse-  mus;  sed  quia  nobis  proficit,  qui  eorum 

mium   suffragiorum  plene   consequitur,  gloriam  solemnius  celebramus:  sicut  ex 

ante  etiam  quam  fiant,  quantum  ad  effi-  hoc  quod  Deum  cognoscimus  vel  lauda- 

caciam  suffragii,  quse  erat  ex  opere  ope-  mus,  et  sic  quodammodo  ejus  gloria  in 

rante  principalis  agentis  ;  sed  quantum  nobis  crescit,  nihil  Deo,  sednobis  accres- 

ad  efficaciam  suffragiorum  quae  est  ex  cit. 

opere  operato,  vel  ex  opere  operante  exe-  Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 

quentis,  non  consequitur  fructum  ante-  sacramenta  efficiant  quod  figurant^  non 

quam  suffragia  fiant,  et  si  prius  contin-  tamen  illum  effectum  suum  ponunt  circa 

gat  ipsum  a  poena  purgari,  quantum  ad  omne  id  quod  figurant  :  alias  cum  figu- 

hocfraudabitursuffragiorumfructu;quod  rent   Ghristum,  in  ipso  Christo    aliquid 

redundabit  in  illos  quorum  culpa  defrau-  efficerent ;  quod  est  absurdum  :  sed  effi- 

datur.  Non  enim  est  inconveniens  quod  ciunt  circa  suscipientem  sacramentum  ex 

aliquis  defraudetur  per  culpam  alterius  virtute  ejus  quod  per  sacramentum  signi- 

in  temporahbus;  poena  autem  purgatorii  ficatur  :  et  sic  non  ^  sequitur  quod  sacri- 

temporalis  est;  quamvis  quantum  ad  re-  ficia  pro  fidelibus  defunctis  oblata  sanctis 

tributionem  nullus  defraudari  possit  nisi  prosint ;  sed  quod  ex  meritis  sanctorum 

per  propriam  culpam.  qui  recoluntur  vel  significantur  in  sacra- 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem  mento,  prosunt  aliis  pro  quibiis  oflferun- 

dicendum,  quod  pueri  non  baptizati  non  tur. 

detinentur  in  limbo,  nisi  quia  deficiunt  a  Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 

statu  gratise ;  unde  cum  per  opera  vivo-  sancti   qui   sunt  in  patria,  de   omnibus 

rum,  mortuorum  status  mutari  non  pos-  bonis  nostris  gaudeant,  non  tamen  se- 

sit,  maxime  quantum  ad  meritum  essen-  quitur  quod  multiplicatis  nostris  gaudiis 

tialis  praemii  vel  poenae ;  sufTragia  vivo-  eorum  gaudium  augmentetur  formaliter, 

rumpuerisinlimboexistentibusprodesse  sed   materialiter    tantum  :    quia    omnis 

non  possunt.  passio  formaliter  augetur  secundum  ra- 

Ad    primum    ergo    dicendum,    quod  tionem  objecti  sui.  Ratio  autemgaudendi 

quamvis  peccatum  originale   sit  hujus-  in  sanctis,   de  quibuscumque   gaudent, 

modi  quod  pro  eo  possit  aliquis  ab  alio  est  ipse  Deus,  de  quo  non  possunt  magis 

juvari,  tamen  animae  puerorum  in  limbo  et  minus  gaudere  :  quia  sic  essentiale 

existentes  sunt  in  tali  statu  quod  juvari  eorum  praemium  variaretur,  quod  con- 

non  possunt  :  quia  post  hanc  vitam  non  sistit  in  hoc  quod  de  Deo  gaudent.  Uiide 

est  tempus  gratiam  acquirendi.  ex  hoc   quod   bona    multiplicantur,    de 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augus-  quibus  gaudendi  ratio  eis  Deus  est,  non 

tinus  loquitur  de  non  valde  malis,  qui  sequitur  quod  intensius   gaudeant,   sed 

tamen  baptizati  sunt;  quod  patet  ex  hoc  quod  de  pluribus  gaudeant;  et  ideo  non 

quod  praemittitur  :  «  Cum  ergo  sacrificia  sequitur  quod  operibus  nostris  juventur. 

sive  altaris,  sive  quarumcumque  eleemo-  Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est 

synarum,    pro  baptizatis  omnibus  offe-  intelligendum  quod  fiat  appositio  merce- 

runtur.  dis  vel  retributionis  illi  beato  per  suffragia 


'  Parm.  :  «  legitur.  » 
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ab  aliquo  facta,  sed  facienti  \  Vel  dicen- 
dum,  quod  ex  suflragiis  potest  appositio 
mercedis  fieri  beato  defuncto,  inquantum 
sibi  de  sufTragiis  faciendis  adhuc  vivens 
disposuit  %  quod  ei  meritorium  fuit. 


t.  XCV,  col.  266,  docet,  ceras  et  oleum  et 
hujusmodi  pro  defunctis  ofTerri.  Ergo  non 
solum  oblatio  sacrificii  altaris,  sed  etiam 
aliae  oblationes  debent  inter  suffragia 
mortuorum  computari. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  non  solum  orationibus  Ecclesige  et 
sacrificio  altaris  et  eleemosynis  animse 
defunctorum  juventur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  solum  orationibus  Ecclesiae  et 
sacrificio  altaris  et  eleemosj^nis  animae 
defunctorum  juventur,  vel  quod  eis  ju- 
ventur  praecipue.  Poena  enim  dcbet  per 
poenam  recompensari.  Sed  jejunium  ma- 
gis  est  poenale  quam  eleemosyna  vel 
oratio.  Ergo  jejufiium  magis  prodesset  in 
sufTragiis  quam  aliquod  praedictorum. 

2.  Praeterea,  Gregorius  {a)  tribus  prae- 
dictis  ^  connumerat  jejunium,  ut  habetur, 
Decret.  caus.  xiii,  c.  xxii,  col.  948, 
quaest.  xi :  «  Animae  defunctorum  quatuor * 
solvuntur  modis  :  aut  oblationibus  sa- 
cerdotum,  aut  orationibus  sanctorum, 
aut  carorum  eleemosynis,  aut  jejunio 
cognatorum.  »  Ergo  insufficienter  ^  ab 
Augustino  haec  enumerantur  tria  prae- 
dicta. 

3.  Praeterea,  baptismus  estpotissimum 
sacramentorum,  maxime  quantum  ad 
efTectum.  Ergo  baptismus  vel  aUa  sacra- 
menta  deberent  vel  similiter  vel  magis 
prodesse  defunctis,  sicut  sacramentum 
altaris. 

4.  Praeterea,  hoc  videtur  ex  hoc  quod 
habetur  I  Corinth.  xv,  29  :  Si  omnino 
mortui  non  resurgunt^  ut  quid  baptizan- 
tur pro  illis?  Ergo  baptismus  etiam  valet 
ad  sufPragia  defunctorum. 

5.  Pra^terea,  in  diversis  Missis  est  idem 
altaris  sacriflcium.  Si  ergo  sacriflcium 
computaturinter  suffragia,  etnon  Missa  ; 
videtur  quod  tantumdemvaleat  quaecum- 
que  Missa  pro  defuncto  dicatur,  sive  de 
beata  Virgine,  sive  de  Spiritu  sancto,  vel 
quaecumque  alia ;  quod  videtur  esse  contra 
Ecclesiae  ordinationem,  quae  specialem 
Missam  pro  dcfunctis  instituit- 

6.  Praeterea,  Damascenus  in  Scrmone 
de   dormientibus ^  §   19,    Pat.  grsec.  lat. 


QU^STIONCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  indulgentiae 
quas  Ecclesia  largitur,  etiam  mortuis 
prosint.  Primo  per  consuetudinem  Eccle- 
siae  quae  facit  praedicari  crucem,  ut  aliquis 
habeat  indulgentiam  pro  se,  et  duobus 
vel  tribus,  et  quandoque  decem  animabus 
tam  vivorum  quam  mortuorum ;  quod 
esset  deceptio,  nisi  mortuis  prodessent. 
Ergo  indulgentiae  mortuis  prosunt. 

2.  Praeterea,  meritum  totius  Ecclesiae 
est  efflcacius  quam  meritum  unius  per- 
sonae.  Sed  meritum  personale  suffragatur 
defunctis,  ut  patet  in  elargitione  eleemo- 
synarum.  Ergo  multo  fortius  meritum 
Ecclesiae,  cui  indulgentiae  innituntur. 

3.  Praeterea,  indulgentiae  Ecclesiae  pro- 
sunt  illis  qui  sunt  de  foro  Ecclesiae.  Sed 
illi  qui  sunt  in  purgatorio,  sunt  de  foro 
Ecclesiae ;  aliis  eis  suffragia  Ecclesiae  non 
prodessent.  Ergo  videtur  quod  indul- 
gentiae  defunctis  prosint. 

Sed  contra  est,  quia  ad  hoc  quod  indul- 
gentiae  alicui  valeant,  requiritur  causa 
conveniens,  pro  qua  indulgentise  dantur. 
Sed  talis  causa  non  potest  esse  ex  parte 
defuncti,  quia  non  potest  aliquid  facere 
quod  sit  in  utilitatem  Ecclesiae,  pro  qua 
causa  praecipue  indulgentiaedantur.  Ergo 
videtur  quod  indulgentiae  defunctis  noii 
prosint. 

Praeterea,  indulgentiae  determinantur 
secundum  arbitrium  indulgentias  conce- 
dentis.  Si  ergo  indulgentiae  defunctis 
prodesse  possent,  esset  in  potestate  con- 
ccdentis  indulgentiam  ut  defunctum  om- 
nino  liberarct  a  pcena ;  quod  videtur  ab- 
siirdum. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  cultus  exe- 
quiarum  defuncto  prosiiit.  Damascenus 
ciiim  in  Sermo7ie  de  dormientibus ^  §  19, 
Pat.  greec.  lat.  t.  XCV,  col.  266,  inducit 
verba  Athanasii  sic  dicentis  :  «  Licot  in 


*  \1.  :  «  vel  facienli.  » 
'  Al.  :  «  deposiiit.  » 

'AI.  deest  :  «  i^raedictis.  » 

*  «  Modis  solvuntur...  autprecibussanctorum.» 


^  AI.  :  «  sufficienter.  » 

(a)  Horum  verborum  nullus  auctor  inventus 
est.  Ea  Burchardus  citat  ex  dictis  Origcuis,  Ivo 
ex  dictis  Gregorii. 
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aere  ^  qui  in  pietate  consummatus  est,  de-  diint  corpus^  et  post  hxc  non  hahcnt  am- 

positus  fuerit,  ne  renue  oleum  et  ceras  pliiis   qiiid  faciant.    Sed    post   mortem 

Dominum  ^  invocans  in  sepulcro  accen-  sanctorum  corpora  possunt  a  sepultura 

dere ;    accepta    enim  ista   sunt   Deo,   et  prohiberi,  sicut  in  ecclesiastica  liistoria 

multumabeorecipientiaretributionem.  »  legitur  factum  de  quibusdam  martyribus 

Sed  hujusmodi  pertinent  ad  cultum  exe-  LugduniGallise'.  Ergononnocetdcfunctis, 

quiarum.  Ergo  cultus  exequiarumprodest  si  eorum  corpora  inhumata  remancant ; 

defunctis.  ergo  nec  cultus  scpulturae  prodest. 

2.  Prseterea,  sicut  dicit  Augustinus  I  Solutio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
lib.  De  civ.  Dei,  cap.  xiii^  col.  27,  t.  YII :  primam  qusestionem,  quod  suffragia  vi- 
«  Antiquorum  justorum  funera  officiosa  vorum  prosunt  defunctis  secundum  quod 
pietate  curata  sunt,  etexequiae  celebratae,  uniunturviventibus  caritate,  etsecundum 
et  sepulcra  provisa;  ipsique  cum  vive-  quod  intentio  viventium  refertur  in  mor- 
rent,  de  sepeliendis,  vel  etiam  ferendis  tuos;  etideo  illaoperapraecipue  nata  suiit 
suis  corporibus  fiUis  mandaverunt.  »  Sed  mortuis  suffragari  quae  maxime  ad  com- 
hoc  non  fecissent,  nisi  sepultura  et  hu-  municationem  caritatis  pertinent,  vel  ad 
jusmodi  aliquid  mortuisconferrent.  Ergo  directionem  intentionis  in  alterum.  Ad 
hujusmodi  aliquid  prosunt  defunctis.  caritatem  autem  sacramentum  eucharis- 

3.  Pra?terea,  nullus  facit  eleemosynam  tiae  praecipue  pertinet,  cum  sit  sacramen- 
circa  aliquem,  nisi  ei  proficiat.  Sed  se-  tum  ecclesiasticaeunionis,  continens  illum 
pelire  mortuos  computatur  inter  opera  in  quo  tota  Ecclesia  unitur,  et  consolida- 
eleemosynarum  :  unde,  ut  Augustinus  tur,  scilicet  Christum;  unde  eucharistia 
dicit  I  De  civ.  Dei,  ubi  sup.  :  «  Tobias  est  quasi  quaedam  caritatis  origo,  sive 
sepeliendo  mortuos  Deum  promeruisse  vinculum;  sed  inter  caritatis  effectus 
teste  Angelo  commendatur.  »  Ergo  hu-  praecipuum  est  eleemosynarum  opus ;  et 
jusmodisepulturaecultusmortuisprodest.  ita  ista  duo  ex  parte  caritatis  praecipue 

4.  Praeterea,  inconveniens  est  dicere  mortuis  sufTragantur,  scilicet  sacrificium 
quod  frustretur  devotio  fidelium.  Sed  Ecclesiae,  et  eleemosynae.  Sed  ex  parte 
aliqui  ex  devotione  se  in  locis  aliquibus  intentionis  directae  in  mortuos  praecipue 
religiosis  sepeliri  disponunt.  Ergo  sepul-  valet  oratio ;  quia  oratio  secundum  suam 
turae  cultus  prodest  defunctis.  rationem  non  solum  dicit  respectum  ad 

5.  Praeterea,  Deus  pronior  est  ad  mise-  orantem,  sicut  et  cetera  opera,  sed  direc- 
randum  quam  ad  puniendum.  Sed  aliqui-  tius  ad  id  pro  quo  oratur.  Et  ideo  ista 
bus  nocet  sepultura  in  locis  sacris,  si  in-  tria  ponuntur  quasi  praecipua  mortuorum 
digni  sunt;  unde  dicit  Gregorius,  lib.  IV,  subsidia  ;  quamvis  quaecumque  alia  bona 
DiaL,  cap.  l,  Pat.  lat.  t.  LXXVII,  col.  412.  ex  caritate  fiant  pro  defunctis,  eis  valere 
((  Quos  peccata  gravia  deprimunt^  ad  ma-  credenda  sint. 

joremdamnationis  cumulumpotius  quam  Ad  primum  ergo  dicendum,   quod  in 

ad  solutionem  eorum  corpora  in  Ecclesiis  eo  qui  satisfacit  pro    altero,   magis  est 

ponuntur.))ErgomuItoampIiusdicendum  considerandum,  ad  hoc  quod  efPectus  sa- 

est,  quod  sepulturae  cultus  prosit  bonis.  tisfactionis  ad  alterum  perveniat,  id  quo 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  satisfactio  unius  transit  in  alterum,  quam 

in  lib.  Decurapro  mortuis  agenda,  cap.  etiam  satisfactionis  p(Dena;  quamvis  ipsa 

ult.,  col.  609,  t.  VI  :   <(  Corpori  humano  pcena  magis  expiet  reatum  satisfacientis, 

quidquid  impenditur,  non  est  praesidium  inquantum  est  medicina  quaedam  ;  etideo 

salutis     aeternae,   sed    humanitatis    offi-  triapraedictamagis  valentdefunctisquam 

cium.  ))  jejunium. 

Praeterea,  Augustinus    in    eod.    lib.,  Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 

c.   II,  col.  594,  t.  VI  :    ((  Curatio  funeris,  jejuniumpotestprodessedefunctisratione 

conditio  sepulturae,  pompa  exequiarum,  caritatis  et  intentionis  in  defunctos  di- 

magis  sunt  vivorum  solatia  quam  subsi-  rectae  ;  sed  tamen  jejunium  in  sui  ratione 

dia  mortuorum.  ))  non  continet  aliquid  quod  ad  caritatem 

Praeterea,  Dominus  dicit  Matth.  x,  28,  vel  ad  directionem  intentionis  pertineat; 

et  Luc.  XII,  4  :  Nolite  timere  eos  qui  occi-  sed  haec  sunt  ei  quasi  extrinseca;  et  ideo 


*  Ita  Nicolaius  ex  grseco  textu  Athanasii  ubi  *  Al.  :  <(  Domini.  » 

a?  aepahabetur.  Al.  :  «  in  area.  » 
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Augustinus  non  posuit,  sed  Gregorius  ^  nem  dicendum,  quod  indulgentia  dupli- 

posuit  jejunium  inter  suffragia  mortuo-  citer  alicui  prodesse  potest :  uno  modo 

rum.  principaliter;  alio  modo  secundario.  Prin- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  cipaliter  quidem  prodest  ei  qui  indulgen- 

est  quaedam  spiritualis  regeneratio ;  unde  tiam  accipit,    scilicet  qui   facit  lioc   pro 

sicut  per  generationem  non  acquiritur  quo  indulgentia  datur,  ut  qui  visitat  li- 

esse   nisi  generato,    ita  baptismus  non  mina  alicujus  sancti  ;  unde  cum  mortui 

habet  efficaciam  nisi  in  eo  qui  baptizatur,  non  possint  aliquid  facere  eorum  pro  qui- 

quantum  est  ex  opere  operato ;  quamvis  bus  indulgentiai  dantur,  cis  indulgentia? 

ex  opere    opcrante   vel    baptizantis  vel  directe  valcrc  non  possunt.    Sccundario 

baptizati  possunt  aliis  prodesse,  sicut  et  autcm  et  indirecte  prosunt  ei  pro  quo  ali- 

cetera  opera  meritoria.    Sed  euciiaristia  quisfacitilludquodestindulgcntiaecausa, 

est  signum  ecclesiasticai  unionis  ;  et  ideo  quod,  sicut  dictum  est^  quandoque  con- 

ex  ipso  opere  operato  ejus  efficacia  in  al-  tingere   potest,  quandoque   autem    non 

terum  transire  potest;  quod  non  contin-  potest,  secundum  diversam  indulgentiae 

git  de  aliis  sacramentis.  formam.    Si  enim  sit  talis    indulgentia^ 

Ad   quartum  dicendum^    quod  Glossa  forma :    Quicumque  facit  hoc   vel  illud, 

auctoritatcm    istam    dupliciter   exponit.  habebit  tantum  de  indulgentia:  ille  qui 

Uno  modo  sic  :  «  Si  mortui  non  resur-  hoc  facit ,    non   potest    fructum    indul- 

gunt,    nec  etiam  Christus  resurrexit,  ut  gentise   in  alium  transferre  :    quia  ejus 

quid  etiam  baptizantur  pro  illis?  id  est,  non  est  applicare  ad  ahquid  intentionem 

pro  peccatis,  cum  ipsa  non  dimittantur,  Ecclesise,  per  quam  communicantur  com- 

si  Christus  non  resurrexit :  »  quia    ^  in  munia  sutTragia,  ex  quibus  indiilgentiai 

baptismo  non  solum  passio  Christi,  sed  valent.    Si    autem   indulgentia  sub   hac 

etiamresurrectiooperatur,  quaeestnostrse  forma  fiat  :   Quicumque  fecerit  hoc  vel 

spirituaUs    resurrectionis    quodammodo  illud,  ipse  et  pater  ejus ,  vel  quicumque 

causa.  Alio  modo  sic  :  «  Fuerunt  quidam  ei  adjunctus  in  purgatorio  detentus  tan- 

imperiti  qui  baptizabantur  pro  his  qui  de  tum  de  indulgentia  habebit  :  talis  indul- 

hac   vita    sine    baptismo    disccsserant ,  gentia  non  solum  vivo,  sedetiam  mortuo 

putantes  illis  prodesse ;  »    et    secundum  proderit.  Non  enim  est  aliqua  ratio  quare 

hoc  Apostolus  non  loquitur  nisi  secun-  Ecclesia  possit  transferre  merita  commu- 

dum  errorem  aliquorum  in  verbis  illis.  nia,  quibus  indulgentiae    innituntur,  in 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  officio  vivos  ;  et  non  in  mortuos.  Nec  tamen  se- 

Missae  non   solum   est  sacrificium,   sed  quitur  quod  praelatus  Ecclesiae  possit  pro 

etiam  sunt  ibi  orationes  ;  et  ideo  Missae  suo  arbitrio  animasa  purgatorioliberare: 

suffragium  continet  duo  horum  quae  hic  quia  ad  hoc  quod  indulgentiae  valeant, 

Augustinus  numerat,  scilicet  orationem  requiritur  causa  conveniens  indulgentias 

et  sacrificium.  Ex  parte  igitur  sacrificii  concedendi^  ut  supra  ^  dictum  est. 
oblati  Missa  aequaliter  prodest  defuncto,  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 

de  quocumque  dicatur;  et  hoc  est  praeci-  dicendum,  quod  sepultura  adinventa  est 

puum  ^  quod  fit  in  Missa.  Sed  ex  partfe  etpropter  vivos  etproptermortuos.  Prop- 

orationum  magis  prodest  illo  in  qua  sunt  ter  vivos  quidem,  ne  eorum  ocuU  ex  tur- 

orationes  ad  hoc  determinatae.  Sed  tamen  pitudine  cadaverum  offendantur,  et  cor- 

iste  defectus    recompensari    potest   per  pora  foetoribus  inficiantur  ;  et  hoc  quan- 

majorem  devotioncm  vel  ejus  qui  dicit  tum  ad  corpus  :  sed  spiritualiter  etiam 

Missam,  vel  ejus  qui  facit  dici,  vel  ite-  prodest  vivis,  inquantum  per  hoc  astrui- 

rum    per    intercessionem    sancti   cujus  tur  resurrectionisfides.  Sed  mortuis  pro- 

suffragium  in  Missa  imploratur.  sunt  ad  hoc  quod  inspicientes  sepulcra 

Ad  sextum  dicendum,  quod  hujusmodi  memoriamretineant  defunctorum,  ut  pro 

oblatio  candelarum  vel  olei  possunt  pro-  defunctis  orent;  unde  et  monumcntum  a 

desse  defuncto,  inquantum  sunt  eleemo-  memoria  nomenaccepit.  Diciturenimmo- 

synae  quaedam  :  dantur  enim  ad  cultum  numentum,   quia  monet  mentem,  ut  di- 

Ecclesiae,  vel  etiam  in  usum  fidelium.  cit  Augustinus,  in  lib.  Dc  cura  pro  mor- 

SoLUTio  II.   —  Ad  secundam  quaestio-  tuls  agenda^  cap.  iv,  col.  590,  t.  6,  Pa- 

'  Auctor  incertus,  utex  notula  nostra  patet.  »  *  Dist.  x,  q.  i,  a.  v,  quwstiunc.  W  ad  2. 

'  Sic  Glossa  ord.  Pat.  lat.  t.  CXIV,  col.  547.  »  Dist.  xx. 

'  AL  :  «  principium.  » 
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ganorum  tamen  error  fuit,  quod  ad  hoc  ligunt,  ex  hoc  quod  afTectui  ejus  quem 

sepultura  mortuo  prosit,  ut  ejus  anima  diUgunt,  conformantur,  circaejus  carnem 

quietem  accipiat :  non  enim  credebant  curam  humanitatis  impendunt.  Ut  enim 

prius   animam    quietem   posse  accipere  dicit  Augustinus  in  I  De  civ.  Dei^  c.  xni, 

quam   corpus   sepulturae    daretur;   quod  col.  27,  t.  YII ;  a  Si  paterna  vestis,  si  an- 

omnino  ridiculum  et  absurdum  est.  Sed  nulus,  ac  si  quid  hujusmodi  tanto  carius 

quod  ulterius  sepultura  in  loco  sacrato  sunt  posteris,  quanto  erga  parentes  ma- 

mortuo  prodest,  non  quidem  est  ex  ipso  jor  affectus ;  nuUo  modo  ipsa  spcrnenda 

opere  operato,  sed  magis  ex  ipso  opere  sunt  corpora,  qua^  utique  multo  familia- 

operante,  dum  scilicet  velipse  defunctus,  rius  atque  conjunctius  quam  quaehbet  in- 

vel  alius,  corpus  ejus   tumulari  in  loco  dumenta,  gestamus.  »  Undeet  inquantum 

sacrodisponens,patrocinioalicujussancti  affectui  hominis  satisfacit  sepeliens  ejus 

eum  committit ,  cujus  precibus  per  hoc  corpus,  cum  ipse  in  hoc  sibi  satisfacere 

credendus  est  adjuvari,  et  etiam  patroci-  non  potest,   eleemosynam   ei  facere  di- 

nio  eorum  qui  loco  sacro  deserviunt,  qui  citur. 

pro  apud  se  tumulatis  frequentius  et  spe-  Ad  quartum  dicendum,  quod  fidelium 

cialius  orant.  Sed  illa  quai  ad  ornatum  se-  devotio,  ut  Augustinus  dicit   in  lib.   De 

pulturae  exhibentur,  prosunt  quidem  vi-  cura  pro  mortiiis  agenda,  c.  iv,  col.  596, 

vis  inquantum  sunt  vivorum  solatia;  sed  t.  YI,  suis  caris  in  locis  sacris  providens 

possunt  et  defunctis  prodesse^  non  qui-  sepulturam,  in  hoc  non  frustratur  quod 

dem  per  se^  sed  per  accidens;  inquan-  defunctumsuumsufTragiosanctorumcom- 

tum  scilicet,  per  hujusmodi,  hominesex-  mittitur,  ut  dictum  est. 

citantur  ad  compatiendum,  et  per  conse-  Ad  quintum  dicendum,  quod  sepultura 

quens  ad  orandum ;  vel  inquantum  ex  in  loco  sacro  impio  defuncto  non  nocet, 

sumptibus  sepulturae  vel  pauperes  fruc-  nisi  quatenus  haiic  sepulturam  sibi  indi- 

tum  capiunt,  vel  Ecclesia  decoratur  :  sic  gnam  propter  humanam  gloriam  procu- 

enim   Sap.    iv,   sepultura  inter   ceteras  ravit. 
eleemosynas  computatur. 

Ad  primumergo  dicendum^  quod  oleum  ARTICULUS   lY. 

et  cera  ad  sepulcra  defunctorum  perlata,  ^^^,^^  suffraqia  quae  fiunt  pro    uno  de- 

per  accidens  defunct^  prosunt :   vel  m-  .^^  '^^^-^ proficiant  eipro  quo  fiunt 

quantum  Ecclesise  offeruntur,  sive  pau-  niinm  nliii 
peribus  dantur,  velmquantumhuiusmodi 

inreverentiamDeifiunt;  undeverbispree-  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

missis  subjungitur :  «  Oleum  enim  et  cera  quod  sufTragiaquse  fiunt  pro  uno  defuncto^, 

holocaustum  sunt.  »  non  magis  proficiunt  ei  pro  quo  fiunt, 

Ad    secundum  dicendum ,   quod  ideo  quam  aUis.   Lumen    enim  spirituale  est 

sancti  patres  de  suis  corporibus  tumulan-  magis  communicabile  quam  lumen  cor- 

dis  curaverunt,  ut  ostenderent  corpora  porale.  Sed  lumen  corporale,  scihcet  can- 

mortuorumadDeiprovidentiampertinere;  delae,  quamvis  accendaturprouno,  tamen 

non  quod  corporibus  mortuis  aliquis  sen-  aequaliter  omnibus  prodest  qui  simul  com- 

sus  insit,  sed  propter  fidem  resurrectio-  moraretur,  quamvis  pro  eis  candela  non 

nis  astruendam,  ut  patet  per  Augustinum  accendatur.  Ergo  cum  sufTragia  sint  quae- 

in  I  De  civ.  Dei,  c.  xiii,  col.  27,  t.  YII;  dam  spirituaha  lumina,  non  magis  vale- 

unde  etiam  voluerunt  in  terrae  promissio-  rent  ei  quam  aliis  in  purgatorio  existen- 

nis  sepeliri,  ubi  credebant  Christum  nas-  tibus. 

citurum  etmoriturum;  cujus  resurrectio  2.  Praeterea,  sicui  in  Littera  diciim ,  se- 

nostrae  resurrectionis  est  causa.  cundum  hoc  suffragia  mortuis  prosunt, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  caro  quia  cum  viverenthic,  sibiut  posteapos- 

est  pars  naturaehominis^  naturaUter  homo  sent  prodesse,  meruerunt.  Sed  aliqui  ma- 

ad  carnem  suam  afficitur,  secundum  il-  gismeruerunt  ut  sufTragiasibiprodessent 

lud  Ephes.  v,  29  :  Nemo  unquam  carnem  quam  iUi  pro  quibus  fiunt.  Ergo  eis  ma- 

suam  odio  habuit.  Unde  secundum  istum  gis  prosunt;  alias  eorum  meritum  frus- 

naturalem  afFectum  inest  viventi  quaedam  traretur. 

soUicitudo    quid  etiam  post  mortem  de  3.  Praeterea,  pro  pauperibus  non  fiunt 

ejus  corpore  sit  futurum ;  doleretque,  si  tot  sufTragia  quot  pro  divitibus.  Si  ergo 

aliquid   indignum    corpori    suo    evenire  sufTragia  facta  pro  aliquibus,  eis  solum, 

prsesentiret ;  et  ideo  illi  qui  hominem  di-  vel  magis  eis  quam  aliis  valerent,  paupe- 
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res  essent  deterioris  conditionis ;   quod         PraBterea  ,    sufTragium   habet  fmitam 

estcontrasententiamDomini,Luc.  vi,20:  efficaciam.  Ergo  distributum  in  multos, 

Beati  pauperes ,   quoniam  *    vestrum  est  minus  prodest  singulis  quam  prodesset 

regnum  Dei.  si  fieret  pro  uno  tantum. 

Sed  contra,  justitia  humana  exempla- 
tur  adivina  justitia.  Sed  justitia  humana,  OU^STIUNCULA  III 

si  aliquis  debitum  pro  aliquo  solvit,  eum 

solum  absolvit.  Ergo  cum  ille  qui  suffra-         Ulterius.   1.  Videtur  quod  tantum  va- 

gia  facit ,  quodammodo  solvat  debitum  leant  suffragia  communia  illis  pro  quibus 

ejus  pro  quo  facit,  ei  soU  proderit.  specialia  nonfmnt,  quantum  illis  pro  qui- 

Praeterea^  sicut  homo  faciens  suffragia  bus  fmnt,  valent  speciaha  et  communia 

quodammodo  satisfacit  mortuo,  ita  et  in-  simul.  Unicuicumque  enim  secundum  pro- 

terdumahquispro  vivopotestsatisfacere,  pria  merita  reddetur  in  futuro.  Sed  ille 

ut   supra  '  dictum  est.  Sed  quando  ali-  pro  quo   non  fmnt  suffragia,  meruit  ut 

quis  satisfacit  pro    vivo,  satisfactio  iUa  tantum  juvaretur  post  mortem,  quantum 

non  computatur  nisi  ilh  pro  quofactaest.  iUe  pro  quo  fmnt  speciaha.  Ergo  tantam 

Ergo  et  suffragia  faciens,  ei  soh  prodest  juvabiturper  communia,  quantumiUeper 

pro  quo  facit.  specialia  et  communia. 

2.  Praeterea,  inter  Ecclesiai  suffragia 

QU^STIUNCULA  II.  praecipuum  est  eucharistia.  Sed  eucha- 

ristia,  cum  contineat  totum  Christum,  ha- 

Ulterius.    1.    Videtur   quod    suffragia  bet   quodammodo   efficaciam   infinitam. 

facta  pro  muUis  tantumdem  valeant  sin-  Ergo  una  oblatio  eucharistiae  quae  com- 

guhs  ac  si  pro  unoquoque  singulariter  muniter  pro  omnibusfit,  valetad  plenam 

fierent.  Videmus  enim  quod  ex  lectione  hberationem  eorum  qui  sunt  in  purgato- 

quae  uni  legitur,  nihU  ei  deperit  ,.si  si-  rio  ;  et  ita  tantum  juvant  communia  suf- 

inul  et  ahilegatur.  Ergoeteadem  ratione  fragia  sola,  quantum  juvant  specialia  et 

nihil  deperit  ei  pro  quo  fit  suffragium,  si  communia. 

ei  aliquis  connumeretur ;  et  ita  si  pro  plu-         Sed  contra  est  quod  duo  bona  uno  sunt 

ribus  fiat,  tantum  valet  singuhs  ac  sipro  magis  ehgenda.  Ergo  sufTragia  commu- 

unoquoque  singulariter  fieret.  nia  et  speciaha  magis  prosunt  ei  pro  quo 

2.  Praeterea  ,    secundum    communem  fiunt,  quam  communiatantum. 

usum  Ecclesiae  videmus,  quod  cum  Missa         Solutio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 

pro  aliquo  defuncto  dicitur,  simul  etiam  primam  quaestionem,  quod  circa  hoc  fuit 

orationes  Ulic  adjunguntur  pro  ahis  de-  duplex  opinio. 

functis.  Hoc  autem  non  fieret,  si  ex  hoc         Quidam  enim,  ut  Praepositivus,  dixe- 

defunctus  pro  quo  Missa  dicitur,  ahquod  runt,  quod  suffragia  prouno  aUquofacta, 

detrimentum  reportaret.  Ergo  idem  quod  non  magis  prosunt  ei  pro  quo  fiunt,  sed 

prius.  eis  qui  sunt  magis  digni ;  et  ponebat  ex- 

3.  Praeterea,  suffragia,  praecipue  ora-  emplum  de  candela  quae  accenditur  pro 
tionum ,  innituntur  divinae  virtuti.  Sed  ahquo  divite;  quae  non  minus  ahis  pro- 
apud  Deum  sicut  non  differt  juvare  per  dest  qui  cum  eo  sunt  quam  ipsi  diviti,  et 
muUos  vel  per  paucos,  ita  non  differt  ju-  forte  magis,  si  habeant  oculos  clariores  ; 
vare  muUos  vel  paucos.  Ergo  quantum  et  etiam  de  lectione,  quae  non  magis 
juvaretur  unus  ex  una  oratione,  si  pro  prodest  ei  pro  quo  legitur  quam  ahis  qui 
eo  tantum  juvabuntur  singuh  muUorum,  simul  cum  co  audiunt,  sed  forte  ahis  ma- 
si  eadem  oratio  pro  multis  fiat.  gis  qui  sunt  sensu  capaciores.  Et  si  eis 

Sed  contra,  meUus  est  plures  juvare  objiceretur,   quod  secundum  hoc  Eccle- 

quamunum.  Si  ergo  suffragium  pro  mul-  siae  ordinatio  esset  vana,  quae  speciahter 

tis  factum  tantum  valeret  singuhs  ac  si  pro  aliquibusorationesinstituit,dicebant, 

pro  uno  tantum  fieret ;  videtur  quod  Ec-  quoc  hoc  Ecclesia  facit  ad  excitandas  de- 

clcsia  non  debuit  instituisseut  pro  aliquo  votiones  fidelium,  qui  promptiores  sunt 

singulariter  Missa  vel  oratio  fieret;  sed  ad  facienda  specialia  suffragia  quam  com- 

quod  semper  diceretur  pro  omnibus  fide-  munia,  et  ferventius  etiam  pro  suis  pro- 

libus  dcfunctis;  quod  patet  esse  falsum.  pinquis  orant  quam  pro  cxtrancis. 

•  Dist.  XX,  q.  1,  a.  ii,  quaestiunc.  3  in  corp. 
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Alii  e  contrario  dixerunt,  quod  suffra- 
gia  magis  valent  ei^  pro  quo  fiunt. 

Utraque  autem  opinio  secundumaliquid 
veritatem  habet.  Valorenim  suffragiorum 
potest  pensari  ex  duobus.  Valent  enim 
uno  modo  ex  virtute  caritatis  ,  quae 
facit  omnia  bona  communia ;  et  secundum 
hoc  verum  est  quod  magis  valent  ei  qui 
magis  caritate  est  plenus^  quamvis  pro 
eo  specialiter  non  fiant :  et  sic  valor  suf- 
fragiorum  attenditur  magis  secundum 
quamdam  interiorem  consolationem,  se- 
cundum  quod  unus  in  caritate  existens, 
de  bonis  alterius  delectaturpost  mortem, 
quantum  ad  diminutionem  poense  :  post 
mortem  enim  non  est  locus  acquirendi 
gratiamvelaugmentandi,  ad  quod  valent 
nobis  in  vita  opera  aliorum  ex  virtute  ca- 
ritatis.  AUo  modo  suffragia  valent  exhoc 
quod  per  intentionem  unius  alteri  apph- 
cantur ;  et  sic  satisfactio  unius  alteri  com- 
putatur;  et  hoc  modo  non  est  dubium 
quod  magis  valentei  proquofiunt,  immo 
sic  ei  soli  valent.  Satisfactio  enim  pro- 
prie  ad  pcenae  dimissionem  ordinatur; 
unde  quantum  ad  dimissionempoenae  prae- 
cipue  valet  suffragium  ei  pro  quo  fit ;  et 
secundum  hoc  secunda  opinio  plus  ha- 
bet  de  veritate  quam  prima. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  suf- 
fragia  prosunt  per  modum  luminis,  in- 
quantum  a  mortuis  acceptantur ;  et  ex 
hoc  quamdam  consolationem  recipiunt, 
et  tanto  majorem,  quanto  majori  caritate 
sunt  praediti.  Sed  inquantum  suffragia 
sunt  quaedam  satisfactio  per  intentionem 
facientis  translata  in  alterum,  non  sunt 
similia  lumini,  sed  magis  solutioni  alicu- 
jus  debiti.  Non  autem  est  necesse  ut  si 
debitum  pro  uno  solvitur,  quod  ex  hoc 
aUorum  debitum  solvatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  istud 
meritum  est  conditionale,  quo  sibi  me- 
ruerunt  :  hoc  enim  modo  sibi  meruerunt 
ut  sibi  prodessent,  si  pro  eis  fierent ; 
quod  nihil  aliud  fuit  quam  facere  se  ha- 
biles  ad  recipiendum.  Unde  patet  quod 
non  directe  meruerunt  illudjuvamen  suf- 
fragiorum;  sed  per  merita  praecedentia 
se  habilitaverunt,  ut  fructum  suffragio- 
rum  susciperent  :  et  ideo  non  sequitur 
quodmeritum  eorum  frustretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  pro- 
hibet  divites   quantum   ad    aliquid  esse 


mehoris  conditionis  quam  pauperes,  si- 
cut  quantum  ad  expiationem  poenae  ;  sed 
hoc  quasi  nihil  est,  comparatum  posses- 
sioni  regni  ccelorum,  in  qua  pauperes 
mehoris  conditionis  esse  ostenduntur 
per  auctoritatem  inductam. 

SoLUTioII.  — Ad  secundam  quaestionem 
dicendum,  quod  si  valor  suffragiorum 
consideretur  secundum  quod  valent  ex 
virtute  caritatis  unientis  membra  Eccle- 
sise;  suffragia  pro  multis  facta  tantum 
singulis  prosunt  ac  si  pro  uno  tantum 
fierent  :  quia  caritas  non  minuitur,  si 
distribuatur  ^  effectus  ejus  in  multos  ; 
immo  magis  augetur ;  et  similiter  etiam 
gaudium,  quando  pluribusestcommune, 
fit  majus,  ut  dicit  Augustinus  VIII  Con- 
fess.,  cap.  iv,col.  752, 1. 1 ;  et  sic  de  uno 
bono  facto  non  minus  laetantur  multi  in 
purgatorio  quam  unus.  Si  autem  consi- 
deretur  valor  suffragiorum  inquantum 
sunt  satisfactiones  qua^dam  per  inten- 
tionem  facientis  translatae  in  mortuos ; 
tunc  magis  valet  suffragium  aUcui  quod 
eo  singulariter  fit,  quam  quod  pro  eo 
communiter  fit,  et  multis  aliis.  Sic  enim 
effectus  suffragn  dividitur  ex  divina  jus- 
titia  inter  eos  pro  quibus  suffragia  fmnt. 
Unde  patet  quod  hsec  quaestio  dependet 
ex  prima;  et  ex  hoc  etiam  patet  quare 
institutum  sit  ut  suffragia  specialia  in 
Ecclesia  fiant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  suf- 
fragia,  ut  sunt  satisfactiones  quaedam, 
non  prosunt  per  modum  actionis,  sicut 
doctrina  prodest,  quae,  sicut  et  omnis 
alia  actio,  effectum  habet  secundumdis- 
positionem  recipientis  ;  sed  valent  per 
modum  solutionis  debiti,  ut  dictum  est  ; 
et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  quia 
suffragia  pro  uno  facta  ahquo  modo  etiam 
aliisprosunt,.ut  ex  dictispatet ;  ideocum 
pro  uno  Missa  dicitur,  non  est  inconve- 
niens  ut  pro  aliis  etiam  orationes  fiant. 
Non  enim  ad  hoc  dicuntur  alise  orationes 
ut  satisfactio  unius  suffragii  determinetur 
ad  alios  principahter,  sed  ut  illis  etiam  ^ 
oratio  pro  eis  specialiter  fusa  prosit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  con- 
sideratur  et  ex  parte  orantis,  et  ex  parte 
ejus  qui  oratur,  et  ex  utroque  effectus 
ejus  dependet;  et  ideo,  quamvis  divinse 
virtuti  non  sit  magis  difficile  absolvere 


^  Parm.  omittit  :  «  ei.  » 
2  Parm. :  «  dividatur.  » 


^  Parm.  omittit  :  «  etiam.  » 
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multos  quam  unum,  tamen  hujusmodi 
orantis  oratio  non  est  ita  satisfactoria 
pro  multis  sicut  pro  uno. 

SoLUTio  III.  —  Adtertiam  quaistionem 
dicendum,  quod  hujusmodi  etiam  solutio 
dependet  ex  solutione  primae  quaestionis. 
Si  enim  suffragia  speciaUterprounofacta, 
indifferenter  omnibns  valent^  tunc  omnia 
sufTragia  sunt  communia ;  et  ideo  tantum 
juvabitur  ille  pro  quo  non  flunt  specia- 
lia,  quantum  ille  pro  quo  fiuht,  si  sit 
«qualiter  dignus.  Si  autem  suffragiapro 
aliquo  facta  non  indifferenter  omnibus 
prosint,  sed  eis  maxime  proquibusfiunt, 
tuncnonest  dubium  quod  suffragia  com- 
muniaet  specialia  simul  plusvalentalicui 
quam  communia  tantum ;  et  ideo  Magis- 
terduas  opinionesin  L^V^emtangit.  Unam 
quae  dicit,  quod  «qualiter  prosunt  diviti 
communia  et  specialia,  et  pauperi  com- 
munia  tantum  :  quamvis  enim  ex  pluri- 
bus  unus  juvetur  quam  alter,  non  tamen 
plus  juvatur.  Aliam  autem  tangit,  cum 
dicit,  quod  ille  pro  quo  fiunt  suffragia 
specialia  '  consequitur  velociorem  -  abso- 
lutionem,  sed  non  pleniorcm :  qui  uter- 
que  finaliter  abomni  pcena  liberabitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si- 
cut  ex  dictis  patet,  juvamen  suffragio- 
rum  non  cadit  directe  sub  merito  et  sim- 
pliciter,  sed  quasi  sub  conditione;  et  ideo 
ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  virtus  Christi,  quae  continetur  sub 
sacramento  eucharistiaB,  sit  infinita,  ta- 
men  determinatus  est  effectus  ad  quem 
illud  sacramentum  ordinatur  ;  unde  non 
oportet  quod  per  unum  altaris  sacrifl- 
cium  tota  poena  eorum  qui  sunt  in  pur- 
gatorio  expietur,  sicut  etiam  nec  per 
unum  sacrificium  quod  aliquis  homo 
offert,  liberatur  a  tota  satisfactione  de- 
bita  pro  peccatis ;  unde  et  qnandoque 
plures  Missae  in  satisfactionem  unius 
peccati  injunguntur.  Credibile  tamen  est, 
quod  per  divinam  miscricordiam  si  ali- 
quid  de  specialibus  suffragiis  supersit  his 
pro  quibus  fiunt,  ut  scilicet  eis  non  in- 
digeant;  aliis  dispensetur,  pro  quibus 
non  fiunt,  si  eis  indigeant ;  ut  patet  per 
Damascenum  in  sermone  de  dormienti- 
bus  sic  dicentem  :  «  Deustamquam  justus 
commetietur    impotenti    possibilitatem; 


tamquam  suscipiens  ^  defectuum  com- 
mutationem  negotiabit  *  :  »  quae  quidem 
negotiatio  attenditur  quod  id  quod  deest 
uni,altersupplet. 


QU^STIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  orationibus  sanc- 
torum,  quibus  pro  nobis  orant  ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  tria  :  i"  utrum  sancti  ora- 
tiones  nostras  cognoscant ;  2°  utrum  de- 
beamus  omnes  interpellare  ad  orandum 
pro  nobis ;  3°  utrum  orationes  eorum  pro 
nobis  fusae  semper  exaudiantur ;  4°  utrum 
autem  possimus  sanctos  orare,  et  utrum 
sancti  qui  sunt  in  patria,  orent  pro  no- 
bis,  habitum  est  supra,  dist.  xv. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  sanctiorationes  tiostras  cognoscani . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sancti  orationes  nostras  noncognos- 
cant.  Isa.  LXIII,  16  :  Pater  ^ioster  cs,  et 
Ahraham  nescivit  nos,  et  Israel  ignoravit 
nos,  Glossa  Augustini  dicit,  quia  mortui 
et  sancti  ^  nesciunt  quid  agant  vivi,  etiam 
eorum  filii ;  et  sumitur  ab  Augustino  in 
lib.  De  curapro  mortuis  agenda,  ubi  hanc 
auctoritatem  inducit ;  et  sunt  haec  verba 
Augustini,  ibidem,  cap.  xiii,  col.  604, 
t.  6  :  ((  Si  tanti  Patriarchae  quid  erga  po- 
pulum  ab  eis  procreatum  ageretur  igno- 
raverunt,  quomodo  mortuivivorum  rebus 
atque  actibus  cognoscendis  adjuvandis- 
que  miscentur  ?  »  Ergo  sancti  orationes 
nostras  cognoscere  non  possunt. 

2.  Praeterea,  IV  Reg.,  XXII,  20,  dicitur 
adJosiam  Regem  :  Idcirco,  quia  scilicet 
flevisti  coram  me,  colligam  te  ad  patres 
tuos...   ut  non  videant  oculi  tui    mala*     *  Omnia 
omnia  qux  inducturus  sum  in  ^  locum  is-mala...su- 
tum.  Sed  in  hoc  nuUo  modo  per  mortemP^^'^^^"''^- 
Josiae  subventum  fuisset,  si  post  mortem 

genti  suae  quid  eveniret  cognosceret. 
Ergo  sancti  mortui  actus  nostros  non  co- 
gnoscunt,  et  ita  non  inteUigunt  orationes 
nostras. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquis  est  in  ca- 
ritate  perfectior,  tanto  magis  proximo  in 
periculis  subvenit.  Sed  sancti  in  carne  vi- 


*  Parm.  omiitit  :  «  spocialia.  » 

2  Al.  :  feliciorem.  «  Parm.  :  «  faciliorem.  » 
^  AI.  :  «  siiscipiens.  » 

*  Parm.  :  «  sapiens  vero  dcfectuum  negotiabi- 


tur.  »  Sed  ncgotiabit  vox  latinitatis  inlimoe   vel 
media?  est. 

»  Nicolai  :  «  quia  ctiam  mortui  sancti.  » 

*  Libro. 
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ventes  proximis,  etmaxime  sibi  conjunc-  t.  XXIII,  col.  344.  Ergo    sancti  ea  qua^ 

tis,  in  periculis  et  consulunt  et  auxilian-  circa  nos  aguntur,   cognoscunt. 

tur  manifeste.    Cum  ergo   post  mortem  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

sint  multo  majoris  caritatis ;  si  facta  nos-  divina   essentia    est  sufficiens    mediuni 

tra  cognoscerent,  multo  amplius  suis  ca-  cognoscendi  omnia  ;  quod  patet  ex  hoc 

ris  sibi  conjunctis  consulerent   et  auxi-  quod    Deus    videndo     suam    essentiam 

liarentur  in  necessitatibus  :  quod  facere  omnia     intuetur.    Non    tamen   sequitur 

non  videntur.  Ergo  non  videtur  quod  ac-  quod  quicumque  esssentiam   Dei  videt, 

tus  nostros  et  orationes  cognoscant.  omnia  cognoscat,  sed  solum  qui  essen- 

4.  Prseterea,  sicut  sancti  post  mortem  tiam  comprehendit;  sicut  nec  principio 
videntVerbum,  ita  et  AngeU  ^^  de  quibus  aUquo  cognito  consequens  est  omnia 
dicitur  Matth.  xxiii,  10  :  Angeli  eoy^mi  cognosci  quae  ex  principio  consequuntur, 
semper  vident  faciem  Patris  mei.  Sed  An-  nisi  tota  virtus  principii  comprehendatur, 
geli  Verbum  videntes  non  propter  hoc  Unde  cum  animae  sanctorum  divinam  es- 
omnia  cognoscunt,  cum  a  nescientia  mi-  sentiam  non  comprehendant,  nonestcon- 
nores  a  superioribus  purgentur,  ut  pa-  sequens  ut  omnia  cognoscant  quae  per  es- 
tet  per  Dionysium  in  vii  cap.  Ccel.  hie-  sentiam  divinam  cognoscipossunt;  undo 
rarch.^  §  3,  col.  210,  t.  I.  Ergonec  sancti,  etiamde  quibusdaminferiores  AngeUasu 
quamvis  Verbum  videant,  in  eo  nostras  perioribus  edocentur,  quamvis  omnes  es- 
orationes  cognoscunt,  et  aUa  quse  circa  sentiam  divinam  videant.  Sed  unusquis- 
nos  aguntur.  que  beatus  tantum  de  aUis  rebus  neces- 

5.  Praeterea,  solus  Deus  est  inspector  sarium  est  ut  in  essentia  divina  videat, 
cordium.  Sed  oratio  praecipue  in  corde  quantum  perfectio  beatitudinis  requirit, 
consistit.  Ergo  soUus  Dei  est  orationes  ut  homo  habeat  quidquid  veUt^  nec  aU- 
cognoscere  ;  non  ergo  sanctis  orationes  quidinordinateveUt,  sicut  infraMiabetur. 
nostras  cognoscunt.  Hoc  autem  recta  voluntate  quilibet  vuU 

Sed  contra,  super  iUud  Job  xiv,   21  :  ut  ea  quae  adipsum  pertinent  cognoscat ; 

Sivenobiles  fuerHnt  filiiejiis^siveignobiles^  unde  cum  nulla  rectitudo  sanctis  desit, 

72on  intelliget ;  dicit  Reatus  Gregorius  XII  volunt  cognoscere  ea  quae  ad   ipsos  per- 

lib.  Moral.,  cap.  xxi,  Pat.  lat.  t.   LXXV,  tinent;et  ideo  oportet  quod  iUa  in  Verbo 

col.  999:  u  Hoc  de  animabus  sanctis  sen-  cognoscant.Hocautemad  eorum  gloriam 

tiendum  nonest;  quia  quae  intus  omni-  pertinet    quod     auxilium     indigentibus 

potentis  Deiclaritatemvident,  nuUo  modo  praebeant  ad  salutem  ;  sicenim  Dei  coope- 

credendum   est    quod   sit   foras   aliquid  ratores  efficiuntur,  quo  nihil  estdivinius, 

quod  ignorent.  »  Ergo  ipsi  orationes  sibi  utDionysius  dicit,  iiicap.  Coil.  hierarch., 

factas  cognoscunt.  §    2,   col.    166,  t.    I.    Unde  patet   quod 

Praeterea,     Gregorius    in   II    Dialog.^  sancti  cognitionem  habeant  eorum  quae 

cap.  xxxvi,  Pat.  lat.  t.  LXXVI,  col.  200,  ad  hoc  requiruntur  :  et  sic  manifestum 

u  Animae  videnti  Creatorem  angusta  est  est  quod  in  Verbo  cognoscunt   vota   et 

omnis  creatura.  Quantumlibet   enim  de  orationes  et  devotiones  hominum  qui  ad 

luce  ^  Greatoris  aspexerit^  breve  flt  eis  eorum  auxiUum  confugiunt. 

omne    quod    creatum    est.  »     Sed    hoc  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 

maxime  impedire  videretur  quod  animae  bum  Augustini  est  inteUigendum  de  co- 

sanctorum  orationes,  et  aUa   quae  circa  gnitione    naturaU    animarum    separata- 

nos    aguntur,    cognoscant,  quia  a  nobis  rum;  quaequidem  cognitioin  sanctis  viris 

distant.  Cum  ergo  distantia  iUa  non  im-  non  est  obtenebrata,  sicut  est  in  pecca- 

pediat,  ut  ex  praedicta  auctoritate  patet,  toribus  :  nonautemloquitur  de  cognitione 

videtur  quod  animae  sanctorum  cognos-  in  Verbo,   quam    constat   Abraham,    eo 

cant  orationes  nostras,   et  ea   quae  hic  tempore  quo  haec  dicta  sunt  per  Isaiam, 

aguntur.  non  habuisse,  cumante  passionem  Christi 

Praeterea,  si  ea  quae  circa  nos  aguntur,  nuUus  ad  visionem  Dei  pervenerit. 

non  cognoscerent ,  necpronobisorarent,  Ad  secundum  dicendum,  quod  sancti 

quia  defectus    nostros    ignorarent.    Sed  etsi  post  vitam  cognoscant  quae  hic  ge- 

hicest  error  VirgilantU,  ut  Hieronymus  runtur,  non  tamen  credendum  est  quod 

dicit  in  epistola  ^  contra  eum,  Pat.   lat.  afflciantur  doloribus,  cognitis  adversita- 

^  Al.  :  «  Verbum  tantum  et  AngeU.  »  *  D.  xlix,  q.  ii,  a.  v. 
*Nicolai:«  Quamlibetenimparum  deluce,etc.)) 
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tibus  eorum  quos  hic  in  saeculo  dilexe-  2.  Praeterea,  si  eos  ad  orandum  pro 

xerunt;   ita    enim    repleti    sunt   gaudio  nobis  interpellare  debemus,  hoc  non  est 

beatitudinis  quod  dolor  in  eis  locum  non  nisi  quia  scimus  eorum  orationem  esse 

invenit ;  unde  si  cognoscant  suorum  in-  Deo   acceptam.   Sed  quanto    aliquis   est 

fortunia    post    mortem    \    nihilominus  sanctior  inter  sanctos,  tanto  ejus  oratio 

eorum  dolori   consuhtur,  si  ante  hujus-  est  magis  Deo  accepta.  Ergo  semper  de- 

modi  infortunia  de  hoc  saiculo  subtra-  beremus  superiores  sanctos  pro  nobis  in- 

huntur.  Sed  forte  anima?  non  glorificata?  tercessores  constituere  ad  Deum,  et  nun- 

doloremahquemsentircnt,  si  incommoda  quam  minores. 

suorum    carorum  perciperent.    Et    quia  3.  Prajterea,  Christus  secundum  etiam 

anima  Josiae  non  statim  glorificata  fuit  a  quod  homo,  dicitur  sanctus  sanctorum, 

corpore  egressa,  quantum  ad  hoc  ex  hac  et  ei  secundum  quod  homo  orare  compe- 

ratione    Augustinus    concludere    nititur  tit.  Sed  nunquam  Christum  ad  orandum 

quod  animae  mortuorum  non  habent  co-  pro  nobis  interpellamus.  Ergo  nec  aUos 

gnitionem  de  factis  viventium.  sanctos  interpellare  debemus. 

Ad   tertium  dicendum,    quod    animse  i.  Praeterea,    quicumque   rogatus    ab 

sanctorum    habent   voluntatcm  plenarie  aUquo  pro  eo  intercedit,  preces  ipsius  ei 

conformem  divinae   voluntati,   etiam   in  repraesentat  apud  quem  pro  eo  intercedit. 

voHto;  et  ideo  quamvis  affcctum  caritatis  Sed  superfluum  est  ahquid  repraesentare 

ad  proximum  retineant,  non  tamen  cis  ei  cui  sunt  omnia  praesentia  *.  Ergo  su- 

aliter  auxihum  ferunt  quam  secundum  perfluum  est  quod  sanctos  pro  nobis  in- 

quod  per  divinam  justitiam  vident  esse  tercessores  constituamus  ad  Deum. 

dispositum.    Et   tamen    credendum    est  5.  Praeterea,  illud  est  superfluum  quod 

quod  multum  proximos  juvent,  pro  eis  flt  propter  aliquid  quod  sine  eo  eodem 

apud  Deum  intercedendo.  modo  fieret  vel  non  fieret.  Sed  simihter 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  sancti  orarent  pro  nobis  vel  non  orent  ^, 

videntes  Yerbum   non    sit  necessarium  sive  nos  oremus  eos,  sive  non  oremus; 

omnia  in  Yerbo  videre ;  vident  tamen  ea  quia  si  sumus  digni  ut  pro  nobis  orarent, 

quae  ad  perfectionem  pertinent  beatitu-  etiam  nobis  eos  non  orantibus,  pro  nobis 

dinis  eorum,  ut  dictum  est.  orarent ;  si  autem  sumus  indigni,  etiam 

Ad  quintum  dicendum,  quod    cogita-  si  petamus,  pro  nobis  non  orant.  Ergo 

tiones  cordium  solus  Deus  per  seipsum  interpeUare  eos  ad  orandum  pro  nobis  vi- 

novit;  sed  tamen  aUi  cognoscere  possunt  detur  omnino  superfhmm. 

quatenus  eis  revelatur  vel  per  visionem  Sed  contra  est  quod  dicitur  Job.  v,  1  : 

Yerbi,  vel  quocumquc  alio  modo.  Voca  ercjo  si  est  qui  tibi  respo7ideat,  et  ad 

aliquem  sanctorum  comertere.  «  Yocare 

autem  nostrum  »  ut  Gregorius  ibidem  di- 

ARTILULUSIl.  ^.it^  lij3    Y  j^oyaL,  cap.   xuii,  Pat.   lat. 

Utrum  debeamus  sanctos  interpellare  ad  *'  ^^^J'  ^^^-  '^^^'  t  ^^*  ^^""^^^^  ,^^^^ 

orandumpronobis\  P^^^^  deposcere    ,>  Ergo  cum  volumus 

^  orare  Deum,   debemus  ad  sanctos  con- 

Ad  secundum  sicproceditur.  \ .  Yidetur  verti,  ut  orent  pro  nobis  ad  Deum. 

quod  non  debeamus  sanctos  interpeUarc  Praeterea,   sancti  qui   sunt   in  patria, 

ad   orandnm    ^  pro  nobis.  Nullus  enim  magis  sunt  accepti  Deo  quam  in  statu 

enim  amicos  alicujus  interpellat  ad  oran-  viae.  Sed  sanctos  qui  sunt  in  via,  consti- 

dum   pro   se,    nisi   quatenus    apud  eos  tuere  debemus  intcrpellatores  pro  nobis 

creditfacUiusgratiam  obtinere.  Sed  Deus  ad  Deum  exemplo  ApostoU,  qui  dicebat 

est  in  infinitum  magis  misericors  quo-  Rom.   xv,   30   :    Obsecro  vos  fratres  per 

libet  sancto;  etsic  ejus  voluntas  facilius  Dominum  Jesum  Christum,  et per  carita- 

inclinatur     ad  nos  exaudiendum    quam  tem  Spiritus  sancti,  ut  adjuvetis  me  in 

voluntas   aUcujus  sancti.    Ergo    videtur  orationibtcs  vestris pro  me  ad  Dewn.  Ergo 

superfluum  esse  constituere  sanctos  me-  et    nos   multo    fortius    petere    debemus 

diatores  inter  nos  el  Deum,  ut  ipsi  pro  a  sanctis    qui    sunt   in   patria,    ut    nos 

nobis  intcrcedant.  juvent  orationibus  ad  Deum. 

*  In  cditis  plerisaue   :  a  non  invenit,  si  co-  ^  2-2,  q.  lxxxii,  a.  H. 

gnoscant  suorum  infortunia  post  mortcm  :  nihi-  ^  Parm.  :  «  orare  ad  intcrpellandum.  » 

lominus  eic.  »  ♦  Parm. : «  palientia.  »  —  ^  Parni. :  «orarenl. » 
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Praeterea,  ad  hoc  est  communis  con- 
suetudo  Ecclesise,  quse  in  litaniis  sancto- 
rum  orationem  petit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
iste  ordo  est  divinitus  institutus  in  rebus, 
secundum  Dionysium,  ut  per  media  ul- 
tima  reducantur  in  Deum.  Unde  cum 
sancti  qui  sunt  in  patria,  sint  Deo  propin- 
quissimi,  hoc  divinae  legis  ordo  requirit, 
ut  nos  qui  manentes  in  corpore  peregri- 
namur  a  Domino,  in  eum  per  sanctos 
medios  reducamur;  quod  quidem  contin- 
git,  dum  per  eos  divina  bonitas  suum  ef- 
fectum  diffundit.  Et  quiareditusnosterin 
Deum  respondere  debet  processui  boni- 
tatum  ipsius  ad  nos ;  sicut  mediantibus 
sanctorum  suffragiis  Dei  beneficia  in  nos 
deveniunt^  ita  oportet  nos  in  Deum  re- 
duci,  ut  iterato  beneficia  ejus  sumamus 
mediantibus  sanctis;  et  inde  estquodeos 
intercessores  pro  nobis  ad  Deum  consti- 
tuimus,  et  quasi  mediatores,  dum  ab  eis 
petimus  quod  pro  nobis  orent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
non  est  propter  defectum  divinai  poten- 
tise  quod  mediantibus  secundis  causis 
agentibus  operatur,  sed  est  ad  comple- 
mentum  ordinis  universi,  et  ut  ejus  boni- 
tas  multiplicius  diffundatur  in  res,  dum 
res  ab  ea  non  solum  suscipiunt  bonitates 
proprias,  sed  insuperquod  aliis  causabo- 
nitatis  existant;  ita  etiam  non  est  prop- 
ter  defectum  misericordiae  ipsius  quod 
oporteat  ejus  clementiam  per  orationes 
sanctorum  pulsare,  sed  est  ad  hoc  ut 
ordo  prsedictus  conservetur  in  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  superiores  sancti  sint  magis  Deo  ac- 
cepti  quam  inferiores,  utile  tamen  est 
etiam  minores  sanctos  interdum  orare ; 
et  hoc  propter  quinque  rationes.  Primo 
ex  hoc  quod  aliquis  quandoque  habet  ma- 
jorem  devotionem  ad  sanctum  minorem 
quam  ad  majorem;  ex  devotione  autem 
maxime  dependet  orationis  effectus.  Se- 
ciindo  propter  fastidium  toUendum,  quia 
assiduitas  unius  rei  fastidium  parit;  per 
hoc  autem  quod  diversos  sanctos  oramus, 
quasi  in  singulis  novus  fervor  devotio- 
nis  excitatur.  Tertio,  quia  quibusdam 
sanctis  datum  est  in  aliquibus  speciaUbus 
causis  prsecipue  patrocinari,  sicut  sancto 
Antonid  ad  ignem  infernalem.  Quarto,  ut 
honor  debitus  omnibus  exhibeatur  a  no- 
bis.    Quinto,  quia  plurium    orationibus 


quandoque  impetratur  quod  unius  ora- 
tione  non  impetraretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  est 
actus  quidam  :  actus  autem  sunt  particu- 
larium  suppositorum;  et  ideo  si  dicere- 
mus,  ((  Christe  ora  pro  nobis,  »  nisi  ali- 
quid  adderetur,  videremur  hoc  ad  perso- 
nam  Christi  referre  ;  et  ita  videretur  esse 
consonum  vel  errori  Nestorii^  qui  dis- 
tinxit  in  Christo  personam  Filii  hominis  a 
persona  FiUi  Dei;  vel  errori  Arii,  qui  po- 
suitpersonam  Filii  minorem  Patre.  Unde 
ad  hos  errores  evitandos  Ecclesia  non 
dicit,  ((  Christe  ora  pro  nobis,  »  sed 
((  Christe  audi  nos,  »  vel  <(  Miserere  no- 
bis.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  infra 
dicetur,  non  dicuntur  sancti  preces  nos- 
tras  Deo  reprgesentare  quasi  ei  incognita 
manifestent ;  sed  quia  eas  exaudiri  a  Deo 
petunt,  vel  de  eis  divinam  consulunt  ve- 
ritatem,  quid  scilicet  secundum  ejus  pro- 
videntiam  fieri  debeat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  hoc 
ipso  aUquis  efficitur  dignus  ut  sanctus 
aUquis  pro  eo  oret,  quod  ad  ipsum  cum 
pura  devotione  in  sua  necessitate  recur- 
rit;  et  ita  non  est  superfluum  quod  sanc- 
tos  oremus. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  orationes  sanctorum  pro  nobis  ad 
Deum  fusse,  semper  exaudiantur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  orationes  sanctorumpro  nobis/  ad 
Deum  fusse,  non  semper  exaudiantur.  Si 
enim  exaudirentur,  maxime  exaudiren- 
tur  sancti  de  his  quae  ad  eos  pertinent. 
Sed  de  his  non  exaudiuntur;  unde  dicitur 
Apocalyps.  vi,  11,  quod  martyribus  pe- 
tentibus  vindictam  his  qui  sunt  super 
terram,  dictum  est  ut  requiescerent  adhuc 
tempus  modicum^  donec  impleretur  nu- 
merus  fratrum  suorum.  Ergo  muUo  mi- 
nus  exaudiuntur  de  his  quse  ad  aUos 
pertinent. 

2.  Prseterea,  Hierem.  xv,  1  :  Si  stete- 
rint  Moyses  et  Samuel  coram  me^  non  est 
anima  mea  ad  populum  istum.  Ergo 
sancti  non  semper  exaudiuntur,  cum  pro 
nobis  orant  ad  Deum. 

3.  Prseterea,  sancti  in  patria  sequales 
Dei  AngeUs  esse  commemorantur,  ut  pa- 


*  Parm.  omittit  :  «  pro  nobis.  » 
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tet  Matth.  xxii.  Sed  Angeli  non  semper  sic  :  «  Si  apostoli  et  martyres  adhuc  iii 

exaudiuntur    in    suis    orationibus    quas  corpore  constituti  possunt  orare  pro  cete- 

fundunt  adDeum;  qiiodpatetex  hocquod  ris  quando  pro  se  adhuc  debent  esse  sol- 

habetur  Daniel.  x,  12,  ubi  dicitur  :  E(jo  liciti;  quaiito  magis  post  coronas,  victo- 

vcni  propter  sermo7ies  tiws  :  Princeps  au-  rias,  et  triumphos.  » 

tem  regni  Persarum  restitit  mihi  viginti  et  Prseterea,  ad  hoc  est  consuetudo  Ec- 

tino  diebus.  Non  autem  venerat  in  adju-  clesiae  quse  frequenter  petit  ut  sanctorum 

torium  Danielis  Angelus  qui  loquebatur,  orationibus  adjuvetur. 

nisi  a  Deo  Uberationem  eorum  petendo;  Solutio.  —  Respondeodicendum,  quod 

etnon  est  impetrata  orationis  ejus  imple-  sancti  dupHciter  dicuntur  orare  pro  no- 

tio.  Ergo  nec  etiam  alii  sancti  orantes  pro  bis.  Uno  modo  oratione  expressa,  dum 

nobis  apud  Deum  semper  exaudiuntur.  votis   suis  aures   divinse   clementiae  pro 

4.  Pra^terea^  quicumque  oratione  im-  nobis  pulsant;  aho  modo  oratione  inter- 
petrat  ahquid,  quodammodo  meretur  il-  pretativa,  scihcet  per  eorum  merita,  qua» 
lud.  Sed  ilU  qui  sunt  in  patria,  non  sunt  inconspectuDei  existentia  non  solum  eis 
in  statu  merendi.  Ergo  non  possunt  suis  cedunt  ad  gloriam,  sed  sunt  nobis  etiani 
orationibus  nobis  ahquid  impetrare  apud  sufTragia  et  orationes  qua^dam ;  sicul 
Deum.  etiam  sanguis  Christi  pro  nobis  effusus 

5.  Praeterea,  sancti  per  omnia  confor-  dicitur  veniam  petere.  Utroque  autem 
mant  voluntatem  suam  vohintati  divinae.  modo  sanctorum  orationes  sunt,  quantuni 
Ergo  non  volunt  nisi  quod  sciunt  Deum  est  in  ipsis,  efficaces  ad  impetrandum 
velle.  Sed  nullus  orat  nisi  quod  vult.  quod  petunt;  sed  ex  parte  nostra  potesl 
Ergo  non  orant  pro  eo  nisi  quod  sciunt  esse  defeclus ,  quod  non  assequamur 
Deum  velle.  Sed  hoc  quod  Deus  vult,  fie-  fructum  orationum  ipsorum,  secundum 
ret  eis  etiam  iion  orantibus.  Ergo  eorum  quod  pro  nobis  orare  dicuntur  ex  hoc 
orationes  non  sunt  efficaces  ad  aliquid  quod  merita  ipsorum  nobis  proficiunt ; 
impetrandum.  sed  secundum  quod  orant  pro  nobis,  vo- 

6.  Praeterea,  orationes  totius  caelestis  tis  suis  nobis  ahqui  postulando,  semper 
curiae,  si  aUquid  impetrare  possunt,  effi-  exaudiuntur,  quia  non  volunt  nisi  quod 
caciores  essent  quam  omnia  praesentis  Deus  vult,  nec  petunt  nisi  quod  volunt 
Ecclesiae  suffragia.  Sed  multiplicatis  suf-  fieri  :  quod  autem  Deus  simpliciter  vult, 
fragiis  praesentis  Ecclesiae  factis  pro  ali-  impletur,  nisi  loquamur  de  voluntate  an- 
quo  in  purgatorio  existente,  totaliter  ab-  tecedente,  secundum  quam  vult  omnes 
solveretur  '  a  poena.  Cum  ergo  sancti  qui  homines  salvos  fieri,  quae  non  semper 
sunt  in  patria,  eadem  ratione  orent  pro  impletur.  Unde  nec  est  mirum,  si  etiam 
illis  qui  sunt  in  purgatorio,  sicut  et  pro  quod  sancti  volunt  per  liunc  modum  vo- 
nobis  aliquid  impetrant;  illos  qui  sunt  in  luntatis,  inten^.um  non  impletur. 
purgatorio  totaliter  orationes  eorum  a  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUa 
poena  absolverent;  quod  falsum  est,  quia  oratio  martyrum  non  est  aliud  quam  eo- 
sic  suffragia  Ecclesiee  pro  defunctis  facta  rum  desiderium  de  obtinenda  stola  cor- 
superflua  essent.  poris_,  et  societate  sanctorum    qui    sal- 

Sed  contra  est  quod  habetur  II  Machab.  vandi  sunt,  et  consensus  quo  consentiunt 

\A\.^  \\  \  Eic  est  quimultum  oratpro po-  divinae  justitia^   punienti    malos;    unde 

*  'Eiuni-pido  et*  pro  universa  civitate.,  Eieremias  Apoc.   vi,   super  iUud   :    Usquequo   Do- 

versasanc- Propheta  Dei.    Et   quod  ejus   oratio   sit  mine  etc,    dicit    Glossa  ord.^    col.    722, 

^"^*^*^"^^*  exaiidita,  patet  per  hoc  quod  sequitur,  t.  II  :    «  Desiderant  majus  gaudium  ct 

quod  extendit   Ilieremias  dexteram,   et  consortium    sanctorum,   et  justitiae  Dei 

dedit  Judae  gladium  dicens  :  Accipc  sanc-  consentiunt.  » 

tum  gladiwn  munus  a  Dco  in  quo  dejicies  Ad  secundum  dicendum,  quod  Domi- 

adversarios  pojjuli  Dei.  nus  loquitur  ibi  de  Moyse  et  Samuele  se- 

Praeterea,    Ilieronymus    in    Epistola  '  cundum  statum  quo  fuerunt  in  hac  vita; 

contra    Vigilantium,  Pat.  lat.   t.  XXIII,  ipsi  enim  leguntur  pro  populo  orantes 

col.  344.  ((  Dicis  in  libello  tuo,  quod  dum  ira*.  Dei  restitisse,  ut  Glossa  interlinearis 

vivimus,  mutuo  orare  pro  nobis  possu-  dicit;  et  tamen  si  Ulo  tempore  fuissent, 

mus;  ))  et  hoc  postea  improbat,  dicens  non  poluissent  orationibus  Deum  placare 

*  Parm.  :  ((  absolveret.  »  '^  Libro. 
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ad  populum  propter  populi  illius  mali- 
tiam ;  et  hic  est  intellectus  ^  illius  lit- 
terae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pugna  bo- 
norum  Angelorum  non  intelligitur  ex 
hoc  quod  apud  Deum  contrarias  orationes 
funderent;  sed  quia  contraria  merita  ex 
diversis  partibus  ad  divinum  examen  re- 
ferebant,  divinam  sententiam  expectan- 
tes^  et  hoc  est  quod  Gregorius  dicit,  XYII 
MoraL^  cap.  xii,  Pat.  lat.  t.  LXXYI, 
col.  20,  exponens  praedicta  verba  Danie- 
lis  :  ((  Sublimes  spiritus  gentibus  princi- 
pantes  nequaquam  pro  injuste  agentibus 
decertant,  sed  eorum  facta  recte  judican- 
tes  examinant;  cumque  uniuscujusque 
gentis  vel  culpa  vel  justitia  ad  superna? 
curiai  solium  ducitur,  ejusdem  gentis 
praepositus  vel  obtinuisse  in  certamine, 
vel  non  obtinuisse  perhibetur;  quorum 
tamen  omnium  una  victoria  est  super  se 
opificis  voluntas  summa,  quam  dum  sem- 
per  aspiciunt,  quod  obtinere  non  valent^ 
nequaquam  -  volunt,  »  unde  nec  petunt. 
Ex  quo  et  fiatet  quod  orationes  eorum 
semper  audiuntur. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  licet 
sancti  non  sint  in  statu  merendi  sibi  post- 
quam  sunt  in  patria,  sunt  tamen  in  statu 
merendi  aliis,  vel  potius  ex  merito  prse- 
cedenti  alios  juvandi  :  hoc  enim  apud 
Deum  viventes  meruerunt,  ut  eorum  ora- 
tiones  exaudirentur  post  mortem.  Yel  di- 
cendum,  quod  oratio  ex  alio  meretur,  et 
ex  alio  impetrat.  Meritum  enim  consistit 
in  quadam  adaequatione  actus  ad  finem 
propter  quem  est,  qui  ei  quasi  merces 
redditur;  sed  orationis  impetratio  inniti- 
tur  liberalitati  ejus  qui  rogatur,  quod  ta- 
men  ipse  non  meruit  :  et  ita  quamvis 
sancti  non  sint  in  statu  merendi,  tameii 
non  sequitur,  quod  non  sint  in  statu  im- 
petrandi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  ex 
auctoritate  Gregorii  inducta  patet,  sancti 
non  volunt,  vel  Angeli,  nisi  quod  in  di- 
vina  volimtate  conspiciunt;  et  ita  etiam 
nihil  aliud  petunt  :  nec  tamen  eorum 
oratio  est  infructuosa  :  quia,  sicut  dicit 
Augustinus  in  lib.  De  dono perseve7\,  §  60, 
coL  1029,  t.  X^  orationes  sanctorum  prae- 
destinatis  prosunt,  quia  forte  praeordina- 
tum  est  ut  orationibus  intercedentium 
salventur ;  et  ita  etiam  Deus  vult  ut  ora- 


tionibus  sanctorum  impleatur  illud  quod 
sancti  vident  eum  velle. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sutfragia 
Ecclesiae  sunt  pro  defunctis  quasi  qua^dam 
satisfactiones  viventium  vicc  mortuo- 
rum ;  ct  secundum  hoc  mortuos  a  pcena 
absolvunt,  quam  non  solverunt.  Sed  sancti 
qui  sunt  in  patria,  non  sunt  in  statu  sa- 
tisfaciendi;  et  ideo  non  est  simile  de  eo- 
rum  orationibus,  et  de  suftVagiis  Ec- 
clesiae. 

EXPOSITIO    TEXTUS. 

(( Cum  facta  fueritresurrectio,  bonorum 
gaudium  amplius  erit  etc.  »  Hoc  intelli- 
gendum  est  materialiter,  quia  de  pluri- 
bus  gaudebunt ;  sed  non  formaliter,  quia 
non  magis  gaudebunt,  ut  dictum  est.  Sed 
de  hoc  magis  infra  ^  dicetur. 

((  Nam  qui  sine  fide  operante  perdilec- 
tionem,  ejusque  sacramentis,  de  corpore 
exierunt,  frustra  illis  a  suis  hujusmodi 
pietatis  officia  impenduntur.  »  Secundum 
hoc  videtur  quod  sufTragia  Ecclesiae  non 
prosunt  catechumenis  in  fide  *  Ecclesiae 
decedentibus ;  cum  tamen  illi  sint  in  statu 
salutis,  ut  patet  ex  dictis  ^  supra.  —  Et 
dicendum,  quod  licet  non  susceperint  sa- 
cramenta  Ecclesiae  actu,  susceperunt  ta- 
men  voto,  quod  pro  facto  computatur,  cum 
deestfacultas. 

((  Mediocriter  malis  suffragantur  etc.  » 
l3ta  verba  a  diversis  diversimode  expo- 
nuntur.  Illi  enim  qui  dicunt  suffragia  Ec- 
clesiae  prodesse  existentibus  in  inferno, 
dicunt  alios  esse  mediocriter  bonos,  et 
alios  mediocriter  malos.  Dicunt  enim  valde 
malos  esse  eos  qui  sine  fide  et  sacramen- 
tis  Ecclesiae  decesserunt;  et  his  dicunt 
nihil  prodesse  sufTragia  :  sed  mediocriter 
malos  eos  qui  cum  fide  et  sacramentis 
Ecclesiae  in  peccato  tamen  mortali,  de- 
cesserunt;  quibus,  secundum  eos,  valent 
suffragia  ad  pcenae  mitigationem,  non 
autem  ad  plenam*^  solutionem.  Sed  valde 
bonos  dicunt  illos  qui  sine  criminali  de- 
cedentes,  statim  evolant ;  qui  suffragiis 
non  indigent :  mediocriter  vero  bonos  qui 
cremabilia  secum  ferunt,  et  in  purgatorio 
detinentur;  et  his  dicunt  prodesse  suf- 
fragia  ad  plenam  absolutionem.  Qui  vero 
dicunt  sufTragia  non  prodesse  his  qui 
sunt  in  inferno,  dicunt  eosdem  esse  me- 


^  Parm.  omittit 
"^  «  Nunquam.  » 
3  Dist.  xLix. 

XI. 


a  illius.  » 


*  Al.  :  «  Christi  et  Ecclesisp.  « 

"'  Dist.  IV. 

^  Parm.  :  «  popnrp.  » 
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diocriter  malos  etmediocriter  bonos.  Om- 
nes  enim  qui  sunt  in  inferno  valde  malos 
dicunt ;  qui  vero  in  patria  valde  bonos  ; 
eos  vero  qui  sunt  in  purgatorio  dicunt 
mediocriter  bonos,  inquantum  deficiunta 
perfectione  bonitatis  ;  sed  et  mediocriter 
malos,  inquantum  deficiunt  a  perfecta 
malitia,  quai  est  peccatum  mortale.  Ilis 
autem  suffragia  quandoque  prosunt  ad 
mitigationem  poenae,  quandoque  ad  ple- 
nam  absolutionem,  secundum  difteren- 
tiam  quantitatis  cremabilium  et  suffra- 
giorum  ;  et  hsec  expositio  est  convenien- 
tior. 

((  Injuria  est  pro  martyre  in  Ecclesia 
orare.  »  Hoc  videtur  contra  illud  quod 
supra  dictum  est,  quod  orationes  pro 
valde  bonis  sunt  gratiarum  actiones.  — 
Et  dicendum,  quod  superior  auctoritas  lo- 
quitur,  quando  incertumestnobis,  quando 
sint  valde  boni,  pro  quibus  oratur  ;  hic 
autem  Augustinus  loquitur,  quando  cer- 


tum  est  qui  sunt  valde  boni  :  sic  enim 
qui  pro  eis  orat,  quodammodo  eos  in- 
digentes  ostendit,  et  sic  eis  injuriam 
facit. 

((  iEstimo  eum  quasi  per  ignem  trans- 
euntem  etc.  »  llicponuntur  duo  auxilia : 
quorum  unum  adjuvabit  illos  qui  in  fnie 
mundi  inveniuntur  per  modum  satisfac- 
tionis,  sciUcetignis  quo  facies  mundipur- 
gabitur  :  poterit  enim  esse  ut  intensio 
poenaj  suppleat  quidquid  deest  ad  tempo- 
ris  brevitatem  ;  et  pra?cipue  cum  sit  pro- 
babile  quod  pauca  cremabiUa  sint  habi- 
turi,  utpote  purgati  per  terrorem  futuri 
judicii  ex  signis  pra'cedentibus  pr*os- 
tensi.  AUud  autem  est  ex  vi  caritatis,  sci- 
licet  merita  et  intercessiones  sanctorum, 
qua3  eis  suffragantur  virtute  caritatis. 

((  Sive  consulendo  quid  faciant  etc.  » 
Istud  consiUum  nihil  est  aUud  quam  con- 
versio  eorum  ad  Deum,  ut  ab  eo  illumi- 
nationem  percipiant  de  agendis. 


DISTINCTIO   XLVI. 


Si  valde  malis  delur  mitiyalio  poenw. 

Sf*d  quaeritur  liic  6e  valde  malis;  utrum  et  ipsi 
in  aUqua  pu^narum  mitigatione  Uei  misericor- 
diam  sentiant,  ut  minus  quam  meruerint  pu- 
niantur.  Quidam  autumant  eos  nullam  releva- 
tionem  pcjenie  habituros  ;  quod  coniirmant  Jacobi 
auctoritate  dicentis,  cap.  ii,  13  :  Judicium  sine  mi- 
sericordia  fiet  illi  t(ui  non  fecit  misericordiam. 
Augustinus  etiam  ait  in  Ps.  c.  v.  i,  col.  1282, 
t.  IV  :  «  Misericordia  hic,  judicium  in  futuro,  » 
Idem  distinguens  quomodo  omnes  viae  Domini 
sint  misericordia  et  veritas,  ait  in  Ps.  cxvni, 
serm.  xxix,  §  8,  col.  1588,  t.  IV  :  «  Erga  sanctos 
omnes  vi«  Dei  misericordia,  erga  iniquos  omnes 
veritas  :  quia  et  in  judicando  subvenit,  etitanon 
deest  misericordia ;  et  in  miser^ndo  id  exhibet 
quod  promisit,  ne  (iesit  veritas.  Erga  omnes  au- 
tem  quos  liberat  et  dainnat,  omnes  viae  sunt  ini- 
sericordia  et  veritas  :  quia  ubi  non  miseretur, 
vindicta^  veritas  datur.  »  Dicens  :  «  Ubi  non 
miseretur,  »  dat  inteHigi  aliquid  a  Deo  lieri,  u])i 
ipse  non  miseretur.  Sed  his  occurrit  quod  ait 
Cassiodorus  super  Psahn.  c,  v.  1,  Vat.  lat.  t.  LX\, 
col.  700,  loquens  de  misericordia  et  pietate  Dei : 
«  llu'.  duue,  inquit,  res  judicio  Dei  semper  ad- 
juncta^,  suiit.  Ergo  et  in  punitione  malorum  non 
est  justitia  sine  misericordia.  »  Idem  de  judicio 
et  misericordia  ait  :  «  Ha^c  duo  mutua  societate 
sil)i  junguntur.  »  In  his  breviter  omnia  opera 
Dei  includit.  Augustiuusquoque  respondens  illis 
qui  reprol)orum  supplicia  iinem  habitura  coii- 
tendunt,  ita  illorum  rei^ellit  oj)inionem,  asserens 
reprobosi^erpcluo  punien(h)S,  ut»M)ruin  supplicia 


mitigari  aliquatenus  noii  neget  :  «  Frustra,  in- 
quit  in  Euchir.,  cap.  cxxii,  coL  284,  t.  VI,  non- 
nulli  aeternam  damnatorum  puinam  et  cruciatus 
sine  intermissione  perpetuos  humano  miserantur 
aifectu,  atque  ita  futurumesse  non  credunt  :  non 
quidem  Sciipturis  adversando  divinis,  sed  pro 
suo  motu  dura  qua^que  molliendo,  et  in  lenio- 
rem  llectendo  sententiam  quce  putautur  in  eis 
terribilius  esse  dicta,  quam  verius.  Non  enim, 
inquiunt,  obliviscetur  misereri  Dtus,  aut  contmebit 
in  ira  sua  misericordias  suas.  Hoc  quidem  in 
Psalm.  Lxxvi,  10,  legitur;  sed  de  his  intelligitur 
qui  sunt  vasa  misericordiae  :  quia  et  ipsi  non  pro 
meritis  suis,  sed  Deo  miserante  de  iiiiseria  libe- 
rantur.  Aut  si  hoc  ad  omnes  aestimant  pertinere, 
non  ideo  necesse  est  ut  damnationem  opinen- 
tur  finiri  posse  eorum  de  quibus  dictum  est, 
Matth.  XXV,  46  :  Ibunt  hi  in  supplicium  aeternum, 
ne  hoc  modo  putetur  habitura  iinem  felicitas  eo- 
rum  de  quibus  e  contrario  dictuni  est,  ibid.  : 
Justi  autcm  in  vitam  xternam,  Sed  pcenas  dam- 
natorum  certis  temporibus  aistiment,  si  hoc  eis 
placet,  aiiquatenus  mitigari.  Et  sic  quippe  iii- 
telligi  potest  lYianerc  ira  Dei  in  illis,  id  est  ipsa 
damnatio.  H«c  enim  vocatur  ira  Dei,  non  diviui 
animi  perturbatio,  ut  iu  ira  sua,  id  est  manente 
ira  sua,  non  contineat  miserationes  suas,  non 
a^terno  supplicio  liuem  dando,  sed  levamen  ad- 
hibendo  vel  interponendo  cruciatibus  :  quia  nee 
Psalmus  ait  :  Ad  iiniendam  iram  suam,  vel  posl 
iram  suam;  sed  in  ira  sua  :  quai  si  sola  esset, 
alienari  a  rcgno  Dei,  et  carere  inagna  multi- 
dine  dulcedinis  Dei,  tain  grandis  tamen  est  pceua. 
ut  ei  i)ossint  nulla  torinenta  ([ua^  novinius,  com- 
parari,  si  illa  sit  a^terna;  ista  autem  sint  quan- 
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tiimlibet  multis  sa?cnlis  longa.  Manobit  ergo  :jine 
tine  niors  perpetua  damnatornm,  et  ipsa  omni- 
bus  erit  communis,  sicnt  manebit  communiter 
omnium  vita  aeterna  sanctorum.  »  Ecce  ita  asse- 
rit  bic  poenas  reproborum  non  esse  fmiendas, 
quod  non  improbat,  si  dicatur  eorum  supplicio 
aliquod  levamen  adbiberi.  Unde  non  incongrue 
dici  potest,  Deum  etsi  juste  id  possit,  non  om- 
nino  tantum  punire  malos  in  futuro  quantum 
meruerunt;  sed  eis  aliquid,  quantumcumque 
mali  sint,  de  pffina  relaxare. 

Determiiiat  prcemissas  auctoritates. 

Quod  ergo  dictum  est,  judicium  sine  miseii- 
cordia  fieri  illi  qui  non  fecit  misericordiam,  ita 
intelligi  potest  quod  judicium  damnationis  iiet 
illi  qui  non  fecit  misericordiam,  pro  eo  quod  fuit 
sine  misericordia ;  vel  tiet  judicium  ei  sine  mi- 
sericordia  liberante  et  salvante,  qui  tamen  in 
aliqua  poense  alleviatione  misericordiam  Dei 
sentiet.  Ita  cum  dicitur  :  «  Misericordia  hic,  ju- 
dicium  in  futuro,  »  negatur  quia  in  futuro  sit 
misericordise  effectus,  et  in  electis,  qui  per  mi- 
sericordiam  ab  omni  miseria  liberabuntur,  et  in 
reprobis,  qui  minus  quam  meruerunt  cruciabun- 
tur.  Sed  liic  non  sine  causa  dicitur  tieri  Dei  mi- 
sericordia  et  judicium  in  futuro  :  quia  et  liic 
multis  modis  miseretur  Deus  quibus  non  mise- 
rebitur  tunc.  Vocat  enim  Deus  nunc  peccatores 
et  justificat,  quod  tunc  non  faciet ;  et  tunc  red- 
dens  singulis  secundum  merita  sua,  manifeste 
judicabit,  qui  nunc  occulte  judicat :  cujus  oc- 
cultum  judicium,  ut  ait  Augustinus  in  ps.  ix, 
§  1 ,  col.  1 17,  t.  IV,  inteliigitur  poena,  qua  quisque 
vel  exercetur  ad  purgationem,  vel  movetur  ad 
conversionem,  vel  si  contemnit,  excaecatur  ad 
damnationem.  Occultumergojudicium  Dei  poena 
dicitur  :  quia  judicat  purgando,  convertendo  , 
vel  exc«cando.  Judicia  quoque  Dei  interdum  ap- 
pellantur  dispensationes  ejus  de  omnibus  rebus. 
Unde,  Rom.  xr,  33  ;  Quam  incomprehensibilia  sunt 
judicia  ejus,  et  Psalm.  xxxv,  7  :  Judicia  ejus  abys- 
sus  multa.  Judicium  antem  quo  in  futuro  judica- 
bit,  inteliigitur  sententia  judicis,  qua  ventilabi- 
tur  area;  id.est,  dividentur  localiter  boni  a  malis 
ministerio  Angelorum ;  et  isti  in  vitam  ducentur, 
illi  in  suppiicium  mittentur,  qui  nunc  simul 
mixti  sunt. 

De  jiistitia  et  misericordia  Dei. 

Sed  quodammodo  justitiam  Dei  et  pietatem, 
id  est  misericordiam,  super  Cassiodorus  duas  esse 
resdixit,  quae  semper  adjunctse  sunt  judicio  Dei. 
Justitia  enim  Dei  et  misericordia  non  duae  res 
sunt,  sed  una  res,  id  est  una  divina  essentia  est, 
sicut  supra  pluribus  auctoritatibus  ostensum  est. 
Quia  non  est  Deo  aliud  esse  misericordem  quam 
misericordiam,  nec  justum  quam  justitiam  sed 
idem  prorsus  :  nec  aliud  est  ei  esse  misericordem 
quam  justum  vel  misericordiamquamjustitiam  ; 
sed  omnino  idem  :  quia  non  denominative,  sed  es- 
sentialiter  Iisec  de  Deo  dicuntur.  Cur  ergo  dicit 
Scriptura  de  operibus  Dei  qusedamesse  misericor- 
diae,  quaedam  justitise  ?  Si  enim  justitia  Dei  mise- 
ricordia  est,  qusecumque  suntopera  misericordiae, 
esse  videntur  justitiee,  et  e  converso.  His  respon- 
deri  potest  sic.  Illis  locutionibus  qnibus  hujus- 
modi  operum  tiunt  distinctiones,utaliamisericor- 
diae,  alia  justitiae,  alia  bonitati  attribuantur,  non 
diversitas  subjacentis,  id  est  rei  his  vocabulis  si- 
gniticatse,  exprimitur;   sed  varietas  sensuum  et 


elTectuum  in  creaturis  monstratur.  Cum  onini 
dicitur  Deus  justus  vel  justitia,  essentia  divina 
praedicatur,  et  etiam  quod  ipse  sit  distributor 
et  judex  meritorum  intelligi  datur.  Ita  et  cum 
dicitur  misericors,  essentia  divina  prcedicatur,  et 
insuper  quod  ipse  sit  miserorum  liberator  intel- 
ligi  datur.  Similiter  cum  dicitur  bonus,  essentia 
divina  prsedicatur,  et  insuper  auctor  omnium 
bonorum  ostenditur.  Ita  et  cum  dicitur  Deus, 
essentia  divhia  prsedicaiur,  et  ipse  timendus  os- 
tenditur.  Inde  ergo  qusedam  opera  misericor- 
dise,  quaedam  justitise  dicuntur,  non  quin  divina 
essentia  Iisec  et  illa  operetur,  et  quin  h«c  et  illa 
sint  opera  divinae  essentia?,  quae  dicitur  miseri- 
cordia  et  justitia;  sed  quia  qua^dam  sunt  quibus 
judex,  et  aequus  distributor,  qua^dam  quibus 
ostenditur  miserator  :  misericors  enim  dicitur  in 
natura,  miserator  in  exhibitione;  et  in  quibus- 
dam  operibus  dicitur  eifectus  esse  misericordise, 
et  in  quibusdam  effectus  justitise,  non  quod  aliud 
efficiat  justitia,  aliud  misericordia  Dei,  si  ad  es- 
sentiam  referas;  sed  quia  ex  quibusdam  effecti- 
bus  intelligitur  judex,  ex  quibusdam  miserator  ; 
vel,  ut  quibusdam  placet,  justus  et  misericors 
Sed  secundum  hoc  occurrit  qusestio  :  quomodo 
ex  aliis  ostendatur  justus  et  ex  aliis  misericors, 
cum  sit  idem  ei  esse  justum  et  esse  misericor- 
dem.  Si  enim  secundum  eamdem  rationem  di- 
citur  justus  et  misericors  ;  ex  eo  opere  quo  in- 
telligitur  justus,  intelligitur  misericors,  et  e  con- 
verso.  Sed  dixi  supra,  quia  cum  dicitur  Deus 
justus  et  misericors,  ita  eadem  divina  essentia 
signiticatur,  et  secundum  ea  idem  prsedicatur, 
ut  etiam  quaedam  diversa  intelligantur.  Intelli- 
gimus  enim  per  hoc  eum  esse  miseratorem,  et 
justum  judicem.  Quod  evidenter  Origenes  os- 
tendit,  dicens,  Hom.  viii,  in  Hierem.,  §  2,  Pat. 
graec.  lat  t.  XIU,  col.  338:  «  Omnia  quse  Dei 
sunt,  Chrislus  est  :  ipse  sapientia  ejus,  ipse  for- 
titudo,  justitia,  sanctitas,  ipse  prudentia.  Sed 
cum  unum  sit  in  subjacenti,  pro  varietate  sen- 
suum  diversis  nnncupatur  vocabulis.  Aliud  enim 
signiticat  sapientia,  aliud  justitia.  Quando  enim 
sapientia  dicitur,  disciplinis  te  divinarum  huma- 
narumque  rerum  instruere  intelligitur  :  quando 
justitia,  distributor  vel  judex  meritorum  insi- 
nuatur;  ita  et  prudentia,  cum  dicitur  doctor  et 
demonstrator  bonarum  vel  malarum  rerum  vel 
neutrarum,  intelligitur.  » 

Auctoritatihus  prohat qucedam  justitice,  alia  mi- 
sericordice,  alia  hoaitati  attribui. 

Quod  autem  qusedam  opera  misericordise  , 
qusedam  justitise,  qusedam  bonitati  attribuan- 
tur,  in  Scripturis  facile  est  reperire.  Et  de  mise- 
ricordia  quidein  etjustitia  manifestum  est;  de 
bonitate  vero  et  misericordia  amplius  latet.  Sed 
Augustinus  in  Psal.  cxxxv,  docet  illa  opera  pro- 
prie  ad  misericordiam  pertinere  quibus  aliqui  a 
miseria  liberantur ;  ad  bonitatem  vero  non  solum 
illa,  sedfacturam  et  gubernationem  naturalium, 
ita  dicens  :  «  Ad  misericordiam  pertiuet  quod  a 
peccatis  mundat,  et  de  miseria  liberat ;  ad  boni- 
tatem  vero  quod  cselum  et  terram  et  omniavalde 
bona  creavit  ut  essent.  »  Idem  super  Psal.  xxxii, 
serm.  iv,  §  4,  col.  287,  t.  IV  :  «  Coeli  non  indigent 
misericordia,  ubi  nulla  est  miseria  :  in  terra  ho- 
minis  abundat  miseria,  et  superabundat  Dei  mi- 
sericordia.  Miseria  ergo  hominis  et  misericordia 
Dei  plena  est  terra,  non  coeli,  qui  non  indigent 
misericordia;  indigent  tamen  regente  Domino  : 
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omnia  enim  indigeut  Domino,  et  niiseia  et  feli- 
cia  :  quia  sine  illo  miser  non  sublcvatur,  felix 
non  regitur.  »  Item  alibi  super  Psalm.  xxiv,  iu 
ord.Gloss.,  col.  c,  7;  col.  878,  t.  I  :  «  Misericor- 
diaest  erga  miseros,  bonitas  erga  quoslibet.  »  Iu- 
terdum  misericordia  largc,  accipitur,  ut  bonitas. 

Quomodo  nniversce  vice  Domiiii  dicantur 
misericordia  et  verilas. 

Post  heec  considerari  oportet  cjuo  sensu  uni- 
versae  viae  Domini  dicantur  misericordia  ct  veri- 
tas.  Hoc  multiplicem  recipit  expositionem.  Uni- 
versai  enim  viai  Domini  miscricordia  et  veritas, 
quibus  ad  nos  venit,  ut  ait  Auguslinus  super 
Psalm.  XXIV,  col.  i8j,t.  IV,  intelliguntur  duo  ab- 
ventus.  Primus,  in  (juo  manifestam  et  multipli- 
cem  misericordiam  nobis'exliibait;  et  secundus, 
in  quo  requirendo  merita  justitiam  exhibebit. 
Universae  etiamviaj  Domini,  idestquibus  ad  Do- 
minum  ascendimus,  suut  justitia  qua  o  malo 
declinamus,  et  misericordia  qua  bonum  facimus  : 
in  liis  enim  duobus  omne  bonum  mcritum  iii- 
ciuditur.  Sed  cum  superius  Cassiodorus  dixerit 


iu  his  duobus  omuia  opera  Dei  iuoludi ,  merito 
qua^ri  potest  an  in  omni  opere  Domini  ha^c  duo 
inutuo  sibi  jungantur?Qnibusdam  placuit  non  in 
onini  opere  Domini  lui-c  duo  concurrere,  secun- 
dum  elfectum  dico  :  nam  secuiidum  esscntiam 
non  dividitur  misericordia  a  justitia,  sed  unum 
est;  verum  sccundum  elTectum  non  in  omni 
opere  Domini  dicunt  esse  luisericordiam  et  jus- 
titiam;  sed  in  quibusdam  falontur  tantum  mise- 
ricordiam,  et  in  aliis  justitiam,  atque  in  aliis 
misericordiam  etjustitiam.  Katentur  tamen,  Do- 
minum  oninia  quie  fecit  misericorditer  agere  et 
juste,  referentes  rationem  dicli  ad  Doi  volunta- 
tein,  quai  justitia  est  ct  inisericordia,  non  ad  ef- 
fectus  misericordiie  et  justilia}  qua^  suut  in  rebus. 
Aliis  autem  videtur  quod  sicut  dicitur  Deus  om- 
nia  opera  sua  juste  facere  et  misericorditer,  ita 
concedendum  sit  in  omni  opere  Dei  justitiam 
esse  et  misericordiam,  id  estclemenliam  secun- 
dum  etfectum  vel  signum  :  quia  uuUum  opus 
Dei  est  in  (juo  nou  sit  elYectus  vel  signum  aequi- 
tatis  et  clcinentia^  sive  occuite  sive  aperte.  Ali- 
quando  cnim  manifestacst  clemenlia  sive  beuigni- 
tas,   et  occulta   aequitas;  aliquando  e  couverso. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  (lc 
receptaculis  animarum  in  quibus  puniun- 
tur  vel  praemiantur  ante  resurrectioncm 
communem  et  judicium  generale,  et  de 
sulfragiis  quibus  juvamus  mortuos,  vel 
juvamur  ab  eis  ;  hic  determinat  de  divina 
justitia  et  misericordia,  quibus  prsedicta 
omnia  dispensantur.  Dividitur  autem  in 
partes  duas  :  in  prima  determinat  de  di- 
vina  justitia  et  misericordia  secundum 
operationem  ad  poenam  damnatorum  :  in 
secunda  determinat  de  eis  in  gcnerali, 
ibi  :  «  Sed  quomodo  justltiam  Dci  et  pie- 
tatem,  idest  misericordiam^  supra  Cassio- 
dorus  duas  cssc  rcs  dixit?))  Circa  primum 
tria  facit  :  primo  ostendit  quod  miseri- 
cordia  Dei  in  poenis  damnatorum  locum 
nonbabet;  secundo  ostendit  contrarium, 
ibi  :  «Sed  his  occurrit  quod  ait  Cassiodo- 
rus.))  Tertio  determinat  veritatem,  ibi  : 
«Unde  non  incongruc  dici  potest  etc» 
Circa  quod  tria  facit :  primo  proponit  quid 
sit  verum  circa  qua3stionem  pra^dictam  : 
secundo  solvit  auctoritatcm  quai  est  in 
contrarium,  ibi :  «Quod  igitur  dictum  est 
etc. ,))  tertio  exponit  quod  dixerat,  scili 
cet  quod  sit  occultum  Dei  judicium,  ibi  : 
«Cujus  occultum  judicium  intelligitiir 
pcena,  qua  quisque  vel  exercetur  ad  pur- 
gationcm,  vel  admonetur  ad  conversio- 
nem.)> 


((  Sed  quomodo  Dei  justitiam  et  pieta- 
tem...  supra  Cassiodorus  duas  esse  res 
dixit?»  Ilic  determinat  multipliciter  de 
justitia  ct  misericordia  Dei  in  communi ; 
et  dividitur  in  partes  duas  :  in  prima  in- 
quirit  de  dilferentia  justitise  et  misericor- 
dise  Dei;  in  secunda  inquirit  quomodo 
justitiaetmisericordiaconcurrnntadopus 
divinum,  ibi :  ((Posthaecconsiderari  opor- 
tet,  ex  quo  scnsu  universse  vise  Domini 
dicantur  miscricordia  et  veritas.»  Circa 
primum  duo  facit  :  primo  mpvet  quaes- 
tiones;  sccundo  dcterminat  eas,  ibi  : 
((His  responderi  potest.))  Circa  primum 
duo  facit :  primo  inquirit,  utrum  sit  idem 
in  Deo  justitia  et  miscricordia ;  secundo 
utrumeademopcradcbcantjustiti«etmi- 
scricordia3  attribui,  ibi :  (( Cur  igitur  dicit 
Scriplura  dc  opcribus  Dci,  qua^dam  esse 
miscri(^ordia3,  quaedam  justitiae  ?» 

((  Ilis  responderi  potest  etc»  Hic  solvit 
propositas  quaesliones  ;  ct  circa  hoc  duo 
facit :  primo  solvit  primam  ;  secuado  sc- 
cundam,  ibi  :  ((  Quod  autem  opera  quaj- 
dam  etc  T/irca  primum  tria  facit  :  primn 
solvit  primam  qua.'stionem ;  sccundo 
movct  dubitationcm  circa  solutionem 
positam,  ibi  :  «Sed  secundum  hoc  occur- 
rit  qua^stio  etc  ;  »  tortio  solvit  dubitatio- 
ncm,  ibi  :  «Scd  dixi  supra  ctc» 

«Post  haec  considerari  oportet,  ex  quo 
sensu  univcrsa?  via^  Domini  dicantur  mi- 
scricordia  et  veritas.»  Hic  inquirit  quo- 
modo  misericordia  ct  justitia  Dei  orcur- 
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riint  ad  opus  ipsius  ;  ct  circa  lioc  duo  fa- 
cit :  primo  ostendit  quod  nullum  opus 
Dei  est  ad  quod  non  concurrat  misericor- 
dia  Dei  vel  justitia  ;  secundo  inquirit,  an 
ad  quodlibet  opus  concurrat  utrumque, 
ibi :  ((Sed  cum  superius  Cassiodoius  di- 
xerit,  in  liis  duobus  omnia  opera  Dei 
includi,  merito  quaeripotest  etc»  Etcirca 
hoc  duo  facit :  primo  proponit  quaestio- 
nem ;  secundo  solvit  eam,  ibi :  «Quibus- 
dam  placuit.»  Et  dividitur  in  partes  duas, 
secundum  quod  duas  opiniones  ponit 
circa  hanc  quaestionem ;  secunda  incipit 
ibi  :  ((Aliis  autem  videtur  etc» 


QU^STIO  I. 

II ic  duo  quaeruntur.  Primo  de  divina 
justitia.  Secundo  de  ejus  misericordia. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  I^an 
justitia  Deo  debeat  attribui ;  2"  de  justitia^. 
ejus  elfectu  ;  3°  de  justitia  ejus  contra 
damnatos. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  jiistitia  Deo  attribuenda  sit  ^ . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  justitia  Deo  attribucnda  non  sit. 
Quia  secundum  Philosophum  in  X  Ethic. , 
cap.  VIII,  ridiculum  est  laudare  deos  se- 
cundum  aliquam  virtutem  moralem,  vel 
actiones  virtutummoralium  eis  attribuere 
Sed  justitia  est  virtus  moralis.  Ergo  Deo 
attribui  non  potest. 

2.  Praeterea,  justitia  contra  temperan- 
tiam  dividitur.  Sed  temperantiam  non 
attribuimus  Deo.  Ergo  nec  justitiam  ei 
attribuere  debemus. 

3.  PraHerea,  justitia  in  sequalitate  con- 
sistit,  ut  patet  per  Philosophum  in  Y 
Ethic.yCSiij^  VIII.  Sednihil  potestDeo  esse 
iequale.  Ergo  noii  potest  esse  aliqua  jus- 
titia  ejus  ad  alterum. 

i.  Prcjeterea,  Philosophus  in  Y  EtJiic, 
cap.  III,  dicit,  quod  domini  adservum  nou 
est  justitia.  Sed  Deus  est  omnium  domi- 
nator.  Ergo  ei  justitia  non  competit. 

Sed  contra  est  quod  in  Psal.  x,  dicitur : 
Justus  Do?ni?ius,  et  justitias  dilexit. 

Praetorea,  omne  quod  est  potissimum, 
est   Deo    attribuendum.    Sed    secundum 


Philosophum  in  Y  Ethic,  cap.  iii,  justi- 
tia  est  praeclarissima  virtutum.  Ergo 
maxime  dcbet  attribui  Deo. 

QUyESTIUiNCULA  II. 

Ultorius.  \.  Yidetur  quod  in  Deo  sc- 
cundum  eamdem  rationem  dicatur  boni- 
tas  et  justitia.  Quia  justitia  est  universa- 
liter  omnis  virtus,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  Y  Ethic,  ubi  sup.  Sed  virtus 
uniuscujusquc  rci  est  bonitas  ipsius ; 
quia  virtus  est  quae  bonum  habcntem  fa- 
cit,  ct  opus  cjus  boiium  rcddit,  ut  patct 
in  II  Ethic,  cap.  v.  Ergo  secundum  eam- 
dem  rationem  dicitur  justus  ct  bonus. 

2.  Praetcrea,  Dionysius  dicitinviiicap. 
De  vid.  nom.,  §  7,  col.  894,  t.  I,  quod 
justitia  laudatur  in  Deo,  inquantum  om- 
nibus  secundum  dignitatcm  distribuit. 
Sed  distribuere  omnibus  hoc^adrationem 
bonitatis  pertinet,  quia  totius  communi- 
cationis  divina  bonitas  causa  est.  Ergo 
justitia  et  bonitas  dicuntur  in  Deo  secun- 
dum  eamdem  rationem. 

3.  Praetcrea,  bonitas  et  justitia  magis 
conveniunt  in  Deo  quam  conveniant  in 
creaturis.  Sed  in  creaturis  eadem  videtur 
essc  ratio  bonitatis  ct  justitiae ;  nisi  enim 
ex  hoc  ipso  quod  creata  sunt  bona,  justa 
esscnt,  inconvcnienter  vidcrctur  quod  a 
Dco  bono  omnia  essent  bona,  et  ab  eo 
justo  non  csscnt  omnia  justa.  Ergo  in 
Dco  secundum  eamdem  rationem  dicitur 
bonitas  ct  justitia. 

Scd  contra  est  quod  Boctius  dicit  in 
lib.  De  hchdom.^  Pat.  lat.  t.  LXIY, 
col.  1314:  ((Bonum  csse  ^  ad  essentiam, 
justum  vero  ad  actum  rcspicit.»  Scd 
((cssc  ct  actus»  non  dicuntur  secundum 
eamdem  rationem  in  Deo.  Ergo  nec  jus- 
titia  et  bonitas. 

Praetcrea,  gcncris  ct  specici  noii  est 
omnino  cadem  ratio.  Sed  bonitas  et  jus- 
titia  sc  habcnt  ut  gcnus  ct  species ;  unde 
Boetius  dicit  in  lib.  De  hedbom.,  ubi  sup. 
((Bonum  quidem  est  generalc,  justum 
autcm  spccialc»  Ergo  non  est  eadem 
ratio  omnino  bonitatis  et  justitiae. 

QUiESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidctur  quod  non  sit  eam- 
dcm  ratio   in  Dco  justitia;  ct  vcritatis. 


\  p.  Summ.  thtvLy  q.  nxi,  m.  i. 
Pdrin.  omitiil  :  «  Ihm;.  » 
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(Jiiia  ea  qii*  iii  iiobis  sccundum  speciem 
differunt,  in  Deo  differunt  secundum  ra 
lionem.  Sed  in  ^  nobis  ponitur  veritas 
alia  virtus  a  justitia  specie  difFerens,  ut 
patet  in  III  Ethic,  cap.  xiii.  Ergo  et  in 
i)co  secundum  aliam  lationem  dicitur  jus- 
iitia  et  veritas. 

2.  Prajterea,  generis  et  speciei  non  est 
omnino  cadem  ratio.  Sed  veritas,  secun- 
dum  TuUium,  lib.  II  De  i?iv€?it.,  §  66,  est 
speciesjustitia?.  Ergo  veritatis  ct  juslitiai 
iion  est  eadem  ratio. 

3.  Praeterea,  justitia,  cum  sit  quasi 
species  bonitatis,  ut  ex  auctoritatc  ifoetii 
iiiducta  patet,  ad  afTectum  pertinet ;  ve- 
ritas  autem  ad  intellectum.  Ergo  veritas 
et  justitianon  dicunturin  Deo  secundum 
camdem  rationem. 

Sed  contra  est  quod  in  auctoritatc 
Psal.  XXIV,  40,  quae  hic  inducitur  :  U)ii- 
vcrsx  vias  Domini,  77iise?Hco?'dia  et  veritas, 
vcritas  pro  juslitia  exponitur.  Ergo  sunt 
idem  secundum  rationem. 

Praeterea,  justitia  consistit  in  rcddi- 
tione  debiti.  Sed  Deus  non  est  debitor 
nobis  nisiexpromisso,  ulAnsclmus  dicit 
in  Medit.  Rede??ip.  (jencris  hu??ia?ii,  Pat. 
Int.  t.  CLYIII,  col.  762.  Ergo  idem  est 
Deo  reddere  debitum  quod  solvere  pro- 
missum.  Cum  ergo  ex  hoc  quod  solvit 
promissum,  dicatur  verax;  secundum 
camdem  rationem  dicetur  Deus  justus  et 
verax  ^. 

SoLLTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quajstionem,  quod  justitia  pro- 
prie  dicta  sequaelitatem  constituit  in  accep- 
tationibus  et  daiionibus  %  ut  i)atet  pCr 
Philosophum  in  V  Ethic,  cap.  iii.  lloc 
autem  contingit  dupliciter.  Uno  modo 
sccundum  quod  constituitur  a^quaUtas 
inter  dantem  et  recipientem,  ut  scilicet 
accipiens  iantum  accipiat  a  dante  quan- 
tum  accipere  debet;  et  in  hoc  consistit 
justitia  commutativa,  utpote  qua3  medium 
ponit  in  cmptionibus  et  venditionibus, 
et  omnibus  retributionibus.  Alio  modo 
secundum  quod  constituitur  aiqualitas 
in  duosrecipientes,  secundum  quod  con- 
lingit  cx  hoc  quod  utcrque  aequaliter 
rccipit  pro  meritis ;  et  in  hoc  consistit 
jusiitia  distributiva.  In  prima  ergo,  scili- 
cet  commutativa  justitia,  rcquirituraequa- 
litas  quaniitatis,  ut  scilicet  tantum  quis- 
quis  accipiat,   quantum  dedii  secundum 


valorem;  et  ideo  inter  illos  in  quibus 
non  potesl  esse  quaniitaiis  aequalitas, 
non  potest  proprie  esse  commutaiiva 
jusiitia,  sicui  esi  in  iliis  quorum  unus 
non  potesi  recompensare  aliquid  aequi- 
valens  bcneficiis  acceptis  ab  alio;  sicut 
filius  non  poiest  recompensare  aliquid 
aequivalens  beneficiis  patris,  a  quo  essc 
et  nutrimentum  accepit  ei  disciplinam; 
ci  idco  quaniumcumquc  retribuat  patri 
in  obsequiis,  non  fii  i>crfecta  apqualiias  ; 
unde  nec  proprie  salvatur  ibi  raiio 
commutativae  justitiae;  sed  tamen  ali 
quis  modus  justititC  salvari  potest,  in- 
quantum  filius  retribuit  patri  secundum 
modum  suum  sicut  pater  dcdit  secundum 
modum  suum,  ui  loco  aequalis  quaiitita- 
tis  sumatur  a^qualitas  proporiionis.  Sed 
justitiadistributivanon  rcquirit  qiiantita- 
tis  aequalitatem,  sedproportionisiantum. 
Non  eiiim  oportei  ut  distribuens  omnibus 
a^qualiicr  disiribiiat,  sed  unicuique  pro- 
portionabiliter  secundum  suum  modum. 
Sic  crgo  ratio  distributivae  jusiitiap  Dco 
proprie  convenire  potest,  inquantum  sci- 
licet  aequalitatem  proporiionis  servat  in 
communicatione  bonorum  suorum,  dans 
unicuique  proportionaliter  secundum 
suum  modum.  Uiide  Dionysius  dicit  in  VI 1 1 
cap.  De  divbi.  no??iin.,  §  7,  col.  89  4,  l.  1. 
quodjustitialaudaiur  in  Dco,  inquaiitum 
omnibus  secundum  digniiatem  distribuit, 
Sed  jusiiiia  commutativa,  per  quam 
aequalitas  constituitur  inter  Deum  daniem 
et  crcaturam  recipientem,  Deo  compctere 
non  potesi  secundum  propriam  acceptio- 
nem,  quia  beneficia  Dei  semper  exceduiit 
mcritum  creatura»;  sed  tamen  servatur 
etiam  proportionis  qua^dam  «'equaliias 
inter  Deum  dantem  etcreaturamrecipien- 
tem,  inquantum  scilicet  se  habeiad  suam 
supcrabundantiam,  sicui  creatura  ad  id 
quod  compciii  ei  secundum  suam  parvi- 
tideni.  Et  sic  etiam  quidam  modus  com- 
mutativae  justitia^  invenitur  in  Deo  res- 
peciu  creaturae*,  sicut  invenitur  inter  po- 
trcm  et  filium;  et  sccuudum  hoc  assi- 
gnantur  duo  modi  diviiia'  justitia;.  Unus, 
iiiquantum  reddii  pro  meriiis  :  hoc  enim 
ad  justiiiam  distribuiivam  pertinet,  cujus 
est  distribucre  omnibus  proportionalitcr 
secundum  suam  dignltaicm.  Aliusmodus, 
secundum  quod  facii  id  quod  decet  suam 
bonitatem;  sicut  eiijim  dicitur  .justus  in 
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eo  quod  peccatoribus  parcil,  quia  decet  tionem  bonitatis  in  Dco.  Bonitas    enim 

eum.    lloc    autem    pertinet    ad   modum  importat  in  Deo  rationem  finis,   in    quo 

commutativsB  justitiae,   non   quidem  sc-  est  plenissima  perfectio  ;  finis  autem  mo- 

cundum  aequalitatem  quantitatis  servatae  vet    efficientem  ad  agendum ;  unde    et 

secundum  quod  requiritur  in  commuta-  bonitas  Dei  movet  quodam  modo  ipsum 

tiva  justitia  proprie  dicta,    sed  servatae  ad  operandum,  non  quidem  ut  ipse  bo- 

secundumaequalitatemproportionis;  quia  nitatem  acquirat^  sed  ut  bonitatem  aliis 

scilicet  ita  se  habet  Deus  ad  id  quod  su-  communicet.  Ut  enim,  in  II  lib.  '  dictum 

perabundanter  facit,  sicut  creatura  ad  id  est,  Deus  nonagitpropterappetitumfmis, 

in  quo  deficit;  et  secundum  hoc  super-  sed  propter  amorem  fmis,  volens  com- 

abundare  in  beneficiis  dicitur  ei  justum  municare  bonitatemsuam,  quantum  pos- 

inquantum    est    ei   proportionatum,     et  sibile  est  et  dccens  secundum  ejus  pro- 

decens  \  videntiam  ;  et  ideo  sicut  fmis  in  omnibus 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi-  operabilibus  est  primum  principium,  ita 

losophus  a  Deo  excluditvirtutes  morales^  divina   bonitas  est   primum  principium 

prout  determinantur  circa  materiam  civi-  communicationis  totius,  qua  Deus    per- 

iem,  sicut  justitia  est  circa  emptiones  et  fectiones  creaturis  largitur.    Sed  justitia 

venditiones   et   dispositiones,   et  hujus-  determinat    quemdam   modum    in   istis 

modi;   non  tamen   removetur   per   hoc  communicationibus,   inquantum   scilicet 

quin  justitia  possit  esse  in  Deo,  secun-  communicando    aequalitatem  servat.    Et 

dum  quod  est  distributor  naturalium  bo-  ideo  patet  quod  bonitas  et  justitia  secun- 

norum  omnibus  creaturis.  dam  rationemdupliciter  differunt.  Primo, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tempe-  quia  bonitas   pertinet  ad   ipsam  perfec- 

rantia  consistit  circa  passiones  innatas,  tionem  naturae  divinae^  secundum  quam 

justitia  autem  circa  commutationes  ope-  habet  rationem  fmis  ;  sed  justitia  perti- 

rationum;  ex  quo    patet  quod   materia  net  ad  ipsum    communicationis   actum. 

temperantiae  nullo  modo  potest  Deo  con-  Secundo,  quia  bonitas  etsi  respiciat  com- 

venire,  sicut  materia  justitiae.  Et  praete-  municationem  ut  principium^  respicit  ta- 

rea  temperantia  dirigit  respectu  horum  men  communicationem  in  communi,  non 

quae  sunt  in  temperato  ;  sed  justitia  res-  determinans  aliquem  specialem  modum ; 

picit  illud  quod  estextra;  et  ideo  non  est  sed  justitia    determinat   in  ea  specialem 

simile.  modum,  scilicet  aequalitatis.  Et  has  duas 

Ad  tertium   dicendum,  quod    justitia  difFerentias  Boetius  tangit  inlib.  Z)e  Ae^- 

non   semper  requirit  a^qualitatem   inter  doni.,  Pat.  lat.i.  LXIV,  col.  1314,  dicens 

dantem  et  accipientem,  nec  semper  aequa-  quod  bonum  respicit  essentiam,  sed  jus- 

litatem  quantitatis  ;  sed  sufficit  quando-  tum  actum ;  et  iterum  quod  bonum  ge- 

que  aequalitas  proportionis  ;  et  ideo  non  nerale  est,  et  justum  speciale. 

est  inconveniens^  si  justitia  aliquo  modo  Adprimum  ergo  dicendum,  quod  quam- 

in  Deo  ponatur.  visvirtusfaciat  bonumhabentem,  et  opus 

Ad  quartum  dicendum,  quod  inter  do-  reddat   bonum  ;  non  tamen    est   eadem 

minum  et  servum  non  potest  esse  justi-  ratio  bonitatis  et  virtutis  ;  quia  virtus  di- 

tia  commutativa  proprie  dicta;  non  enim  citur  secundum  quod   est  principium  ac- 

potest  ahqua  aequalitas  secundum  quan-  tionis,  et  tenet  se  ex  parte  causaeefficien- 

litatem  inter  eos  constitui;,  cum  totum  tis  ;  sed  bonum  magis  respicit  rationem 

quod  est  servi,  sit  domini ;  servatur  ta-  fmis.    Sed  quia   effectus  debet  esse  fmi 

men   aliquis   modus  justitiae   commuta-  proportionatus,  et  ex  hoc  efficiens  boni- 

tivae,  prout  inter  eos  invenitur  a^quaUtas  tatem  sortitur,  et  actus  ejus  ;  ideo  virtus, 

proportionis.  Unde  etiam  Philosophus  in  qua^  hanc  proportionem  importat    cum 

VJS^M^c,  cap.  VI,  distinguitdominativum  sit  dispositio  perfecti    ad  optimum,    ut 

justum  a  justo  politico,  quod  est  proprie  diciturin  YII  Phys. ,iexi.  17,  diciturfacere 

dictum  ;  etper  hunc  etiam  modum  potest  bonum  agentem  et  actum.   Et  similiter 

esse  justitia  Dei  ad  creaturam.  etiam  justitia,   sive  accipiatur  ut  virtus 

SoLutioII. —  Ad  secundamquaestionem  particularis,    sive  prout  est  idem  quod 

dicendum,  quod  justitia  pra?supponit  ra-  omnis  virtus,  se  tenet  ex  parte  efficien- 

*  Parm.  addit  :    «   Glossa  vetus  Ambrosiastri  blimilali  congrual  dantis. 

supcr  illud  t.  Cor.  2  ;  Tahfinama  Domini  spiritic,  -  U.  j,  q.  i,  a,  1. 
dicit  :  ut  ostenderet  talem  gioriam  dari  qua:  su- 
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tis ;  tameii  secuiidum  quod  virtus,  omnis 
cst  justitia,  etsi  subjecto  sit  idem  justitia 
et  virtus,  non  tamen  sunt  idem  rationc, 
ut  in  Y  El/iic. diciinr.  Unde  nullo  modo 
sequitur  quodjustitiaetbonitas  sintcjus- 
demrationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  distri- 
butionis  principium  est  et  bonitas  et  jus- 
titia,  sed  diversimode  :  quia  bonitas  cst 
sicut  principium  finale,  non  determinans 
specialem  distributionis  modum ;  sed 
justitia  est  sicut  principium  cfficicns  dc- 
terminans  specialcm  modum  distributio- 
nis  ;  ct  ideo  etiam  Dionysius,  De  dlv. 
?iom.y  cap.  vm,  §  7,  col,  894,  t.  I,  attri- 
buit  justitiae  distributioncm  sccundum 
dignitatem ;  sed  communicationcm  ab- 
solutc  attribuit  bonitati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  uni- 
cuique  creaturae  quam  producit  in  esse, 
aliquampcrfectionemlargitur  :  alias  esse 
non  posset ;  etideo  omnia  dicuntur  bona 
inquantum  sunt  a  bono  :  non  tamen  uni- 
cuique  corum  quae  producit  in  cssc  dat 
quod  sit  activum  ^  secundum  illum  spe- 
cialem  modum  actionis  quem  justitia 
servat.  Et  ideo  non  oportct  quod  omnia 
qua3  sunta  justo  Deo,  justa  dicantur  ;  et 
sic  etiam  non  scquitur  quod  sit  eadem 
ratio  boni  et  justi. 

SoLUTio.llI.  —  Adtertiamquaestionem 
dicendum,  quod  omnis  sequalitas  pcr  ac- 
tionem  aliquam  constituta  requirit  ali- 
quam  regulam  secundum  quam  adaequa- 
tio  fiat ;  unde  cum  justitia  consistat  in 
liocquod  ajqualitatcm  per  suam  actionem 
constituatindationibus  et  acceptionibus ; 
oportet  omnem  justitiam  aliquam  rcgu- 
lam  habere  secundum  quam  adaequatio 
fiat.  Rcgulae  autem  justitiae  sunt  rationes 
in  mcnte  constitutae,secundum  quashomo 
justus  aequaUtatem  constituit ;  ct  ideo, 
quando  ejus  actiones  illis  rationibus  con- 
cordant,  dicitur  justitiam  servare;  quando 
autem  discordant,  dicitur  injustc  agere. 
Et  quia  veritatis  ratio  consistit  in  adai- 
quatione  rerum  ad  intcllcctum ;  inde  est 
quod  nomen  vcritatis  transfertur  ad 
significandum  adaequationem  operum  j  us- 
titiae  ad  rationes  justitiae  ;  et  propterhoc  - 
est  veritas  quam  dicimus  justiticC  verita- 
tem  ;  ctsecundum  hoc  ipsa  justitia  idem 
quod  veritas  est  ;  scd  tamen  justitia  di- 
citur    secundum    iequaUtatem    cxterius 


constitutam;  sedveritasdicitur  secundum 
commensurationemexteriorisaequalitatis 
ad  rationesquae  suntinmente  ;  et  secun- 
dum  hoc  vcritas  et  justitia  eodem  intel- 
lectu  in  Deo  accipiuntur. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  ac- 
tiones  exteriores  comparantur  ad  interio- 
rem  dispositionem  mentis  dupUciter  ; 
uno  modo  ut  signum  ad  signatum  ;  aUo 
modo  ut  regulatum  ad  regukim ;  et  se- 
cundum  utramque  comparationcm  com- 
mensuratio  exteriorum  actionum  ad  in- 
teriorem  dispositionem  mcntis  constituit 
vcritatis  rationem.  Vcritas  ergo,  de  qua 
Philosophus  loquitur  in  IV  Ethic^  cap. 
VII,  consistit  in  commensuratione  actio- 
num  ad  mentcm,  prout  sunt  signa  illius  ; 
dum  sciUcet  aUquis  talem  sc  exhibet  in 
dictis  et  factis,  qualis  est  intcrius  :  unde 
haec  virtus,  secundum  ipsum,  opponitur 
jactantiae  et  simukitioni.  Sed  veritas  jus- 
titia^,  de  qua  loquimur,  facit  commen- 
surationem  sccundum  aliam  comparatio- 
nem  actionum  exteriorum  ad  mentcm, 
prout  sciUcet  comparantur  ad  eam  ut  ad 
regulam  aequaUtatis  in  rebus  constitutae 
pcr  actus  justitiae.  Sed  qiiia  non  solum 
aequaUtas  constituta  in  rcl)us  per  actus 
nostros,  sed  etiam  ipsi  actusnostri  com- 
mensurari  debent  rationi  quae  est  in 
mente  ;  idco  in  hac  commensuratione 
ctiam  aUa  veritas  invcnitur,  secundum 
quod  ipsae  operationes  sunt  commen- 
suratae  menti ;  ct  liaec  cst  veritas  vitae, 
quai  consistit  in  hoc  quod  unusquisque 
faciat  secundum  quod  ratio  docet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veritas 
iUa  de  qua  TuUius  loquitur,  est  secun- 
dum  commensurationem  vocis  ad  rem, 
prout  sciUcet  aUquis  confitetur  in  judi- 
ciis  sccundum  quod  rcs  sc  habet,  et  ser- 
vat  in  factis  secundum  quod  promisit : 
cthaec  veritas  etpars  justitiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vciitas 
qua3  cst  in  infcUcctu,  est  aequalitas  in- 
tcUectus  ad  rem  indincrcnlcr,  sive  sil 
pcractum  nostrum  constituta,  sive  non  ; 
et  de  liac  non  loqiiimur  ad  praiscns.  Et 
({uia  voces  sunt  signa  inteUcctus;  ideo 
juxta  lianc  veritatem  sumitur  veritas 
doctrinae  qua3  distinguitur  contra  verita- 
tcm  justitiie  ;  veritas  enim  doctrinae  in 
vcritatc  enuntiationis  consislit.  Potest 
igitur  colUgi  cx  praidictis,  (juod  vcritas  ' 
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uno  modo  accipitur  secuiidum  commcn- 
surationem  intellectus  ad  csse  rei ;  et  sc- 
cundum  hanc  veritas  doctrinse  accipitur. 
x\liomodo  secundum  commcnsurationem 
actionum  nostrarum  ad  intellectum  rec- 
tum :  et  sic  prout  sunt  signum  ipsius, 
nonconsiderato  damnovellucro  alicujus, 
est  veritas  de  qua  loquitur  Philosophus, 
divisa  contra  simulationem  et  jactan- 
tiam  ;  considerato  vero  damno  vel  lucro, 
est  veritas  quse  est  pars  justitiae,  quam 
Tullius  ponit,  per  quam  servatur  aliquis 
indemnis  in  judiciis  et  confessionihus  ut 
utraque  istarum  veritatum  reducatur  ad 
veritatem  doctrina?,  inquantum  utraque 
cons^stitinquadam  manifestatione.  Prout 
vero  actiones  nostrsecomparanturad  in- 
lellectum  ut  regulatum  ad  regulam,  sic 
secundum  quod  intellectus  rectus  est 
regula  actionum,  est  ^  veritas  vita? ;  se- 
cundum  vero  quod  est  regula  a^qualita- 
tis  ^  constitutai'  in  rebus,  est  veritas  jus- 
titia?. 


IX,  19  :  Volunlatf  ejus  qiiis  resislet  * 
Krgo  ipsa  ejus  voluntas  esl  ejus  justitia.  Ex 
hocergo  aliquid  est  justum  quod  est  a 
Deo  volitum. 

4.  Prseterea,  in  nohis  non  cst  idem, 
opus  nostrum  esse  justum,  et  a  nobis 
csse  volitum,  exhoc  quodaliquibus  ""  de- 
bitores  simus,  si  debitum  reddere  volu- 
mus,  justum  opus  nostrum  non  esset.  Sed 
Dcus  nulh  est  dcbitor.  Ergo  opus  ipsius 
non  dicitur  justum  nisi  ex  hoc  quod  est 
ei  placitum. 

Sed  contra,  Deus  dicitur  justc  agere^ 
inquantum  redditunicuique  promeritis, 
Psal.  Lxi,  13  :  Tit  rcddis  iinicuique  juxta 
opera  sua.  Sed  vohmtas  Dei  non  concer- 
nit  merita.  Ergo  non  ex  hoc  solo  dicitur 
opus  Dei  justum  quod  est  ei  placitum. 

Prffiterea,  opus  Dei  non  ex  eodem  dici- 
tur  opus  justitia3  et  opus  misericordia?. 
Sedopus  misericordia^  est  opus  voluntatis 
diviiia».  Ergo  nonex  hoc  solo  dicituropus 
Dei  justum  quod  est  ei  placitum. 


AUTICULUS  II. 

Utrum  opus  Dei  dicafur  justum  ex  hocsolo 
quod  est  ei  placitwn. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Vide- 
tur  quod  opus  Dei  dicatur  justum  ex  hoc 
solo  quod  est  ei  placitum.  Anselmus 
enim  in  Proslog.^  Pat.  lat.  t.  CLVllI,  col. 
233,  dicit  de  Deo  loquens  :  ((  Id  solum 
justum  est  quod  vis,  et  non  justum  quod 
non  vis.  »  Ergo  etc. 

2.  Prseterea,  Rom.  ix,  21,  dicitur  :  Ayi 
non  habet  potestatem  figulus  ex  eadem  ^ 
massa  facere  aliud  quidem  vas  in  hono- 
rem^  aliud  in  contumeliam  ?  et  loquitur 
de  Deo  per  similitudinem  figuli.  Sed 
quidquid  ex  luto  vult  figulus  fieri,  jus- 
tum  est  ut  ex  luto  fiat.  Ergo  quidquid 
Deus  vult  in  creatura  fieri,  justum  est  ut 
fiat ;  et  sic  ex  hoc  solo  dicitur  ahquid 
esse  justum  quod  est  a  Deo  volitum. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  aliud  jus- 
titia  quam  voluiitas,  justitia  voluntatem 
restringit,  et  sic  quodammodo  ei  resistit. 
Sed  nihil  est  quod  restringat  voluntatem 
Dei;  unde  Matth.  xx,  :  An  non  licetmihi 
quod  volo  facere  ?  nec  aliquid  etiam  ei 
resistere  potest ;  quia  in  Psalm.  cxiii,  : 
Omnia  qudecumque  voluit  fecit;  et  Rom. 


QU^STIUNGULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  Deus  non 
possit  prsetermittere  aliquid  eorum  quae 
ad  justitiam  operis  ejus  concurrunt.  Quia 
II  ad  Tim.  xi,  13  :  Ille  fidelis permanet ^  ne- 
gare  seipsumnon potest.  ((  Negaret  autem 
seipsum  )),dicit  Glossa,  n  si  dicta  suanon 
impleret.  »  Ergo  cumex  hoc  dicaturopus 
Dei  justum  essequod  peripsum  implean- 
tur  Dei  dicta,  videtur  quod  non  possit 
justitiam  sui  operis  prsetermittere. 

2.  Prseterea,  Rom.  xi,  super  illud  : 
Contra  naturam  insertns  es  etc,  Glossa : 
((  Deus  creator  et  conditor  omnium  reruin 
nihil  contra  naturam  facit;  sicut  nec  con- 
tra  seipsum.  ))  Sed  sicut  ipse  est  condi- 
tor  naturarum,  ita  ipse  est  conditor  et 
causa  omnis  justitiae.  Ergo  niliil  potest 
facere  contra  ordinem  justitise  in  rebus 
constitutum. 

3.  Prseterea,  siposset  ordinem  justitiae 
iii  rebus  constitutum  immutare,  ergo 
posset  bonos  damnare  et  malos  prae- 
miare.  Sed  hoc  videtur  inconveniens. 
Ergo  Deus  ordinem  justitiae  qui  est  iu 
rebus^  non  potest  immutare. 

Sed  contra,  ordo  justitiae  requirit  ut 
aliquis  pro  peccato  puniatur.  Sed  Deus 
potestpcenam  dimittere  peccato  debitam  ; 


•  Al.  :   «  e^t  regiila,  actio  iiuii  est,  elc.  »> 
'  Al.  :  «  iiislitisc  ajqualila?.  » 


^  Al.  deest  ;  «  ead(!iii.  >> 
'^  Parm.  :  «  aiicui...  rui 
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jilias   frusira  rogaretur  ut    debita  nobis  enim  est  opus  justitisp.  Sed  magis  puni! 

dimitteret.   Ergo  potest  immutare  ordi-  unum  quamalium.  Ergojustiusagit  cum 

nem  justitiai  constitutumin  rebus.  uno  quam  cum  alio. 

Pra^terea,  ordo  justitiae  in  rebus  huma-  2.  Praeterea,  misericordia  temperat  se- 

iiis  est  conformis  ordini  rerum  natura-  veritatem  justitia^.  Sed  Deus  misericor- 

lium  ;  unde  justitia  humana  a  justitia  re-  dius  agit  cum  uno  quam  cum  alio.  Ergo 

rum  naturaUum  trahitur,  secundum  phi-  etjustius. 

losophos.  Sed  Deus  immutat  quandoque  Sed  contra,  justitia  aequahtas  quaedam 

ordinem   rerum  naturahum  ab  eo  statu-  est.    Sed  aequale  non  suscipit  magis  el 

tum,utpatetinoperibusmiraculosis.  Er-  minus.  Ergo  Deus  non  agit  justius  cum 

go  et  potest  ordinem  justitia?  in  rebus  uno  quam  cum  aho. 

humanis  statutum  immutare.  Solutio  I.  —  Kespondeo  dicendum  ad 

primam  quaestionem,  quod  justitia  et  vo- 

QU^STIUNCULA  ITI.  luntas  in  J)co  idem  sunt  secundum  rem ; 

sed  sccundum  rationem  justitia  ahquid 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  Deus  nuUum  supra  voluntatem  addit ;  scihcet  ordinem 

puniat  nisi  pro    peccato.  Quia,   ut  dirit  divinis  efTectibus  convenientem,   secun- 

llieronymus.  Epist.  ad  Heliodorum,  Pat.  dum  quod  unum  aUcri  proportionaliter 

/nt,\.  XXII,  col.  601,  ((  quidquid  ^  patimur,  adaequatur.  Est  enim  in  rebus  creatis  - 

peccata  nostra  meruerunt.  »  Per  passio-  duplex    ordo   :    unus    secundum   quem 

fiem  autem  pcenam  designat.  Ergo  om-  creatura  ordinatur  ad  Deum;  ahus   se- 

uis  pcena  pro  peccato  redditur.  cundum  quem  una  creatura  dependet  ab 

2.  Praeterea,  sicut  praemium  habet  se  aha.  Nomine  igitur  voluntatis  non  expri- 
ad  meritum,  ita  poena  ad  peccatum.  Sed  mitur  nisi  ordo  ihe  qui  est  creaturae  ad 
praemium  non  redditur  nisi  merito.  Ergo  Deum ;  sed  justitia  includit  simul  cum  hoc 
uec  poena  nisi  peccato.  ordinem  qui  est  creaturae  ad  creaturam  '. 

3.  Pra^terea,  p(jena  est  quasi  medicina  Sicut  enim  igni  in  tah  natura  constituto 
•  luaedam,  dum  scihcet  vel  ipse  qui  puni-  debetur  ut  sitsursum,  considerato  rerum 
tur,  per  poenam  corrigitur,  vel  alii,  qui  ordine  ad  invicem;  ita  etiam  culpae  de- 
ex  hoc  terrentur.  Sed  hoc  non  esset,  si  betur  ut  puniatur  secundum  ordinem 
poena  etiam  absque  peccato  inferretur.  eumdem.  llnde  patet  quod  non  ex  hoc 
Ergo  non  infertur  poena  nisi  pro  pec-  tantum  ahquid  dicitur  esse  justum  quia 
^'ato.  est  a  Deo  vohtum;  sed  quia  est  debitum 

4.  Praiterea,  humana  justitia  a  divina  ahcui  rei  creatae  secundum  ordinem  crea- 
exemplatur.  Sed  secundum  humanam  turae  ad  creaturam.  Nihil  enim  ahcui  rei 
Justitiam  reputaretur  iujustum  punire  potest  csse  debitum  nisi  ratione  sua» 
ahquem  siue  culpa.  Ergo  multo  fortius  naturae  vel  conditionis.  Natura*  autem  et 
hoc  est  inconveniens  divina*  justitiai.  proprietatis  rei  causa  est  divina  voluntas  ; 

Sed    contra,    Job   gravissime  puuilus  et  ideo  totus  ordo  justitiae  originaliter  ad 

fuit.   Sed    poena  non  fuit  ei  inflicta  pro  divinam  voluntalcm  rcducitur. 

culpa,  ut  frequenterdicitGregorius.  Ergo  Ad    primum    ergo    dicendum ,    quod 

uon    semper   Deus     infert  poenam    pro  quamvis  omne  quod    Deus  vuU,  justum 

culpa.  sit;  non   tamcn  ex   hoc  justum  dicitur 

Praeterea,  infortuniaquaein  hoc  mundo  quod  Deus   ihud  vuU,  ut  dictum  est. 

accidunt,  communia  sunt  bonis  et  mahs,  Ad  secundum  dicendum,  quodhito  non 

ut  Augustinus  dicitin  lib.XXZ>e  civ.  Dci,  cst  magis  debitum  quod  ex  eoformentur 

cap.  in,  col.  661,  t.  VII.    Sed  culpa  non  vasa  nobiha  quam  ignobiha;  sed  cum  ex 

cst  utrisque  communis.  Ergo  ahquando  luto  formatum  est  vas  nobile,  nobihtati 

pcena  infertur  sine  culpa.  hlius  vasis  est  debitum  ut  ad  usum  con- 

veniens  deputetur.    Simihter  quod  Deus 

OU;t:STIUNCULA  IV.  talem  creaturam    producat  qualcm   vo- 

hierit,  indiherens  cst  ad  rationem  justi- 

UUerius.  1.  Videturquod  Dominusagat  tia'  :  sedquod,  aliqua  natura  producta,  ei 

Justius  cumuno  quam  cum  aho.  Punitio  attribuatur  quod  ilh  natur<e  competit,  hoc 

•  «  Oirensiuii  s(;nliiiHi>,  jiec  placamus  Deiini.  '  Al.  :  «  causatus.  » 

Nostris  peccatis  baihari  fortes  sunl.  Noslris  vilii-  ^  P.nni.  oniiitil  :  «  Deuni ;  M'd  juslitia  iucludil 

noin;uuis  suj»eralu!-  e.\ercilus,  elc.  »  siuuil  cuui  hoc  ordiueui  rpii  cst  rrealur;e.  » 
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ad  ejus  justitiam  pertinet ;  et  contrarium  pro  peccato  commisso  iii  alterum ;  ct  ideo 

ejus  justitiae  repugnaret  :  et  similiter  in-  judex  non  potest  sine  pray*udicio  justitia^. 

differens  est  quantum  ad  justitiam  ejus  poenas  diminuere  debitas  pro  peccatis  in 

ut  det  gratiam  vel  non  det,  cum  donum  Deum  vel  in  llempublicam    commissis, 

gratia?  non  sit  natura;  debitum ;  sed  post-  nisi  forte  quatenus  viderit  hoc  utilitati 

quam  gratiam  contulit,  qua?  est  merendi  Reipublic*  expedire.  Deus  autem  donator 

principium,  ad  justitiam  ^  ejus  pertinct  bonorum  omnium  est,  et  in  cum  omnis 

ut  pro  meritis  pr«mia  reddiit ;  et  sic  ex  peccator  peccat;   unde  ipse  potest  plus 

suppositione  voluntatis  justitia  causatur.  confcrre  de  bonis  quam  sit  alicui  debi- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  tum,  etminus  inferre  de  malis,  vel  etiam 

in  vohintate  inchiditur,.,  voluntatem  non  pamam  totaliter   rclaxare ;   nec  in    hoc 

restringit.  Ex  hoc  autem  ipso  quod  Deus  contra  justitiam,    sed   pr«ter  justitiam 

vult  ahquam  naturam  facere,  vult  attri-  faceret.  Sed  si  alicui  minus  conferret  de 

buere  ei  ea  quae  iUi  natur»  competunt ;  bonis  quam  ei  debetur,  vcl  plus  puniret 

sicut  cum  homo  vult  finem,  ex  hoc  ipso  quam   peccasset,   hoc    contra    ordinem 

vult  ea  quae  sunt  ad  fmem  :  et  ideo  vo-  justitiae  esset;  nec  Deus  hoc  posset,  lo- 

luntas    Dei    nequc  justitia  ejus  rcstrin-  quendo  de  potentia  ordinaria,  sicut  non 

gitur,  nequejustitiaiejusresisterepotest.  posset  facere  quin  ejus  opus,  secundum 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  quod  esse  participat,  eum  imitaretur.  Ex 

Deus   non    sit  debitor    ahcui  creatur»,  lioc  enim  ipso  ahquid  ahcui  rei  est  debi- 

tamen  creaturae  potest  esse  aliquid  debi-  tum    secundum  exigentiam  suae  condi- 

tum;  quod  scihcet  requiritur  ad  ipsam  ad  tionis,  quod  sine  illo  exemplar  divinum 

hoc  quod  exemplar  diviuce  sapientiae  imi-  sccundum  propriam  suam  rationem  imi- 

tetur;  et  hoc  debitum  concernit  justitia,  tari  non  potest. 

cum  dicitur  Deus   ahquid  juste  facere  :  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 

quod  quidem  magis  pertinet  ad  ordinem  scipsum  negaret,    si   creaturse  non  con- 

rei  ad  rem,  quam  ad  ordinem  rei  creatae  ferret  quod  ei  debetur  secundum  suam 

ad  Deum.  dispositionem.  Sic  enim  veritatem  non 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio-  servaret  in  operum  conditione  vel  guber- 

nem  dicendum,  quodjustitia^  opus  potest  natione.  Non  aiitem  seipsum  negat,   si 

dupliciter  praetermitti.  Uno  modo  ut  fiat  ahquid  amphus  creaturse  exhibeat  quam 

contra  justitiam ;  aho  modo  ut  fiat  praeter  ei  debeatur,  ut  dictum  est. 

justitiam.  Cum  enim  justitia  dicatur  per  Adsecundumdicendum,  quodDeus  etsi 

comparationem  ad  aherum ;  tunc  contra  nihil  faciat  contra  naturam,  tamen  facit 

ordinem  fit  quando  ei  subtraliitur  quod  ahquid  praeter  naturam,  inquantum  scih- 

ei  debetur,  vel  quod  conditio  ejus  exigit.  hcet  facit  aliquid  in  natura  ad  quod  non 

Si  autem  aliquid  amphus  ei  impendatur,  sufficiunt  vires  naturae  ;  simihter  etiam 

non  est  contra  justitiam,  sed  praeter  jus-  etsi  non  faciat  aliquid  coiitra  justitiam, 

titiam  :  quiaetiamsi  alicuirei  ahquid  non  potest  tamen  ahquid    praeter    justitiam 

debeatur_,  iion  tamen  ilhus  privatio  est  ei  facere. 

debita.    Unde    si    ahquid   ei   exhibeatur  Ad  tertium   dicendum,  quod   damnare 

quod  non  debetur,  nihil  contra  ordinem  Petrum,  cui  ex  beneficio  gratiee  sibi  col- 

Justitiae  fiet;  sicut  patet  in  eo  qui  ahcui  Uitae  salus    debetur,     esset    contrarium 

hberaliter    sua  bona  communicat.    Sed,  justitiae;  unde  hoc  Deus  non  potest,  lo- 

sicut  Philosophus  dicit  in  Y  Ethic. ,  cap.  v,  quendo  de  potentia  ordinaria.  Sed  salvare 

pro  eodem  computatur  minus  de  malo  Judam  non  esset  justitiae  contrarium,  sed 

et  plus  de  bono  ;  unde  sicut  sine  praeju-  praeter  eam,  ut  patet  ex  dictis  ;   sed  ta- 

dicio  justitiae  potest  ahquis  de  bonis  suis  men  esset  contrarium  ejus  praescientiae 

plus  ahcui  conferre  quam  debeat,  ita  sine  et  dispositioni,  qua  ei  aeternam  poenam 

praejudicio  justitiae  potest  ei  minus  irro-  paravit;  unde  justitiae  ordo  non  impedit 

gari  de  poena  pro  peccato   in  eum  com-  quin  posset  salvare  Judam;  sed  impedit 

misso  quam  ei  debeatur.  Sed  sicut  non  ordo  praescientiae  et  dispositionis  aeternae. 

potest  sine  injuria  ahquis  de  bonis  alte-  Solutio  III.  — Ad  tertiam  quaestionem 

rius  plus  alicui  conferre  quam  ei  debetur ;  dicendum ,    quod  poena  de    sui    ratione 

ita  non  potest  minus  irrogare  de  poena  semper  importat    aliquid    nocivum.    Ex 


'  Panii.  :  «  .judicium.  » 
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hoc  autem  est  aliquid  nocivum  quod  per 
ipsum  subtrahitur  aliquod  bouum.  Inter 
bona  autem  hominis  qua?dam  sunt  per 
se  loquendo  ei  bona,  qua^  sunt  bona  ho- 
minis  in  eo  quod  homo ;  qusedam  autem 
sunt  bona  secundum  ordinem  ad  ista 
bona,  sicut  temporalia  bona.  Unde  ista 
intantum  sunt  bona,  inquantum  ad  illa 
spiritualia  bona  sunt  homini  adjumento  ; 
si  -autem  impediant,  ex  hoc  non  sunt  ei 
bona,  sed  mala;  unde  etiam  Philosophus 
in  YII  Ethic,  cap.  xui,  dicit,  quod  bona 
fortuna  est  judicanda  secundum  compa- 
rationem  ad  virtutem,  prout  adjuvat  vel 
impedit  eam.  Pati  ergo  detrimentum  in 
spiritualibus  bonis  semper  malum  est; 
sed  pati  detrimentum  in  bonis  tempora- 
libus  quandoque  quidem  cst  bonum, 
quandoque  vero  malum.  Malum  quidem 
est,  secundum  quod  impedit  ab  opera- 
tione  virtutis  et  consecutione  spiritualis 
honi;  sed  l)onum  est,  secundum  quod 
adjuvat  ad  virtutem  sive  ad  consecutio- 
nem  spiritualis  boni,  sicut  exercitium 
corporale  utile  est  ad  corporalem  fortitu- 
dinem  acquirendam.  Et  quia,  ut  dictum 
est,  poena  a  nocendo  dicitur,  ideo  detri- 
mentum  in  spirituahbus  bonis  semper 
poena  est;  sed  detrimentum  in  tempora- 
libus  bonis  quandoque  quidem  non  est 
poena,  sed  medicina  proficiens  ad  salu- 
tem:  sicut  amaritudo  potionis  non  est 
poena,  sed  medela  corporalis  sanitatis. 
Sed  tamen,  quia  natura  nostra  talis  cst 
ut  ad  perfectionem  spiritualis  boni  per 
lomporaUum  detrimenta  oporteat  perve- 
nire^  ex  culpa  peccati  venit  quo  totanatura 
vitiata  est  :  nec  tali  medicina  opus  erit, 
(luando  vuhms  peccati  perfecte  erit  cura- 
tum,  cum  homo  ad  ultimum  finem  spiri- 
tuahs  perfectionis  pervcniet. 

Unde  dicendum,  quod  poena,  proprie 
loquendo,  nunquam  datur  nisi  culpa? ; 
sed  tamen  id  quod  contingit  esse  poenale, 
scilicet  detrimentum  temporalium  bono- 
rum  in  statu  via*.,  aliquando  infertur  ho- 
mini  absque  culpapra^cedenti  in  persona, 
«juamvis  non  absque  culpa  pra'cedenti  in 
natura;  sed  post  lianc  vitam  cessante 
spirituali  profectu,  nullum  detrimentum, 
(itiam  in  corporalibus,  ahquis  sine  culpa 
sustinebit ;  quiixiuncaijsterf/ctDeusonuiom 
lacr\jrnam  ab  oculis  sanctorum ;  Apoc.  xxi. 
Sed  in  spiritualibus  bonis  milhis  dotri- 
mentum  sustinet  iieque  in  hac  vita  neque 
in  fulura,  sine  culpa  persona^. 

Ad  primum  ergt»  dicendum,  quod  llie- 
ronvmus  ln(niitur  geiicralilcr  dc  mcrito 


peccati  actuahs  et  originahs  praicedente 
vel  iii  persona  vel  in  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ahcpiod 
bonum  ahcui  exhibetur  nuho  merito  pra».- 
cedente,  sicut  prima  gratia;  non  tamen 
habet  rationem  pra?mii;  unde  non  est 
inconveniens,  si  aliquodmalum  inferatur 
alicui  nulla  culpa  prsecedente,  quod  non 
habeat  rationem  poena^,  sed  potius  medi- 
cinae  promoventis  ad  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poena  iion 
solum  dicitur  mcdicina  ex  hoc  quod  re- 
trahit  a  malo,  terrendo;  de  quo  etiam 
objectio  procedit;  scd  etiam  inquantum 
promovet  ad  bonum,  exercitando,  et 
abstrahendo  hominem  ab  amore  tempo- 
ralium  :  unde  ratio  noii  sequitur. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  ctiam 
iiuUa  culpa  praecedente  sine  praijudicio 
iiumana^,  justitia»  aliquid  pcenale  ahcui 
infertur,  ut  vel  cxercitatio  juvenibus,  vel 
medicina  inhrmis;  unde  non  est  incon- 
veniens,  si  hoc  idem  fiat  secundum  jus- 
titiam  divinam. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  actio  cum  sit  media  inter 
agentem  et  efTectum,  ex  utraque  parte 
modificari  potest.  Cum  ergo  qua^ritur,  an 
Deus  justius  cum  uno  agat  quain  cum 
aho ;  si  hoc  referatur  ad  actionem  prout 
exit  ab  agente,  cum  justitia  sua,  qua  cum 
omnibus  juste  agit,  sit  una  et  invariabilis, 
non  agit  justius  cum  uno  quam  cum  aho  ; 
si  autem  referalur  ad  actionem  prout  ter- 
minatur  ad  eflectum,  sic  etiam  dici  iioii 
potest,  quod  cum  uno  juslius  agat  quam 
cum  alio  ;  eo  quod  opus  aliquod  dicitur 
justum  ex  boc  quod  est  proportionalitei' 
adaiquatum;  a^quahtas  autem,  sive(|uan- 
titatis  sive  proportionis ,  est  ejusdem 
rationis  in  minimis  et  in  magnis;  eadem 
enim  proportioqua»  est  iiiter  duoet  unum, 
est  inter  viginti  et  decem;  ct  aH]ualitas 
cadem  qua»,  est  intcr  unum  et  unum,  est 
inter  ccntum  ct  centum.  Et  idco  non  po- 
test  esse  iinum  opus  altero  juslius,  dum- 
modo  utrumque  sit  justum;  cadem  eiiim 
justitia  servatur  dum  mala  redduntur 
pro  malis,  et  bona  pro  bonis,  sive  sint 
parva,  sive  sint  magna.  Sed  tamon,  quia 
iii  iiobis  non  requiritur  ad  virtutcm  ut 
semper  medium  attingamus,  sed  sufficit 
([uandoque  juxta  medium  esse  propter 
difficultateminventionis  medii,  ut  dicitur 
in  li  Ethic,  cap.  ult. ;  inde  ost  quod  apud 
nos  unus  alio  justius  agerc  dicilur,  se- 
iiindum  (|uod  magis  vel  miiius  accedit 
;id  mcdiiini  non  iiorvcnientc  ntro^inc  ail 
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ipsum.   Sed  ipse    Deus,   cui   sunt  notae  rectionem  eonim,  nec  aliquorum  malo- 

omnium  rerum  mensurae^  semper  in  ope-  rum  cum  tunc  non  sint  futuri  alii  qui  per 

ratione  sua  ad  medium  indivisibile  per-  lioc  corrigi  possint.   I^lrgo   secundum  di- 

tingit;  unde  nullo  modo  justius  cum  uno  vinam  justitiam  non  infertur  pro  pecca- 

quam  cum  alio  agit.  tis  poena  aeterna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pu-  4.  Praeterea,  omne  quod  non  est  pro- 

nitio  non  est  efTectus  justitise  inquantum  pter  se  volitum,  nullus  vult  nisi  propter 

luijusmodi,    sed   inquantum    est    culpa^  aliquam  utilitatem.  Sed  pcense  non  sunt 

proportionata.  Licet  ergo  a  Deo  inferatur  a  Deo  propter  se  volitae  :  non  enim  de- 

major  poena  vel  minor ;  semper  tamen  cx  lectatur  in  po^nis.  Cum  ergo  nuUa  utilitas 

ejus  justitia  secundum  camdcm  propor-  possit  accidere  ex  prjcnae  perpetuatione, 

lionem  infertur.  videtur  quod  perpetuam  poenam  propec- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  miseri-  cato  non  infert. 

cordiarespicit  absolutedivinumeffectum,  5.  Praeterea,  niliil  quod  'est  per  acci- 

non  concernendo  aliquam  proportionem  dens,  est  perpetuum,  ut  dicitur  I  CceL  el 

vel  aequalitatcm  in  ipso ;  unde  secundum  Mtind.,  text.  15.    Sed  poena  est    eorum 

majorem  vel  minorem  misericordiae  ef-  quae  sunt  per  accidens,   cum  sit  contra 

fectum  dicitur  misericordius  agere  cum  naturam.  Ergo  non  potest  esse  perpetua. 

uno  quam  cum  alio,  si  iioc  referatur  ad  6.  Praeterea,  justitia  Dei  hoc  requirere 

actionem  secundum  quod  determinatur  videtur  ut  peccatores  ad  nihilumredigan- 

ad  effectum ;  non  autem  si  referatur  ad  tur  :  quia  per  ingratitudinem  dicitur  ali- 

eam  secundum  quod  exit  ab  agente  :  quia  quis  beneficia  accepta  amittere.  Inter  ce- 

ipse  una  et  invariabili  misericordia  cum  tera  autem  Dei  beneficia  est  etiam  ipsum 

omnibus  misericorditer  agit.  Nec  tamen  esse ;  unde  videtur  justum  ut  peccator, 

sequitur  propter  hoc,  quod  aliquo  modo  qui ingratus  Deo  existit,  ipsum  esse  amit- 

cum  uno  justius  agat  quam  cum  alio  :  tat.  Sed  si  in  nihilum  redigantur,  eorum 

effectus  enim  misericordiae  non  est  contra  poena  non  potest  esse  perpetua.  Ergo  non 

justitiam,  sed  praeter  eam,  lit  ex  praedic-  videtur  esse    consonum  divinae  jastitise 

tis  patet.  ut  peccatores  perpetuo  puniantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xxv, 
46  :  Ibuiit  hi,  sciUcet  peccatores,  insup- 

ittUl^Uh  111.  plicium  seternum . 

Utrum  ex  clivina  justitia  inferatur  Prceterea    sicut  se  habet  prajmium  ad 

peccatoribus pwna  xterna  '.  meritum    ita  poena  ad  culpam.  Sed  se- 

^                     ^  cundum  divmam  justitiam  merito  tem- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Yidetur  quod  porali  debetur  praemium  aeternum ;  Joan. 

ex  divina  justitia  non  inferatur  peccato-  vi,  48  :  Omnis  quividet  Filium  et  credit 

ribus  poena  seterna.  Poenaenim  non  debet  in  eum,  habet  *  vitam  %teryiam.   Ergo  et  ^  m  om) 

excedere  culpam.  Deuter.  xxv,'  2  :  Secun-  culpae  temporali  secundum  divinam  jus-  (lui  vide 

diim  *  mensuram  delicti  erit  et  plagarum  titiam  debetur  poena  aeterna.                        *  "^'"'^ 

modus.  Sed  culpa  est  temporaUs.  Ergo  Praeterea,  secundum  Philosophum   m 

poena  non  debet  esse  aeterna.  ^  Ethic,  cap.  iii,  poena  taxatur  secun- 

2.  Praeterea,  duorum  peccatorum  mor-  dum  dignitatem  ejus  in  quem  peccatur; 
taliumimumestalteromajus.  Ergounum  unde  majori  pcena  punitur  qui  percutit 
debet  majori  poena  quam  alterum  puniri.  alapa  principem  quam  alium  quemcum- 
Sed  nulla  poena  potest  esse  major  quam  que.  Sed  quicumque  peccat  mortaliter, 
aeterna,  cum  sit  infinita.  Ergo  non  cuiU-  peccat  contraDeum,cujuspraeceptatrans- 
bet  peccato  mortah  debetur  poena  aeter-  greditur,  et  cujus  honorem  ahquando 
na;  et  si  uni  non  debetur,  nulh  debetur,  aUis  impertitur,  dum  in  aUo  finem  coii- 
cum  eorum  non  sit  distantia  infinita.  stituit.  Majestas  autem  Dei   est  infinita. 

3.  Prceterea,  a  justo  judice  non  infertur  Ergo  quicumque  mortaUterpeccat,  dignus 
popua  nisi  ad  correctionem ;  unde  II,  est  infinita  poena;  et  ita  videtur  quod 
Ethic,  ca^.  ii  dicitur,  quod  poenae  sunt  juste  propeccatomortali  aliquisperpetuo 
quaedam  medicinae.  Sed  quod  impii  in  ae-  puniatur. 

ternum  pimiantur,  hoc  non  est  ad  cor-  Souno.  —  Respondeodicendum,  quod 
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cum  poena  duplicem  liabeat  (juantilatem,  Inveniuntur  etiam  aliai  rationes  a  san- 

scilicet  secundum  intensionem  acerbita-  ctis  assignata^,  quaie  juste   pro  peccah» 

tis,  et  secundum  durationem  temporis ;  temporali  aliqui  poena  aiterna  puniantur. 

quantitas  pcenai  respondet  quantitati  cul-  Una  est,  quia  peccaverunt  contra  bonum 

pae  secundum  intensionem  accrbitatis,ut  aeternum,  dum  contempscrunt  vitam  a*- 

secundum  quod  gravius  peccavit,  secun-  ternam,et  hoc  est  quod  Augustinus  in  lib. 

dumhoc  gravior  pcenaci  infligatur;  unde  praedicto,  cap.  xu,  col.  720,  t.  YIl,  dicit  : 

Apoc.  xvin,  7  :  Qumdum    (jlorificavit  se  «  Factus  estmalo  dignusa*terno,  (juia  hoc 

et  i?i  deliciis  fuitytantum  dateei  *  tormen-  in  se  peremit  bonum  quod  esse   posset 

tum  et  luctum.  Non  autem  respondet  du-  aiternum.  »  Aha  ratio  est,  quia  homo  in 

rationiculpa3,ut  dicit  Augustinus^  XXI  l)e  suo  aiterno  peccavit;  unde  (iregorius  di- 

czV.  De/,  cap.  xi^  col.  725,t.YlI ;  non  enim  cit  in   lY   Dialof/.,   cap.   xliv,    Pat.    lat. 

adulterium,  quod  in  momento   temporis  t.  LXXYII,  col.  404,  quod  «  ad  magnam 

perpetratur,  momentanea  pcena  punihir  justitiam  judicantis  pertinet  ut  nun(|uam 

etiam  secundum  leges  humanas;  seddu-  careant  supplicio  qui  nunquam  carere  vo- 

ratio    pceiiai  respicit  dispositionem  pec-  luerunt  peccato.  »  Et  si  objiciatur,  quod 

cantis.  Quandoque  eiiim  ille  qui   peccat  quidam  peccantes  mortaliter,  proponunt 

inaliquacivitate,  exipso  peccato  efficitur  vitam  suam  in  melius   quandoque  com- 

dignus  ut  totaliter  repellatur  a  societate  mutare,  et  ita  secundum  hoc  non  essent 

civitatis  vel  per  exilium  perpetuum,  vel  digni  seterno  supplicio,  ut  videtur;  dicen- 

etiam  per  mortem.  Quandoque  vero  non  dum  est,  secundum  quosdam,  quod  ure- 

redditur  digiius  ut  a  societate  civium  to-  gorius  loquitur  de  voluntate  qua;  mani- 

taliter  excludatur;  et  ideo  ut  possit  esse  festatur  per  opus.  Qui  enim  in  peccatum 

conveniens  membrum  civitatis,  poena  ei  mortale  propria  voluntate  labitur,  se  po- 

prorogatur  vel  breviatur,  secundum  quod  nit  in  statu  a  quo  erui  non  potest,  nisi 

ejus    expedit   correctioni,  ut  in  civitate  diviiiitus  adjutus ;  uiide  ex  lioc  ipso  quod 

convenienter  et  pacifice  vivere  possit.  Ita  vult  peccare,  vult  consequcntcr  perpetuo 

etiamsecundum  justitiamdivinam  ali(iuis  in  peccato  maiiere.  Ilomo  enim  est5/>/;7- 

ex  peccato  dignus  redditur  penitus  a  ci-  ^z^^  «;«^/^;2S,  scilicet  in  peccatum,  etnonre- 

vitatis  Dei  consortioseparari;  quodfit  per  diens^  \iQY  seipsum,   Psalm.   lxxvii,  39; 

omne  peccatum  quo  quis  contra  caritatem  sicut  si  aliquis  se  in  foveam  pn^jiceret, 

peccat,  quae  est  vinculum  uniens  civita-  unde  exire  non  posset  nisi  adjutus,  pos- 

tem  praedictam  ;  et  ideo  pro  peccatomor-  set  dici  quod  in  aeternum  ibi  manere  vo- 

tah,  quod  est  contrarium  caritati,  aliquis  luerit,  quantumcumque  aliud  cogitaret. 

in  aeternum  a  societate  sanctorum  exclu-  Yel  potest  dici,  et  melius,  quod  ex  hoc 

sus  aeternae  pcenae  adjicitur  :  quia,  ut  Au-  ipso  quod  mortaliter  peccat,  finem  suum 

gustinus   in  lib.    praedicto,    ibid.,   dicit,  in  creatura  conslitiiit;  et  quia  ad  finem 

((  quod  est  de  civitate  ista  mortali  homi-  vita3  tota  vita  ordinatur,  ideo  exhoc  ipso 

nes  supplicio  priinae  mortis  ;  hoc  est  de  totam  vitdm  sum  ordinat  ad  illud  pecca- 

illa  civitate  immortali  homines  supplicio  tum,  et  vellet  perpetuo  in  peccato  per- 

secundae  morlis  auferre.   »   Quod   autem  manere,  si  hoc  sibi  esset  impune  ;  et  hoc 

poena  quam  civitas  mundanainfligit,  per-  est  quod  Gregorius  dicit,  XXXIY  MoraL, 

petua  non  reputatur,   hoc  est  per  acci-  cap.  xix,  super  illud  Job  xli,  §37,  Pat. 

dens,  inquantum  homo  non  perpetuo  ma-  lat.  t.  LXXYI,  col.  738,  /Estimabit  abys- 

net,  vel  inquantum  etiam  ipsa  civitas  de-  sum  qiiasi  senescentem  :  « Iiiiqui  ideo  cum 

ficit;  unde  si  homo  in  perpetuum  viveret,  fine  vixerunt.  Yoluissent  quippe  sine  fine 

p(£naeexihi  et  servitutis,  quae  per  legem  vivere,  ut  sine  fine  potuissent  in  iniqui- 

humanam  inferuntur,  in  eo  perpetuo  per-  tate  permanere :  nam  magis  appetunt  pec- 

manerent.  Qui  vero  lioc  modo  peccant,  care  quam  vivere.   »   Potest  et  alia  ratio 

ut  tamen  iion  reddantur  digni  totahter  assignari  quare  poena  peccati  mortaUs  sit 

separariasanctaecivitatis  consortio,  sicut  a^terna,  quia  per  eain  contra  Deum,  qui 

peccantium  veniaUter,  taiito  eorum  p(jena  est  infinitus,  peccatur;    unde  cum  non 

erit  brevior  vel  diuturnior,  (luanto  magis  possit  esscpoena  infinitaper  intensionem, 

vel    minus  purgabiles  erunt,    secundum  (juia  creatura  non  est  capax  alicujusqua- 

quod  eis  peccata  plus  vel  minus  inhaese-  litatis  infinit*,  requiritur  quod  sit  saltem 

runt,  quod  in  pcenis  hujus  mundi  et  pur-  duratione  infinita.  Est  et  quarta  ratio  ad 

gatorii  secundum  divinam  justitiam  ser-  hocidem  :  quia  culpa  manct  iiKcternum^ 

vatur.  cum  culpa  non  possit  remitti  sine  gratia, 
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quam  homo  non  potest  post  mortem  ac- 
quirerc  ;  nec  debet  pcena  cessare  quamdiu 
culpa  manet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
jam  dictum  est,  poena  non  debel  ada^- 
quari  culpae  secundum  quantitatem  du- 
rationis,  ut  videtur  etiam  secundum  le- 
geslmmanas  accidere.  Yel  dicendum,  si- 
cut  Gregorius  solvit,  loc  cit.,  quod  quam- 
vis  culpa  sit  actu  temporalis,  tamen  vo- 
luntate  est  aeterna,  ut  jam  expositumest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quan- 
titati  peccati  respondet  quantitas  pcenai 
secundum  intensionem ;  et  ideo  peccato- 
rum  mortalium  insequalium  erunt  pcena? 
ina?quales  intensione,  sequales  autem  du- 
ratione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenae  quse 
intliguntur  his  qui  a  civitatis  societale 
non  penitus  ejiciuntur,  sunt  ad  correc- 
tionem  eorum  ordinata;;  sed  illse  po^nai 
per  quas  aliqui  totahter  a  societate  civi- 
tatis  exterminantur,  non  sunt  ad  correc- 
tionem  eorum;  possunt  tamen  esse  ad 
correctionem,  et  tranquillitatem  aliorum 
qui  in  civitate  remanet ;  et  ita  damnatio 
aiterna  impiorum  est  ad  correctionem 
eorum  qui  nunc  sunt  in  Ecclesia  :  non 
enim  poenai  sunt  solum  ad  correctionem 
quando  infliguntur,  sed  etiam  quando  de- 
terminantur. 

Adquartumdicendum,  quod  impiorum 
pcense  in  perpetuum  duratura;  non  erunt 
omnino  ad  nihilum  utiles  :  sunt  eriim  uti- 
les  ad  duo.  Primo  ad  hoc  quod  in  eis  di- 
vina  justitia  conservetur,  quai  est  Deo 
accepta  propter  seipsam ;  unde  Gregorius 
IV  DiaL^  cap.  xlvix,  Pat  lat.  t.  LXXVII, 
col.  404 :  ({  Omnipotens  Deus,  quia  pius 
est,  miserorum  cruciatu  non  pascitur  : 
quia  autem  justus  est,  ab  iuiquorum  ul- 
tione  in  perpetuum  non  sedatur.  »  Se- 
cundo  ad  hoc  sunt  utiles  ut  de  his  electi 
gaudeant,  dum  in  his  Dei  justitiam  con- 
templanlur,  et  dum  ^  hoc  se  evassisse  co- 
gnoscunt;  unde  Psalm.  lvii,  xi  :  Lsetabi- 
turjiistus,  cum  viderit  vindictam  ;  et  Isai. 
ult.  24  :  Erunt,  scilicet  impii,  usque  ad 
satietatem  visionis,  scilicet  sanctis,  ut 
Glossa  dicit.  Et  hoc  est  quod  Gregorius 
dicit  in  IV  Dialqg.,  ubi  sup.  :  «  Iniqui 
omnes  «terno  supplicio  deputati,  sua  qui- 
dem  iniquitate  puniuntur ;  tamen  ad  ali- 
quid  ardebunt,  scilicet  ut  justi  omnes  et 


in  Deo  videant  gaudia  quai  percipiunt,  el 
in  ilhs  percipiant  supplicia  quai  evase- 
runt,  quatenus  tanto  magis  in  «ternum 
divinae  gratia^  se  debitores  esse  cognos- 
cant,  quanto  in  aiternum  mala  puniri 
conspiciunt,  qua;  ejus  adjutorio  vice- 
runt.  )) 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
poena  per  accidens  respondeat  anima»,  ta- 
men  per  se  respondet  animae  culpa  in- 
fectae ;  et  quia  culpa  in  perpetuumin  ea  - 
manebit,  ideo  etiam  poena  erit  perpetua. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  poena  res- 
pondet  culpae,  proprie  loquendo,  secun- 
dum  inordinationem  quai  invenitur  iii 
ipsa,  et  non  secundum  dignitatem  ejus 
in  quem  peccatur  :  quia  sic  cuilibet  pec- 
cato  redderetur  poena  infmita  intensione. 
Quamvis  ergo  ex  hoc  quod  ahquis  pec- 
cat  contra  Deum,  qui  est  auctor  essendi, 
mereatur  ipsum  esse  amittere  ;  conside- 
rata  tamen  ipsius  actus  inordinatione, 
non  debetur  ei  amissio  esse,  quia  pra^- 
supponitur  ad  meritum  et  demeritum  : 
nec  per  inordinationem  peccati  esse  tol- 
litur  vel  corrumpitur  ;  et  ideo  non  potest 
esse  debita  poena  alicujus  culpae  privatio 
esse. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  misericordia  Dei  ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  1''  utrum  in 
Deo  sitponere  misericordiam ;  2°  de  effectu 
ipsius ;  3"  utrum  misericordia  Dei  patia- 
tur  poenas  damnatorum  esse  perpetuas. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

Utrum  sit  misericordia  in  Deq  \ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  in  Deo  non  sit  misericordia.  Sicut 
enim  dicit  Damascenus,  lib.  II  De  fide 
orth.,  cap.  xiv,  Pat.  Grssc.  lat.  xciv, 
col.  931,  «  Misericordia  est  compassio  de 
alienismalis.  »  Sed  compassio  non  cadil 
in  Deo.  Ergo  nec  misericordia. 

2.  Praeterea,  misericordia  misej-iam  res- 
picit.  Sed  quanto  aliquis  est  magis  pec- 
cator,  tanto  magis  est  miser ;  quia  Pro- 
verb.  XIV,  34  :  Miseros  facit  popnlos  pec- 
catum. Ergo  si  Deus  est  misericors,  quanlo 


*  Parm.  ;  «  ciim,  » 
'^'  Parm.  :  o  ibi.  » 
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aliquis  est  niagis  peccator,  tanto  magis 
ei  providebit;  quod  videtur  absurdum. 

3.  Praeterea  misericordia  inclinat  mise- 
ricordem  ad  alienam  miseriam  repellan- 
dam.  Ergo  misericors  nec  alii  miseriam 
infert,  necinferri  permittit,  si  fieri  potest. 
Sed  Deus  aliquos  inducit  in  miseriam 
pcenae,  et  permittit  eos  incidere  in  mise- 
riam  culpae.  Ergo  cum  ipse  sit  omnipo- 
tens,  non  erit  misericors. 

Sed  contra  est  quod  in  Psal.  cxliv,  8, 
dicitur  :  Miserator  et  misericors  Dominus. 

Praeterea,  sicut  Deus  aliquos  punit,  ita 
et  aliquibus  parcit;  est  enim  prmstabilis 
siiper  malitia;  Joel.  ii,  13.  Sed  ex  hoc 
quod  punit,  ponimus  in  Deo  iram,  quam- 
vis  ira  sit  passio.  Ergo  ex  eo  quod  parcit, 
debet  dici  misericors_,  quamvis  miseri- 
cordia  in  nobis  sit  passio. 

QUiESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  in  Deo  se- 
cundum  eamdem  rationem  dicatur  boni- 
tas  et  misericordia.  Constat  enim  quod 
Deus  gentiles  ex  sola  misericordia  libe- 
ravit;  Roman.  xv,  9  :  Gentes  aiitem  sn- 
per  misericordia  honorare  Deum.  Sed 
coiiversionem  gentium  Apostolus  attri- 
buit  divinae  bonitati ;  Rom.  xi,  22  :  Vicle 
honitatem  ei  severitatem  Dei;  in  eos  qui 
ceciderunt  severitatem^  inte  autem  bonita- 
tem.  Ergo  bonitas  et  misericordia  ejus- 
dem  sunt  rationis  in  Deo. 

2.  Prseterea,  principia  per  effectus  co- 
gnoscuntur.  Sed  idem  est  eirectus  mise- 
ricordiae  ct  bonitatis;  scilicet  providerc 
miiius  babentibus.  Ergo  eadcm  cst  ratio 
utriusque. 

3.  Praeterea,  misericordia  est  quaedam 
virtus.  Sed  virtus  est  bonitas  virtuosi. 
Ergo  misericordia,  inquantum  bu  jusmodi 
bonitas  quaedamest;  et  ita  videtureadem 
ratio  utriusque. 

Sed  contra,  quaecumque  sunt  unius 
rationis,  sunt  etiam  unius  ambitus.  Scd 
bonitas  et  misericordia  non  sunt  unius 
ambitus  ;  quia  bonitas  divina  communi- 
catur  omnibus  creaturis,  inquaiituin  a 
primo  bc^no  sunt  omnia  bona ;  misericor- 
dia  autem  non  invcnitur  in  omnibus 
creaturis,  iit  omnes  misericordes  dican- 
iur.Ergo  bouitas  et  misericordia  non  sunt 
ejusdem  lationis. 

Praelerea,  misericordia  non  esset,  nisi 


esset  miseria.  Sed  bonitas  esse  potest 
etiam  nulla  miseria  existente ;  quia  bo- 
niim  non  dependet  a  malo,  siciit  necha- 
bitiis  a  privatione.  Ergo  misericordia  et 
bonitas  in  Deo  nonsunt  iinius  rationis. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  opus  divioap 
misericordiae  ad  attributum  potentiae  re- 
ducatur.  Quia  opus  Dei  ad  illud  attribu- 
tum  reducitiir  quod  maxime  per  ipsum 
manifestatur.  Sed  opus  misericordiae 
maxime  manifestat  Dei  potentiam ;  unde 
iu  coliecta  dicitur  :  «  Deus  qui  omnipo- 
tentiam  tuam  parcendo  maxime  et  mise- 
rando  manifestas.  »  Ergo  misericordiae 
opus  ad  omnipotentiam  reducitur. 

2.  Praetcrea,  diviiia  misericordia  maxi- 
me  manifestatur  in  justificatione  impii. 
Sed  majus  est  justiflcare  impium  quam 
creare  ccelum  et  terram,  ut  dicit  Augus- 
tinus,  tract.LXxii  in  Joan.^col.  1822, t. III. 
Ergo  cum  creatio  ad  potentiam  reduca- 
tur,  videtur  quod  et  misericordiae  opus 
ad  potentiam  Dei  reduci  debeat. 

3.  Sed  contra,  videtur  quod  reducatur 
ad  attributum  sapientia^.  Quia  ipse  non 
misereturpassione,  sed  judicio.  Jiidicium 
autem  ad  sapientiam  pertinet.  Ergo  et 
misericordiae  opus  sapientiae  est  attri- 
buendum. 

4.  Praeterea,  misericordia  facit  mise- 
riam  alicujus  quodammodo  esse  in  eo 
qui  miseretur.  Sed  miseriae  ^  nostrae  non 
possunt  esse  in  Deo  nisi  per  cognitio- 
nem.  Ergo  misericordia  ad  cognitionem 
seu  sapientiam  Dei  pertinet. 

Sed  contra,  videtur  quod  ab  bonitatem. 
Quia  Sap.  xi,  27,  ponitur  pro  ratione 
misericordiae  amor  divinus  ;  diciturenim: 
Parcis  onmibus,  quoniam  tua  simt,  qui 
amas  animas.  Sed  amor  ad  bonitatem 
pertinet.  Ergo  misericordia  bonitati  est 
attril)iienda. 

SouTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  ex  hoc  homo 
dicitur  misericors,  quiamiseriamaltcricis 
suam  facit;  quodqiiidom  contingit  quan- 
tiim  ad  (bio.  Primo  qnantum  a<l  hocquod 
ipse  quodammodo  ex  aliena  miseria  afli 
citiir,  inqiiantiim  compatiturpatienti.  Se- 
ciindo  secundum  qiiamdam  repulationem, 
quiamiseriam  proxiinireputat  qnasi  suam 
ct  exinde  movelur  ad  rcpellendnm  ejns 
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miseriamperbeiieficium,  sicut  repelleret  quo,    sed  bonilas    magis    termimim  ad 

suam.  Deus    autem  miUo  modo  miseriae  quem.  Ule  enim  cui  Deus  beneficia  largi- 

particeps   esse  potest  ;  unde    secundum  tur,  fit  de  deficiente  perfectus.   Bonitas 

primum   modum   misericordia    in  eum  ergo  respicit  communicationem  perfec- 

noncadit;  sed  ipse  hocmodo  se  habet  in  tionis,   quia  bonum  est  diffusivum  sui  ^ 

reppellendo  miseriasaliorum,  sicutscha-  esse  ;  scd  misericordia  respicit  remotio- 

bethomo  in  repellendomiseriam  suam  '.  nem  defectus.  Secundo  in  hoc  quod  mi- 

Sicut    homo  enim    in  repellendo    mise-  sericordia,  proprie  loquendo,  pertinet  ad 

riam  aUcujus  considerat  hominis  utihta-  providentiamdivinam,  qua  bonasuacom- 

tem  cujus  repehit  miseriam;  ita  et  Deus  municat   crcaturis  rationahbus  tantum  ; 

per  sua  beneflcia  repehens  nostram  mi-  respicit    enim  miseriam,   qua^  cum  sit 

seriam,  non  ordinat  hoc  ad  suamutihta-  contraria  fehcitati,  non  potest  esse  nisi 

tem,  sed  adnostram;   unde    inquantum  rationahum  creaturarum,  quarum  est  fe- 

nostra  miseria  est  quasi  sua  secundum  hces  esse.  Sed  bonitas  respicit  providen- 

reputationem  quamdam  ipsius  qui  eam  tiam  divinam  respectu    quarumhbet  re- 

repehit,  sic  dicitur  misericors,  et  mise-  rum.  Tertio    in  hoc   quod   misericordia 

reri ;  et  propter  lioc  communiter  dicitur,  importat  quamdam  assimilationem  provi- 

qnod  non  est  in  eo  misericordia  secun-  dentis  ad  eum  cui  providetur,  inquantum 

dumpassionem,  sed  secundum  effectum;  providens  aherius  miseriam  quasi  suam 

qui  tamen  effectus  ex  affectu  voiuntatis  reputat;  et  ideo    misericordia  esse  non 

procedit;  qui  non  estpassio,  sedsimplex  potestnisi  innatura  intehectuah  quaeha- 

voluntatis  actus.  bet  a^stimationem  ^  miseriae  ahenae.  Sed 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Da-  bonitashabet  ordinem  ad  communicatio- 

mascenus    deflnit   misericordiam   prout  nem  simphciter;  unde  cuihbet  crcaturff» 

est  passio  in  nobis  inventa ;  et  per  hunc  quae   habet  perfectionem  communicabi- 

modum  Deo  non  competit.  lem,  bonitas  convenire  potest.  Potest  et 

Ad  secundum  dicendum,  quod  miseri-  quarta  differentia  assignari;  quia  mise- 

cordia  in  nobis  passio  quaedam  est;  nul-  ricordia  removet  debitum  ajj  eo  qui  pro- 

la  autem  passio  est  laudabOis,  nisi    se-  videtur  ;  non  enim  dicitur  misericorditer 

cundum  quodrationeregulatur;  unde  in  dari  ahcui  quod  ei  debetur;  sed  bonitas 

nobis    misericordia  non  est   laudabihs,  non  res  movet  debiti  rationem  ab  eo  cui 

nisi   secundum  quod  sequitur   ordinem  ahquid    datur;  unde   bonitas  se   habet 

rationis.    Nihil  enim  quod  in  nobis  sit,  communiter   ad  largitionem  justitise  et 

transfertur  in  Deum,  nisi  eo  modo  quo  in  misericordiae. 

nobis  est  laudabile;  et  ideo  misericordia  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 

in  Deo  est  secundum  rationem  sapientiae  est  inconveniens  conversionem  gentium 

ipsius;   unde    non  oportet  quod  ex  hoc  etbonitati  divinae  et  misericordiae  etiam 

ipso    quod  ahquis  est  magis    peccator,  attribuere,  quamvis  ratione  diversa,  ut 

majorem  effectum    misericordiae  conse-  ex  dictis  patet. 

quatur,  nisi  secundum  quod  est  in  divina  Ad  secundum  dicundum,  quod  miseri- 

sapientia  ordinatum.  cordia  se  Iiabet  ex  additione  ad  bonita- 

Rt  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium>  tem  quodammodo,  ut  patetper  praedicta; 

Quia  bomo  misericors  non  repehit  ahe-  et  ideo  omne  opus  quod  est  misericor- 

nam  miseriam    quantumcumque  potest,  diae,  est  etiam  bonitatis,  sed  non  e  con- 

sed  quantum  recta  ratio  permittit.  Simi-  verso. 

hter  et  Deus  repehit  nostram  miseriam  Ad  tertium    dicendum,    quod  miseri- 

secundum    ordinem    sapientiae  suae  ;    et  cordia  quamvis  sit  bonitas  quaedam,  ta- 

ideo  inducit  miseriam  pcenae  quibusdam,  men  quaedam  super  rationem  bonitatis 

et  permittit  quosdam  incidere  in   mise-  addit;  et  secundum  hoc  non  est  omnino 

riam  culpae.  eadem  ratio  bonitatis  et  misericordiae,  si- 

SoLUTioII  —  Ad  secundam  quaestionem  cut  non  est  omnino  eadem  ratio  hominis 

dicendum,  quod  ratiomisericordiae  et  bo-  et  animahs. 

nitatis  difTerunt  in  tribus.  Primo  in  hoc  Solltio  III.  — Ad  tertiam  quaestionem 

quod  misericordia   respicit  terminum  a  dicendum,  quod  omne  opus  divinum  ex 
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poteiitia,  sapientia  et  bonitate  procedit;  tamencommendat  bonitatem,  inquantiim 

sed  tamen  opus  aliquod  appropriatur  po-  ipsa  est  sola  quae  ad  justificandum  mo- 

tentiae,  sapientiae  vel  bonitati,  secundum  vet,  cum  ex  parte  justificandi  magis  in- 

quod  in  eo  mirabilius  apparet  id  quod  veniatur  quod  justificationi  repugnet. 

pertinet  ad  aliquod  praedictorum  attribu-  Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  mi- 

torum.  Potentia  autem  importat  absolu-  sericordia  judicio  dirigatur,  non  tamen 

tam  rationem  priiicipii  aliquid  producen-  esse  misericordiae  consistit   in  judicio, 

tis ;  sed  sapientiae  est  ordinate ;  unde  ad  sed  magis  in  voluntate ;  et  ideo  magis  ap- 

sapientiam    pertinet  modus   producendi  propriatur  bonitati  quam  sapientiae. 

rem,  quo   aliquid  ordinate  in  esse  pro-  Et  similiter  dicendum  ad  quartum  de 

ducitur;  sedbonitas,  quae  habet  rationem  cognitione  ;   quia  illa  praeexigitur  ad  vo- 

fmis,  respicit  motivum  ad  producendum:  luntatem  repellendi  miseriam  in  qua  ratio 

et  ideo  in  opere  creationis,  in  quo  admi-  misericordiae  completur. 
rabile  redditur  hoc  praecipue  quod  res  in 

esse  productae  sunt,  manifestatur  maxi-  AnTirTTi  t^q  ri 

me  divina  potentia;  sed  in  opere  guber-  AHULULLS  IL 

nati^Duis,  quo  rcs  ordinat*  disponuntur  ^^^^^^  ^^^^  ^             misericordiam  exhir 

redditur  ipse  ordo  rerum  admirabilis,  et  ^^^^     ^^^^     ^^.^  ^.^,,^  condignum,   et 

ideo  sapientia^  attribuitur;  sed  opus  re-  remimerat  ultra  meritum. 
creationis   admirabile  redditur   ex   ipso 

motivo,   quia  non  ex  operibus  justitiae  Ad  secundum  sic  proceditu.  1.  Videtur 

quae  facimus,  sed  propter  suam  bonita-  quod  Deus  non    semper  misericordiam 

tem  salvos  nos  fecit  ;  undc  attribuitur  exhibeat  in  hoc  quod  punit  citra  condi- 

praecipue  bonitati.  Etquiaex  hoc  ahquid  gnum^  et  remunerat  ultra  meritum-  Quia 

dicitur  misericorditer  esse  factum  quod  ApocaL  xviii,  7  :  Quantum  glorificavit  se 

non    ex  debito    datur,  sed    ex  bonitate  et  in  deliciis  fuit^  tantum  date  iiii  tor- 

largientis ;  ideo    opus  misericordiae,   in-  mentum  et  luctum;  ei  Matth.  vii,   2:  hi 

quantum  hujusmodi,  bonitati  appropria-  qua  mensura   mensi  fueritis^  remetietur 

tur.  vohis.  Ergo  videtur  quod  secimdum  men- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  suram  meriti  vel  dehcti  sit  mensura  pce- 

dicitur  parcendo  et  miserendo  suam  om-  nae  vel  praemii ;  et  ita  non  semper  punit 

nipotentiam  maximc    manifestarc,   non  citra  condignum,  nec  remunerat    ultra 

tam   quoad     substantiam     facti,     quam  meritum. 

qtioad   Ucentiam  faciendi ;  ille  enim  qui  2.  Praeterea,  Apoc.   xviii,  6,   dicitur  : 

est  aUcui  superiori  potestati  oubjectus,  Duplicate  duplicia  secundum  opera  ejtis; 

non  potest  hcite  dimittere  pcenas  a  su-  et  Isa.  xl,  2  :  Suscepit  de   manu  Domini 

perioripotestatc  constitutas.  Exhoc  ergo  duplicia  pro  omnihus   peccatis  siiis  ;  et 

quod  Deus  pcenas  dimittit,  et  supra  de-  super  illud  PsaL  lxxi  :  Ex  usuris  et  ini- 

bitum  largitur;  ostenditur  quod  ipse  ex  quitate  etc.y  dicit  G/o55«  Augustini  '  :   « 

propria  potestate  et    auctoritate   omnia  Plus  exigit  in  poenis  quam  commissum 

operatur;  et  quod  ipse  non  estsuperiori  sit  inculpis.  »  Ergo  videtur  quod  non  pu- 

potestati    subjcctus.     Sed   quantum    ad  niat  condignum,  sed  magis  ultra. 

substantiam  facti  praecipue  manifestatur  3.    Praeterea,    pueri  baptizati   liberati 

bonitas  in  parcendo ;  et  ideo  opus  mise-  sunt  ab  omni    pcccato.   Ergo  non  sunt 

ricordiae  bonitati  est  attribuendum.  debitores  alicujus  poenae.  Sed  tamen  fre- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justifi-  quenter  multae  poenae  eis  divinitus  in  hac 

care  impium  dicitur  majus  quam  creare  vita  infliguntur,  ut  febres,  et  hujusmodi ; 

coelum  et  tcrram,  inquantum  ad  ngldlius^  ncc  potcst  dici  quod  ad  eorum  utihtatem 

esse  perducitur  quis  per  justificationcm  ccdant,    cum  quandoque  moriantur  an- 

quam  per  crcationem ;  vel  inquantum  in  tequam  ad  adultam  aetatem  perveniant. 

crcatione  non  est  aliquid  quod  repugnet  Ergo  videtur   qiiod  non  puniat  semper 

creanti,  cum  sit  ex  nihilo,  sicut  injusti-  citra  condignum. 

flcatione  repugnat  justificanti  inordinata  4.  Praeterea,  pcccato  originali  non  de- 

vohmtas.  Unde  quamvis  opus  justifica-  betur  alia  poena  quam  carentia  visionis 

tionis  potentiam  manifestet,  speciahter  divinae.  Scd   hac  poena  puniuntur  pueri 
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non  baptizati,  qui  in  peccato  originali 
decedunt.  Ergo  videtnr  quod  non  sem- 
per  puniat  citra  condignum. 

5.  Praeterea,  illud  quod  potest  aliter 
esse,  non  est  asserendum  quod  semper 
ita  se  habeat.  Sed  Deus  aliquando  servare 
modum  justitiae,  ut  sccundum  condi- 
gnum  puniat ;  hoc  cnim  non  est  contra 
potentiam  ordinatam.  Ergo  non  est  as- 
serendum  quod  semper  puniat  citra  con- 
dignum. 

6-  Pr«terea,  Sap.  vi,7,  dicitur  :  Exi- 
guo  conceditur  misericordia ;  potentcs  mi- 
tem  potenter  torrnenta patientur ;  et  Jac. 
'^^^'  11,13:  Judiciiim  sine  miseincordia  ^\Q,i  ci* 
qui  71071  fecit  7nisericordia7n,  Ergo  vi- 
detur  quod  potentes  et  immisericordes 
non  puniantur  citra  condignum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Psal.  cii, 
40  :  ISon  secundum  peccata  7iostra  fecit 
7iobis,  neque  secimdum  i^iiquitates  nostras 
retribuit  nobis. 

Praeterea,  proprium  non  dereliquit  id 
cujus  est  proprium.  Sed  Deo  proprium 
est  misereri,  ut  dicitur  incollecta  :  «  Deus 
cui  proprium  est  misereri  semper  et  par- 
cere.  »  Ergo  semper  miseretur.  Sed  hoc 
non  esset  nisi  praemium  conferret  ultra 
meritum,  et  mala  citra  condignum.  Ergo 
videturquddita  semper  accidat. 

QUyESTIUNCULA  IL 


Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  in  omni 
tempore  Dei  misericordia  et  veritas  con- 
jungantur.  Quia  opus  creatioms  non  prse- 
supponit  aliquid.  Sed  opus  quod  est  se- 
cundum  justitiam,  prsesupponit  debitum; 
opus  autem  quod  est  secundum  miseri- 
cordiam,  praesupponit  miseriam.  Ergo 
in  opere  creationis  non  conveniunt  jus- 
titia  et  misericordia. 

2.  Praeterea,  convertere  gentes  et  con- 
vertere  Judaeos  sunt  diversa  opera.  Sed 
in  conversione  gentium  videtur  fuisse 
sola  misericordia;  in  salvatione  autem 
Judaeorum  justitia;  per  id  quod  dicitur 
Rom.  XV,  8  :  Dico  Christum  Jesum  minis- 
trum  fuisse  circumcisionis  ad  confwman- 
das  promissiones  patrum;  Gentes  autem 
super  misericordia  honorare  Deum,  Ergo 
nec  in  omni  opere  Domini  est  misericor- 
dia  et  veritas. 

3.  Praeterea,  ibi  non  videtur  esse  justi- 
tia  ubiunus  pro  peccato  alterius  punitur. 
Sed  Deus  quandoque  punit   unum  pro 

y    peccato  alterius,  sicut  pro  peccato  Cham 
/     maledictus  est  Chanaan,  (icn.  ix ;  et  pro 


peccato  David  percussus  ost  populus, 
II  Reg.,  ult.  Ergo  videtnr  quod  non  sem- 
per  justitiam  et  misericordiam  in  operc 
servet. 

4.  Praeterea,  ibi  non  videtur  servari 
justitia  ubi  nulhim  meritum  praecessit , 
cumjustitia  debitum  respiciat.  Ergo  non 
videtur  justitia  aUqiia  in  impii  justifica- 
tione. 

5.  Praeterea,  justitia  nunquam  reddit 
aequahbus  nisi  a^quaha.  Sed  Dous  quan- 
doque  aequalibus  ina^quaha  tribiiit ;  anto 
enim  quam  Jacob  et  Esau  nati  essent, 
aut  ahquid  boni  vel  mali  egissent,  omnino 
aequales  erant;  et  tamen  uni  praeparavit 
gloriam,etalteripoenam,utpatetRom.ix. 
Similiter  cum  Aaron  et  filii  Israol  peccas- 
sent  aequahter  in  idoli  adoratione,  Aaron 
non  est  punitus,  cum  populus  punitus 
fuerit,  ut  patet  Exod.  xxi.  Ergo  videtur 
quod  non  in  omnibus  justitiam  servet. 

6.  Praeterea,  hocvideturesseinjustum, 
utmehori  minus  detur  de  bonis,  et  magis 
de  malis.  Sed  bona  temporalia  aliquando 
abundantius  dantur  a  Deo  mahs  quam 
bonis,  et  poenae  quandoque  magis  infe- 
runtur  bonis  quam  malis.  Ergo  videtur 
quod  non  in  omni  opere  suo  justitiam 
servet  cum  misericordia. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit  in  lib.  I 
De  conco7'dia  Evangelistarum.,  cap.  xiv, 
col.  1051,  t.  III  :  «  Deus,  qui  res  humanas 
curat,  juste  et  misericorditer  curat,  ut 
nec  praecluda^tnisericordia  justitiam,  nec 
justitia  misericordia  excludat.  »  Ergo  vi- 
detur  quod  in  omni  opere  Domini  justitia 
et  misericordia  conveniant. 

Praeterea,  non  magis  differt  in  Deo  jus- 
titia  et  misericordia,  quam  potentia,  bo- 
nitas  et  sapientia.  Sed  omne  opus  poten- 
tiae  est  opus  sapientiae  et  bonitatis.  Ergo 
videtur  quod  similiter  omne  opus  justitiae 
sit  misericordiae,  et  e  converso. 

QU^STIUNCULA  IIL 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  in  opere  Dei 
principalior  sit  justitia  quam  misericor- 
dia.  Quia,  ut  dicitur  Hebr.  x,  31,  horren- 
dum  est  incidere  in  manus  Dei  viventis. 
Sed  hoc  non  esset_,  si  misericordia  prin- 
cipalior  in  ejus  opere  esset.  Ergo  justitia 
magis  in  opere  Dei  principatur  quam  mi- 
sericordia. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  prius  in  quo- 
libet  genere,  est  principalius.  Sed  justitia 
videtur  esse  prior  quam  misericordia  ; 
quia  misericordia  ex  justitia  nascitur,  ut 
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dicit  Anselmiis  iii  Prosloyio,  cap.  ix,  Pat.  pienti.  Pro  eodem  aiitem  computatur  mi- 

lat.  t.  CLYIII  coL  231.  Krgo  justitia  prin-  nus  malum  et  majus  bonum,  ut  dicitur 

cipalior  est  in  opere  Dei  quam  miseri-  in  V  Ethic,  cap.  v;  e,t  ideo  Deus  semper 

cordia.  dat  ultra  condignum  de  bonis,  et  semper 

3.    Praiterea,   illud   quod    inest   alicui  maLa  poenae  irrogat  citra  condignum. 
secundum   se,   principalius   ei   convenit         Adprimum  ergo  dicendum,  quod  quan- 

quam  quod  convenit  ei  secundum  alte-  tum  et  tantum  non  important  «qualita- 

rum.  Sed,  sicut  dicit  Anselmus  in  Pros-  tem  quantitatis,  sed  proportionis,  in  auc- 

log.^  cap.  X,  Pat.  lat.  t.  CLYIII,  col.  233.  toritate  inducta.  Poenae  autem  proportio 

((  parcendo  malis  justus  es  sccundum  tc  ad  culpam  potest  intelligi  dupliciter  :  vel 

et  non  secundum  nos,  sicut  misertus  es  in  generali,  vel  in  speciali.  In  generali 

secundum  nos  et  non  secundum  te,  »  et  quidcm;  ut  qui  peccavit,  puniatur;  et  qui 

sic  misericordia  competit  Dco  secundum  miiltum  peccavit,   multum  puniatur.  In 

nos;  sed  justitia  sccundum  seipsum.  Er-  speciali  autem  dupliciter  :  vel  accipiendo 

go  principalior  est  in  opere  Dei  justitia  proportionem  poenae  ad  culpam  secundum 

quam  misericordia.  debitum  culpae  absolute  ;  vel  praesuppo- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacob.  ii,  sitamitigationedivinaemisericordiae,quap 

13  \  Siiperexoltat antemmisericordia  judi-  aliquid  de  pcena  remittit.  Primo  igitur  et 

m<m;idest  supcrponeturmisericordia  in  tertio   modo  nunquam  Deus  punit  citra 

judicio,  ut  Glo^sa  dicit ;  et  in  Psalm.  cxuv,  condignum  :  quia  semper  peccantes  mul- 

9  :  Miserationcs  ejus  supcr  omnia  opcra  tum  punit :  nec  aliquid  de  poma  dimitti- 

ejus.  Ergo  misericordia  principalior  est  tur  qiia3  post  mitigationem  divinae  misc- 

in  opere  Dei  quam  justitia.  ricordiae  remanet.  Sed  quantum  ad  se- 

Praeterea,  illud  quod  est  proprium  ali-  cundum  modum  semper  punitur  aliquis 

cui,  principalius  eiconvenit  quamid  quod  citra  condignum  :  quia  non  tantum  puni- 

est  alienum  ab  eo.  Sed  proprium  opus  tur  quis,  quantum  per   culpam  meruit. 

Dei  est  misereri  et  parcere;  et  opus  pu-  Yel  dicendum,  etmelius,  quod  aequalitas 

nitionis    est    alienum   ab    eo,    ut   patet  ista  proportionalitatis  est,  non  aequalita- 

Exod.  XXII.  Ergo  misericordia  principa-  tis ;   et  attendenda   est    non    secundum 

lior  est  in  opere  Dei  quam  justitia.  comparationem  p(Denae  ad  culpam,  sed  se- 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  cundum  proportioncm  duorum  peccau- 

primam  quaestioncm,  quod  agens  et  pa-  tium  ad  duas  p(Pnas;  ut  scilicet  qui  plus 

tiens  sempcr  dcbent  sibi  proportionaliter  pcccavit,    plus    puniatur;   et    secundum 

respondere  ;  ita  quodhoc  modo  sc  habeat  quod  exceditur  in  peccato,  sic  excedatur 

agens  ad  actionem,  sicut  patiens  ad  pas-  in  pcena;  et  sic  etiam  inteUigendae  sunt 

sioncm.  Ea  autem  quae  sunt  inaequalia,  omnes  auctoritates  quae  videntur  aequali- 

non  habent  similcm  proportionemnisi  ad  tatem  culpae  et  poenae  demonstrare. 
inaequalia  :  sicut  enim  senarius  est  major         Ad  secundum  dicendum,  quod  duplici- 

quaternario;  ita  et  ternarius,  cujus  du-  tas  illa  poenae  non  intelligitur  secunduni 

plum  est  senarius,  est  major  binario,  cu-  excessum  popna^  ad  culpam  in  duplo ;  sed 

jus  duplum  est  quatcrnarius.  Et  inde  est  quia  homo  in  duobus  punietur;  scilicet 

([uod  quandocumque  agens  cxcedit  pa-  in  anima  et  corporc.  Quod  autem  dicitur, 

tiens,  oportet  quod  actio  exccdat  passio-  quod  plus  exigitur  in  poenis  quam  com- 

nem;  sicut  videmus  in  omnibus  agenti-  missum  sit  in  culpis;  int(»lligendum  esl 

bus  aniuivocis,  quia  patiens  non  recipit  (juantum  ad  tcmporis  durationem  :  cjnia 

ctTcctum  totum  actionis.  Dans  ^  autem  se  pro  delcctatione  momentanea  infligitur 

habct  per  modum  agentis,  ct  recipiens  poena  ajterna.  Duratio  autem  poenae  non 

per  modum  patientis ;  et  ideo  quando  dans  proportionatur  durationi  culpae ;  sed  ma- 

superexceditrecipientem,  conveniens  est  gis  intensio  "^oena^  respondet  enormitati 

ut  datio  cxcedat  illam  receptionem  (lua^  culpa;,  ut  patet  ex  supra  dictis. 
est  proportionatarecipienti.  Et  ideo  cum         Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum 

Deus  sit  excellentissimus   dator  propter  originale  sequitur  duplex  poena.  Una,  se- 

abundantiam  suae  bonitatis,  oportet  quod  cundum  quod  infectivum  persona^;  et  sir 

sempcr  cjus  datio  in  bonis  superexcedat  est  pcena  ejus  carentia  visionis  divina*. 

receptioncm  (juae  est  proportionata  reci-  Alia,  secundum  quod  cst  vitium  natura* ; 


*  Al.  :  «  D(^us.  » 
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ei  sic  seqimiitur  ipsiim  popnae  qiise  ex 
priiicipio  nalurse  causantur,utmors,  qua3 
causatur  ex  conlrarietate  principiorum 
naturae,  et  alia  liujusmodi  qua^  ad  mortem 
ordinantur,  vel  quae  ex  deordinatione 
principiorum  natura^  consequuntur,  ut 
febris,  et  hujusmodi.  Dico  ergo,  quod 
baptismus  mundat  personam,  sed  non 
curat  naturam ;  quod  patet  ex  hoc  quod 
per  actum  natura^  baptizatus  originale 
transmittit  in  prolem  ;  et  ideo  per  baptis- 
mum  absolvitur  puer  baptizatus  a  reatu 
mortis  a^terna^  qua^  est  carentia  visionis 
divina^ ;  manet  tamcn  adluic  reatus  mortis 
temporalis,  et  aUorum  hujusmodi,  quai 
ex  peccato  naturai  consequuntur  :  qua^ 
quamvis  ad  utilitatem  ilhus  persona3  non 
cedant,  si  infra  aitatemperfectamdececlit, 
quia  his  passionibus  non  meretur ;  cedunt 
tamen  in  utiUtatem  aliorum  qui  sunt  ei 
conformes  in  natura  :  quia  et  pa?,na3  hu- 
jusmodi  peccatum  naiura^  consequuntur. 

Ad  quartum  dicendum^  quod  pro  pec- 
cato  originali  secundum  rigorem  justitise 
non  solum  debetur  pro  poena^  carentia  vi- 
sionis  divina»^  sed  etiam  ipsius  naturse  ^ 
annihilatio  ;  et  ideo  ex  hoc  ipso  quod  con- 
servantur  pueris  non  baptizatis  naturaha 
bona,  citra  condignum  puniuntur.  Unde 
Threnor.  cap.  iii,  22  :  Mise^ncordiee  Do- 
(Juia.     mini,  quod*  non  sumus  consumpti. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  po- 
tentia  Dei  habet  ordinem  ad  ejus  justi- 
tiam,  ita  etiam  habet  ordinem  ad  ejus  mi- 
sericordiam  ;  unde  quamvis  non  repugiict 
potentise  secundum  quod  ordinatur  ad 
justitiam,  niliil  de  pcena  dimittere;  repu- 
gnat  tamen  potentise  secundum  quod  or- 
dinatur  ad  misericordiam  ;  et  sic  de  poten- 
tia  ad  misericordiam  ordinata  hoc  Deus 
non  potest. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  immiseri- 
cordes  non  consequuntur  misericordiam 
totaUter  a  po^na  Uberantem,  consequun- 
tur  tamenmisericordiam  aUquid  de  poena 
relaxantem.  Similiter  etiam  si  potentes 
sint  maU,  iion  possunt  excusari  per  infir- 
mitatem,  quse  quandoque  excusat  a  toto, 
sicut  per  eam  exigui,  id  est  totaUter  infir- 
mi,  excusantur. 

SoLLTio  II.  — Ad  secundam  qusestionem 
dicendum,  quod  operatio  Dei  est  quasi 
medium  inter  Deum  operantem  et  ipsum 
opus  operatum.  Omne  autem  medium 
participat  quodammodo  cum  utroque  ex- 


tremorum;  et  ideo  iii  operatione  Dei 
oportet  aUquid  inveniri  ex  parte  ipsius 
Dei  operantis  etex  parte  operati,  ad  quod 
operatio  terminatur.  Ex  partc  quidem 
operantis  exigitur  ut  sit  superabundantia 
in  coUatione  bonorum  et  diminutione 
malorum,  cum  ipse  Deus  sit  excellentis- 
simus  operator,  ut  dictum  est;  et  in  hoc 
consislit  divina  misericordia;  ex  parte 
autem  operati  requiritur  receptio  qua^  fit 
secundum  proportionem  recipientis;  et 
in  hoc  ratio  justitise  consistit.  Ideo  opor- 
tet  quod  in  omni  divina  operatione  ali- 
quid  misericordise  et  aliquid  justitia?  in- 
veniatur  :  nec  justitia  misericordia?  repii- 
gnat ;  quia  misericordia  non  est  kiudabilis 
nisi  sit  secundum  rationem  rectam,  qua». 
est  regula  justitiae,  sive  secundum  ordi- 
nem  sapientise  in  divinis;  nec  misericor- 
diarepugnat  justitise ;  quia  elargiri  aliquid 
siipra  debitum  de  bonis,  vel  citra  debitum 
de  maUs,  non  est  contra  justitiam,  sed 
praeter  eam,  ut  ex  dictis  patet ;  et  ideo  nec 
immensitas  misericordise  exchidit  justi- 
tiam  a  divino  opere,  nec  immensitas  jus- 
titise  misericordiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justi- 
tia,  ut  ex  dictis  patet;,  quandoque  consis- 
tit  in  retributione  meritorum;  etsicjus- 
titia  in  creatione  non  consideratur  : 
quandoque  vero  justitia  consistit  in  con- 
decentiadivinsebonitatis;  et  sic  non  prse- 
siipponit  aliquid  ex  parte  recipientis,  sed 
solum  ex  parte  Dei;  et  sic  potest  esse 
justitia  in  opere  creationis.  Justum  est 
enim  ut  unaquseque  res  hoc  modo  esse 
habeat  quomodo  prseordinatum  est  a  sa- 
pientia  divina.  Similiter  et  misericordia 
dupUciter  dicitur.  Uno  .modo  secundum 
quod  repellit  miseriam  prsecedentem  non 
ex  debito ;  et  sic  non  potest  esse  miseri- 
cordia  in  opere  creationis  :  aUo  modo 
communiter,  secundum  quod  sine  dcbito 
tolUtur  quicumque  defectus ;  et  sic  in 
opere  creationis  est  misericordia  :  quia 
maximum  defectum  Deus  creando  remo- 
vit,  scilicet  non  esse  ;  et  hoc  ex  gratuita 
voluntate  fecit,  non  aliquo  debito  cons- 
trictus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apos- 
tolus  utitur  taU  modo  distinctionis,  qiiia 
aUquis  modus  jiistitise  fuit  in  salvatione 
Jiidseorum  qui  non  fuit  in  conversione 
Gentium;  scilicet  impletio  promissorum, 
qua^    fucrunt    per  Prophetas  Judaiis,    et 


'  Parm.  addil  :  «  iidlur«?.  >' 
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iion  Gentibiis,  repromissa  a  Deo.  Sed  ta-  exemplum  injudicio  humano,  ut  unus 

men  in  utrisque  salvatio  habuit  et  justi-  puniatur  pro  alio,  ut  Auguslinus  dicit  : 

tiam  et  misericordiam  :  justitiam  autem  quia  homo  non  potest   scire   profectum 

quse  est  sccundum  dccentiam  divina?  bo-  provcnientcm  ex  poena  tcmporali,  sicut 

nitatis  :  decuit  enim  ut  Deus  rationalem  hoc  Deus  infalUbiliter  cognoscit. 

creaturam  non  totaliter  perderet,  quam  Ad  quartum  dicendum,  quod  in  justi- 

ad  beatitudincm    fecit    :    misericordiam  ficatione   impii  servatur   aliquis    modus 

vero,  quia  in  ncutrismeritapra^cesserunt  justiticB,  qui  cst  secundum  condecentiam 

qudd  ad  hoc  suffiecrent,  secundum  illud  divina^  bonitatis,    vel    etiam    secundum 

Tit.  III,  5  :  Xon  ex  operibus  justitiXj  qux  exliibitionem    promissi  ,   iit  habetur    iu 

fecinais  nos,  sed  secundum  suam  miscri-  Glossa  super  illud  PsaL  l,  6  :  Ut  justifi- 

cordiam  saivos  non  fecit.  ceris  iii  sermonibus  titis;  etc.  Deus   enim 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dicit  hoc  promisit  ut  peccatoribus  veniam  pe- 

Vugustinus,  supcr  illud  Josue,  vii  :  Filii  tentibus  venia  largiretur. 

Israel prsevaricati  sunt  etc^  qua;st.   viii,  Ad  quintum  dicendum,    quod  non  est 

sup.  Josue,  col.  778,  t.  3,  in  panis  aiter-  injustitia^  si  de  eo  quod  neutri  est  debi- 

nis  nunquam  unus  punitur  pro  alio  ;  scd  tum,  «quaUbus  ina^quaUter  detur,  sicut 

in   temporali    quandoque  unus  punitur  patet  Matth.  xx,  in  parabola  de  laboran- 

pro  alio  :  cujus  ratio  potest  esse  triplex.  tibus  in  vinea,quibusUcet  inaequaUter  la- 

Ina  esl,  quia  poena  *teriia  non  infUgitur  l)orassent,estreddituingequale  pra-mium; 

alicui  cidprofectum  patientis,  sed  ad  vin-  eo  enim  quod  aUquis  liberaliter  dat  quod 

dictamculpai;  sed  pcena  temporaUs  quaii-  potest  dare  vel  non  dare,  nihil  differtquo 

doque  infertur  ad    profectum  patientis.  ad  justitiam  quantiimcumque  detur.  Dico 

I  nde  sicut  quandoque  aUquis  sine  culpa  ergo,  quod  omnibus  hominibus  ex  me- 

punitur  temporali  pcena,  ita  etiam  quaii-  rito  proprii  peccati  debeturpffiiia  aeterna  ; 

doquc  aUquis  puniturpro  peccatoaUerius  sed  quod  aliqui  liberentur,  hoc  est  ex 

ad  profectum  sui  et  aliorum,  ut  scilicet  sola    diviiia  Uberalitate    :    posset    enim 

^  ideatur  quantum  unus  debeat  esse  solli-  omncs  juste  damnare  ;  et  ideo  nuUa  est 

ritus  pro  alio,  ne  cadat  in  peccatum,  ex  iiijustitia,  si  aUquos  eligat  et  aliquos  re- 

quo  pro  peccato  unius  tota  congregatio  probet,  in  quibus  tamen  nuUa  diirerentia 

^)  temporaliter  punitur ;  et  ut  etiam  osteii-  meritorum  prsecessit.  Aaroii  autem  pii- 

datur    quam    fugiendum    sit   peccatum,  nitus  fuit_,  quamvis  non  poena  manifesta, 

([uod  ita  graviter  punitur,  ut  uiio  deliii-  sicut  et  populus ,  in  signum  quod  prai- 

queiite  plures  puniantur.  Secunda  ratio  hiti  non  debent  puniri  manifeste,  sed  oc- 

l)otest  csse,  quia  quantum  ad  temporalia  cuUe  propter  scandalum  vitandum.  Poina 

niius  homo  cst  res  aUerius,   sicut  Ulius  autem  Aaroii  dicitur   fuisse  in  ipso    et 

cst  quaidam  rcs  patris;  et  ideo  quaiido-  filiis  ejus,  quod  iii  sacriflcio  vitulaj  rufa» 

(jue  filius  punitur  temporaliter  pro  pec-  immundi  efficiebantur ,   ut  habetur  Nu- 

cato  patris,  et  servuspro  peccato  domini ;  mer.  xix.  Augustinus  '  tamen  in  Glossa 

sedquantumadbonumanimsequilibetge-  Exod.  xxxii,  hoc  occuUo  Dei  judicio  as- 

rit  personam  propriam.  Ezech.  xviii,  4  :  cribit,  qui  quibusdam  parcit  ad  tempus, 

Onmes  animee  mex  sunt.  Tertia  ratio  est  ut  in  meliiis  commutentur,  aliis  punitis. 

quam  assignat  Gregorius,  lib.  XXV  Mo-  Ad  sextum  dicendum,  quod  hoc  quod 

ralium,    cap.   xiv,   l^at.  lat.    t.   LXXVI,  melioribus  minus  datur  de  bono  tempo- 

col.  343,  quia  quandoqiie  aliquis  est  ^iuii  rali,  et  quandoque  plus  de  malo,   in  eo- 

ticeps  culpa^  aUerius  ;  sicut  ex  culpa  sub-  rum  profectum  cedit  quantum  ad  spiri- 

ditorum  quandoque  permittuntur  prailati  tuale  bonum,  quod  est  simpliciter  homi- 

cadereinpeccatum  ;  et  ita  nonestmirum,  nis  boniim.   Bona  enim  tcmporalia  non 

si   pro  peccatis  pr«latoruin  subditi  pu-  sunt  simpliciter  hominis  bona,  nisi  se- 

niuntur,  sicut  in  II  Reg.,  uUim.,  David  cundum   quod    organice    descrviunt   ad 

peccante  populus  est  puuitus.  Unde  hoc  spiritnale  bonum.  Quomodo  autem  hoc 

non  est  divina3  justitice  contrarium,  ut  ccdat  in  profectum  spiritualis  boni,  supra 

nnns  quandoque  pro  peccato  alterius  pu-  ostcnsum  est. 

niatur.  Nec   tamen  cx  hoc  debet   sumi  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  qua^stionem 
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dicendum,  qiiod  illud  quod  est  formale 
in  unoquoque,  est  excellentius  in  eo; 
quia  per  formam  materia  completur.  In 
qualibet  autem  aclione  illud  quod  est  ex 
parte  agentis,  est  quasi  formale;  illud 
autem  quod  est  ex  parte  patientis  vel 
recipientis,  est  quasi  materiale.  Dictum 
autem  est  supra,  quod  misericordia  in 
omni  opere  divino  resultat  ex  parte  ip- 
sius  Dei,  qui  superabundat  in  bono ;  sed 
justitia  ex  parte  recipientis,  qui  recipit 
secundum  suam  proportionem ;  et  idco 
in  quolibet  opere  divino  supereminet  nii- 
sericordia  justitise,  sicut  materiali  for- 
male  ;  et  hoc  est  quod  in  Psal.  cxliv,  9, 
dicitur  :  Miserationes  ejus  super  omnia 
opera  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di- 
citur  esse  horrendum  incidere  in  manus 
Dei  viventis,  non  propter  remotionem 
misericordiee  relaxantis  aliquid  de  poena, 
sed  propter  pcense  interminabilitatem, 
vel  etiam  propter  remotionem  resisten- 
tiae  :  quia  ejus  irae  nemo  resistere  potest, 
cum  sit  omnipotens  ;  nec  ab  eo  fugere, 
cum  sit  ubique  pra^sens  ;  nec  coram  eo 
fallaciter  se  excusare,  cum  omnia  sciat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ansel- 
mus  loquitur  non  de  justitia  quae  atten- 
dit  proportionem  creaturae,  vel  humana 
merita,  sed  quia  attendit  solam  decen- 
tiam  bonitatis  divina?  :  ex  tali  enim  de- 
centiamisericordia  nascitur  :  non  autem 
loquitur  de  justitia  secundum  quod  res- 
picit  dcbitum  ex  parte  creaturae. 

Et  similiter  etiam  est  dicendum  ad  tcr- 
tium. 

ARTICULUS  III. 

Utriim  per  divinam  misericordiam  omnis 
pwna  terminetur  tam  hominum,  quam 
etiam  dsemonum  ^ . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  per  divinam  misericordiam  omnis 
poena  terminetur  tam  hominum  quam 
etiam  daemonum.  QuiaSap.  xi,  24  \Mise- 

Quid.  j,^^^g  omnium^  Domine,  quoniam  *  omnia 
potes.  Sed  inter  omnia  dcemonescontinen- 
tur,  qui  sunt  Dei  creaturae.  Ergo  et  dae- 
monum  pcena  finietur. 

2.  Praeterea,  Rom.  xi,  32  :  Conclusit 
Deus  o?miia  **  sub  peccato,  ut  omnium  mi- 

i  inrrc'  sereatur.  Sed  Deus  daemones  sub  peccato 

Uatt  iit. 


conclusit,  id  est  peccato  concludi  permi- 
sit.  Ergo  videtur  quod  etiam  daemonum 
quandoque  misereatur. 

3.  Praeterea,  sicut  dicit  Anselmus  in  II 
lib.  «  Cur  Deus  homo,  »  cap.  iv,  Pat.  lat. 
t.  CLYIII,  col.  402,  ((  non  est  justum  - 
ut  Deus  creaturam  rationalem  quam  fe- 
citadbeatitudinem,  omninoperire  sinat. » 
Ergo  videtur  quod  cum  qua^hbet  crea- 
tura  rationalis  creata  fuerit  ad  beatitudi- 
nem,  non  sit  justum  ut  omnino  perirc 
permittatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xxv, 
41   \  Ite  *,  maledicti^  in  ignem  detemum^  *  uiscedi- 
qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  te  a  me. 
Ergo  aeternaliter  punientur. 

Praeterea,  sicut  boni  Angeh  efTecti  sunt 
beati  per  conversionem  ad  Deum,  ita 
mali  angeli  efTecti  sunt  miseri  per  aver- 
sionem  a  Deo.  Si  ergo  miseria  malorum 
Angelorum  quandoque  fmietur;  et  beati- 
tudo  bonorum  finem  habebit;  quod  est 
inconveniens. 

QU^STIUNCULA  IL 

UUerius.  1.  Yidetur  quod  divina  mise- 
ricordia  non  permittat,  saltem  homines, 
in  aeternum  puniri.  Quia  Gen.  vi,  3,  di- 
citur  :  No72  permanebit  spiritus  meus  in 
homine  in  aeternum^  quia  caro  est;  et  ac- 
cipitur  ibi  spiritus  pro  indignatione  ,  ut 
patet  per  Glossam  ibidem,  ord.  Pat.  lat. 
t.  CXIII,  col.  104.  Cum  igitur  indignatio 
Dei  non  sit  ahud  quam  ejus  poena,  non 
punientur  aeternahter. 

2.  Praeterea,  caritas  sanctorum  in  prae- 
senti  hoc  facit  ut  pro  inimicis  exorent. 
Sed  tunc  habebunt  perfectiorem  carita- 
tem.  Ergo  tunc  orabunt  pro  inimicis  dam- 
natis.  Sed  orationes  eorum  esse  cassae 
non  potuerunt,  cum  sint  maxime  Deo 
accepti.  Ergo  precibus  sanctorum  divina 
misericordia  quandoque  damnatos  a  pcena 
liberabit. 

3.  Praeterea^  hoc  quod  Deus  poenam 
a^ternam  damnatorum  praedixit,  ad  pro- 
phetiam  comminationis  pertinet.  Sed 
prophetia  comminationis  non  semper 
impletur ;  quod  patet  per  hoc  quod  dic- 
tum  est  de  subvcrsione  Ninive,  quae  non 
fuit  subversa,  sicut  pra^dictum  fuerat  per 
Prophetam,  qui  ex  hoc  etiam  contrista- 
tus  fuit.  Ergo  videtur  quod  multo  amplius 
per  divinam  misericordiam   comminatiu 


'  !,  q.  LXiv,  a.  '2. 
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l)oenie  setoriiae  commiitabitur  iii  mitiorem 
sententiam,  quando  in  nuUius  tristitiam, 
sed  in  omnium  gaudium  cederc  poterit. 

4.  Pra^terea  ,  ad  hoc  facit  quod  in 
Psalm.  Lxxvi  ,  8,  dicitur  :  Ntimquid  in 
iclcmum  irascetur  *  Deus?  Scd  ira  Dci  est 
ejus  punitio  '.  Ergo  Deus  in  aeternum  lio- 
mines  non  puniet. 

5.  Praeterea,  Isa.  xiv,  super  illud  :  Tu 
autem  projectus  etc^  dicit  Glossa  :  a  Et 
si  omnes  anima3  aliquando  habebunt  rc- 
([uiem  ,  tu  nunquam  :  »  loquens  de  dia- 
bolo.  Ergo  videtur  quod  omnes  animai 
]iumana3  aliquando  requiem  habe])uiit  a 
paMiis. 

Sed  contra  cst  quoddicitur  Mattli.  xxv, 
^6,  simnl  de  electis  et  reprobis  :  Ihuut  hi 
in  supplicium  letcrnum,  justi  autcm  in 
vitam  xternam.  Sed  inconveniens  est  po- 
nere  quod  justorum  vita  quandoque  fi- 
niatur.  Ergo  inconveniens  est  ponere 
quod  reproborum  supplicium  terminetur. 

Pn^terea  ,  sicut  dicit  Damascenus  , 
lib.  II  Dc  fide  orth.^  cap.  \y^\Pat.  grxc. 
lat.  t.  XCIV,  col.  878,  hoc  esthominibus 
inors  quod  angehscasus.  Sed  angelipost 
casum  irreparabiles  fuerunt.  Ergo  et  ho- 
mines  similiter  post  mortem;  et  sic  dam- 
nalorum  suppUcium  nunquam  termina- 
l)itur. 

QU/ESTIUNCULA   III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  saltem  Chris- 
tianorum  poena  per  divinam  misericor- 
(Uiam  terminetur.  (Juia  Marc.  ult.  16,  di- 
citur  :  Qui  credideritet  baptizatiis  fuerit^ 
sulous  erit.  Sed  hoc  estomnium  Christia- 
norum.  Ergo  omnes  Christiani  finaUter 
salvabuntur. 

2.  PraRterea,  Joan.  vi,  55,  dicitur  :  Qui 
manducat  meam  carnem  **,  ct  bibit  meum 

Mcam  f^anr/ui?iem,  habet  vitam  xternam.  Sed  hoc 
est  communis  cibus  et  potus  Cluistiano- 
rum.  Ergo  omnes  Christiani  finaliter  sal- 
vabuntur. 

3.  Praeterea,  I  Corinth.  III,  15  :  Si  cu- 
jus  opus  arserit,  detrimentum  patictur , 
ipse  autem  salvus  crit^  sic  tamen  cjuasi 
per  iqncm;  el  loquitur  de  illis  in  (luibiis 
fuit  fundamentum  fidci  christianae.  Ergo 
omnes  tales  finaUter  salvabuntur. 

Scd  contra  cst  (|Uod  dicitur  I  Corinth. 
VI  :  Iniqui  regnum  Dei  non  possidebunt. 
Sed  (pidam  Christiani  sunt  inicjui.  Ergo 


non    omnes  Christiani   ad    regnum  Dei 
pcrvenient.  et  ita  perpetuo  punientur  -. 
Pra^terea,  II  Petri  ii,  21,  dicitur  :  Me- 
lius  erat  eis  *  viam  veritatis  non  cognoscere  *  mj^  ,^^^^ 
quam  post  agnitam  retroirc  ab  eo  quodcognoscerc 
traditum  est  illis  sancto  mandato.  Sed  iUi  ^fawi  jus- 
qui  viam  veritatis  non  cognoscunt,  aeter-  ^*f*^*"  ^'^" 
naViter  puniuntur.  Ergo  et  Cliristiani  qui  conrcrtiab 

eo  quod  il- 
lis  tradi' 
tum  est. 


ab  agnita  retrocesserunt. 


QU.ESTIUNCULA    IV. 

.Ultcrius.  1.  Yidctur  quod  ilii  omnes 
qni  opcra  miscricordirC  faciunt,  iion  pu- 
nicntur  jeternalitcr  :  scd  soli  illiqni  opera 
miscricordiae  negiigunt.  Jac.  ii,  13  :  Ju- 
dicium  sine  misericordia  fiet  e/  **  qui  )ion  ,.  ... 
fecit  misericordiam ;  et  Matth.  v  ,  7  : 
Beati  misericordcs^  quoniam  ipsi  miseri- 
cordiam  consequentur . 

2.  Praeterea,  Matth.  xxv,  ponitur  dis- 
ceptatio  Domini  cum  electis  et  reprobis. 
Sed  disceptatio  non  est  nisi  dc  operibus 
misericordiae.  Ergo  solum  pro  operibus 
misericordiae  omissis  aliqui  aeternaliter 
punientur;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea.  Matth.  vi,  12,  dicitur  : 
Dimitte  nobis  debita  nostra,  sicut  ct  nos 
dimittimus  debitoribus  nostris ;  et  seciui- 
tur  :  Si  enim  dimiseritis  Jiominibus  peccata 
eorum,  dimittct  ct  vobis  Pater  vestcr  coelcs- 
tis  dclicta  vestra.  Ergo  videtur  qiiod  mi- 
sericordes,  qui  aliis  peccata  dimittunt, 
ipsi  veniam  peccatorum  consequantur ; 
et  sic  iion  aeternaliter  punientur. 

4.  Pra;terea,  I  Tim.  iv,  super  illud  : 
Pietas ad omnia  valet  ***,  dicit  Glossa  ^  Am-  , 
brosiaslri  :  Omnis  summa  disciplinae  ^g^ 
c]iristiana3  in  misericordia  et  pietate  est: 
(juam  aUquis  scquens,  si  lubricum  carnis 
patiatur,  sinc  dubio  vapulabit,  non  tameii 
peribit  ;  si  quis  autcin  soluin  exercilium 
corporis  ha])ucrit,  perenncs  pcrnas  patie- 
tur.  »  Ergo  iUi  qui  insistunt  operibus  mi- 
sericordia^,  qui  peccatis  carnalii)us  deti- 
neiitur,  non  in  aeternum  punientur  ;  el 
sic  idcm  quod  prius. 

Sedcontra  est  quod  dicitur  I  Corinth. 
VI,  9,  10  :  Neque  fornicarii  neque  adultcri 
rcgnmn  Dei  possidebunt .  Sed  multi  qui  sc 
cxercent  in  operil)us  misericordiae,  sunt 
talcs.  Ergo  iion  omnes  misericordes  ad 
regnujn  aeternum  pervenient ;  et  ita  ali- 
qiii  eorum  ceternaliter  punientur. 


r////. 


'  Al.  :  «  iM'lilio.  » 
l*ariii.  omillit  :  «  clila  perpeluo  puniontui.  » 


^  Klicitnr  cx  .Vnibrusia^fro.  xhI  iiou  dc   vjirbo 
ad  \erbum. 
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PrcBterea,  Jac.  ii,  10,  dicitur  :  Quicum- 
ffmdat  (Jtie  totam  lcgem  servarit,  offcndcrit  *  aii- 
lcm  in  wio,  factus  cst  onmium  reus.  Ergo 
([uicumqiie  servat  legem  quo  ad  opera 
misericordise,  et  negligit  alia  opera,  rea- 
lum  de  transgressione  legis  incurret ;  et 
itaaiternaliter  punietur. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qusestionem,quod  error  Origenis 
luit,  ut  Augustinus,  XXI  De  civ,  Dei, 
cap.  XVII,  col.  731,  t.  VII  dicit,  quod  da3- 
mones  quandoque  per  Deimisericordiam 
liberandi  sunt  a  pcenis.  Sed  iste  cn^or  ab 
Kcclesia  est  reprobatus,  propter  duo. 
l'rimo,  quia  manifeste  auctoritati  Scrip- 
tura»  repugnat,  qua3  liabet  Apoc.  xx,  9: 
IMaholus,  qui  seduccbat  eos,  missus  cst  in 
stagnum  ignis  et  sulphuris,  ubi  bestia  ct 
pseudopropheta  cruciabuntur  dic  ac  nocte 
insdecula  saeculorum;  per  quod  in  Scrip- 
tura  significari  apternitas  consuevit.  Se- 
cundo,  quia  ex  una  parte  Dei  misericor- 
diam  nimis  extendebat,  et  ex  alia  parte 
nimis  eam  coarctabat;  ejusdem  enim  ra- 
tionis  esse  videtur  bonos  Angelos  in  ae- 
teriia  beatitudine  permanere,  et  malos 
Angelos  in  «ternum  puniri.  llnde  siciit 
ponebatdeemoneset  animas  damnatorum 
quandoque  a  pa^na  liberandas,  ita  pone- 
bat  Angelos  et  anima  beatorum  quan- 
doque  a  beatitudine  in  hujus  vita^mise- 
rias  devolvendas. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  Deus 
quantum  in  ipso  est,  misereturomnibus; 
sed  quia  ejus  misericordia  sapientiae  or- 
dine  regulatur,  inde  est  quod  adquosdam 
non  se  extendit,,  qui  se  fecerunt  miseri- 
cordiae  indignos,  sicut  daemones  et 
damnati,  qui  sunt  in  malitia  obstinati. 
Tamenpotest  dici,  quod  in  eis  misericor- 
dia  etiam  locum  habet,  inquantum  citra 
condignum  puniuntur,  non  quod  a  poena 
totaliter  absolvantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ibi  in- 
teUigenda  est  distributio  pro  generibus 
singularum,  et  non  pro  singulis  gene- 
rum;  ut  intelligatur  auctoritas  de  homi- 
iiibus  secundum  statum  vi^e ;  scilicet  et 
Judaeorumet  Gentilium  misertus  est;  sed 
non  omnium  Gentilium,  vel  omnium  Ju- 
daeorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Anselmus 
intelUgit  non  esse  justum  quantum  ad 
decentiam  divinae  bonitatis,  et  loquitur 
de  creatura  secundum  genus  suum ;  non 


Al.  :  «  perpeUavcruiit.  >; 


enim  est  coiiveniens  divina^  bonilati  ut 
totum  unum  geiius  creatura»  deficiat  a 
fine  propter  quem  factum  est ;  unde  nec 
omnes  homines,  nec  omnes  Angelos  dam- 
nari  convenit ;  sed  nihil  prohibet  quin 
aliqui  cx  hominibus  vel  ex  Angelis  in  aeter- 
num  pereant ;  quia  divinae  voluntatis  in- 
tentio  impletur  in  aliis  qui  salvantur. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  sicut  Augustinus, 
XXI  Dc  civ.  Dei,  ubi  sup.,  quidam  in  hoc 
ab  errore  Origcnis  declinaverunt,  quod 
da^mones  posuare  iii  perpetuum  })uniri ; 
sed  omiies  homines  quandoque  liberaii 
a  pania,  etiam  infideles.  Sed  haec  positio 
est  omnino  irrationabiiis.  Sicut  eiiim  dee- 
moiies  sunt  in  mahtia  obstinati,  et  ita 
perpetuo  puniendi ;  ita  etanimaehominum 
qui  sine  caritate  decedunt;  cum  hoc  sit 
hominibus  mors  quod  Angelis  casus,  ut 
Damascenus  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 
bum  ilhid  intelUgendum  est  de  homine 
secundum  genus  suum;  quia  ab  humano 
genere  quandoque  indignatio  est  remota 
per  Christum  :  sed  ilii  qui  in  hac  recon- 
ciliatione,  quae  facta  est  per  Ghristum  , 
noluerunt  esse,  vel  permanere,  in  seipsis 
divinam  iram  perpetnaverunt  ^ ,  cum  non 
sit  nobis  aliquis  modus  reconciliatonis 
concessus  nisi  per  Cliristum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod,  sicut 
dicit  Augustinus  ,  XXI  De  civit  Dci  , 
cap.  xviii,  col.  732,  t.  YII,  et  Gregorius, 
Moral.  XXXIV,  cap.  xix,  col.  739,  t.  II,  etlV 
Dialog.,  cap.  xliv,  col.  104,  t.  III,  sancti 
iii  hac  vita  ideo  pro  inimicis  exorant  ut 
convertantur  ad  Deum,  cum  adhuc  con- 
verti  possint ;  si  enim  esset  nobis  notum 
quod  essent  praesciti  ad  mortem  ,  non 
magis  pro  eis  qnam  pro  daemonibus  ora- 
remus.  Et  quiapost  hanc  vitam  deceden- 
tibus  sine  gratia  tempus  conversionis 
non  erit,  nuUa  pro  eis  fiet  oratio  nec  ab 
Ecclesia  miUtante  ,  nec  a  triumphante  ; 
hic  enim  pro  eis  orandum  est,  ut  Apos- 
tohis  dicit  II ,  Tim.  ii ,  25 ,  ut  *  det  illis 
Deus  poenitcntiam ,  etresipiscanta  diaboli 
lafjucis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prophetia 
comminatoria  poenae  tunc  solummodo  im- 
mutatur  quando  merita  ejus  variantur  in 
quem  comminatio  facta  est;  unde  Hie- 
rem.  xviii,  7  :  Repente  lorjuar  ad  **  gentem 
et  advcrsum  regnum,  ut  eradicem  et  des- 


*Nequan- 
do  Deus... 
a  diaboli 
laqueis. 


**  Adver- 
sim  gen- 
tem  ct  ad- 

versus 

qiiod  cogi- 
tavi  ut  fa- 
cercm  ei. 
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truam  el  dispcrdam  illud.  Si  paiuitentiam 
p.qerit  gens  illa  a  malo  suo,  agam  et  ego 
/losnitentiamsuper  malo  quod  cogitavcram 
ri.  Uude,  cum  damuatorum  merita  mu- 
tari  uon  possiut,  commiuatio  pa'uae  sem- 
per  iu  eis  implebitur.  Nihilomiuus  tameu 
prophetia  commiuatiouis  semper  quau- 
tum  ad  aliquem  iutellectum  impletur  ; 
(|uia,  ut  dicit  Augustiuus,  hb.  praidicto 
eod.  cap.,  eversa  est  Niuive  quai  mala 
erat,  et  bona  sedificata  esl,  quseuouerat; 
stautibus  euim  mffiuibus  atque  domibus, 
eversa  est  civitas  iu  perditis  moribus. 

Ad  quartum  diceudurn,  quod  verbum 
illud  Psalmi  pertiuet  ad  vasa  misericordiae 
qua3  se  iudignos  misericordia  uou  fece- 
ruut;  quia  iu  hac  vita,  qua;  quaidam  ira 
l)ei  est  propter  vita»,  miserias,  vasa  mise- 
ricordiffi  mutat  iu  melius;  uude  scquitur 
iu  Psal.  Lxxvi,  H  :  HgBc  mntatio  dcxtcrx 
cxcelsi.  Vel  diceudum,  quod  hoc  iutelUgi- 
lur  de  misericordia  aliquid  ^  relaxaute, 
iiontotaliterliherante,siextendaturetiam 
addamnatos ;  undeuoudicit:  Continebitab 
i ra  misericordias suas ^  ^Q&in  ira;  quianon 
totaUter  poena  toUetur^  sed  ipsa  pa3ua  du- 
raute  misericordia  operabitur  eam  dimi- 
uuendo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Glossa 
illa  non  loquitur  simpliciter,  sed  sub  hy- 
pothesi  impossibili  ,  ad  exaggeraudum 
peccati  maguitudinem  ipsius  diaboli  vel 
Nabuchodouosor. 

SoLUTio  111. — Ad  tertiam  quaistiouemdi- 
cendum,  quod  quidam  fueruut,  ut  dicit 
Augustinus  iu  lib.  prsdicto,  cap.  xix, 
col.  733,  t.VII,  qui  uou  omuibus  homiui- 
bus  promiseruut  absolutiouem  a  pceua 
aterua,  sed  solis  Christiauis;  et  iu  hoc 
rursum  •  diversificati  sunt. 

Quidamenimdixeruut,quodquicumque 
sacramenta  fidei  perceperuut,  ab  a^terua 
p«jena  eruut  immuues.  Sed  hoc  est  con- 
trarium  veritati ;  quia  quidam  sacramenta 
fidei  recipiuut,  et  fidem  non  habent,  sinc 
qua  impossibile  est  placere  Deo.  Hebr.  xi. 

Et  ideo  alii  dixerunt,  quod  solum  illi 
ab  aeterna  poena  eruut  immuues  qui  sa- 
crameuta  fidei  suut  consecuti,  et  fidem 
catholicam  tenueruut.  Sed  contra  hoc  esse 
videtur  quod  aliquando  aliqui  catholicam 
*JYon  cor/-^^^''^  teueut,  ct  postea  ab  ea  resiliunt, 
noscrrc    ^iui  uou  miuori  peeua  suut  digui,  sed  ma- 

viamjusti- ^ori',  quia  II  Petr.   ii,  :21  :  Mclius  *  crat 
tiae,  i/n'ini 
post  ayni- 
tionem  re- 

tronum       *    Paiin.  inriii^  iiKaulc  oiiiittit  :  «  aln|iiid  ic- 

'•onrftti.  laxaiile,  noii.  »> 


viam  veritatis  non  agnoscere  qtiam  post 
agnitam  retroire.  Plauum  est  etiam  plus 
peccare  haeresiarchas,  qui  de  fide  catho- 
lica  recedentes  nova  haereses  fiuguut , 
quam  ilios  qui  a  priucipio  aliquam  ha?re- 
sim  sunt  secuti. 

Et  ideo  ahi  dixeruut,  quod  illi  soh  sunt 
a  pcena  aeterua  immuues  qui  iii  lide  ca- 
tholica  fiualiter  perseveraut,  quautum- 
cumque  aliiscrimiuibus  involvautur.  Sed 
hoc  mauifeste  contrariatur  Scripturae  ; 
quia  Jacob.  ii,  20,  dicitur  :  Fidessinc  ope- 
ribus  mortua  est;  et  Matth.  vii,  21  dicitur  : 
Non  omnis  qui  dicit  mihi,  Domine  Domifie, 
intrabitin  regnum  cadorum;  et  in  multis 
aliis  locis  Scriptura  peccantibus  aeternas 
pa^nas  commiuatur.  Unde  uou  omnes  fina- 
litcr  in  fide  persisteutes  a  poeua  aetenia 
eruut  immunes,  nisi  ab  aliis  crimiuibus 
iuveuiantur  finaliter  absoluti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do- 
miuus  ibi  loquitur  de  fide  formata  quai 
per  dilectionem  operatur,  in  qua  quicum- 
que  decesserit,  salvus  erit.  Sed  huic  non 
solum  oppouitur  iufidelitatis  error,  sed 
quodlibet  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum 
Domiui  est  intelligeudum  non  de  illis  qui 
tantum  sacrameutaliter  eduut,  qui  indi- 
\^nQ  quandoque  sumeutes,  judicium  sibi 
manducant  et  bibunt,  ut  dicitur  I  Cor.  xi; 
sed  de  mauducantibus  spiritualiter,  qui 
ei  per  caritatem  incorporautur ;  quam  in- 
corporatiouem  facit  sacramentalis  comes- 
tio,  si  quis  digue  accedat.  Unde  quautum 
est  ex  virtute  sacramenti,  ad  vitam  «ter- 
uain  perducit ;  quamvis  aliquis  se  possit 
tali  fructii  privare  per  peccata,  etiam  post- 
quam  digne  sumpserit. 

Ad  tertium  diceudum,quod  fundamen- 
tum  in  verbis  Apostoli  iutelligitur  fides 
formata;  supra  quam  qui  peccata  venia- 
lia  aedificaverit ,  detrimentum  patietur , 
quia  pro  eis  punietur  a  Deo ;  ipse  tamen 
salvus  erit  finaliter,  quasi  per  iguem  vel 
temporahs  tribulatiouis  ,  vel  purgato- 
ria*  pcense,  qua?  erit  post  mortem. 

SoLiTio  IV.  —  Ad  quartam  qua*stiouein 
dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augustinus 
in  lib.  pra^dicto,  cap.  xxvii,  col.  746, 
t.  VI 1,  quidam  posueruut  non  omnes  qui 
catholicam  fidem  teiieut,  a  paiia  a^teriia 
esse  liberandos,  sed  solum  illos  qui  mi- 
sericordiai  operibus  iusistuut,  quamvis 


'  Al.  :  «  pI  iu  hoc  respectii.  >< 
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etiam  aliis  criminibus  sint  subjecti.  Sed 
istud  non  potest  stare;  quia  sine  caritate 
non  potest  aliquid  Deo  esse  acceptum  , 
nec  sine  ea  prodest  aliquid  ad  vitam  a^ter- 
nam.  Contingit  autem  aliquos  operibus 
misericordia^  insistere  qui  caritatem  non 
iiabent;  unde  his  nihil  prodest  ad  vitam 
ieternam  promerendam,  vel  ad  immuni- 
tatempcencea3terna?,utpatctICorinth.xiii. 
Et  prwcipue  hoc  apparet  absurdum  in 
raptoribus,  qui  multa  rapiunt;  |et  tamen 
ahqua  misericorditer  largiuntur. 

Et  ideo  dicendum,  quod  quicumque  cum 
peccato  mortali  decedunt,  nec  fides  nec 
opera  misericordiee  eos  liberabunt  a  poBna 
ceterna,  etiam  post  quantumcumque  spa- 
tium  temporis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi 
misericordiam  consequentur  qui  miseri- 
cordiam  ordinate  impendunt;  non  autem 
ordinate  misericordiam  impendunt  qui 
seipsos  in  miserendo  negligunt,  sed  ma- 
gis  se  impugnant  male  agendo ;  et  ideo 
tales  misericordiam  penitus  absolventem 
non  consequentur,  etsi  consequantur  mi- 
sericordiam  de  poenis  debitis  ahquid  re- 
laxantem. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  non 
propter  hoc  ponitur  disceptatio  sokim 
re  operibus  misericordise,  quia  pro  ea- 
rum  neglectu  tantummodo  aliqui  ffiterna- 
liter  puniantur;  sed  quia  ilU  ab  seterna 
poena  liberantur  postpeccata  qui  per  opera 
misericordiae  sibi  veniam  impetraverunt, 
1'acientes  sibi  sibi  amicosde  mammonaini- 
quitatis,  Luc  \  xvi,  9. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  a 
Domino  dicitur  his  qui  petunt  sibi  debi- 
tum  relaxari,  non  illis  qui  in  peccato  per- 
sistunt ;  et  ideo  soli  poenitentes  per  opera 
misericordiae  consequentur  misericor- 
diam  penitus  hberantem. 


Ad  quartumdicendum,quod  Glossakm.' 
brosii^  loquitur  delubricovenialispeccati, 
aquo aliquis  post  purgatorias poenas,  quas 
vapulationem  dicit,  per  opera  misericor- 
dia3  absolvetur.  Vel  si  loquatur  de  lubrico 
mortalis  peccati^  est  inteUigendum  quan- 
tum  ad  hoc  quod  adhuc  in  vita  existen- 
tcs,  illi  qui  ex  fragilitate  in  carnalia  pec- 
cata  incidunt,  per  opera  misericordia;  ad 
po^nitentiam  disponuntur ;  unde  talis  non 
peribit,  id  est  disponetur  per  talia  opera 
ad  non  pereundum. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Tam  grandis  tamen  poena  est,  ut  ei 
possintnullatormentaquaenovimus,  com- 
parari.  »  Augustinus  dicitinlib.  IDepce- 
cat,  7ncritis  et  ?'emiss.,  cap.  xvi,  col.  120, 
t.  X,  quod  mitissima  est  poena  parvulo- 
rum,  qui  tamen  alienantur  aregno.  —  Et 
dicendum,  quod  Iioc  quod  hic  dicitur, 
intelligendum  est  de  illis  qui  carent  divina 
visione,  et  habentconscientiseremorsum, 
quod  ex  propria  culpa  ea  priventur. 

((  hicomprchensibilia  sunt  judicia  ejtis.)) 
Sed  contra  ,  in  Psal.  cxviii  ,  13  :  hi  la- 
biis  meis  pronuntiavi  omnia  judicia  oris 
tui.  —  Etdicendum,  quodjudiciainPsal. 
appellantur  Dei  mandata;  Apostolus  au- 
tem  dicit  Dei  judicia,  dispositiones  ejus. 

((  Sed  varietas  sensuum  et  effectuum  in 
creaturis  monstratur,»  inquantum  vide- 
licet  ex  diversis  conceptionibus  quas  a 
creaturis  accipimus,  diversas  rationes  at- 
tiibuimus  Deo,  ut  diversitas  non  sit  ia 
Deo  secundum  esse,  sed  sit  diversitas  se- 
cundum  rationem  taiitum,  quod  hic  dici- 
tur  varietas  sensum ;  vel  secundum  coii- 
notata,  et  hoc  diciturvarietas  effectuum. 
Et  de  hoc  dictum  est  ^ 
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De  senlentia  judicii. 

Solet  etiam  quaeri,  qualiter  dabitur  judicii  sen- 
tentia,  sed  non  est  perspicuum  id  explicare.  Non 
enim  Scriptura  aperte  cielinit,  an  voce  illa  verba  ^ 
(>roferantur,  Matth.  xxv  :  Venite,  benedicti,  et  Ite, 


maledicti;  an  virtute  judicis  ita  liat,  conscientiis 
singulorum  attestantibus,  ut  modo  dicitur  futu- 
rum,  ut  judicis  potentise  effectus,  ipsius  dictione 
signilicetur.  Illa  etiam  :  Esurivi^  et  non  dedistis 
mihi  manducare,  et  hujusmodi,  magis  conscien- 
tiis  exprimenda  plurimi  putant  quam  verbis ; 
quia  Apostolus,  I  Corinth.  xv,  in  momento  et 


*  Non  Ambrosii,  sed  ex  Amljrosiastro  educta. 
'  II.  D.  q.  I,  a.  2,  ad  o. 


3  Ai.  :  «  deest  verba.  » 
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COMMENTUM  IN  LIB.  lY  SENTENTIARUM. 


iutu  oculimysterium  cousummandum  tradit.  Sed 
illud  ad  resurrectionis  statum  tantum  referunt, 
non  ad  judicium,  qui  aliis  judicii  sententiam  et 
inalorum  increpationes  et  bonorum  praemia  ver- 
bis  exprimenda  asserunt. 

Qnod  judicahunt  scincti,  et  quomodo. 

Non  autem  solus  Christus  judicabit,  sed  et 
sancti  cum  eo  judicabunt  nationes,  Sap.  iii,  8  : 
Ipse  enim  Apostolis  ait,  Mattli.  xix,  28  :  Sedebitis 
et  vos  super  sedes  duodecim,  judicantes  duodecim 
tribus  Israel.  Nec  est  putanduin  quod  duodecim 
Apostolis  tautum  hoc  promiserit  Christus.  l'bi 
enim  sedebit  Paulus,  qui  plus  onmibus  laboravit, 
j-i  non  ibi  sedebunt  ni^i  duodecim?  Krgo  sedes 
|>erfectio  tribunalis,  id  est  universitas  judican- 
tium,  intelligitur,  scilicet  onincs  pcrfecli,  qui  rc- 
lictis  omnibus  secuti  sunt  Christuin ;  per  duode- 
cim  tribus  universitas  judicandorum.  Judicabuut 
vero  eos  sancti  non  modo  comparatione  *,  sed 
ctiani  auctoritate  et  potestate ;  unde,  Psalm.  cxlix, 
l>  :  Gladii  ancipitcs  in  manibus  eorum;  id  est,  sen- 
tentia  quaeritur  quaj  erit  eorum  potestas  vel  auc- 
toritas  in  judicando;  puto  non  ante  posse  sciri 
quam  videatur,  nisi  divina  revelatioue  quis  di- 
dicerit. 

De  ordinibus  eorum  qui  judicandi  erunt. 

Erunt  autemquatuorordines  injudicio.  «  Duai 
quippe  sunt  partes;  electorum,  scilicet,  et  repro- 
borum,  ut  Gregorius  in  MoraL,  lib.  XXVII,  Pat. 
lat.  t.  LXXVI,  col.  379,  ait  :  sed  bini  ordines 
eisdem  singulis  partibus  continentur.  Alii  enim 
judicantur  et  pereunt,  alii  non  judicantur,  et 
regnant.  Judicantur  et  pereunt,  quibus  dominica 
inclamatione  dicetur,  Matth.  xxv,  42  :  Esurivi,  et 
non  dedislis  mihi  manducare,  etc.  Nonjudicantur 
et  i^ereunt,  quibus  Dominus  ait,  Joan.  iii,  18 :  Qui 
non  credit,  jam  judicatus  est.  Eorum  enim  dain- 
natio  toti  Ecclesise  nota  est  et  certa;  et  ideo  di- 
cuntur  tunc  non  judicari,  quia  ad  conspectum 
districti  judicis  cum  aperta  damnatione  su»  in- 
tidelitatis  accedent.  Qui  vero  professionem  tidei 
sine  operibus  habent,  judicabuntur  et  peribunt; 
id  est,  redarguentur  ut  pereant.  Qui  vero  nec 
lidei  sacramenta  tenuerunt, increpationcm  judicis 
in  se  tieri  nou  audient,  quia  intidelitatis  sum 
tenebris  pra^judicati,  ejus  quem  despexerunt  in- 
vectione  redargui  non  merentur.  lili  autem  sal- 
tem  verba  judicis  audient  qui  ejus  tidem  saitein 
verbo  tenuerunt.  Illi  autcm  iu  daninatione  sua 
ipterni  judicis  nec  verba  percipient  qui  ejus 
reverentiam  nec  verbo  tenus  servare  voluerunt; 
ol  ideo  illi  judicandi,  sed  isti  non  judicandi  di- 
cuntur.  Ex  electorum  vero  parte  alii  judicantur 
et  regnant,  scilicet  qui  vitai  maculas  lacrymis 
lergunt,  et  eleemosynarum  superinductione  ope- 
riiint;  quibus  judex  veniens  in  dextera  consisten- 
tibus  dicet :  Esurivi,  et  dedistis  mihi  manducare, 
Matth.  XX.',  35.  Alii  autem  non  judicantur  et 
regnant,   qui   ctiam   prajcepta   legis  perfectiori 


virtute  transcendunt;  quia  non  lioc  solum  quod 
lex  prcGcipit,  implere  contenti  sunt;  sed  et  quod 
ad  perfectionem  consulitur,  implere  student;  de 
quibus  Propheta  ait,  Isai.  iii,  W  :  Dominus  ad 
judicium  veniet  cum.  senatoribus  populi  sui;  et 
Salomon  de  Ecclesire  sponso  loquens  ait,  Prov.  xxxi, 
23  :  Nobitis  in  portis  vir  ejus,  quando  sederit  cum 
srnatoribus  terrx;  et  Job  ait,  cap.  xxxvi,  5  :  Non 
salvat  impios,  et  pauperibiis  judicium  tribuit  '... 
Hi  ergo  recte  sub  geiicrali  judicio  non  tenentur, 
sed  judices  veniunt;  quia  et  praicepta  generalia 
vivendo  vicerunt,  et  omnibus  relictis  Christum 
secuti  sunt.  Recte  '  pauperibus  judicium  tribuit, 
qui  quanto  huic  ♦  mundo  magna  humilitate  des- 
jiccti  sunt,  tantotunc  majori  culmine  ^  potestatis 
excrescent;  de  talibus  dicitur,  Ajioc.  iii,21  :  Qui 
viccrit,  dabo  ei  scdcre  mecum  in  throno  meo,  sicul 
ct  ctjo  vici,  et  scdi  cum  Patrc  meo  in  throno  cjus. 
Vincens  «  Dominus  cum  Patre  iii  llirono  sedit; 
quia  post  ])assionis  cerlameu,  et  rosuricctionis 
palmain,  quod  Patri  esset  a?qualis,  omnibus  de- 
claravit.  Nobis  vero  in  throno  Filii  sedere  est  ex 
ejusdcm  Filii  potestate  judicare.  Quia  enim  ju- 
dicandi  principatum  ex  ejus  virtute  percipimus, 
quasi  in  throno  ejus  residemus.  »  Ex  his  apparet 
quod  etiam  perfectiores  sancti  cum  Christo  judi- 
cabunt  potestate;  et  quare  quidam  dicunlur  ju- 
dicandi,  alii  non  judicaudi. 

De  ordinejudicii,  et  nmiisterio  Angelorum. 

Cum  autem  in  Evangelio  Matth.  xiii,  41,  lega- 
tur,  quod  Dominus  mittet  Angelos  suos,  qui  col- 
ligent  de  regno  ejvs  omnia  scandala,  et  mittent 
iniquos  in  caminum;  et  item  ibid.  40  :  Exibunt 
Angeli,  et  separabunt  malos  de  medio  Justorum,  et 
mittent  cos  in  caminum  ignis;  et  iterum 
Matth.  XXIV,  31  :  Mittet  Angelcs  suos  cum  tubn,  nt 
congregabunt  electos  a  quatuor  ventis ;  et  Propheta 
dicit,  Psal.  49,  5:  Congregate  illi  sanctos  ejus; 
ministerio  Angeiorum  illa  irapleri  dubitandum 
non  est.  Domino  enim  vcniente  ad  judicium, 
pnecedet  ante  eum  ignis,  quo  comburetur  facies 
mundi  hujus,  et  peribit  coelum  et  terra,  non  se- 
cundum  substantiam,  sed  secundum  speciem, 
qua3  immutabitur;  ca'lum  quidem  aereuin,  non 
ajtliereum.  Tantum  enim  ascendet  ignis  in  judi- 
cio,  quantum  ascenderunt  aqua^.  in  diluvio.  Ille 
autem  ignis  malis,  qui  reperti  fuorint  vivi,  erit 
consumptio,  bonis  vero  non,  ut  ait  xVugustinus, 
Deciv.  Dei,  lib.  XX,  cap.  xviii,  col.  bSt,  t.  VII. 
Hoc  erit  iilcendium  mundi  sanctis  quod  fuit 
caminus  tribus  pueris ;  in  quibus  si  aliijuid  pur- 
gandum  fuerit,  per  illum  ignem  purgabitur,  aliis 
vero  nullam  ingeret  molestiam.  Purgato  vero 
per  ignem  niundo,  et  ad  judicium  venieute  Do- 
mino.  emittetur  vox  illa  magna,  ,qua  resurgent 
omnes  mortui ;  et  tunc  ministerio  Angelorum 
ventilabitur  area;  quia  boni  congregabuntur  ibi 
de  quatuor  partibus  mundi  angelico  miuisterio, 
quo  et  rapientur  obviam  Christo  in  aera,  reprobis 
iii  terra,  quam  dilexerunt,  remaueutibus.  El 
tunc  preeconia  illa  bonorum  :  Esunvi,  et  dedistis 


'  Al.  :  «  cooperatione.  » 

*  Nicolai  :  «  Hi  ergo  iu  cxtrcmo  judicio  non 
.judicantur  et  regnant,  qui  cum  auctore  suo 
judices  veniunt :  relinquentos  quippo  omuia , 
plus  promplH  devotioiie  executi  >sunt  <piam.iul)eii 
geiieralitor  audi»M'unt.  Speciali  iiHmque  ju^.sioiic 
paucis  porforlioribn^,  ct  uon  Kcncraliter  omni- 


biis  dicitur  :    Vade  :  vendi'  qux  habes  etc.    »  Kt 
rursum  mox.  Hi  ergo  recte  etc. 

'  i^  51.  in  line. 

*  Al.  :  «  deost  luiic.  » 

*»  Al.  :  «  clomentia'.   » 

«  .5^  .33,  col.  381. 
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inUd  manduGiwe  \  et  iucrepaliones  illa^  malorum  : 
Esurivi  ^  et  non  dedistis  mihi  manducare  etc, 
Matth.  .XXV.  proferentur  vel  sono  vocali,  vel  alio 
modo.  Denique  proferetur  seutentia  super  utros- 
que.  Venite,  benedicti,et  Ite  maledicti,  etc,  etmi- 
nisterio  Angelorum,  virtute  Dei  cooperante,  niit- 
tentur  mali  in  caminum  ignis,  lioc  est  in  infer- 
nuni. 

St  post  judicium  (kemoues  prwerunt  hominibus 
adpuniendum. 

Et.solet  quserj,  utrum  in  inferno  malis  ad  pu- 
niendum  praesint  dffimones  post  judicium,  quos 
carnifices  tortorcsque  animarum  Scriptura  ap- 
pellat.  Apostolus  dicit,  I  Corintli.  xv,  quod 
Christiis  tunc  evacuabit  omnem  principatum  et 


potestatem  et|virtutem.  Duni  euim  duiat  mundus, 
Angeli  Angelis,  dsemones  daemonibus,  homincs 
hominibus  praesunt;  sed  omnibus  collectis,  jam 
omnis  praelatio  cessabit.  Hinc  quidam  putanl , 
post  judicium  da^mones  non  habere  potestatem 
cruciandi  homines  sicut  modo.  Sed,  ut  daemones 
virtute  Dei  cruciari  sine  ministerio  creatura^  as- 
serunt,  sic  reprobos  homines  ibi  non  per  ope- 
rationem  d»monum,  sed  virtute  divina  tantum 
seternis  subjici  cruciatibus.  Pramiissa  tamen 
auctoritas  non  id  cogit  sentire ;  quai  etsi  asserat 
tunc  nec  daemones  dsemonibus,  nec  homines 
hominibus  praiesse ;  non  detinit  tamen ,  an 
dsemones  prcesint  hominibus  ad  torquendum. 
Unde  quibusdam  videtur  eos  sic  exstare  *  honii- 
nibus  tortores  in  pffina,  sicut  extiterunt  inccn- 
tores  in  culpa. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de 
remuiieratione  animarum,  et  punitione, 
quae  pra^cedit  judicium  generale;  hic  in- 
cipit  determinare  de  remuneratione  et 
punitione  quae  erit  per  judicium  gene- 
rale ;  et  dividitur  in  partes  duas  :  in 
prima  determinat  de  ipso  generali  judi- 
cio ;  in  secunda  determinat  de  remunera- 
tione  et  poena  quae  generale  judicium 
consequitur^  xlix  dist.,  ibi  :  a  Post  re- 
surrectionem  vero  facto  impletoque  judi- 
cio,  suos  fines  habebunt  civitates  dnae.  » 
Prima  pars  dividitur  in  duas  :  in  prima 
determinat  ea  quae  pertinent  ad  modum 
judicii,  et  ad  judicis  ministerium;  in  se- 
cunda  determinat  ea  quae  pertinent  ad  ju- 
dicis  personam,  xlviii  dist.,  ibi  :  «  Solet 
etiam  quaeri,  in  qua  forma  Christus  judi- 
cabit.  ))  Prima  in  duas  :  in  prima  enim 
requirit  de  judicii  modo ;  in  secunda  de 
judicis  ministris,  ibi  :  «  Non  autem  solus 
Christus  judicabit.  ))  Et  haRc  pars  dividi- 
tur  in  tres  :  in  prima  enim  ostendit  quo- 
modo  homines  cum  Christo  judicante  ju- 
dicabunt;  in  secunda  ostendit  quid  mi- 
nisterii  Angeli  in  judicio  exhibebuiit, 
ibi  :  ((  Cum  autem  in  Evangelio  legatur 
quod  Dominus  mittet  Angelos  suos  etc. ;  » 
in  tertia  parte  requirit  utrum  daemones 
ministri  hujus  judicii  sint  futuri,  tor- 
quendo  damnatorum  animas,  ibi  :  ((  Et 
solet  quaeri,  utrum  in  inferno  malis  ad 
puniendum  praesint  daemones.  »  Prima 
pars  dividitur  in  duas  :  in  prima  ostendit 
quod  quidam  homines  cum  Christo  judi- 


cabunt;  in  secunda  enumerat  quatuor  or- 
dines  hominum  qui  ad  judicium  veniunt, 
ibi  :  ((  Erunt  autem  quatuor  ordines  in 
judicio.  » 


QU^STIO  I. 

Hic  est  duplex  quaestio.  Prima  de  judi- 
cio  generali.  Secunda  de  igne  qui  praece- 
dit  faciem  judicis. 

Girca  primum  quaeruntur  tria  :  1°  de 
ipso  judicio;  2"  de  judicantibus  cum 
Christo;  3°  de  his  qui  in  judicio  judica- 
buntur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  Cjenerale  judicium  sit  futurum  ^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  generale  judicium  non  sit  futurum. 
Quia,  ut  dicitur  Naum   i,   9,  Non  judi- 
cabit*  Deus  bis    in  idipstitn.^aA   nunc  *  iVo?i  co??- 
Deus  judicat  de  singulis  hominum  operi-  surget  du- 
bus,  cum  post  mortem  unicuique  poenas|^^^f '^*^'^'" 
vel  praemia  pro  meritis  tribuit,  et  dum  ^  '*^' 
etiam  in  hac  vita  quosdam  pro  bonis  vel 
malis  operibus  praemiat  vel  punit.  Ergo 
videtur  quod  non  sit  aliud  judicium  futu- 
rum. 

2.  Praeterea,  in  nullo  judicio  executio 
sententiae  praecedit  judicium.  Sed  sen- 
tentia  divini  judicii  quo  ad  homines,  est 
de  adeptione  regni ,  vel  exclusione  a 
regno,  ut  patet  Matth.  xxv.  Ergo  cum 
modo  aliqui  adipiscantur  regnum  aeter- 
num,  et  quidam  excludantur  ab  ipso  per- 


'  Al.  :  «  conslare.  » 
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petiio,  videtiir  quod  aliiul  jadicium  non 
sit  futurum. 

3.  Praeterea,  propter  hoc  aliqua  in  ju- 
dicium  oportet  adduci,  quia  dubium  est 
quid  de  cis  defmiendum  sit.  Sed  ante  fi- 
nem  mundi  determiuata  est  unicuique 
damnatorum  sua  damnatio,  et  cuique 
sanctorum  sua  beatitudo.  Ergo  vidctur 
quod  non  oporteat  aliquod  futurum  judi- 
cium  esse. 

Sed  contra,  Matth.  xii,  41,  dicitur  : 
Viri  Ninivitse  surgent  iri  jndicio  cum  go- 
ncrationc  ista,  et  condemnabunt  eam. 
Ergo  post  resurrectionem  ahquod  judi- 
cium  erit. 

Preeterea,  Joan.  v,  29,  dicitur  :  Proce- 
dent  qui  bona  fecerunt,  in  resurrectionem 
vitae;  qui  vero  mala  egerunt^  in  resurrec- 
tionemjudicii.  Ergo  videtur  quod  post  re- 
surrectionem  aliquod  judicium  sit  futu- 
rum. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  \.  Yidetur  quod  judicium  il- 
lud  quantum  ad  disceptationem  et  sen- 
tentiam  fiat  per  locutionem  vocalem. 
Quia,  ut  dicit  Augustinus  XX  De  civ.  Dei, 
cap.  I,  §  2,  col.  659,  t.  YII,  «  per  quot 
dies  hoc  futuram  judicium  tendatur  in- 
certum  est\  »  Sednon  essetincertum,  si 
illa  quae  in  judicio  dicuntur  futura,  tan- 
tum  mentaliter  complerentur.  Ergo  judi- 
cium  illud  vocaliter  fiet,  et  non  solum 
mentaliter. 

2.  PraRterea,  Gregorius  dicit,  et  habe- 
tur  in  Littera  :  «  Illi  saltem  verba  judicis 
audient  qui  ejus  fidem  saltcm  verbo  te- 
nuerunt  ^  »  Hoc  autem  non  potest  intel- 
ligi  de  verbo  interiori ;  quia  ^  sic  omnes 
verba  judicis  audient  :  quia  omnibus  et 
bonis  et  malis,  nota  erunt  omnia  facta 
aliorum,  siciit  supra  dictum  est.  Ergo 
videtur  quod  judicium  illud  vocaliter  per- 
agetur. 

3.  Praeterea,  sicut  in  sequenti  dist.  di- 
cetur,  Christus  secundum  formam  homi- 
nis  judicabit,  in  qua  corporaliter  ab  om- 
nibus  possit  videri.  Ergo  videtur  eadcm 
ratione  quod  corporali  voce  loquatur,  ut 
ab  omnibus  audiatur. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit,  XX  De 
civ.  Dei,  c.  xiv,  col.  680,  t.  YII,  quod  li- 
ber  vitae,  de  quo  Apocal.  xx,  «  vis  quae- 


dam  intelligenda  est  divina,  qua  fiet  ut 
unicuique  opera  sua  vel  bona  vel  mala  in 
memoriam  revocentur,  et  mentis  intuitu 
mira  celeritate  cernantur,  ut  accuset  vel 
excuset  scientia  conscientiam;  atque  ita 
simul  et  omnes  et  singuh  judicentur.  » 
Sed  si  vocaliter  discurrerentur  merita 
singulorum,  non  possent  omnes  et  sin- 
guli  judicari  simul.  Ergo  videtur  quod 
illa  discussio  non  erit  vocalis. 

Praeterea,  sententia  proportion.iliter  de- 
bet  testimonio  respondere.  Sed  tostimo- 
nium  et  accusatio  vel  excusatio  mentalis 
riut;  unde  Rom.  ii,  4  5  :  Testimonium  red- 
dente  *  illis  comcientia  ipsoimm,  et  inter  se  •  neddente 
invicem  cocjitationum  accusantium,  autill''^'--  co- 
etiam  dcfendentium,  in  die  cuin  judicabit-j^^'^^^^^^^^ 
Deus  occulta  hominum.  Ergo  videtur  quod  ^.^/,j  m^y^ 
illa  sententia,  et  totum  judicium,  menta-ai/<  etiarii 
liter  expleatur.  defenden- 

tifni<i. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  tempus  fu- 
turi  judicii  non  sit  ignotum.  Sicut  enim 
sancti  patres  expectabant  primum  adven- 
tum,  ita  et  nos  expectamus  secundum. 
Sed  sancti  patres  sciverunt  tempus  ad- 
ventus  primi,  sicut  patet  per  numerum 
hebdomadarum  quae  describuntur  Dan.  ix, 
iinde  et  reprehenduntur  Judaei,  quod  tem- 
pus  adventus  Christi  non  cognoverunt,  ut 
patet  Luc.  xii,  56  :  Hypocritgs,  faciem 
cceli  et  terrx  nostis  probare ;  hoc  autem 
tempus  quomodo  7ion  probatis?  Ergo  vide- 
tur  quod  etiam  nobis  esse  debeat  detor- 
minatum  tempus  secundi  adventus,  quo 
Deus  ad  judicium  veniet. 

2.  Praeterea,  per  signa  devenimus  in 
cognitionem  signatorum.  Sed  de  judicio 
futuro  multa  signa  nobis  in  Scriptura  po- 
nuntiir,  ut  patet  XXI Y  Matth.  et  XXI 
Lucae  et  XIII  Marci.  Ergo  in  cognitionem 
ilUus  temporis  possumus  pervenire. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dixit,  I  Gor.  x, 
11  :  Nos  sumus  in  quos  fmes  sgeculo- 
rum  devenerunt;  et  I  Joan.  ii,  18  :  Fiiioii, 
novissima  hora  est  etc.  Cum  ergo  jam 
longum  tcmpus  transierit  ex  quo  haec 
dicta  sunt,  videtur  quod  saltem  nunc 
scire  possumus  quod  ultimum  judichim 
sit  propinquum. 

4.  Prapterea,  tompus  judicii  non  debet 
esse  occultum,  nisi  propterhoc  quod  qui- 


*  Al.  :  «  hoc  incertum.  » 

2  Al.  :  "  inii  ('jiis  vpilniin  tonuonint.  » 
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libet  sollicitus  se  ad  judicium  praeparet,  nunc  ex  hoc  occulfantur  quod  interdum 

dum  determinate   tempus   ignorat.  Sed  de  uno  disponitur  ad  utititatem  aliorum 

eadem  sollicitudo  remaneret,  etiam  si  cer-  aliter  quam  manifesta  opera  exigere  vi- 

tum  esset  :  quia  cuicumque  incertum  est  deantur;  unde  etiam  et  tunc  erit  univer- 

tempus  suae  mortis,  et,  sicut  dicit  Augus-  salis  separatio  bonorum  a  mafis,  quia  ul- 

tinus  in  Epistola  ad  Hesijchium^  cxcix,  terius  non  crit  locus  ut  maii  per  bonos 

§  ^,  coi.  905,  t.  II  :  ((  in  quo  quemque  vef  boni  per   mafos  proficiant;   propter 

invenerit  suus  novissimus  dies,  in  hoc  quem  profectum  interim  commixti  inve- 

eum   comprehendet   mundi    novissimus  niuntur  boni  mahs,  quoadusque  status 

dies.  »  Ergo  non  est  necessarium,  tem-  fiujus  vita?  per  divinam  provFdentiam  gu- 

pus  judicii  esse  occuftum.  bernatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marc.  xiii,  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qui- 

32  :  De  die  illo  vel  hora  ncmo  scit;  neque  libet  homo  et  est  singufaris  quaedam  per- 

Angeli  in  coelo^  neque  Filiiis,  nisi  Pater.  sona,  et  est  pars  totius  humani  generis; 

Dicitur  autem  Fiiius  nescire,  inquantum  unde    et    dupiex    ei    judicium  dehetur. 

nos  scire  non  facit.  Unum  singuiare,    quod   de   eo  fiet  post 

Praeterea,  I  Thessaf.  v,  2  :  Dies  Domini  mortem,  quando  recipiet  juxta  ea  quae  in 

sicut  fur  i?inocte,itaveniet.ErgOYideiur,  corpore   gessit,  quamvis  non   totahter, 

cum  adventus  furis  in  nocte  sit  omnino  quia  non  quoad  corpus,  sed  quoad  ani- 

incertus,  quod  dies  uftimi  judicii  sit  om-  mam  lantum.  Aiiud  judicium  debet  esse 

nino  incertus.  de  eo  secundum  quod  est  pars  totius  hu- 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  mani  generis;  sicut  afiquis  judicari  dici- 

primamquaestionem,  quod  sicut  operatio  tur  secundum  iiumanam  justitiam  etiam 

pertinet  ad  rerum  principium  quo  produ-  quandojudiciumdaturdecommunitatecu- 

cuntur  in  esse,  ita  judicium  pertinet  ad  jus  ipseestpars;  undeet  tuncquandofiet 

terminum  \  quo  res  ad  suum  finem  per-  universafe  judicium  totius  humani  gene- 

ducuntur.  Distinguitur  autem  dupfex  Dei  ris  per  universafem  separationem  bono- 

operatio.  Una  qua  res  primitus  in   esse  rum  a  malis,  etiam  quiiibet  per  conse- 

producit,  instituens  naturam,   et   distin-  quens  judicabitur.  Nec  tamen  Deus  bis 

gueus  ea  quae  ad  compietionem  ipsius  judicat  in  idipsum  :  quia  non  duas  poenas 

pertinent  :  a  quo  quidem  opere  Deus  di-  pro  uno  peccato  infert ;   sed  poena  quae 

citur  quievisse  Genes.  ii.  Alia  ejus  ope-  ante  judicium  complete  infficta  non  fue- 

ratio  est  qua  operatur  in  gubernatione  rat,  in  ultimo  judicio  compfebitur,  post 

creaturarum,  de  qua  Joan.  v,  17  :  Pater  quodimpii  cruciabuntur  quoad  corpus  et 

meus  usquemodo  operatur,  et  ego  oper^or;  animam  simui. 

ita  etiam  dupiex  judicium  distinguitur,  Ad  secundum  dicendum,  quod  propria 

ordine  tamen  converso.  Unumquod  fes-  sententia  ifiius  generaiis  judicii  est  uni- 

pondet  operi  gubernationis,  quse  sine  ju-  versaiis  separatio  bonorum  a  maiis^  quae 

dicio  esse  non  potest  :  per  quod  quidem  iilud   judicium  non  prsecedet.    Sed  nec 

judicium  unusquisque    singufariter  pro  etiam    quoad    particuiarem    sententiam 

suis  operibus  judicatur  non  solum  secun-  uniuscujusque    plene    praecessit    judicii 

dum  quod  sibi  competit,  sed  secundum  efTectus :  quia  etiam  boni  ampiius  post 

quod    competit    gubernationi   universi ;  judicium  praemiabuntur ,  tum  ex  gloria 

unde  differtur  unius  praemiatio  pro  utiii-  corporis  adjuncta,  tum  ex  mimero  sanc- 

tate    afiorum,    ut    dicitur   Hebr.    xi,    et  torum  compfeto ;  et  mafi  etiam  ampiius 

poenae  unius  ad profectum  alterius  cedunt ;  torquebuntur  adjuncta  poena  corporis,  et 

unde  necesse  est  ut  sit  aliquod  judicium  impleto  in  poenis  numero  damnatorum  : 

universale    correspondens    ex    adverso  quia  quanto  cum  pluribus  ardebunt,  ma- 

primae  rerum  productioni  in  esse,  ut  vi-  gis  ^  ardebunt. 

delicet  sicut  tunc  omniaprocesserunt  im-  Ad  tertium  dicendum,  quod  universale 

mediate  a  Deo,  ita  tunc  uftima  compietio  judicium,  ut  dictum  est,  magis  directe 

mundo  detur,  unoquoque  accipiente  fina-  respicit  utilitatem  hominum  quam  sin- 

liter  quod  ei  debetur  secundum  seipsum ;  guios  judicandorum.  Quamvis  ergo  cui- 

unde  in  ilio  judicio  apparebit  manifeste  libet  homini  ante  judicium  sit  certa  no- 

divina  justitia  quantum  ad  omnia  quae  titia  de  sua  damnatione  vel  praemio,  non 


^  Al.  :  «  ad  meritum.  »  ^  Parm.  :  «  tanto  ptus.  » 
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tamen  omnibus  omnium  damnatio  vel 
praemium  innotoscet;  unde  judicium  ne- 
cessarium  erit. 

SoLLTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  quid  sit  verum  circa 
hanc  quaestionem,  deliniri  pro  certo  non 
potest  ;  tamen  probabilius  aistimalur 
quod  totum  illud  judicium,  et  quoad 
discussionem,  et  quoad  accusationem 
malorum  efcommendationem  bonorum, 
ct  quoad  sententiam  de  utrisque,  men- 
taliter  perficietur.  Si  enim  vocaliter  sin- 
gulorum  facta  narrarentur,  inwstimabilis 
magnitudo  temporis  ad  hoc  exigeretur; 
sicut  etiam  Augustinus,  XX  De  civ.  Dei, 
c.  XIV,  col.  680,  t.  \  II,  dicit,  quod  sihber 
ex  cujus  scriptura  omncs  judicabuntur, 
ut  dicitur  Apoc.  xx,  carnaliter  cogitetur, 
quis  ejusmagnitudinem  autlongitudinem 
valeataestimare?  autquanto  tempore  legi 
poterit  liber,  in  quo  scriptae  sunt  universae 
vitae  imiversorum?  Non  autem  minus 
tempus  requiritur  ad  narrandum  orete 
nus  singulorum  facta,  quam  ad  legen- 
(him,  si  esscnt  in  hbro  materiah  scripta. 
Unde  probabile  est  quod  iha  quae  dicun- 
tur  Matth.  xxv,  noii  vocahter,  sed  men- 
tahter,  intehigenda  sint  esse  perficienda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro 
tarito  dicit  Augustinus  quod  incertum  est 
per  quot  dies  hoc  judicium  tendatur,  quia 
non  est  determinatum  utrum  perficiatur 
vocahter.  Si  enim  vocaliter  perficeretur, 
prohxum  tempus  ad  hoc  requireretur  ^ ; 
si  autem  mentahter,  in  momento  fleri 
poterit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
si  judiciumfiatmentahter,  tamenverbum 
dregorii  salvari  potest :  quia  etsi  omni- 
bus  innotescent  sua  et  ahorum  facta,  di- 
vina  viiiute  hoc  faciente,  qua^  in  Evan- 
gelio  locutio  dicitur;  tamen  illi  qui  fidem 
habuerunt,  quam  ex  verbis  Dei  concepe- 
nmt,  ex  ipsis  verbis  judicalnintur  :  quia, 
ut  dicitur  Rom.  ii,  12,  qui  *  m  leije' pcc- 
"  Qukum-  (^ff^^^^f^iint ,  pcr  lcgem  j^idicabiintiir.  Undc 
<iue.  et  quodam  speciali  modo  dicetur  aliquid 

his  qui  fuerunt  fideles  quod  non  dicctur 
his  qui  fuerunt   infideles. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  Christus 
corporaliter  apparebit,  ut  ab  omnibus 
judex  corporalis  cognoscatur;  quod  qui- 
dem  subito  fieri  poterit.  Sed  locutio  qua». 
temporc  mensuratur  requiret  immcnsam 
temporis  prolixitatcm,  si  vocali  locutionc 
judicium  ])cragcrctur. 


SoLLTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestiouem 
dicendum,  quod  Deus  per  scientiaih  suam 
estcausarerum.  Utrumque  autem  creatu- 
ris  communicat,  dum  et  rebus  virtutem 
agendi  alias  res  quarum  sint  causa,  et 
quibusdam  ctiam  rerum  cognitionem 
praebet ;  sed  in  utroquc  aliqua  sibi  reser- 
vat.  Operatur  cnim  quaedam  in  quibus 
nulla  creatura  ei  cooperatur;  et  similiter 
cognoscit  quaedam  quae  a  nuha  pura 
crcatura  cognoscuntur.  Haec  autem  nuha 
alia  magis  essc  dcbent  quam  illa  qua* 
soli  divina'  subjacent  potestati,,  in  qui- 
bus  ci  nulki  crcatura  cooperatur ;  et  Iiii- 
jusmodiest  finis  mundi,  in  quo  erit  dies 
judicii.  Non  cnim  per  aliquam  causam 
crcatam  mundus  finietur,  sicut  etiam  et 
mundus  essc  incepit  immediate  a  Deo ; 
unde  decenter  ^  cognitio  finis  mundi  soli 
Deo  rescrvatur.  Et  haiic  rationem  ipse 
Dominus  vidctur  assignare  Act.  i,  7 : 
Non  est,  inquit,  vestrum  nosse  tcmpora 
vel  momenta^  qu%  Paterposidtin  sua  po- 
testate ;  quasi  dicat,  quae  soli  potcstati 
ejus  rcservata  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
primo  adventu  Ghristus  venit  occultus, 
secundum  ihud  Isai.  xlv,  15  :  Verc  tu  es 
Deus  absconditus,  sanctus  *  Israel  Salva-  •  Dews 
tor ;  et  ideo  ut  a  fidelibus  cognosci  pos- sra<'/. 
set,  oportuit  determinate  tempus  praedc- 
terminare.  Sed  in  secundo  adventu  ve- 
niet  manifestus,  ut  dicitur  in  Psalm. 
xlix,  3  :  Deus  manifcste  venict  etc;  et  ideo 
circa  cognitionem  adventus  ipsius  error 
csse  non  potcrit :  propter  quod  non  est 
simile. 

Ad  secundum  dicendum,  sicut  dicit 
Augustinus  in  Epistola  cxcvii,  eol.  899  - 
ct  cxcix,  col.  904,  t.  II,  De  die  judicii  ad 
Hcsychium.  Signa  quae  in  Evangehs  [)o- 
nuntur,  non  omiiia  pcrtincnt  ad  sccun- 
diim  adventum,  quicritin  fiiie ;  sedqua*- 
dam  corum  pcrtinent  ad  tcmpus  des- 
tructionis  Ilicrusalcm,  quae  jam  pivpteriit ; 
quaidam  vcro,  et  plura,  eorum  pcrtinent 
ad  advcntum  quo  quotidic  ad  Ecclesiam 
suam  vcnit,  cam  spirituahtcr  visitans, 
prout  inhabitat  nos  pcr  fidem  ct  amorem : 
nec  illa  quae  in  Evangeliis  vel  in  Episto- 
lis  ponuntur  ad  uhiinum  adventum  spec- 
tantia,  ad  hoc  possunt  valere  ut  deter- 
minatc  tempus  judicii  possit  cognosci ; 
(luia  ihapericula  quae  pra^nuntiantur  nun- 
tiantia  viciimm  Christi  adventum,  etiam 
a  tempore  primativa^  Ecclesia^  fucrunt, 


*  Al.  :  «  roqiiiriliir.  » 
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qiiandoque  intensius  quandoque  remis-  solum  sollicitudinem  de  pcrsona  sua,  sed 

sius;  unde  et  ipsi  dies  Apostolorum  dicti  de  familia  vel  civitate  vel  regno,  aut  tota 

sunt  novissimi  dies  ut  patet  Act.  ii,  17:  Ecclesia,  cui   non   determinatur  tempus 

ubi  Petrus  exponit  illud  verbum  Joel.  ii,  durationis  secundum  hominis  vitam ;  et 

28 :  Erit  in  novissimis  diebns,  effundam  spi-  tamen  oportet  unumquodque  horum  hoc 

ritnm  meum  siiper  omnem  carnem,  etpro-  modo  disponi  ut  dies  Domini  non  inve- 

phetabunt  filiivestri  etfilide  vestrx,  pro  tcm-  niat  imparatos . 

pore  illo ;  ct  tamen  cx  illo  tcmpore  tempus 

plurimum  transivit ,  etquandoque  plurcs,  A  RTirTTT  ttq  IT 

et  quandoque  pauciores  tribulationcs  in  AliilLULUb  Jl. 

Ecclesia  fuerunt.  Unde  non  potest  deter-  f,^^,„„  ^^.     ■  ,^^^.^^^^  judicabunt    cum 

minari  tempus  quantum  sitfuturum,  ncc  ^  Christo 

dcmense,  ncc de  anno,  ncc  dc  ccntum,  nec 

de  mille  annis,  ut  Augustinus  in  eodcm         Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

libro  dicit.  Et  si  credatur  in fmc  hujusmodi  quod  nulli  homincs  judicabunt  cum  Chris- 

pericula  magis  abundare,  non  tamcn  po-  to.  Quia  Joan.  v,  22  :   Pater  omne  judi- 

test   determinari  quae  sit  illa   quantitas  cium  dedit  Filio^  ut  omnes  honorificent 

periculorum  quae  immcdiate  dicm  judicii  Filium,  sicut  honorificant  Patrem.    Sed 

praecedet,  vel  Antichristi  adventum;  cum  honorificentia  tahs  non  debetur  alicui  ^ 

et  circa  tempora  primitivse  EcclesiaB  fue-  nisi  Christo.  Ergo  etc. 

rint  persecutioncs  aUquae  adco  graves^  ct         2.  Praeterea,  quicumque  judicat,  habel 

corruptioncs  errorum  adeo   abundarent,  potestatem  supcr  ilhid  quod  judicat.  Sed 

quod  ahquibus  tunc  vicinus  expectare-  eadcquibusdebctcssefuturumjudicium, 

tur  vel  imminens  Antichristi  adventus,  sicut  merita  et  praemia  humana,  soU  di- 

sicut  dicitur  in  ccclesiastica  Historia,  ct  vinae  auctoritati  subsunt.  ErgonulU  com- 

in  Ub.  Hicronymi  De  viris  illustribus^Pat.  petit  de  his  judicarc. 

lat.  t.  XXIII.  3.  Praetcrea,  judicium  illud  non  exer- 

Ad    tcrtium  diccndum,   quod  cx  hoc  cebitur  vocaUtcr,  sed  mentaUter,  ut  pro- 

quod  dicitur,  Novissima  hora  est,  vcl  ex  babiUus  aestimatur.  Scd  hoc  quod  cordi- 

simiUbus  locutionibus  quae  in  Scriptura  bus  hominum  notificentur  mcrita  et  de- 

dicuntur  non  potest  aUqua  determinata  merita,  quod  est  quasi  accusatio  vcl  com- 

quantitas  temporis  sciri.  Non   cnim  cst  mcndatio;  vclretributio  poenae  et  praemii, 

dictum  ad  significandum  aliquam  brcvcm  quod  cst  quasi  scntentiae  prolatio,  sola 

horam  tcmporis^   sed  ad  significandum  clivina  virtute  fiet.  Ergo  nuUi  aUijudica- 

novissimum  statum  mundi,  qui  est  quasi  bunt  nisi  Christus,  qui  est  Dcus. 
novissima  aetas  ;  quae  quanto    tcmporis         Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xix, 

spatio    duret,    non  est    dcfmitum;   cum  l^  \  Sedebitis  super  sedes  duodecim  tribus 

etiam  nec  senio,  quod  est  uUima  aetas  Israel. 

hominis,,  sit  aUquisterminus  certus  prae-         Praeterea,    Isai.  iii,   14  :    Dominus  ad 

finitus,  cum  quandoquc  inveniatur  durare  judicium  veniet  cum  senioribus populi  sui. 

quantum  omncs  praeccdcntcs  aetatcs,  vcl  Ergo  videtur  quod  etiam  aUi  judicabunt 

plus,  ut  dicit  Augustimus  in  Ub.  LXXXIH  cum  Christo. 
Qusest.^  quaest.  lviii,  coL  43,  t.  YI;  unde 

etiam  et  Apostolus,  II  Thessal.  ii,  cxclu-  QU.^STIUNCULA  II. 

dit  falsum  inteUectum  quem  quidam  ex 

ilUs    verbis    conceperant,    ut   crederent         Ulterius.  1.  Yidetur  quod  judiciariapo- 

diem  Domini  jam  instare.  testasnon  rcspondcat  voluntariae  pauper- 

Ad  quartum   dicendum,   quod    etiam  tati.  Hoc  enim  solumduodecim  Apostolis 

supposita  mortis  inccrtitudinc,  dupUcitcr  promissum  cst  Matth.  xix,  28  :  Sedebitis 

ad  vigilantiam  valet  inccrtitudo  judicii.  super  sedes  duodecim^  judicanfes  duode- 

Primo  ad  hoc  quod  ignoratur  utrum  etiam  cim  tribus  Israel.  Ergo  cum  omnes  vo- 

differatur  tantum  quantum  est  hominis  luntarie  pauperes  sint  ApostoU,  videtur 

vita,  ut  sic  ex  duabus  partibus  incertitudo  quod  non  omnibus  judiciaria  potestas  res- 

majorem    diUgentiam    faciat.     Secundo  pondcat. 
quantum  ad  hoc  quod  homo  non  gerit         2.  Praeterea,  majus  est  offerre  sacrifi- 


^  Korte  <(  alii,  »  vel  «  alteri,  »  Parm  : «  quam.  » 
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cium  Deo  de  proprio  corpore  quam  de 
exterioribus  rebus.  Sed  martyres,  et 
etiam  virgines,  offerunt  de  proprio  cor- 
pore  sacrificium  Deo,  voluntarie  autem 
pauperes  de  exterioribus  rebus.  Ergo  su- 
blimitas  judiciariae  potestatis  magis  res- 
pondet  martyribus  etvirginibus  quam  vo- 
luntarie  pauperibus. 

3.  Praeterea,  Joan  v,  45  :  Est  qui  accu- 
sat  vos  Moyses^  in  quo  vos  spei^atis ; 
Glossa  :  «  quia  voci  ejus  non  creditis;  » 
et  Joan.  xii,  48  :  Sermo  quem  locutus 
sum,  ille  judicahit  eum  in  novissimo  die. 
Ergo  ex  hoc  quod  aliquis  proponit  legem 
vel  verbum  exhortationis  ad  instructio- 
nem  morum,  habet  quod  judicet  contem- 
nentes.  Sed  hoc  est  doctorum.  Ergo  doc- 
toribusmagis  competit  quam  pauperibus. 

4.  Praeterea,  Christus  ex  hoc  quod  in- 
juste  judicatus  est  inquantum  homo,  me- 
ruit  ut  sit  judex  omnium  in  natura  hu- 
mana;unde  Joan.  v,  37  :  Potcstatem  dedit 
ei  judicium  facere,  quia  Filius  hominis 
est.  Sed  qui  persecutionem  patiuntur 
propter  justitiam,  injuste  judicantur.  Er- 
go  judiciaria  potestas  magis  eis  quam 
pauperibus  competit. 

5.  Praeterea,  superior  non  judicatur  ab 
inferiore.  Sedmulti  licite  divitiisutentes, 
majoris  meriti  erunt  multis  voluntarie 
pauperibus.  Ergo  vohintarii  pauperes  non 
judicabunt,  ubi  ahi  ^  judicabuntur. 

Sed  contra,  Job  xxxvi,  6  :  Non  salvat 
impioSy  et  judicium  pauperibus  tribuit. 
Ergo  pauperum  est  judicare. 

Praeterea,  Matth.  xix,  super  illud  :  Vos 
qui  secuti  etc.  ;  dicit  Glossa  ord.  Pat.  lat. 
t.  CXin,coI.  149:  «Quirehqueruntomnia, 
et  secuti  suntDominum,  hijudices  erunt: 
qui  hcita  habentes,  recte  usi  sunt,  judi- 
cabuntur  ;  «  et  sic  idem  quod  prius. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  Angeli  de- 
beant  judicare.  Matth.  xxv,  31  :  Cum 
venerit  Filius  iii  majestate  sua;  et  Ancjeli 
cum  eo.  Sed  loquitur  de  adventu  ad  judi- 
cium.  Ergo  videtur  quodetiam  Angeli  ju- 
dicabunt. 

2.  Praeterea,  angelorum  ordinesnomina 
sortiuntur  ex  officio  quod  exercent.  Sed 
quidam  Angelorum  ordo  est  ordo  Thro- 
norum,  quod  videturpertinere  adjudicia- 


riam  potestatem  :  thronum  enim  est 
sedes  judicis,  sohum  Regis,  cathedradoc- 
toris.  Ergo  aliqui  Angeh  judicabunt  \ 

3.  Praeterea,  sanctis  post  hanc  vitam 
promittitur  Angelorum  aequalitas.  Malth. 
XXII.  Si  ergo  homines  hanc  habebunt 
potestatem,  utjudicent,  multo  fortius  et 
Angeh. 

Sed  contra,  Joan.  v,  27  :  Potestatem 
dedit  ei  judicium  faccre,  quia  Filiushomi- 
nis  est.  Sed  Angeh  non  communicant  in 
humana  natura.  Ergo  nec  in  judiciaria 
potestate. 

Praeterea,  non  est  ejusdem  judicare  et 
esse  judicisministrum.  Sed  Angeh  erunt 
in  judicio  illo  ut  ministri  judicis. 
Matth.  XIII,  41  :  Mittet  Filius  hominis  An- 
gelos  suos,  et  colligent  de  regno  ejus  omnia 
scandala.  Ergo  Angeh  non  judicabunt. 

QU.ESTIUNCULAIV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  post  diem 
judich  daemones  non  exequantur  senten- 
tiam  judicis  in  damnatis.  Quia  daemones 
magis  peccaverunt  quam  homines.  Ergo 
non  est  justum  quod  homines  per  daB- 
mones  torqueantur\ 

2.  Praeterea,  sicut  daemones  suggerunt 
hominibus  mala,  ita  Angeh  suggerunt 
bona.  Sed  praemiare  bonos  non  erit  offi- 
cium  Angelorum  ;  sed  hoc  erit  ab  ipso 
Deo  immediate.  Ergo  nec  punire  malos 
erit  officium  daemonum. 

Sed  contra  est  quod  homines  peccato- 
res  se  diabolo  subjecerunt  peccando. 
Ergo  justum  est  ut  ei  subjiciantur  inpce- 
nis,  quasi  ab  eopuniendi. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primamquaestionem,  quod  judicare  mul- 
tiphciter  dicitur.  Uno  modo  causaliter,  ut 
dicatur  iUudjudicare  unde  apparet  ahquis 
judicandus ;  et  secundum  hoc  aliqui  di- 
cuntur  judicare  comparatione,  inquan- 
tum  ex  comparatione  aliorum  ahqui  ju- 
dicandi  ostenduntur,  sicut  patet  Matth. 
xii,  41  :  Viri  Ninivit3S  surgent  in  judicio 
cum  generatione  ista,  et  condemnabunt 
earn.  Sed  sic  judicare  in  judicio,  commu- 
niter  bonorum  et  malorum  est.  Alio 
modo  dicitur  judicare,  quasi  interpreta- 
tive  :  interpretamur  enim  aliquem  facerc 
qui  facienti  consentit;  unde  iUi  qui  coii- 
sentient  Christo  judici,  ejus  sententiam 


*  Al. :  «  nisi  alii.  »  Parm.  :  «  sed  ab  aliis.  » 

*  Al.  :  «  j(i(liral)antur.  » 
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approbando,  judicare  dicuntur;  et  sic 
judicare  est  omnium  electorum;  unde 
dicitur  Sap,  iii,  8  :  Judicahunt  sancti  na- 
tiones.  Tertio  modo  dicitur  judicare  quasi 
per  similitudinem,  quia  scilicet  similitu- 
dinem  judicis  liabet,  inquantum  sedet  iii 
loco  eminenti  sicut  judex;  sicut  ^  asses- 
sores  judicare  dicuntur;  et  secundum 
hunc  modum  dicunt  quidam,  quod  per- 
fecti  viri,  quibus  judicaria  potestas  pro- 
mittitur  Matth.  xix,  judicabunt,  scilicet 
per  honorabilem  confessionem ,  quia 
superiores  cseteris  in  judicio  apparebunt, 
occurrentes  Christo  obviam  in  aera.  Sed 
istud  non  videtur  sufficere  ad  promis- 
sionem  Dominicomplendam,  qua  dicitur, 
Sedebitis  judicantes ;  videtur  enim  ju- 
dicium.confessioni  superaddere.  Et  ideo 
est  quartus  modus  judicandi,  qui  per- 
fectis  viris  conveniet,  inquantum  conti- 
nentur  in  eis  decreta  divinae  justitiae,  ex 
quibus  homines  judicabuntur;  sicut  si 
liber  in  quo  continetur  lex,  judicare  di- 
catur ;  unde  Apoc.  xx,  judicium  sedit,  et 
libri  aperti  sunt.  Et  per  hunc  modum 
hanc  judicationem  Richardus  de  sancto 
Victore^  tract.  De  judiciaria  potestate, 
Pat.  lat.  t.  CXCYI.  col.  1182,  exponit  ; 
unde  dicit,  quod  «  qui  ^  divinae  contem- 
plationi  assistunt,  qui  in  Ubro  sapientiae 
quotidie  legunt,  velut  in  cordium  volumi- 
nibus  transcribunt  quidquid  jam  perspicua 
veritatis  intelUgentia  comprehendunt;  )> 
et  infra :  «  Quid  vero  sunt  judicantium 
corda  divinitus  in  omnem  veritatem 
edocta,  nisi  quaedam  canonum  decreta?  )) 
Sed  quia  judicare  importat  actionem  in 
aUum  procedentem,  ideo  proprie  loquendo 
judicare  dicitur  qui  sententiam  loquendo 
in  alterum  fert.  Sed  hoc  dupliciter  con- 
tingit.  Uno  modo  ex  propria  auctoritate; 
et  hoc  estillius  proprie  qui  habet  in  alios 
dominium  et  potestatem,  cujus  regimini 
subduntur  qui  judicantur,  unde  ejus  est 
in  eos  jus  ferre  ;  et  sic  judicare  solius 
Dei  est.  Alio  modo  judicare  est,  senten- 
tiam  alterius  auctoritatelatamin  aliorum 
notitiam  ducere,  quod  est  sententiam  la- 
tam  pronuntiare  ;  et  hoc  modo  perfecti 
viri  judicabunt  :  quia  alios  ducent  in  eo- 
gnitionemdivinaejustitiae,ut  sciant,  quid 
eis  juste  pro  meritis  debeatur,  ut  ipsa 
revelatio  justitiae  judicium  dicatur.  Unde 
dicit  Richardus  de  sancto  Yictore,  ubi 
supra  :   «  Judices  coram  judicandis  de- 


cretorum  suorum  libros  aperire,  est  ad 
cordium  suorum  inspectionem  inferiorum 
quorumlibet  visum  admittere,  sensumque 
suum  in  his  quae  ad  judicium  pertinent, 
revelare.  )) 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob- 
jectio  illa  procedit  de  judicio  auctoritatis, 
quod  soU  Christo  conveniet. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est 
inconveniens  aUquos  sanctorum  aliis 
quaedam  revelare^  vel  per  modum  illumi- 
nationis,  sicut  superiores  Angeli  infe- 
riores  illuminant;  vel  per  modum  locu- 
tionis,  sicut  quando  ^  inferiores  superio- 
ribus  loquuntur. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundamquaestionem 
dicendum,  quod  paupertati  debetur  judi- 
ciaria  potestas  specialiter  propter  tria. 
Primo  ratione  congruitatis  :  quia  volun- 
taria  paupertas  est  eorum  qui  omni- 
bus  quae  mundi  sunt  contemptis,  soll 
Christo  inhaerent;  et  ideo  non  est  eis 
aliquid  qiiod  eorum  judicium  a  justitia 
deflectat ;  unde  idonei  ad  judicandum 
redduntur,  quasi  veritatem  justitise  pra^ 
omnibus  diligentes.  Secundo  per  modum 
meriti ;  quia  humilitati  respondet  exal- 
tatio  pro  merito.  Inter  omnia  autem  qua; 
hominem  in  hoc  mundo  despectum 
faciunt,  praecipuum  est  paupertas;  unde 
et  pauperibus  excellentia  judiciariae  po- 
testatis  promittitur,  ut  sic  qui  se  propter 
Christum  humiliat,  exaltetur.  Tertio , 
quia  paupertas  disponit  ad  praedictum 
modum  judicandi.  Ex  hoc  enim  aliquis 
sanctorum  judicare  dicetur,  ut  ex  prae- 
dictis  patet,  quod  cor  habebit  edoctum 
omni  divina  veritate,  quam  aliis  potens 
erit  manifestare.  In  progressu  autem  ad 
perfectionem,  primum  quod  relinquen- 
dum  occurrit,  sunt  exteriores  divitiae, 
quia  haec  sunt  ultimo  acquisita ;  quod  au- 
tem  est  ultimum  in  generatione,  est 
primum  in  destructione ;  unde  et  inter 
beatitudines,  quibus  est  progressus  ad 
perfectionem,  prima  ponitur  paupertas. 
Et  sic  paupertati  respondet  judiciariapo- 
testas,  inquantum  est  primadispositio  ad 
potestatem  praedictam.  Et  hinc  est  quod 
non  quibuscumque  pauperibus ,  etiam 
voluntarie,  repromittitur  potestas  pra^- 
dicta,  sed  illis  qui  relinquentes  omnia 
sequuntur  Christum  secundum  perfectio- 
nem  vitse. 


*  Al.  :  «  sic.  » 
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Ad  primum  ergo  diceiidum,  qiiod, 
sicut  dicit  Augustinus,  XX  De  civ.  Dei, 
cap.  V;,  §  3,coLGG3,  t.  YII,  u  necquoniam 
supcr  duodecim  sedes  sessuros  esse  ait, 
duodecim  solos  homines  cum  illo  ^  judi- 
caturos  putare  debemus;  alioquin  quo- 
niaminlocum  Judae  traditoris  Apostolum 
Mattiiam  legimus  ordinatum,  Paulus,  qui 
plus  aliis  laboravit,  ubi  ad  judicandum 
sedeat,  non  habebit.  Unde  duodenario 
numero  significata  est  universa  judican- 
tium  multitudo  propter  duas  partes  sep- 
tenarii,  sciUcet  tria  et  quatuor,  quai  in 
se  ductse  duodenarium  faciunt.  »  Scpte- 
narius  autem  est  numerus  perfectionis, 
vel  proptcr  -  hoc  quod  constat  ex  duplici 
senario  qui  est  numerus  perfectus,  vel 
quia  ad  litteram  duodecim  Apostolis  lo- 
quebatur,  in  quorum  persona  hoc  omni- 
bus  eorum  sectatoribus  promittebat 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virgi- 
nitas  et  martyrium  non  ita  disponuut  ad 
retinendum  in  corde  decreta  divinse  jus- 
titiae  sicut  paupertas  ;  sicut  e  contrario 
cxterioresdivitiae  exsua  solUcitudine  suf- 
focant  verbum  Dei,  ut  dicitur  Luc.  viii. 
Vel  dicendum,  quod  paupertas  non  so- 
lum  sufficit  ad  meritum  judiciari»  po- 
testatis ;  sed  quia  est  prima  pars  perfec- 
tionis,  cui  respondet  judiciaria  potestas  ; 
unde  inter  ea  quse  sequuntur  ad  pauper- 
tatem,  ad  perfectionem  spectantia,  pos- 
sunt  computari  etvirginitas  etmartyrium, 
et  omnia  perfectionis  opera  :  non  tamen 
sunt  ita  principaUa  sicut  paupertas  ;  quia 
principium  est  maxima  pars  rei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui 
legcm  proposuit,  aut  exhortatus  est  ad 
bonum,  judicabit  causaUter  loquendo  : 
quia  per  comparationem  ad  verba  ab 
ipso  proposita  aUqui  judicabuntur  ;  et 
ideo  non  respondet  proprie  potestas  ju- 
diciaria  praedicationi  vel  doctrinae.  Vel 
dicendum,  secundum  quosdam,  quod 
tria  requiruntur  ad  judiciariam  potesta- 
tem.  Primo  abdicatio  temporaUum  cu- 
rarum  ^  ne  impediatur  animus  a  sapien- 
tiae  perceptione.  Secundo  requiritur  ha- 
bitus  continens  divinam  justitiam  scitam 
et  observatam.  Tcrtio,  quod  iUamjusti- 
tiam  alios  docuerit  ;  et  sic  doctrina  erit 
complens  meritum  judiciariae  potestatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus 
in  hoc  quod  est  injuste  judicatus,   seip- 


sum  humiliavit  :  oblatiis  est  enim  qnia 
voluit ;  et  meritum  humiUtatis  est  judi- 
ciaria  exaUatio,  qua  ei  omnia  subduntur, 
ut  dicitur  PhiUp.  ii.  Et  ideo  magis  de- 
betur  judiciaria  potestas  iUis  qui  volun- 
tarie  se  humiUant  bona  temporalia  abji- 
ciendo,  propter  quae  homines  a  munda- 
nis  honorantur,  quam  his  qui  ab  aUis 
liumiliantur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  inferior 
non  potest  judicare  superiorem  auctori- 
tate  propria  ;  sed  tamen  auctoritate  supe- 
rioris  potest ;  sicut  patet  in  judicibus 
delegatis  ;  et  ideo  non  est  inconveniens, 
si  hoc  quasi  accidentale  pra^mium  pau- 
peribus  detur,  ut  judicent  alios,  etiam 
qui  sunt  exceUentioris  meriti  respectu 
praemii  essentialis. 

SoLLTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  assessores  judicis  de- 
bent  esse  judici  proportionales  vel  con- 
formes.  Judicium  autem  FiUo  attribuitur, 
quia  secundum  humanam  naturam  omnl- 
bus  apparebit,  tam  bonis  quam  malis, 
quamvis  tota  Trinitas  judicet  per  aucto- 
ritatem ;  et  ideo  etiam  oportet  ut  asses- 
soresjudicishumanam  naturam  habeaut, 
in  qua  possint  ab  omnibus  bonis  et  malis 
videri  ;  et  sic  Angelis  non  competit  ju- 
dicare ;  quamvis  etiam  Angeli  aliquo 
modo  possint  dici  judicare,  scilicet  per 
sententiae  approbationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si- 
cut  ex  Glossa  collaterali  ibidem  patet, 
angeli  cum  Christo  venient,  non  ut  jii- 
dices,  sed  ut  sint  testes  humanorum  ac- 
tuum,  sub  quorum  custodia  honiines 
bene  vel  male  egerunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen 
Throni  attribuitur  Angelis  ratione  iilius 
judicii  quod  Deus  semper  exercet,  omnia 
justissime  gubernando ;  cujus  judicii 
Aiigeli  sunt  quodammodo  executores  et 
promulgatores.  Sed  judicium  quod  de 
omnibus  per  hominem  Christum  fiet, 
etiam  requirit  homines  assessores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hominibus 
promittitur  Angelorum  aequalitas  quan- 
tum  ad  praemium  essentiale.  Nihiltamen 
prohibct  aliquod  accidentale  praBmium 
hominibus  exhiberi  quod  Angelis  nou 
dabitur,  ut  patet  de  aureola  virginum 
aut  martyrum ;  et  simUiter  potest  dici  do 
judiciaria  potestate. 


*  Al.  :  <  illis.  » 

»  Al.  :  «  et  propter,  »  et  infra  «  consistat.  » 


^  Al,  :  «  crodturarum.  •  iNicolai  :  «  rerum,  vel 
curarum.  » 
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SoLUTio  lY.   —  Ad  quartam  quaestio-  pcreipient;  sed  tamen  quorumdam  acci- 

nem  dicendum,  quod  circa  hoc  tangitur  a  dentalium  praemiorum  Angeli  hominibus 

Magistro   in  Littcra   duplex    opinio  ;    et  sunt   causa ;   inquantum  per  superiores 

utraque  Dei  justitiae  videtur  competere.  Angelos,  inferiores  et  Angeli  et  homines 

Ex  hoc    enim  quod  homo  peccat,  juste  illuminantur  de  aliquibus  secretis  divino- 

da^moni  subjicitur,  sed  dsemon  injuste  ei  rum  quae  ad  substantiam  beatitudinis  non 

pra^est.  Opinio   ergo  illa  qua^  ponit  da?-  pertinent.  Et  similiter  etiam  principalem 

mones  in  futurum  post  diem  judicii  ho-  poenam  damnati  percipient  immediate  a 

minibus  non  praesse  in  poenis,  respicit  Deo,   scihcet  exclusionem  perpetuam  a 

ordinem  divinae  justitiae  ex  parte  daemo-  visione  divina;  alias  autem  poenas  sen- 

num  punientium;  contraria  vero  opinio  sibiles  non  est  inconveniens  hominibus 

respicit  ordinem  divinae  justitiae  ex  parte  per  daemones  infligi.  Id  hoc  tamen  esl 

hominum  punitorum.  Quae  autem  harum  differentia  ,   quia  meritum  exaltat,   sed 

verior  sit,  certum  nobis  esse  non  potest.  peccatum  deprimit;  unde  cum  natura  an- 

Yerius  autem  aestimo,  quod  sicut  serva-  gehca  sit  altior  quam  humana,  quidam 

bitur  ordo  in  salvatis ,  quod   quidam  a  propter    excellentiam    meriti    intantum 

quibusdam  illuminabuntur  et  perficien-  exaltabuntur,  quod  tahs  exaltatio  excedet 

tur ,  eo  quod  coelestis  hierarchiae  ordines  altitudinem  natura?  et  praemii  in  quibus- 

perpetui    erunt;   ita    salvabitur  ordo  in  dam  Angehs  ;  unde  etiam  quidam  Angeli 

poenis,  ut  homines  per  daemones  punian-  per  quosdam  homines  illuminabuntur  ; 

tur,  ne  totahter  ordo  divinus  quo  Ange-  sed  nulh  homines  peccatores  propter  ah- 

los  medios  inter  naturam  divinam  et  hu-  quem  gradiim  mahtiae  venient  ad  illam 

manam   constituit,   annuUetur.    Et  ideo  eminentiam  quae  debetur  naturae  daemo- 

sicut  hominibus  per  Angelos  divinae  ihu-  num. 
minationis  deferuntur,  ita  etiam  daemo- 

nes  sunt  executores  divinae  justitiae   in  ADTTrTTTT^c 

malos.  Nec  in  hoc  ahquid  minuetur  de  AKilLULljS  111. 

deemonum  pcBna ;  quia  in  hoc  quod  etiam  ^j^^.^^^  ^^^^^  ^^^  •  ^^^  -^^  .  ^  .^  .^ 

ahos   torquent  ,    ipsi  torquebimtur.  Ibi  compareant. 

enim  miserorum  societas  miseriam  non  ^ 

minuet,  sed  augebit.  Ad  tertium  sic  proceditur.   1.  Yidetur 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pra^-  quodnon  omneshomines  injudicio  com- 

latio  illa  qua3  dicitur  evacuanda  per  Chris-  pareant.   Quia  dicitur  Matth.  xix,    28  : 

tum  in  futuro,  est  accipienda  secundum  Sedebitis  super  sedes^jndicantes  duodecim 

modum   praelationis  quae  est  secundum  tribus  Israel.    Sed  non  omnes   homines 

statum  hujus  mundi,  in  quo  et  homines  pertinent  ad  iUas  duodecim  tribus.  Ergo 

hominibus    principantur,,  et   Angeh  ho  •  videtur  quod  non  omnes  homines  com- 

minibus,  et  Angeh  Angehs,  et  daemones  pareant. 

da^monibus,  et  daemones  hominibus  ;  et  2.  Praeterea,  idem  videturperhoc  quod 

hoc  totum  ad  perducendum  ad  finem,  dicitur  in  Psal.  i,  o  :  Non  resurgent  impii 

vel  abducendum  a  fine.  Tunc  autem  cum  m  judicio.  Sed  multi  hominum  sunt  ta- 

omnia  ad  fmem  suum  pervenerint,  iion  les.   Ergo  in  judicio  non  comparebunt. 

erit  praelatio  adducens  ad  finem,  sed  con-  3.   Praeterea,  ad  hoc  ahquis  ad  judi- 

servans  in  fine  boni  vel  mah.  cium    adducitur,  ut  ejiis   merita  discu- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam-  tiantur.  Sed  quidam  sunt  qui  nuUa  me- 

vis  meritum  daemonum  non  requirat  ut  rita  habuerunt,  sicut  pueri  ante  perfec- 

hominibus  praeferantur,  quia  injuste  sibi  tam  aetatem  decedentes.   Ergo    ihos  in 

homines  subjecerunt;  tamen  hoc  requirit  judicio  comparere  nbn  est  necesse. 

ordo  naturae  ipsorum  ad  naturam  huma-  Sed  contra  est  quod  dicitur  Actuum  x, 

nam ;  bona  enim  naturalia  in  eis  inte-  quod  Christus  est  constitutus  a  Deo  ju- 

gra  manent,  ut  Dionysius  dicit,    iv  cap.  dex  vivorum  et  mortuorum.  Sed  sub  istis 

Be  div.  Nomin.,  §  23,  col.  726,  t.  I.  differentiis  comprehenduntur  omnes  ho- 

Ad  tertium  dicendum^  quod  Angeh  boni  mines,    qualitercumque  vivi   a  mortuis 

non  ^  sunt  causa  principalis  praemii  elec-  distinguantur.  Ergo  omnes  homines  in 

tis;   quia  hoc  omnes  immediate  a  Deo  judicio  comparebunt. 


*  Al.  deest  :  «  non.  » 
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Prseterea,  Apoc.  i,  7,.dicitur  :  Ecce 
venit  cum  nuhibus^  ct  videbit  cum  omnis 
oculus.  Hoc  autem  non  essel,  si  non 
omnes  homines  in  judicio  comparerent. 
Ergo  etc. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.    1.   Yidetur   quod  nuUi  boni 

in  judicio  judicentur.  QuiaJoan.  iii^  18  : 

'  Judica-  Qui  crcdit  in  euniy  7ion  judicabitur  *.  Sed 

■ar.  omnes  boni  crediderunt  in  eum.  Ergo 

non  judicabuntur. 

2.  Praeterea,  illi  non  sunt  beati  quibus 
cst  incerta  sua  beatitudo  :  ex  quo  Augus- 
tinus  probat,  De  civit.  Dei  lib.  XI,  cap.  xi 
ct  XV,  col.  327,  t.  YII,  daemones  nun- 
quam  fuisse  beatos.  Sed  sancti  homines 
nunc  sunt  beati.  Ergo  certi  sunt  de  sua 
beatitudine.  Sed  quod  est  certum,  non 
adducitur  in  judicium.  Ergo  boni  non  ju- 
dicabuntur. 

3.  Praiterea,  timor  beatitudini  repu- 
gnat.  Sed  extremum  judicium,  quod  tre- 
mendum  maxime  ducitur^  non  poterit 
fieri  sine  timore  eorum  qui  sunt  judi- 
candi;  unde  etiam  Gregorius,  dicit,  lib. 
XXXI V  iJ/6>r«/. ,  cap.  vii,  super  illud  Job 
XLi,  Pat.  lat.  t.  LXXVI,  col.  726,  Cum 
sublatus  fuerit^  timebunt  Angeli  :  «  Gon- 
sideremus  quomodo  tunc  iniquorum  con- 
scientia  concutitur,  quando  etiam  justo- 
rum  vita  turbatur.  »  Ergo  beati  non  ju- 
dicabuntur. 

Sed  contra,  videtur  quod  omnes  boni 

judicentur.  Quia  diciturll  Corinth.  v,  10  : 

*  Omncs  Omnes  *  astabimus  ante  tribunal  Christi , 

nos  mani-  ut  rcferat  unusquisque  propria  corporis 

pisiari    o-qugs  gessit,  sive  bo7ia,  sive  mala.  Sed  non 

?^^^"^^/ est  aliud  iudicari.   Ergo  omnes  iudica- 

yrout  gcs- ,       .  •^  ^  " 

iJiY,swe6o-^untur. 

num,  sive     Praiterea,  universale   omnia  compre- 

malum.      hendit.    Sed  illud  judicium  dicitur  uni- 

versale.  Ergo  omnes  judicabuntur. 

QU/ESTiUNCULA  IIL 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  nulli  mah 
judicabuntur.  Sicut  enim  est  certa  infide- 
lium  damnatio,  ita  et  eorum  qui  in  mor- 
tali  deceduiit.  Sed  propter  damnationis 
certitudinem,  dicitur  Joan.  iii,  18  :  Qui 
non  credit,  jamjudicatus  est.  Ergo  eadem 
ratione  nec  alii  peccatores  judicabuntur. 

2.  Prajterea,  vox  judicis  est  valde  ter- 


ribiUs  eis  qui  per  judicium  condemnan- 
tur.  Sed,  sicut  in  Littera  ex  verbis  Gre- 
gorii  habetur,  ad  infideles  allocutio  judicis 
non  fiet.  Si  ergo  fieret  ad  fideles  dam- 
nandos,  infideles  de  sua  infidehtate  com- 
modum  reportarent;  quod  est  absurdum. 
Sed  contra,  videtur  quod  omnes  mali 
sint  judicandi.  Quia  omnibus  malis  infli- 
getur  poena  secundum  quantitatem  cul- 
pa3.  Sed  hoc  sine  definitione  judicii  esse 
non  potest.  Ergo  omncs  malis  judica- 
buntur. 

QU/ESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  Angeli  in 
futuro  judicentur.  Quia  dicitur  l  Co- 
rinth.  vi,  3  :  Ncscitis  quoniam  A^igclos 
judicavimus?  Sed  hoc  non  potest  referri 
ad  statum  praesentis  temporis.  Ergo  hoc 
referri  debet  ad  futurum  judicium. 

2.  Prseterea,  Job.   xl,   28,   dicitur   de 
Behemoth,  per  quem  diabolus  intelligi- 
tur  :  Cunctis  vidoitibus  *  prsecipitabitur  ;  *  Vilcnti^ 
et    Marc.    i,  24,    exclamavit   d«mon  ad6u!;  cunc- 
Christum  :    Ve7iisti  a7ite  tempus  ^  perdere^i^- 
7ios;  et  Glossa  07xl.  Pat.  lat.    t.  CXIV  , 
col.  183,  dicit  ibidem,  quod  «  Daemones 
in  terra  Dominum  cernentes,  se  continuo 
judicandos    credebant.    »    Ergo  videtur 
quod  eis  finale  judicium  reservatur. 

3.  Pr^terea,  II  Petri  ii,  4,  dicitur :  Deus 
A7igelis  pecca7itibus  non  pepercit,  sed  ru- 
dentibus  i7ifcrni  detractos  in  tartarum  tra- 
didit  crucia7idos  in  judicium  rese7'va7'i. 
Ergo  videtur  quod  Angeli  judicabuntur. 

Sed  contra,  Deus  non  judicat  bis  in 
idipsum.  Sed  mah  Angeh  jam  judicati 
sunt;  unde  Joan.  xvi,  11  :  P7'i7iceps  muji- 
di  jam  judicatus  est.  Ergo  in  futuro  An- 
geli  non  judicabuntur. 

Praeterea,  perfectior  est  bonitas  vel 
malitia  Angelorum  quam  aliquorum  ho- 
minum  in  statu  viae.  Sed  quidam  homines 
boni  et  maU  non  judicabuntur,  ut  in  Lit- 
tera  dicitur.  Ergo  Angeli  boni  vel  mali 
non  judicabuntur. 

SoLLTio  L  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  potestas  ju- 
diciaria  Christo  homini  coUata  est  in 
pnemium  humUitaiis  quam  in  passione 
exhibuit.  Ipse  autom  sua  passionc  san- 
guinem  pro  omnibus  fudit  quantum  ad 
sufUcientiam,  Ucet  non  in  omnibus  effec- 
tum   habuit   propter   impedimcntum   in 


•  Vulgata  omiUil  :  «  anic  tempus.  » 
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aliquibus  inventum.   Et  ideo  congruum  nant,  sed  studeant  peccata  elcemosynis 

est  ut  homines  in  judicio  congregentur  expiare ;  habent  quamdam  ^  commixtio- 

ad   videndum  ejus  exaltationem  in  hu-  nem  bonorum  meritorum  cum  malis;  et 

mana  natura,  secundum  quam  constitu-  idco  discussio  meritorum  in  eis  locum 

tus  est  a  Deo  judex  vivorum  et  mortuo>  habet;  unde  tales  quantum  ad  hoc  judi- 

rum.  cantur,  et  tamen  salvabuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 

dicit  Augustinus,  XX    De  civ.  Dei,  c.  v,  punitio  est  effectus  justitiae,  pra^miatio 

§  3,  col.  663,  t.  VII,  ((  non  quia  dictum  autem  misericordiae ;  magis  -  Deo,  etju- 

est,  Judicantes   diiodecim   tribus  Israel,  dicio,  quod  est  actus  justitiae,   antono- 

tribus  Levi^  quae  tertiadecima  est,  judi-  mastice  punitio  attribuitur,  ut  interdum 

canda  non  erit,  aut  solum  illum  populum,  judicium   pro  ipsa  condemnatione   acci- 

non  etiam  gentes  caeteras  judicabunt.  »  piatur ;  et  sic  intelligitur  auctoritas  in- 

Ideo  autem  per  duodecim  tribus  omnes  ducta,  ut  per  Glossam,  ibidem^   patet. 

alise  gentes  significatae   sunt,    quia  per  Ad  secundum  dicendum,  quod  discus- 

Christum  in  sortem  duodecim   tribuum  sio  meritorum  in  electis  non  erit  ad  tol- 

omnes  gentes  sunt  vocatae.  lendum  incertitudinem  beatitudinisacor- 

Ad   secundum   dicendum  ,    quod  hoc  dibus    ipsorum  judicandorum ;    sed   ut 

quod  dicitur  :  Non  resurgent  impii  in  ju-  praeeminentia    bonorum  meritorum    ad 

dicio^  si  referatur  ad  omnes  peccatores,  mala  ostendatur  omnibus  manifeste;  et 

sic  intelligendum  est,   quod  non  resur-  sic  Dei  justitia  comprobetur. 

gent  ad  hoc  quod  judicentur,  quia  jam  Ad  tertium  dicendum,  quod  Gregorius 

judicati  sunt ;  sed  omnes  resurgent^  ut  loquitur  de  justis  adhuc  in  carne  mortali 

in  judicio  compareant  ad  gloriam  judicis  existentibus  ;    unde  supra  praemiserat : 

intuendam.  ((  Hi  qui  in  corporibus  reperiri  potue- 

Ad   tertium    dicendum  ,    quod   etiam  rint;  quamvis  jam  fortes  atque  perfecti, 

pueri  ante  perfectam  aetatem  decedentes  quia  adhuc  in  carne  sunt  positi,  non  pos- 

in  judicio  comparebunt;  non  autem  ut  sunt  in  tanti  terroris  turbine   nuUa  for- 

judicentur,  sed  ut  videant  gloriam  judi-  midine  concuti.  »  Undepatet  quod  terror 

cis.  ille  referendus  est  ad  tempus  immediate 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio-  judicium  praecedens,  tremendum  quidem 

nem  dicendum,    quod  ad  judicium  duo  maxime  malis,  non  autem  bonis,  quibus 

pertinent  :  scilicet  discussio  meritorum,  nulla  erit  mali  suspicio. 

et  retributio  praemiorum.  Quantum  ergo  Rationes  autem   quae  sunt  in  opposi- 

ad  receptionem  praemiorum,  omnes  judi-  tum,  procedunt  de  judicio  quantum  ad 

cabuntur,  etiam  boni,  in  eo  quod  unus-  retributionem  praemiorum. 

quisque  recipiet  ex  divina  sententia  prae-  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 

miuin  merito  respondens.  Sed  discussio  dicendum,  quod  judicium  quod  est  pce- 

meritorum  non  fit  nisi  ubi  est  quaedam  narum  retributio  pro  peccatis,  omnibus 

meritorum  commixtio  bonorum  cum  ma-  malis  competit ;  judicium    autem  quod 

lis.  Illi  autem  qui  aedificant  super  funda-  est  discussio  peccatorum,   solum    fideli- 

mentum  fidei  aurum  et  argentum  et  la-  bus  :    quia  in  infidelibus  non  est  fidei 

pides  pretiosos,  divinis  servitiis  totaliter  fundamentum,  quo  sublato,  omnia  opera 

insistentes  ,    quia    nuUam  admixtionem  sequentia  perfecta  rectitudine  intentionis 

notabilem  alicujus  mali  meriti  habent,  in  carent;  unde  non  est  in  eis  aliqua  per- 

eis  discussio  meritorum  locum  non  ha-  mixtio    bonorum   meritorum   ad   mala , 

bet ;  sicut  illi  qui   rebus   mundi  penitus  qua3  discussionem  requirant.  Sed  fideles 

abjectissollicitecogitant  solummodoquae  in  quibus  manet  fidei  fundamentum,  ad 

sunt  Dei;  et  ideo   salvabuntur,  sed  non  minus  fidei  actum  laudabilem    habent, 

judicabuntur.  IUi  vero  qui  aedificant  su-  qui  ^  quamvis  non  sit  meritorius  sine  ca- 

per  fundamentum  fidei  hgnum  et  fenum  ritate,   tamen,   quantum  est  de  se,  est 

et    stipulam  ,  qui   adhuc   scilicet  amant  ordinatus    ad  meritum ;    et  ideo  in   eis 

saecularia,  et  terrenis  negotiis  implican-  judicium  discussionis  locum  habet.  Unde 

tur,  ita  tamen  quod  nihil  Ghristo  praepo-  ipsi  fideles,  qui  fuerunt  saltem  numero 

*  Al.  :  «  quidem.  »  Deo  etc.  » 

2  Al.    :    «   quod  punitio  est  effectus  justiliee,  ^  ^)^  deest  :  «  qui.  » 
prsemiatio  autem   misericordiai  :    magis  autem 
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cives  civitatis  Dei,  judicabuntur  ut  ciyes,  bum  illud  Apostoli  est  intelligendum  de 

in  quos  sine  discussione  meritorum  sen-  judicio  comparationis ;  quia  quidam  ho- 

tentia  mortis  non  fertur ;    sed   infideles  mines  quibusdam  Angelis  superiores  in- 

condemnabuntur  ut  hostes,   qui  c"onsue-  venientur. 

verunt  apud  homine5~cff)sque  meritorum  Ad  secundum  dicendum,  quodipsi  da- 

audientia  exterminari.  mones,  cunctis  videntibus,  tunc  prsecipi- 

Ad   primum    ergo    dicendum  ,    quod  tabuntur,  quia  in  perpetuum  in  inferni 

quamvis  eis  qui  in  mortali  decedunt,  pro  carcerem  retrudentur,   ut  non  sit  eis  li- 

certo  constet  de  eorum  damnatione;  quia  berum  extra  progredi ;  quia  hoc  eis  non 

tamen  aliqua  qua^  pertinent  ad  bcne  mc-  concedebatur  nisi  secundum  quod  ordi- 

rendum  Iiabent  annexa,  oportet  ad  ma-  nabatur  ex  ^  divina  providentia  ad  homi- 

nifestationem  divinae  justitiai,  ut  discus-  num  vitam  exercendam. 

sio   de    eorum    meritis   fiat,  per   quam  Et  similiter  dicendum  ad  tertium. 
ostendatur  eos  juste  a  civitate  sanctorum 

excludi ,  cujus  esse  cives  numero  exte-  QU^STIO  II. 
rius  videbantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quodallocutio  Deinde  qua^ritur  de  igne  qui  prsecedet 

illa  spiritualiter  intellecta,  secundum  hoc  faciem  judicis  ;   et  circa   hoc  quieruntur 

non  erit  aspera  fideUbus  condemnandis,  tria  :  1°  de  purgatione  mundi  per  ignem 

quodin  eis  aliqua  sibi  placentia  manifes-  futura;  2°  de  efTectu  ignis  ad  alia  quae 

tabit,  quee  in  infidelibus  inveniri  non  pos-  circa  judicium  agentur. 
sunt ;  quia  sine  fidc  impossibilc  cst  placcrc 
Deo,  Ilebr.   xi.  Sed  sententia  condemna- 
tionis,    quse  in  omnes  feretur ,  omnibus 
terribilis  erit. 

Rdtio  vero  in  contrarium  adducta  pro- 

cedebat   de  judicio  retributionis.  Ad  primum  sifc  proceditur.  1.  Videtur 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  qusestionem  quod  nulla  mundi  purgatio   sit  futura. 

dicendum,    quod  judicium    discussionis  Non  enim  purgatione  indiget  nisi  quod 

nuUo  modo  habet  locum  neque  in  bonis  est   immundum.    Sed  creaturai  Dei  non 

Angelis  neque  in  malis;  quia  neque  in  sunt  immundae  ;  unde  dicitur  Actuum  x, 

bonis  potest  aliquid  mali  iiiveniri,  neque  15  :  Quod  Deus  crcavit  *  tu  communene 

in  malis  aliquid  boni  ad  judicium  peiii-  dixeris^  idest  immundum.  Ergo  creaturae 

nens.  Sed  si  loquamur  de  judicio  retri-  mundi  non  purgabuntur. 

butionis,  sic  est  distinguenda  duplex  re-  2.  Praeterea,  purgatio  secundum  divi- 

tributio.  Una  respondens  propriis  meritis  nam  justitiam  ordinatur  ad  auferendam 

Angelorum ;  et  haec  a  principio  fuit  utris-  immunditiam  culpae,  sicut  patet  de  purga- 

que  facta,  dum  quidam  sunt  ad  beatitu-  tione  post  mortem.  Sed  in  elementis  Iiu- 

dinem  sublimati,  quidam  vero  in  mise-  jusmundinullapotestesse  culpaeinfectio. 

riam  demersi.  Alia  retributio,  quae  res-  Ergo  videtur  quod  purgatione  non  indi- 

pondet  meritis  bonis  vel  malis  per  Ange-  geant. 

los   procuratis    ^ ;    et   haec  retributio  in  3.  Praeterea,  unumquodque  tunc  dici- 

futuro  judiciofiet ;  quia  boni  Angeli  am-  tur  purgari  quando  separatur  quod  est 

plius  gaudium  habebunt  de  salute  eorum  extraneum  ab  ipso,  inducens  in  eo  igno- 

quos  ad  meritum   induxerunt,    et  mali  bilitatem;  separatio,  enim  ejus  quod  no- 

amplius  torquebuntur,  multiplicata  malo-  biUtatem  inducit,  non  dicitur  purgatio, 

rum  ruina,  qui  per  eos  ad  mala  sunt  iii-  sed  magis  diminutio.  Sed  hoc  ad  perfec- 

citati.  Unde  directe  loquendo,  judicium  tioiiem  et  uobilitatem  elementorum  per- 

nec  ex   parte  judicantium  nec  ex  partc  tinet  quod  aliquid  extrane*  naturae  est 

judicandorum  erit  Angelorum,  sedhomi-  eis  admixtum,  quia  forma  corporis  mixti 

num;  sed  indirccte  ^  quodammodo  respi-  est  nobiUor  quam  forma  simplicis.  Ergo 

ciet  Angelos,  inquantum  actibus  homi-  videtur    quod    elementa    hujus    mundi 

num  fuerunt  commixti.  nullo  modo  convenienter  ^  purgari  pos- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver-  sint. 

'  AI.  :  «  ])rorrfiails.  »  *  Vulgata,  «  |)urilicavit.  » 

*  Al.  :  «  (lirccle.  »  •'  Parin.  ouiillit  :  o  cuuvenioiiler.  » 
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Sed  contra,  omnis  innovatio  fit  per 
aliquampurgationem.  Sed  elementainno- 
vabuntur;  unde  Apocal.  xxi,  1  :  Vidi  coe- 
lum  novum  et  terram  novam^  primum 
enim  coelum  et  prima  terra  ahiit.  Ergo 
elementa  purgabuntur. 

Prffiterea,  I  Corinth.  vii,  super  illud  : 
Prseteritfigurahujmmundi^  ^\QA\.Glossa  ^: 
((  Pulchritudo  hujus  mundi  mundanorum 
ignium  conflagratione  peribit ;  »  et  sic 
idem  quod  priiis. 


QU^:STIUNCULA  II. 

Ulterius.  i .  Yidetur  quod  haec  purgatio 
non  sit  futura  per  ignem.  Ignis  enim, 
cum  sit  pars  mundi,  purgatione  indiget, 
sicut  et  aliae  partes.  Sed  non  debet  idem 
esse  purgans  et  purgatum.  Ergo  videtur 
quod  ignis  non  purgabit. 

2.  Praeterea,  sicutignis  habet  virtutem 
purgativam,  ita  et  aqua.  Cum  ergo  non 
omnia  sint  purgabilia  per  ignem,  sed 
quaedam  necesse  sit  aqua  purgari,  sicut 
etiam  vetus  lex  distinguit ;  videtur  quod 
ignis  non  purget,  ad  minus  universaliter, 

3.  Praeterea,  purgatio  ad  hoc  videtur 
pertinere  ut  partes  mundi  ab  invicem  se- 
gregatae  puriores  reddantur.  Sed  segre- 
gatio  partium  mundi  ab  invicem  in 
mundi  initio  sola  divina  virtute  facta  est, 
quia  ex  hoc  opiis  distinctionis  determi- 
natur ;  unde  et  Anaxagoras  segregatio- 
nem  posuit  actum  intellectus  moventis 
omnia  ut  VII Phys. ,  text.  77.  Ergo  videtur 
quod  in  fine  mundi  purgatio  fiat  imme- 
diate  a  Deo,  et  non  per  ignem. 

Sed  contra  est  quod  in  Psal.  xlix,  3. 
dicitur  :  Ignis  in  conspectu  ejiis  exardes- 
cet^  ctin  circuitu  tempestas  valida  ;  et  pos- 
tea  sequitur  de  judicio  ;  Advocavit  *  coe- 
idooca- iw7i  desursum,  et  terram  discernere  popu- 
lam,  suum.  Rrgo  videtur  quod  ultima  pur- 
gatio  mundi  sit  futura  per  ignem. 

Praeterea,  II  Petr.,  ult.,  12,  dicitur  : 
Coeli  ardentes  solventur^  et  elementa  ignis 
ardore  tabescent.  Ergo  purgatio  illa  per 
ignem  fiet. 

QU.ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yideturquod  ignis  ille  non 
sit  ejusdem  speciei  cum  igne  elementari. 
Niliil  enim  seipsum  consumit.  Sed   ille 


ignis  quatuor  elementa  absumet,  iit  dicit 
II  Pet.,  ult.,  Glossa  ord.  Pat.  lat.  t.  CXIY, 
col.  694.  Ergo  ignis  ille  non  erit  ejusdem 
speciei  cum  igne  elementari. 

2.  Praeterea,  sicut  virtus  manifestatur 
per  operationem,  ita  natura  per  virtutem. 
Sed  ignis  ille  habcbit  aliam  virtutem  ab 
igne  qui  est  elementum ;  quia  sciHcet 
purgabit  universum,  quod  ignis  iste  fa- 
cere  non  potest.  Ergo  non  crit  ejusdem 
speciei  cum  isto. 

3.  Praeterea,  ea  quae  siint  ejusdem  spe- 
ciei  in  corporibus  naturalibus,  habent 
eumdem  motum.  Sed  ignis  ille  habebit 
alium  motum  quam  ignis  elcmentum, 
quia  circumquaque  movebitur,  ut  totum 
purgare  possit.  Ergo  ignis  ille  non  erit 
ejusdem  speciei  cum  isto. 

Sed  contra  est  qiiod  Augustinus  dicit, 
XX  De  civ.  Dei,  cap.  xvi^  col.  681^  t.  YII, 
et  habetur  in  Glossa  I  Corinth.  vii,  31, 
quod  ((  figura  hujus  mundi  mundanorum 
ignium  conflagratione  peribit.  »  Ergo 
ignis  ille  erit  de  natura  ignis  qui  nunc 
est  in  hoc  mundo. 

Praeterea,  sicut  futura  purgatio  erit  per 
ignem,  ita  praecedens  fuit  per  aquam  :  et 
utraque  ad  invicem  comparatur,  II  Petri, 
III.  Sed  in  prima  purgatione  aqua  fuit 
ejusdem  speciei  cum  aqua  elementari. 
Ergo  et  similiter  in  secunda  purgatione 
ignis  erit  ejusdem  speciei  cum  igne  ele- 
mentari. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem ,  quod  quia  mundus 
aliquo  modo  propter  hominem  factus  est, 
opertet  quod  quando  homo  secundum 
corpus  glorificabitur,  etiam  alia  corpora 
mundi  ad  statum  meliorem  mutentur  ;  ut 
sit  et  locus  convenientior,  et  aspectus 
delectabilior.  Ad  hoc  autem  quod  gloriam 
corporis  homo  consequatur,  oportet  prius 
removeri  ea  quae  gloriae  opponuntur; 
quae  sunt  duo,  scilicet  corruptio,  et  infec- 
tio  culpae;  quia,  ut  dicitur  I  Corinth.  xv, 
50,  corruptio  *  incorruptelam  non  possi-  *  ^equQ 
debit\  et  a  civitate  gloriaeomnesimmundicorrMp^w. 
foris  erunt,  Apoc.  ult. ;  et  similiter  etiam 
oportet  elementa  mundi  purgari  a  con- 
trariis  dispositionibus,  antequam  in  no- 
vitatem  gloriae  adducantur,  proportiona- 
liter  ei  quod  de  homine  dictum  est. 
Quamvis  autem  res  corporalis  subjectum 
infectionis  culpae  propr'e  esse  non  pos- 
sit ;  tamen  ex  culpa  quaedam  incongrui- 


*  Ex  Aug.,  XX  Dc  civ.  Dei,  c.  xvi,   coL    681,      t.  VII. 
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las  in  rebus  corporalibus  corruptis  relin- 
«juitur  ad  hoc  ut  spiritualibus  dicentur  ^; 
(;t  inde  videmus  quod  loca  in  quibus  sunt 
ciliqua  crimina  commissa,  non  reputantur 
idoneaad  aliqua  sacra  in  eis  exercenda, 
itisi  purgatione  quadam  pra?missa.  Et  se- 
cundum  hoc  ex  peccatis  hominum  quam- 
dam  inidoneitatem  ad  gloriae  susceptio- 
nem  pars  mundi  recipit  quae  in  usum 
nostrum  cedit ;  unde  quantum  ad  hoc 
inundatione  indiget.  Similiter  etiam  circa 
medium  locum  propter  elementorum  con- 
tactum  multa3  sunt  corruptiones  et  gene- 
rationes  et  alterationes  elementorum, 
(|U3fi  puritati  eorum  derogant;  et  ideo  ab 
iiis  oportetelementa  purgari  adhoc  quod 
decenter  suscipiant  novitatem  gloriae. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur  :  Omnis  creatura  Dei  est  munda, 
boc  intelUgendum  est,  quia  non  habet  in 
substantia  sua  alicujus  malitise  permix- 
tionem,  sicut  ponebant  Manichaei,  dicen- 
tes  bonum  et  malum  esse  duas  substan- 
tias  alicubi  divisas,  et  alicubi  commixtas  ; 
!ion  autem  removetur  quin  aliqua  crea- 
tura  habeat  commixtionem  naturae  extra- 
neae;  quae  etiam  natura  in  se  bona  est, 
sed  perfectioni  hujusmodi  creaturae  repu- 
gnat.  Similiter  non  removetur  ex  hoc 
quin  malumalicui  creaturaeaccidat,  quam- 
vis  non  sit  permixtum  ei  quasi  pars  ip- 
sius  substantiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  corporalia  elementa  subjectum  culpae 
esse  non  possint,  tamen  ex  culpa  in  eis 
commissa  aliquam  ineptitudinem  possunt 
consequi  ad  perfectionem  gloriae  susci- 
piendam, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formamixti 
et  forma  elementi  possunt  dupliciter  con- 
siderari  :  aut  quantum  ad  perfectionem 
speciei;  et  sic  corpus  mixtum  nobilius 
est  :  aut  quantum  ad  perpetuitatcm  dura- 
tionis;  et  sic  corpus  simplex  nobilius 
est,  quia  non  habet  in  seipso  unde  cor- 
rumpatur,  nisi  ejus  corruptio  fiat  ab  ali- 
quo  exteriori.  Corpus  autem  mixtum  in 
seipso  habet  causam  suae  corruptionis, 
scilicet  compositionem  ^  contrariorum  ; 
et  ideo  corpus  simplex  etsi  sit  corrupti- 
bile  secundum  partem,  est  tamen  incor- 
ruptibile  secundumtotum  ;  quod  de  mixto 
dici  non  potest.  Et  quia  incorruptio  est 
de  perfectione  gloriae^  perfectio  corporis 
simplicis  magis  convenit  perfectioni  glo- 


riae  quam  perfectio  corporis  mixti_,  nisi 
etiam  corpus  mixtum  in  se  habeat  aliquod 
incorruptionis  principium,  sicut  corpus 
humanum,  cujus  forma  est  incorruptibi- 
lis.  Nihilominus  tamen  quamvis  aliquo 
modo  corpus  mixtum  sit  nobilius  quam 
simplex,  nobilius  tamen  esse  habet  cor- 
pus  simplex  secundum  se  existens  iu 
mixto  :  quia  in  mixto  sunt  corpora  sim- 
plicia  quodammodoin  potentia,  in  seipsis 
autem  existentia  sunt  in  ultima  sui  per- 
fectione. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  illa  mundi  purgatio, 
utdictum  est,  removebit  amundo  imper- 
fectionem  ex  culpa  relictam  et  impurita- 
tem  commixtionis,  et  erit  dispositio  ad 
gloriae  perfectionem ;  et  ideo  quantum 
ad  haec  tria  convenientissime  fiet  per 
ignem.  Primo,  quia  ignis,  cum  sit  nobi- 
lissimum  elementorum,  habet  naturales 
proprietates  similiores  proprietatibus  glo- 
riae,  ut  maxime  patet  de  luce.  Secundo, 
quia  ignis  non  ita  recipit  commixtionem 
extranei  propter  efficaciam  virtutis  acti- 
vae,  sicut  alia  elementa.  Tertio,  quia 
sphaera  ignis  est  remota  a  nostra  habita- 
tione,  nec  ita  communis  est  nobis  usus 
ignis  sicut  terrae  et  aquae  et  aeris,  unde 
non  ita  inficitur;  et  praeter  hoc  habet 
maximam  efficaciam  ad  purgandum  et  ad 
dividendum  subtiliando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis 
non  venit  in  usum  nostrum  prout  est  in 
materia  propria,  sic  enim  remotus  est  a 
nobis,  sed  solum  prout  est  in  materia 
aliena  ;  et  quoadhoc  poterit  per  ignem  in 
sua  puritate  cxistentem  purgari  ipse 
mundus  quantum  ad  hoc  quod  habet  de 
extraneo  adjunctum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima 
purgatio  mundi,  quae  facta  est  per  dilu- 
vium,  non  respiciebat  nisi  infectionem 
peccati.  Praecipue  autem  tunc  regnabat 
peccatum  concupiscentiae ;  et  ideo  conve- 
nienter  per  contrarium  purgatio  fuit  facta, 
scilicet  per  aquam.  Sed  secunda  purgatio 
respicit  et  infectionem  culpae  et  commix- 
tionis  impuritatem  ;  et  quantum  ad  utrum- 
que  convenit  magis  quod  fiat  per  ignem 
quam  per  aquam.  Aquaenim  non  habot 
vimdisgregandi,  sed  magis  aggregandi ; 
unde  per  aquam  naturalis  impuritas  ele- 
mentorum  tolli  non  posset,  sicut  per 
ignem.  SimiUter  etiam  circafinem  regna- 


*  Nicolni  :  «  dediceulur.  Al.  «  dileulur 
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bit  vitiiim  tepiditatis,  quasi  mundo  jam  astrorum  :  quod  auctoritati  Scriptur»  re- 

senescente  :  quia,  ut  dicitur  Matth.  xxiv_,  pugnat. 

12,   tunc   refi^igescet  caritas  multorwn\  Et  ideo  alii  dicunt,  sequentes  Augusti- 

unde    tunc    convenienter    purgatio   per  num,  quod  sicut  mundanarum  aquarum 

ignem  fiet.    Nec  est  aliquid   quod    per  inundatione    factum    est   diluvium,    ita 

ignem  purgari  non  possit  quodammodo ;  mundanorum  ignium  conflogratione  fi- 

sed  quaedam  sunt  quse  sine  sui  corrup-  gura  liujus  mundi  peribit,  ut  dicitur  XX 

lione  per  ignem  non  possunt  purgari,  De  civ.  Dei,  cap.  xvi,  col.  681,  t.  YII.  Ista 

sicut  panni,  etvasa  lignea,  ethujusmodi;  autem  conflagratio  nihil  ahud  est  quam 

et  taha  lex  prsecepit  purgari  per  aquam ;  congregatio  omnium  causarum  superio- 

quse  tamen  omnia  fmaliter   per  ignem  rum  et  inferiorum,  quae  ex  natura   sua 

corrumpentur.  habent  virtutem  igniendi  :  quse    quidem 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  opus  congregatio  ^  non  naturaii  cursu  rerum, 

distinctionis  sunt  rebus  diversse  forma?  sed  virtute   divina  fiet;  et  ex   omnibus 

collatae,  quibus  adinvicemdistinguuntur;  istis  causis  sic  congregatis  generabitur 

et  ideo  fieri  non  potuit  nisi  per  eum  qui  ignis  qui  faciem  hujus  mundi  exuret. 

est  auctor  naturae  :  sed  per  fmalem  pur-  Si  autem  hse  opiniones  discrete  ^  con- 

gationem  deducentur  res  ad  puritatem  in  siderentur,  inveniuntur  diversificari  quan- 

qua  conditee  fuerunt ;  et  ideo  in  hoc  pote-  tum  ad  causam  generationis  illius,  et  non 

rit   natura  creata  exhibere  ministerium  quantum  ad  speciemejus.  Ignis  enim  ge- 

Creatori;  etpropterhocministeriumcrea-  neratus  a  sole,   vel  ab  inferiori  calefa- 

turae  committitur,  quiahoc  ad  ejus  nobi-  ciente,  est  ejusdem  speciei  cum  igne  qui 

litatem  cedit.  est  in  sua  sphaera,  nisi  inquantum  admis- 

SoLLTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem  cetur  ei  de  materia  aliena  :  quod  quidem 

dicendum,  quodcircahocinveniunturtres  tunc  oportebit ;  quia  ignis  non  potest  ali- 

opiniones.  quid  purgare   nisi  secundum  hoc  quod 

Quidam  enim  dicunt,  quod  ignis  ele-  alterum  efficitur  materia  ejus  aliquo  mo- 

mentum  qui  est  in  sphaera  sua,  descendet  do.  Unde  simpHciter  concedendum  est, 

ad   purgationem  mundi.  Modum  autem  quod  ignis  ille  erit  ejusdem  speciei  cum 

descensionis    ponunt   per   multipUcatio-  isto. 

nem  :  ignis  enim  undique  apposito  com-  Ad  primumergo  dicendum,  quod  ignis 

bustibih  augmentatur ;  et  hoc  praecipue  ille  quamvis  sit  ejusdem  speciei  cum  igne 

tunc  fiet  quando  ignis  virtus  exaltabitur  qui  apud  nos  est,  non  tamen  est  idem 

super  omnia  aha  elementa.  Sed  contra  numero.  Yidemus  autem  quod  duorum 

hoc  esse  videtur  quod  ignis  ille  non  tan-  ignium    ejusdem  speciei   unus   alterum 

tum  descendet,  sed  etiam  a  sanctis  ascen-  destruit,  major  sciUcet  minorem,  consu- 

dere  perhibetur,  ut  patet  II  Pet.  iii,  ubi  mendo  materiam  ejus;  et  simiUter  etiam 

videtur,  quod    tantum    ascendet  judicii  ille  ignis  ignem  qui  apud  nos  est,  consu- 

ignis  quantum  aqua  diluvii  :  ex  quo  vi-  mere  poterit. 

detur  quod  ignis  ille  sit  circa  locum  me-  Ad  secundum  dicendum,    quod   sicut 

dium  generationis.  operatio  qua3  procedit  a  virtute  rei,  est 

Et  propter  hoc  alii  dicunt,  quod  ignis  virtutis  indicium;  ita  et  virtus  est  indi- 

ille    generabitur   circa  locum   terrae  ex  cium  essentiae  vel  natura^  quae  procedit 

congregatione  radiorum  coelestium  cor-  a  principiis  essentiahbus  rei  \  Operafio 

porum,  sicutvidemus  quodcongregantur  autem  quae  non  procedit  ex  virtute  rei 

in  speculo  comburente  :  tunc  autem  loco  operantis,  non   indicat  virtutem  ipsius, 

speculorum    erunt   nubes    concavae,    ad  sicut  patet  in  instrumentis ;  actio  enim 

quas  fiet  radiorum  reverberatio.  Sed  is-  instrumenti    magis  manifestat  virtutem 

tud  etiam  non  videtur  conveniens  :  quia  agentis  quam  virtutem  instrumenti  :  quia 

cum  effectus  coelestium  corporum  sequan-  virtutem  agentis  manifestat  ut  primum 

turdeterminatossitusetaspectus  eorum;  operationis  principium;  virtutem  autem 

si  ex  virtute  corporum  ccelestium  ignis  instrumenti  non  manifestat,  nisi  quatenus 

ille    generaretur,    esset   notum   tempus  est    susceptivum    influentiae    principalis 

illius  purgationis  considerantibus  motus  agentis,  secundum  quod  movetur  ab  eo. 

*  Al.  :  «  cognitio.  »  Nicolai  :  «  ignitio.  »  cipiis  essentialibus  rei,  est  judicium  essentiae  vel 

^  Al.  :  «  directe.  »  Parm  :  >«  recte.  »  naturse. 
3  Clarius  ;  «  ita  et  virtus  quai  procedit  a  prin- 
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Similiter  etiam  virtus  qiiae  non  procedit     moveat  a  corporibus  indispositionem  ad 
cx  principiis  essentialibus  rei,  non  ma-      perfectionem  gloriae.  Sed  in  coelo  supe- 
iiifestat  naturam  ejus,  nisi  quantum  ad     riori  invenitur  indispositio  et  ex  parte 
susceptibilitatem ;  sicut  virtus  qua  aqua     culpae,  quia  diabolus  ibi  peccavit;  et  ex 
caiefacta  potest  calefacere,  non  manifes-     parte  naturalis  defectus,  qui  Roman.  viii, 
tat  naturam  ejus  nisi  quantum  ad  cale-      super  illud  :  Scimiis  quod  omiiis  creatura 
factibilitatem;  et  ideo  nihil  prohibet  quin     ingemiscit  et  parturit  usquc  adhuc,  dicit 
aqua  habens  hanc  virtutem  sit  ejusdem      Glossa  ord  ^  Pat.  lat.  t.  CXIV.  col.  497  : 
specieicum  aqua  non  habente  virtutem      «  Omniaelementacum  labore  sua  explent 
istam.  Similiter  etiam  non  est  inconve-      officia,  sicut  sol  et  luna  non  sine  labore 
uiens   quod  ignis    ille  qui  habebit   vim     statuta  sibi  implent  spatia.  »  Ergo  etiam 
purgandi  facicm  mundi,  sit  alterius  spe-     cceli  purgabuntur  per  ignem. 
ciei  ab  igne  qui  apud  nos  est,    cum  vis         Sed  contra  est  :  corpora  *  ccelestia  pc- 
calefactiva  non  oriatur  in  ipso  ex  princi-     regrinse impressionis  receptiva  non  suiit. 
piis  essentialibus,  sed  ex  divina  opera-         Prseterea,  superilludil  Thess.  i,  v.  8  : 
lione;  sive  dicatur  quod  illa  virtus  sit  ali-      In  flamma  ignis  dantis  vindictam,  dicit 
(jua  qualitas  absoluta,  sicut  calor  in  aqua      Glossa  :  «  Ignis  erit  in  mundo  qui  pra- 
calefacta;  sive  sit  intentio  ^  qu*dam,  si-      cedeteum,tantum  spatiumaerisoccupans 
cut  de  instrumentali  virtute  dictum  est ;  ^      quantum  occupavit  aqua  in  diluvio.  »  Sed 
et   hoc  probabilius  est,  quia  ignis   ille      aqua  diluvii  non  ascendit  usque  ad  supe- 
nonagetnisiutinslrumentumdivinsevir-     riores  ccelos,    sed  solum  quindecim  cu- 
tQtis.  bitis  super  altitudinem  montium,  ut  ha- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignis  ex     betur  Gen.  vii,  20.  Ergo  coeli  superiores 
propria  natura  non  fertur  nisi  sursum  ;      illo  igne  non  purgabuntur. 
sed  inquantum  sequitur  materiam  quam 

requirit  extra  propriam   sphseram  exis-  QU^STIUNGULA  II. 

tens,  sic  sequitur  materise  combustibilis 

silum;  et  per  modum  istum  non  est  in-  Ulterius.  1.  Yidetur  quod  ignis  ille  alia 
conveniens  quod  vel  in  circuitu  vel  in  elementa  consumet.  Quia,  ut  dicit  Glossa 
deorsum  moveatur,  et  pracipue  secun-  ord.  ^  v.  10,  Beda%  II  Petri  ult.,  Pat.  lat. 
dum  quod  agit  ut  instrumentum  virtutis  t.  CXIY,  col.  694:  «  elementa  quatuor 
divin*.  quibus  mundus  consistit,  ille  maximus 

ignis  absumet  :   nec  cuncta  intantum  ^ 

consumentur,  ut  non  sint;  sed  duo  ex 

ARTICULUS  II.  Iq^q    consumet,  duo  vero   in  meUorem 

.„    .     .  ,.,    ,.  7,         restituet  faciem.  »  Ergo  videtur  quod  ad 

Utrum  ille  ignis purgabit  etiam  ccelos         ^.^^^  ^^^  elementa  per  ignem  iUum  des- 

superiores.  ^^^^^^^  ^.^^  totaliter. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide-  2.  Pra^terea,  Apoc.  xxi,  1,  dicitur  : 
lur  quod  ille  ignis  purgabit  etiam  coelos  Primum  coelum  et  prima  terra  abiit;  et 
superiores.  Quia  in  Psal.  ci,  26,  dicitur  :  jam  mare  non  est.  Sed  per  coelum  aer  in- 
Opera  manuum  ttiarum  sunt  coeli.  Ipsi  telligitur,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  III 
peribunt,  tu  autempermanebis.  ^edeivdm  super  Gen.  ad  litter.,  cap.  i,  col.  279, 
superiores  coeh  sunt  opera  manuum  Dei.  t.  III  :  mare  autem  est  aquarum  congre- 
Ergo  etiam  ipsi  in  illa  finali.conflagra-  gatio.  Yidetur  ergo  quod  illa  tria  ele- 
tione  pcribunt.  menta  totaliter  destrucntur. 

2.  Praiterea,  II  Petri  iii,  12,  dicitur  :  3.  Praeterea,  igiiis  iion  purgat  nisi  se- 
Coeli  ardentes  solventur,  et  elementa  ignis  cundum  hoc  quod  aUa  efficiuntur  malena 
ardorc  tabescent.  Coeli  autem  qui  ab  ele-  ojus.  Si  ergo  ignis  purgat  alia  elementa, 
mentis  distinguuntur,  sunt  coeli  superio-  oportet  quod  ejus  materia  efficiantur. 
res,  in  quibus  fixa  sunt  sidcra.  Ergo  vi-  Krgo  oportet  quodinnaturamigms  trans- 
detiir  (luod  ctiam  illi  per  ignem  illum  caiit;  et  sic  a  natiira  sua  coiTumpentur. 
purgabuntur.  4.  Pra^terea,  forma  ignis  est  nobihssi- 

3.  Praiterea,  ignis  ille  est  ad  hoc  ut  re-      ma  forma  ad  quam  perduci  possit  ele- 

*  Al.  :  «  inlerisio.  »  *  Nicolai  :  «  pst  quod  corpora.  » 

i  Dist.  1.  •'*  T.  11  ex  Heda,  col.  82,  t.  IV. 

»  Ex  Ambrosiastro,  col.  131,  t.  IV  op.  Ambr.  «  Al.  :  «  iiiterim.  » 
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mentaris  materia.  Sed  per  illam  pm^ga-  mundi  ad  hoc  est  ut  removeatur  a  corpo- 

tionem   omnia  in  statum  nobilissimum  ribus  dispositio  contraria  perfectioni  glo- 

mutabuntur.  Ergo  alia  elementa  in  ignem  riae,  ut  supra  dictum  est  :  qua:'.  quidcm 

totaliter  convertentur.  perfectio  est  ultima  rerum  consummatio  ; 

Sed   contra    est    quod    dicitur    I    Co-  et  ha?c  quidem  indispositio  in  omnibus 

rinth.  vii,  super  illud  :  Prseterit  figura  hu-  corporibus  invenitur,  sed  diversimode  in 

y2<.9m?/;zfl^2:^  ((Pulchritudo,non  substantia  diversis.   In  quibusdam  enim  invenitur 

hujus  mundi  praeterit.  »  Sed  ipsa  subs-  indispositio  secundum  aliquid  inha^rens 

tantia  elementorum  pertinet  ad  mundi  substantiai  ipsorum,  sicut  in  istis  corpo- 

perfectionem.  Ergo  elementa  non  consu-  ribus  inferioribus,  quae  per  mutuammix- 

mentur  secundum  suam  substantiam.  tioncm  decidunt  a  propria  puritate.  In 

Prseterea,  illa  finalis  purgatio,  quae  fiet  quibusdam  vero  corporibus  invenitur  in- 

per  ignem,   respondebit   primae   purga-  dispositio  non  per  aliud  subtantiae  eorum 

tioni,  quae  facta  est  per  aquam.  Sed  illa  inhaerens,  sicut  incorporibus  coilestibus, 

non  corrupit  elementorum,  substantiam.  in  quibus  nihil  invenitur  repugnaus  ul- 

Ergo   nec  illa  quae  fiet  per  ignem  cor-  timae  perfectioniuniversi,  nisimoius,  qiii 

rumpet.  est  via  ad  perfectionem  :  nec  motus  qui- 

libet,  sed  localis  tantum,  qui  non  variat 

QUiESTIUNCULi  IIL  aUquid  quod  intrinsecum  sit  rei,  ut  subs- 

tantiam  aut  quantitatem,  aut  qualitatem, 

Ulterius.    1.  Videtur  quod  nec  omnia  sed  solum  locum  qui  est  extra  rem.  Et 

elementa  per  illum  ignem  purgabuntur.  ideo  asubstantiacoelisuperiorisnonopor- 

Quia,  ut  jam  dictum  est,  ignis  ille  non  tet  quod  aliquid  removeatur ;  sed  oportet 

ascendet  nisi  quantum  ascendit  aqua  di-  quod    motus    ejus    quietetur.    Quietatio 

luvii.   Sed  aqua  diluvii  non  pervenit  us-  autem  motus  localis  non  fit  per  actionem 

que  ad  sphaeram  ignis.  Ergo  nec  per  ul-  alicujus  contrarii  agentis,  sed   per  hoc 

timam    purgationem    elementum   ignis  quod  motor  desistit  a  movendo  ;  et  ideo 

purgabitur.  corpora  coelestia  nec  per  ignem  nec  per 

2.  Praeterea,  Apoc.  xxi,  dicit  Glossa  alicujus  creaturae  actionem  purgantur, 
ord.  Pat.  lat.  t.  CXIV,  col.  746,  super  il-  sed  ipsa  eorum  quietatio,  sola  voluntate 
lud  :  Vidiccelumnovumetc. :  a  Immutatio  divina  accidens,  eis  loco  purgationis  erit. 
aeris  et  terrae  dubitabile  non  est  quin  per  Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
ignem  fiat;  sed  de  aqua  dubitatur,  nam  dicit  Augustinus,XXZ)ec«y.Z)^2,cap.xxiv, 
purgationem  Mn  seipsa  habere  creditur.  »  col.  696,  t.  VII,  verba  illa  Psalmi  intelli- 
Ergo  ad  minus  non  est  certum  quod  om-  genda  sunt  decoelis  aeris,  qui  purgabun- 
nia  elementa  purgentur.  tur  per  ignem  ultimae  conflagrationis.  Vel 

3.  Praeterea,  locus  qui  est  perpetuae  in-  dicendum,  quod  si  etiam  de  superioribus 
fectionis  nunquam  purgatur.  Sed  in  in-  coelis  intelhgantur,  tunc  dicuntur  perire 
ferno  erit  perpetua  infectio.  Cum  ergo  quantum  ad  motum  quo  nunc  continue 
infernus  intra  elementa  coilocetur,  vide-  moventur. 

tur  quod  non  totaliter  elementa  purgen-  Ad  secundum  dicendum,  quod  Petrus 

tur.  se  exponit   de   quibus    ccelis    intelligat. 

4.  Praeterea,  paradisus  terrestris  in  Praemiserat  enim  ante  verba  inducta, 
terra  continetur.  Sed  ille  non  purgabitur  quod  coeli  prius  et  terra  per  aquam  perie- 
per  ignem  :  quia  nec  etiam  aquae  diluvii  rant,  qui  nunc  sunt  eodem  verbo  repositi, 
illuc  ascenderunt,  ut  Beda  dicit,  et  ha-  igni  reservati  in  diem  judicii.  IUi  ergo 
betur  in  II  Sent.  \  Ergo  videtur  quod  ca^Ii  per  ignem  purgabuntur  qui  prius 
non  totaliter  omnia  elementa  pui  gentur.  aqua  diluvii  sunt  purgati,  scilicet  coeli 

Sed  contra  est    Glossa   supra  inducta  aerei. 

quae  habetur  II  Petri  ult.   quod  quatuor  Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  labor 

elementa  ignis  ille  absumet.  et  illa  servitus  creaturae  qui  corporibus 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  caelestibus  ab  Ambrosio  (Ambrosiastro), 

primam     quaestionem,    quod     purgatio  ut  sup.  attribuitur,  nihil  est  aliud  quam 

*  Nicolai  :   quod  I  Corinth.,  vii,  super  illud  :  commentario . 

Prseterit  fiyura  hujus  mundi,  dicit  Glossa  :  Pul-  ^  a1.  :  .<   dubitabatur,  natura  purgationem.  » 

chritudo   etc.  Ad  marginem  vero  :   Interlinealis  ^  D.  xxvii. 
nempe  summatim  tantum  ex  Ambrosii  suppositio 
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vicissitudo  molus,  ratione  cujus  tempori 
subjiciuntur,  et  defectus  ultimae  consum- 
mationis,  quse  fmaliter  in  eis  erit.  Ex 
culpa  etiam  daemonum  ccelum  empyreum 
infectionem  noncontraxit,  quiapeccando 
statim  de  coelo  expulsi  sunt. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qua?stio- 
nem  dicendum,  quod  circa  hanc  quaestio- 
nem  multiplex  est  opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  omnia  ele- 
menta  manebunt  quantum  ad  materiam  : 
omnia  autem  mutabuntur  quantum  ad 
imperfectionem ;  sed  duo  eorum  retine- 
bunt  propriam  formam  substantialem, 
scilicet  aer  et  terra;  in  duobus  vero,  sci- 
licet  igne  et  aqua,  non  remanebit  forma 
substantialis  eorum,  sed  mutabuntur  ad 
formam  cffili  :  et  sic  tria  elementa,  scili- 
cet  ignis,  aer  et  aqua,  ccehim  dicentur, 
quamvis  aer  retineat  eamdem  formam 
substantialem  quam  nunc  habet,  quia 
nuncetiam  coehim  dicitur.  Unde  et  Apoc. 
XXI,  1,  non  fit  mentio  nisi  de  coelo  et 
terra  :  Vidi,  inquit,  coslnm  noviim  et  ter- 
ram  novam.  Sed  ha^c  opinio  est  omnino 
absurda  :  repugnat  enim  et  Philosophia;, 
secundum  quam  poni  non  potest  quod 
corpora  inferiora  sint  in  potentia  ad  for- 
mam  cwih,  cum  nec  materiam  habeant 
communem,  nec  contrarietatem  ad  invi- 
cem ;  et  etiam  Theologiae,  quia  secundum 
hanc  positionem  non  salvabitur  perfectio 
universi  cum  integritate  suarum  partium, 
duobus  elementis  sublatis.  Unde  per  hoc 
quod  dicit  ccelum,  intehigitur  quintum 
corpus;  omnia  vcro  elementa  intelhgun- 
tur  per  terram,  sicut  in  Psalmo  cxlviii, 
7,  dicitur  :  Laudate  Dominum  de  tcrra ; 
et  sequitur  :  Ignis^  grando^  ?iix,  glacics 
etc. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  omnia  ele- 
menta  manebunt  secundum  substantiam, 
sed  quahtates  activae  et  passiv»  ab  eis 
rcmovebuntur ;  sicut  etiam  ponunt  quod 
in  corpore  mixto  elementa  salvabuntur 
secundum  formas  suas  substantiales  sine 
hoc  quod  proprias  quahtates  habeant, 
cum  sint  ad  medium  reductae,  et  me- 
dium  neutrum  extremorum  est.  Et  huic 
etiam  videtur  consonare  quod  Augustinus 
dicit  XX  De  civit.  Dei,  cap.  xvi,  col.  681, 
t.  VII:  nia  conflagratione  mundana  ele- 
mentorum  corruptibihum  qualitates  quae 
corporibus  nostris  congruebant,  ardendo 
penitus  interibunt,  atque  ipsa  substantia 


eas  quahtates  habebit  quae  corporibus 
immortahbus  mirabih  mutatione  conve- 
niant.  »  Sed  istud  non  videtur  probabile, 
cum  quahtates  propriae  elementorum 
sint  effectus  formarum  substantialium, 
quod  formis  substantiahbus  manentibus 
qualitates  praedictae  possint  ^  mutari,  ni- 
si  per  actionem  violentam  ad  tempus  : 
sicut  in  aqua  calefacta  videmus  quod  ex 
vi  suae  specie  frigiditatem  recuperat, 
quam  per  actionem  ignis  amisit,  dum- 
modo  species  aquae  maneat.  Et  praeterea 
etiam  ipsae  quahtates  elementares  sunt 
de  perfectione  secunda  elementorum, 
sicut  propriae  passiones  eorum.  Nec  est 
probabile  quod  iii  iha  finah  consumma- 
tione  ahquid  naturalis  perfectionis  ab 
elementis  tohatur. 

Et  ideo  videtvir  dicendum,  quod  ma- 
nebunt  elementa  quantum  ad  substan- 
tiam  et  quahtates  eorum  proprias  ;  sed 
purgabuntur,  ut  dictumest,  ab  infectione 
quam  expeccatis  hominumcontraxerunt, 
et  ab  impuritate  quae  per  actionem  mu- 
tuam  in  eis  accidit  :  quia  jam  cessante 
motu  primi  mobilis,  in  inferioribus  ele- 
mentis  mutua  actio  et  passio  esse  non 
poterit;  ethoc  Augustinus  appellat  a  qua- 
litates  corruptibihum  elementorum,  »  sci- 
hcet  innaturales  eorum  dispositiones, 
secundum  quas  corruptioni  appropin- 
quant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis 
ille  dicitur  quatuor  elementa  absumere, 
inquantum  ea  ahquo  modo  purgabit. 
Quod  autem  sequitur  :  «  Duo  ex  toto  con- 
sumet  )) ,  non  est  intehigendum  quod  duo 
elementa  secundum  substantiam  destru- 
antur ;  sed  quia  duo  magis  removebun- 
tur  a  proprietate  quam  nunc  habent  : 
quae  quidem  duo  a  quibusdam  dicuntur 
esse  ignis  et  aqua,  quae  maxime  exce- 
dunt  ^  in  quahtatibus  activis,  scihcet  ca- 
lore  et  frigore,  quae  sunt  maxime  cor- 
ruptionis  principia  in  ahis  corporibus. 
Et  quiatunc  non  erit  actio  ignis  et  aquae, 
qua3  sunt  maxime  activa;  maxime  im- 
mutari  videbuntur  a  virtute  quam  nunc 
habent.  Ahi  dicunt  haec  duo  esse  aerem 
et  aquam,  propter  varios  motus  istorum 
duorum  elcmentorum,  quos  sequuntur 
ex  motu  corporum  coelestium  :  ct  quia 
isti  motus  non  erunt,  sicut  fluxus  et  re- 
fluxus  maris,  et  commotiones  ventorum 
et  liujusmodi  :  idco  iUa  clemenla  maxime 


*  Al.  :  «  non  possint. 


■  AI.  :  «  cedunt.  » 
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miitabuntur    a   proprietate    quam   nunc  tat  autem  quod  aqua  diluvii  non  ascen- 

habent.  dit  usque  ad  summitatem   spatii  elemen- 

Ad  secundum  dicendum,   quod,    sicut  torum,   sed  solum  usque  ad  quindecim 

dicit  Augustinus,  XX  De  civit.  Dei,  cap.  cubitos    super    altitudines  montium;  et 

XVI,  col.  681,  t.  VII,  cum  dicitur  :  Etmare  praeterea  notum  est  quod  vapores  elevali 

jam  non  est^  per  mare  potest   intelligi  a  terra,  vel  fumi  quicumque  non  possunt 

praesens  saeculum,  de  quo   supra  parum  transire  per    totam  sphceram    ignis,  ut 

imiQ  Ai^QYdX  :  Mar^ededit  7no7^tuos  suos.^i  perveniant  ad  summitatem  ejus;  et  ita 

tamen^  mare  adlitteramreferamus,  tunc  infectio  peccati  non  pervenit  usque  ad 

est  dicendum,  quod  in  mari  duo  inteUi-  spatium    praedictum.    A    corruptibilitate 

guntur;  scilicet  substantia  aquarum,  et  etiam  elementa  non  possunt  purgari  per 

earum  dispositio  quantum  ad  salsedinem  subtractionem  alicujus  quod  per  ignem 

et  fluctuum  commotiones  -  ;  et  quantum  possit  consumi ;  sed  per  ignem  poterunt 

ad  hoc  secundum,  mare  non  remanebit ;  consumi  impuritates  elementorum    qua; 

manebit  autem  quantum  ad  primum.  ex  eorum  permixtione   proveniunt.  Ilu- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignis  ille  jusmodi    autem    impuritates    prsecipue 

non  aget  nisi   ut  instrumentum  provi-  sunt  circa  terram  usque  ad  medium  aeris 

dentiae  et  virtutis  divinse;  undenon  aget  interstitium  ;  unde  usque    ad  illud  spa- 

in   alia  elementa  usque  ad  eorum  con-  tium  ignis   ultimae    conflagrationis   ele- 

sumptionem,   sed  solum  usque  ad  pur-  menta  purgabit;    tantum    enim    etiam 

gationem.   Nec  oportet  quod  illud  quod  aquae  dihivii  ascenderunt;  quod  probali- 

efficitur  materia  ignis,  totaliter  a  specie  ter  aestimaripotest  ex  montiumaltitudine 

propria  corrumpatur ;  sicut  patet  in  ferro  quos     determinata    mensura    transcen- 

ignito,  quod  a  loco  ignitionis  remotum,  derat. 

ex  virtute   speciei  remanentis,    ad  pro-  Primum  ergo  concedimus. 

prium  statum  et  pristinum   redit;etita  Ad   secundum  dicendum,   quod  ratio 

etiam  erit  de  elementis  per  ignem  pur-  dubitationis  in  Glossa  exprimitur,   quia 

gatis.  scilicet  aqua  in  se  virtutem  purgationis 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  parti-  habere    creditur.  Non  tamen  habet  vim 

bus   elementorum  non  oportet  conside-  purgationis    talis,   quaUs    futuro    statui 

rari  solum    quid    congruat    alicui  parti  competit,  ut  ex  dictis  patet. 

secundum   se  acceptae,    sed  etiam  quid  Ad  tertium  dicendum,  quod  illa   pur- 

congruat  secundum  ordinem  ad  totum.  gatio  praecipue  ad  hoc  erit,  ut  quidquid 

Dico  ergo,  quod  aqua  quamvis  esset  no-  est  imperfectionis,   a  sanctorum  habita- 

biUor  si  haberet  formam  ignis,  similiter  tione   removeatur,    et   ideo    iUa   purga- 

terra  etaer;  universum  tamen  esset  im-  tione  totum  quod   est  fcedum,  ad  locum 

perfectius,  si  tota  elementorum  materia  damnatorum  congregabitur;  unde  infer- 

formam  ignis  assumeret.  nus  non  purgabitur,  sed  ad  ipsum  addu- 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem  centur   totius    mundi  purgamenta. 

dicendum,    quod    quidam    dicunt   quod  Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 

ignis  ille  ascendetusque  ad  summitatem  peccatum  primi  hominis  in  terrestri  pa- 

spatii  continentis   quatuor  elementa,   ut  radiso  sit  commissum,  non  tamen  locus 

sic  elementa  totaliter  purgentur  etab  in-  ille  est  locus  peccantium,   sicut  nec  coe- 

fectione  peccati,   quo   etiam  superiores  lum  empyreum;  ex  utroque   enim  loco 

partes  elementorum  sunt  infectae,  ut  pa-  homo  et  diabolus    statim  propter  pecca- 

tet  per  fumum  idololatriae  superiora  infl-  tum  sunt  ejecti;  unde  locus  ille  purga- 

cientis;  et  etiam  a  corruptione,  quia  ele-  tione  non  indiget. 
menta  secundum  omnes  partes   sui  cor- 

ruptibilia  sunt.  Sed  ista  opinio  repugnat  AnTTrTTT  ttq  ttt 

auctoritati   sacrse     Scripturai  ;    quia    II  AKlltULUblll. 

Petri  III,   dicitur,  quod   \\\i   cceli  repositi  Utrum  iq^iis  idtimse   conflaqrationis 

sunt  igni  qui  fuerunt  per  aquam  purgati  mdicium  sequi  debeat. 
et  Augustinus  dicit.  XX  De  civ.  Dei^  cap. 

XXIV,  col.  695,  t.  YII,  quod  ilie  mundus  Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

qui  diluvio  periit,  igni  reservatur.  Cons-  quod  ignis  ultimae  conflagrationis  judi- 

*  Al,  :  «  id  mare.  o  ^  Al.  :  «  commixtione?.  » 
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cium  debet  sequi.  Augustiiius,  xx  De 
civ.  Dei,  cap.  xxx,  §  5,  col.  708,  t.  YII,hunc 
ordinem  ponit  eorum  quae  in  judicio  sunt 
futura,  dicens  :  u  In  illo  judicio,  velcirca 
illud  judicium,  lias  res  didicimus  ^  esse 
venturas ;  Eliam  Thesbitem,  fidem  Jud«o- 
rum,  Antichristum  perseculurum,  Chris- 
tum  judicaturum,  mortnorum  resurrec- 
tionem,  bonorum  malorumque  divisio- 
nem,  mundi  conflagrationem,ejusdemque 
renovationem.  »  Ergo  conflagratio  judi- 
cium  sequitur. 

2.  Pra3terea,  Augustinus  dicit  in  eodem 
lib.,  cap.  XVI,  col.  681,t.YII  :  u  Judicatis 
impiis,  et  in  ignem  aiternum  missis,  fi- 
gura  hujus  mundi  mundanorum  ignium 
conflagratione  peribit.  »  Ergo  idem  quod 
prius. 

3.  Praeterea,  Dominus  ad  judicandum 
veniens  aUquos  vivos  reperiet,  ut  patet 
ex  lioc  quod  habetur  I  Thessal.  iv,  14; 
ubi  ex  persona  eorum  Apo&tolus  dicit  : 
Deinde  7ios  qui  vivimus,  quiresidid  sumus 
in  adventum  Domini,  non  prseveniemus 
eos  qui  dormierunt.  Sed  hoc  non  esset, 
si  conflagratio  mundi  praecederet;  quia 
per  ignem  dissolverentur.  Ergo  ignis 
ille  judicium  sequitur. 

4.  Praeterea,  Dominus  dicitur  judicatu- 
turus  orbem  per  igncm ;  et  ideo  confla- 
gratio  finaUs  videtur  esse  executio  divini 
judicii.  Sed  executio  sequitur  judicium. 
Ergo  ille  ignis  judicium  sequitur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.. 
xcvi,  3  :  lynis  ante  ipsum  prxcedet. 

Praeterea,  resurrectio  praecedet  judi- 
cium;  aUas  non  videret  omnis  ocuhis 
Cliristum  judicantem.  Sed  mundi  confla- 
gratio  resurrectionem  praecedet;  sancti 
enim  qui  resurgent,  corpora  spirituaUa 
et  ^  impassibiUa  habebunt;  ita  non  pote- 
runt  per  ignem  purgari ;  cum  tamen  in 
Littera  dicatur  ex  verbis  Augustini  quod 
per  ignem  iUum  purgabitur,  si  quid  in 
aUquibus  sit  purgandum.  Ergo  ignis  ille 
judicium  pra;cedet. 

QU^STIUNCULA  II. 

Uletrius.  \ .  Yidetur  quod  ignis  iUe  non 
hal)ebit  talem  eflectum  in  hominibus, 
qualis  in  Littera  designatur.  lUud  cnim 
cousumi  dicitur  quod  reducitur  ad  nihi- 
lum.  Sed  corpora  impiorum  non  solven- 
tur  in  nihilum,   sed  in  aeternum  conser- 


vabuntur,ut  aeternam  poenam  sustineant. 
Ergo  ignis  iUe  non  erit  maUs  cousump- 
tio,  ut  in  Littera  dicitur. 

2.  Si  dicatur,  quod  consumet  malorum 
corpora,  inquantum  ea  resolvet  in  cine- 
rem;  contra.  Sicut  corpora  malorum,  ita 
et  bonorum  in  cinerem  resolventur;  hoc 
enim  est  Christi  privilegium,  ut  caro 
ejus  corruptionem  non  videat.  Ergo 
etiam  et  bonis  tunc  repertis  erit  consum- 
ptio. 

3.  Praeterea,  infectio  peccati  magis 
abundat  in  elementis,  secundum  quod 
veniunt  ad  compositionem  humani  cor- 
poris,  in  quo  est  corruptio  fomitis,etiam 
quantum  ad  bonos,  quam  in  elementis 
extra  corpus  humanum  existentibus.  Sed 
elementa  extra  corpus  humanum  exis- 
tentia  purgabuntur  propter  peccati  infec- 
tionem.  Ergo  muUo  fortius  oportet  per 
ignem  purgari  elementa  in  corporibus 
humanis  existentia,  sive  bonorum,  sive 
malorum ;  et  ita  oportet  utrorumque  cor- 
pora  rcsolvi. 

4.  Praeterea,  quamdiu  status  viae  du- 
rat,  elementa  simiUter  agunt  in  bonos 
et  in  malos.  Sed  adhuc  durabit  status  hu- 
jusmodi  viae  in  iUa  conflagratione ;  quia 
post  statum  hujus  viae  non  erit  mors  na- 
turaUs,  quae  tamen  per  iUam  conflagra- 
tionem  causabitur.  Ergo  ignis  iUe  aequa- 
Uter  aget  in  bonos  et  iii  malos ;  et  ita 
videtur  quod  non  sit  aliqua  discretio  in- 
ter  eos  quantum  ad  efl^ectum  iUius  ignis 
suspiciendum,  sicut  in   Littera  ponitur. 

5.  Piaeterea,  iUa  conflagratio  quasi  in 
momento  perficietur.  Sed  muUi  invenien- 
tur  vivi^  in  quibus  erunt  muUa  purgabi- 
Ua.  Ergo  iUa  conflagratio  non  sufficiet  ad 
eorum  purgationem. 

QU.ESTIUNCULA  III. 

Uterius.  1.  Yidetur  quod  ignis  ille  non 
involvet  reprobos.  Quia  Malach.  iii,  su- 
per  iUud  :  Purgabit  fdios  Levi,  dicit  Giossa 
((  Duos  igiies  legimus  futuros  :  unum 
qui  purgabit  electos,  et  pra^cedet  judi- 
cium;  aUerum  qui  rcprobos  cruciabit.  » 
Sed  hic  est  ignis  inferni,  qui  malos  in- 
volvet  :  primus  autcm  est  ignis  fiiialis 
conflagrationis.  Ergo  ignis  finaUs  coiifla- 
grutionis  non  erit  iUe  qui  malos  involvet. 

2.  Praiterea,  ignis  iUe  Deo  ol)scquitur 
in   purgationc   mundi.  Ergo  deberet  re- 


*  Al.:  «  dicimus.  « 


*  Al.  :  «  etiam.  » 
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munerari,  aliis  elementis  remuneratis,  et 
praecipue  cum  ignis  sit  nobilissimum  ele- 
mentorum.  Non  erg-o  videtur  quod  in 
infernum  debeat  dejici  in  damnatorum 
poenam. 

3.  Praeterea,  ignis  qui  malos  involvet, 
erit  ignis  inferni.  Sed  ignis  ab  initio 
mundi  praeparatus  est  damnatis;  unde 
^cedite.  Matth.  xxv,  41  :  Ite*,  malcdicti,  in  igncm 
setcrnum,  qui  paratus  cst  diabolo  etc,  ct 
Isai. ,  XXX,  33  :  Parata  est  ab  heri  Tophct, 
a  Rege  pr%parata  etc;  Glossa  :  «  Ab  heri, 
id  est  ab  initio  ;  Tophet,  id  est  vallis  ge- 
hennse.  »  Sed  ignis  ille  finahs  conflagra- 
tionis  non  fuit  ab  initio  prseparatus,  sed 
ex  concursu  mundanorum  ignium  gene- 
rabitur.  Ergo  ille  ignis  est  alius  ab  igne 
inferni,  qui  reprobos  involvet. 

In  contrarium  est  quod  in  Psal.  xcvi,  3, 
de  igne  illo  dicitur,  quod  inflamraabit  in 
circuitu  inimicos  ejus. 

Prseterea,  Dan.  vii,  10,  dicitur  :  Igneus 
fluvius  rapidusque  egrediebatur  a  facie 
ejus\  Glossa  «  Ut  peccatores  traheret  in 
gehennam.  »  Loquitur  autem  auctoritas 
illa  de  igne  illo  de  quo  nunc  est  mentio, 
ut  patet  per  quamdam  Glossam,  quae  ibi 
dicit  :  ((  Ut  bonos  purget  et  malos  pu- 
niat.  »  Ergo  ignis  finalis  conflagratioais 
in  infernum  cum  reprobis  demergetur. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  qiiodilla  conflagra- 
tio  secundnm  rei  veritatem  quantum  ad 
sui  initium  judicium  prsecedet  :  quod  ex 
hinc  manifeste  colligitur  quod  mortuorum 
resurrectio  judicium  prsecedet ;  quod  pa- 
tet  exhocquod  dicitur  I  Thessal.  iv,  quod 
illi  etiam  qui  dormierunt,  rapientur  in 
nubibus  in  aera  obviam  Christo  ad  judi- 
cium  venienti.  Simul  autem  erit  resurrec- 
tio  communis,  et  corporum  sanctorum 
gloriflcatio  :  sancti  enim  resurgentes 
corpora  gloriosa  resument,  ut  patet  per 
illud  quod  dicitur  I  Gorinth.  xv,  43  : 
Seminatur  in  ignobilitate ,  surget  in  gloria. 
Simul  autem  cum  corpora  sanctorum 
glorificabuntur,  et  tota  creatura  suo  modo 
renovabitur,  ut  patet  per  id  quod  dicitur 
Rom.  VIII,  21,  quod  ipsa  creatura  libera- 
bitur  a  servitute  corruptionis  in  libertatem 
glori%  filiorum  Dei.  Cum  ergo  conflagra- 
tio  mundi  sit  dispositio  ad  renovationem 
praedictam,  ut  ex  dictis  patet;  manifeste 
potestcolligi  quod  illa  conflagratio  quo  ad 
purgationem  mundi  judicium  prsecedet; 


sed  quoad  aliquem  actum,  qui  scilicet 
est  involvere  malos,  judicium  sequetur. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au- 
gustinus  non  loquitur  determinando,  sed 
opinando  :  quod  patet  ex  hoc  quod  se- 
quitur  :  ((  Qua?.  omnia  quidem  ventura 
esse  credendum  est ;  sed  qiiibus  modis  et 
qiio  ordine  veniant,  magis  tunc  docebit 
rerum  experientia  quam  nunc  ad  perfec- 
tum  hominis  intelligentia  valeat  conse- 
qui.  Existimo  tamen  eo  quo  a  me  comme- 
morata  sunt  ordine  esse  ventura.  »  Ergo 
patet  quod  hoc  dixit  opinando. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ^ 
supra  dictumest,  omneshominesmorien- 
tur  et  resurgent ;  sed  tamen  illi  vivi  di- 
cuntur  reperiri  qui  usque  ad  tempus  con- 
flagrationis  in  corpore  vivent. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ignis  iUe 
non  exsequitur  sententiam  judicis  nisi 
quoad  involutionem  malorum;  et  quan- 
tum  ad  hoc  sequitur  judicium. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestionem 
dicendum,  quod  ignis  ille  flnalis  confla- 
grationis  quantum  ad  hoc  quod  judicium  - 
prsecedet,  aget  ut  instrumentum  divinse 
justitise;  et  iterum  per  virtutem  natura- 
lem  ignis.  Quantum  ergo  pertinet  ad  vir- 
tutem  naturalem  ipsius,  similiter  agei 
in  bonos  et  malos,  qui  vivi  reperientur, 
utrorumque  corporain  cinerem  resolven- 
do  ;inquantumvero  agetutinstrumentum 
divinse  justitise,  diversimode  aget  in  di- 
versos  quantum  ad  sensum  pcense.  Mali 
enim  per  actionem  ignis  cruciabuntur, 
boni  vero  in  quibus  nihil  purgandum  in- 
venitur,  omnino  nuUum  dolorem  ex  igne 
sentient,  sicut  nec  pueri  senserunt  in 
camino,  Dan.  iii ;  quamvis  eorum  corpora 
non  serventur  integra,  sicut  puerorum 
servata  fuerunt ;  et  hoc  divina  virtute  fieri 
poterit,  ut  sine  doloris  cruciatu  resolu- 
tionem  corporum  patiantur.  Roni  vero 
in  quibus  aliquid  ^  purgandum  reperietur, 
sentient  cruciatum  doloris  ex  illo  igne 
plus  velminus  pro  meritorum  diversitate. 
Sed  quantum  ad  actum  quem  post  judi- 
cium  ille  ignis  habebit,  in  damnatos  tan- 
tum  aget  :  quia  omnes  boni  habebunt 
corpora  impassibilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 
sumptio  ibi  accipitur  non  pro  annihila- 
tione  *,  sed  pro  resolutione  in  cineres. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  bono- 


*  D.  xni. 

2  Al.  :  ((  ut  judicium.  » 

XI. 


^  Al.  deest  :  ((  aliquid.  » 
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rum  corpora  quamvis  in  cinerem  resol- 
vantur  per  ignem,  non  tamen  ex  hocdo- 
lorem  sentient,  sicut  nec  pueri  in  fornace 
existentes,  utdictum  est;  et  quantum  ad 
hoc  est  dissimile  de  bonis  et  malis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  elementa 
in  corporibus  humanis  existentia  purga- 
buntur  per  ignem  etiam  in  corporibus 
electorum ;  sed  hoc  per  divinam  virtutem 
fiet  sine  cruciatu  doloris. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ignis  ille 
non  aget  tantum  secundum  naturalem 
elementi  virtutem,  sed  etiam  ut  divinai 
justitiae  instrumentum. 

Ad  quintumdicendum,  quodtres  causae 
sunt  quare  subito  iUi  qui  vivi  reperientur, 
purgari  poterunt.  Una  est,  quia  pauca 
purganda  in  eis  inveniuntur,  cum  terro- 
ribus  et  persecutionibus  praecedentibus 
fuerint  purgati.  Secunda  est,  quia  vivi 
etiam  voluntarie  ^  sustinebunt  poenam; 
poena  autem  in  hac  vita  voluntarie  sus- 
cepta  multo  plus  purgat  quam  poena  post 
mortem  inflicta,  sicut  patet  in  martyribus  ; 
quod  si  quid  purgandum  in  eis  invenitur, 
passionis  falce  toUitur,  ut  Augustinus  - 
dicit,  Ep.  cviii,  col.  410,  t.  II,  cum 
tamen  poena  martyrum  brevis  fuerit  in 
comparatione  ad  pcenam  quse  in  purgato- 
rio  ^  sustinetur.  Tertia  est,  quia  calor  ille 
recuperabit  in  intensione  quantum  amit- 
tet  in  temporis  abbreviatione. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum,  quod  tota  purgatio  mundi  et 
innovatio  ad  purgationem  et  innovatio- 
nem  hominis  ordinabitur;  et  ideo  oportet 
ut  mundi  purgatio  etinnovatio  purgationi 
et  innovationi  humani  generis  respon- 
deat.  Humani  autem  generis  purgatio 
quaedam  erit,  quando  maU  segregabantur 
a  bonis  ;  unde  dicitur  Luc.  iii,  17  :  Cujus 

"  In  manu^^^^^^^^^^^^^  ^^*  ^^^  manu  sua  *,  et purga- 
ejus.  bii  aream  suam,  ct  congregabit  triticum 
suum,  id  est  electos,  in  horreum  suum; 
paleas  autem,  idest  reprobos ,  comburet 
igne  inextinguibili.  Unde  ita  erit  de  pur- 
gatione  mundi,  quod  quidquid  erit  turpe 
et  fcedum,  iii  infernum  cum  reprobis  re- 
trudetur  ;  quidquid  autem  erit  pulchrum 
et  nobile,  in  superioribus  reservabitur  * 
ad  gloriam  electorum,  et  ita  etiam  erit 
de   illo  igne  conflagrationis,  sicut  dicit 


BasiUus  super  iUud  Psal.  Eom,  super 
Psalm.  xxviii,  Pat.  graec.  lat.  t.  XXIX, 
col.  298  :  Vox  Domini  intercidentis  flam- 
mamignis',  quiaquoad  caUdumustivum, 
et  quantum  ad  id  quod  in  igne  grossum 
reperietur,  descendet  ad inferos  ad  poenam 
damnatorum;  quod  vero  est  ibi  subtile 
etlucidum,  remanebit  superius  ad  gioriam 
electorum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  ignis 
qui  purgabit  electos  ante  judicium,  erit 
idem  cum  igne  conflagrationis  mundi; 
quamvis  quidam  contrarium  dicant.  Gon- 
venit  enim  ut,  cum  homo  sit  pars  mundi, 
eodem  igne  purgetur  homo  et  mundus. 
Dicuntur  autem  duo  ignes  ^  qui  purgabit 
bonos  et  qui  cruciabit  malos,  et  quantum 
ad  officium,  et  aliquo  modo  quantum  ad 
substantiam  :  quia  non  tota  substantia 
ignis  purgantis  in  infernum  retrudetur, 
uti  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc 
ignis  iUe  remunerabitur,  quia  iUud  quod 
est  grossum  in  eo,  separabitur  ab  ipso, 
et  retrudetur  in  infernum 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  gloria 
electorum  post  judicium  erit  major  quam 
aiite,  ita  et  poena  reproborum;  et  ideo 
sicut  claritas  superiori  creaturae  addetur 
ad  augmentandum  gloriam  electorum ;  ita 
et  quidquid  est  turpe  in  creaturis,  retru- 
detur  in  infernum  ad  augmentandum  mi- 
seriam  damnatorum  :  etita  igni  ab  initio 
praeparato  in  inferno  non  est  inconve- 
niens  si  alter  ignis  addatur. 

EXPOSITIO    TEXTUS. 

«  lUisaltem  verbajudicis  audientetc.  » 
Verba  haec  accipienda  sunt  non  vocalia, 
sed  mentaUa,  ut  supra  dictum  est. 

((  Et  peribit  coehim  et  terra  non  secun- 
dum  substantiam,  sed  secundum  spe- 
ciem.  ))  Species  hic  dicitur  corruptibilitas 
elementorum,  etaliaquaead  ignobiUtatem 
eorum  spectant. 

((  Ministerio  Angelorum  virtute  Dei 
cooperanto  mittcntur  mali  in  caminum 
ignis.  ))  lloc  inteUigendum  est  de  bonis 
AngeUs  quantum  ad  praeceptum,  sed  de 
malis  Angelis  quantum  ad  executionem. 


*  Parm.  :  «  voluntarii.  » 

*  De  S.  Cypriano  niartyrc  loquens. 
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De  forma  judicii» 

Solet  etiam  quseri,  in  qua  forma  Christus  ju- 
dicabit.  In  formautique  servijudicabit,  quse  om- 
nibus  in  judicio  apparebit,  ut  videant  mali  in 
quem  pupugerunt.  Divinitatem  vero  ejus  mali 
non  videbuut;  unde  Isa.,  xxvi,  10  :  Tollatur  im- 
•pius,  ne  videat  gloriam  Dei.  Humanitatem  vide- 
bunt,  ut  timeant  :  Divinitatem  vero  non,  nc 
gaudeant.  Divinitas  enim  sine  gaudio  videri  non 
potest. 

'Qiiod  apparehit  iiinc  in  forma  servi. 

Sed  cum  in  forma  liumana  constet  eum  appa- 
riturum,  quseritur,  an  in  forma  illa  gloriosa  ap- 
pareat  sicut  vere  est ,  an  in  forma  qualis  in 
passione  extitit.  Quidam  putant  a  malis  talem 
videri  qualem  crucitixerunt,  id  est  infirmam  : 
quia  dicit  Scriptura,  Zach.  xii,  iO  :  Ut  videant  in 
quem  pupugerunt.  Sed  aperte  Augustinus  dicit, 
lib.  I  De  Trinit  ,  cap.  xiii,  col.  840,  t.  YIII  S  for- 
mam  servi  glorificatam  a  bonis  et  a  malis  tunc 
videri,  sic  :  «  Cum  in  forma  servi  glorificata  vi- 
derint  boni  et  mali,  tolletur  impius,  ut  non  vi- 
deat  claritatem  Dei,  quee  Deus  est,  quam  soli 
mundo  corde  videbunt,  quod  erit  eis  vita  seterna. 
Forma  ergo  humana  in  Christo  glorificata  vi- 
debitur  a  cunctis  ;  unde  et  Christus  dicitur  judi- 
caturus,  quia  Filius  hominis  est  :  ita  enim  legi- 
tur  in  Evangelio  Joan.,  cap.  v,  27  :  Etpotestatem 
dedit  eijudicium  facere,  quia  Filius  hominis  est. 
Non  quod  ipse  ex  virtute  hominis  sit  judica- 
turus,  vel  quod  ipse  solus  sine  Patre  et  Spiritu 
sancto  judicium  sit  facturus;  sed  quia  ipse  solus 
in  forma  servi  judicans,  a  bonis  et  malis  videbi- 
tur.  Cum  ergo  Paternon  judicet  quemquam,  sed 
omnem  potestatem  dedit  FiliO;  non  ita  est  intel- 
ligendum  quasi  Filius  solus  judicet,  et  non  Pa- 
ter ;  sed  quia  forma  Filii  humana  cunctis  in  ju- 
dicio  apparebit,  non  in  forma  infirma,  sed  glo- 
riosa.  Judicabit  autem  ex  virtute  Divinitatis  non 
sine  Patre  et  Spiritu  sancto ;  et  apparebit  terri- 
bilis  impiis,et  mitis  justis :  erit  enim  terror  malis, 
et  lumen  justis.  » 

Quare  secundum  formam  servi  dicitur  Christus 
siiscitaturus  corpora. 

Et  sic  dicitur  solus  Christus  secundum  formam 
servi  judicaturus  propter  causam  prsemissam  ; 
ita  etiam  dicitur  suscitaturus  corpora  mortuo- 
rum  secundiim  humanitatem,  cumtamen  virtute 
Divinitatis  sit  suscitaturus  non  humanitatis.  Sed 
hac  ratione  illud  dicitur,  quia  iu  humanitate  sus- 
cepit  quod  est  causa  nostrse  resurrectionis,  idest 
passionem  et  resurrectionem.  Ideo  ei  ascribitur 
secundum  hominem  suscitatio  mortuorum.  Unde 


Augustinus  super  Joan.,  tract.  xix,  §  16,  col.  1553, 
t.  III  :  «  Per  Verbuni  Filium  Dei  fit  animaruiu 
resurrectio;  per  Verbum  factum  in  carne  li- 
lium  hominis  fit  corporum  resurrectio.  »  Iteni 
tract.  xxiii,  col.  1582  :  «  Judicat  et  suscitat  cor- 
pora  non  Pater,  sed  Filius  secundum  dispensa- 
tionem  humanitatis,  in  qua  minor  Patre  est 
Christus.  In  eo  qiiod  est  Filius  Dei,  est  vita  qua'. 
vivificat  animas ;  in  eo  quod  est  filius  hominis. 
est  judex.  »  Ecce  secundumformam  humanitatis 
dicitur  suscitaturus  corpora,  et  judicaturus.  Jii- 
dicaturus  autem,  quia  illaforma  cunctis  in  judi- 
cio  apparebit,  et  suscitaturus,  quia  in  eadein 
forma  meritum  et  causam  resurrectionis  nostra^ 
suscepit.  Et  quiasecundum  eamdem  formam  vo- 
cem  dabit,  qua  mortui  de  monumentis  resurgent, 
et  procedent;  secundum  quod  Deus  est,  vivificat 
animas,  non  Pater  tantum  :  quia  non  tantuni 
Pater  vita  est,  sed  et  Filius  cum  eo,  et  Spiritus 
sanctus  eadem  vita  est,  quaepertinetadanimam, 
non  ad  corpus.  Corpus  enim  non  sentit  vitani 
sapientise,  sed  anima  quse  illuminatur  a  iumine 
eeterno.  Licet  ergo  Christus  potentia  Divinitatis 
vivificet  animas,  et  suscitet  corpora,  et  judicet; 
non  otiose  tamen  et  prseter  rationem  ei  secun- 
dum  formam  Dei  tribuitur  vivificatio  animarum  ; 
et  secundum  formam  servi,  judicium,  et  resusci- 
tatio  corporum. 

De  loco  judicii. 

Putant  quidam  Dominum  descensurum  in  val- 
lem  Josaphat  in  judicio,  eo  quod  ipseper  Joelem 
Prophetam  sic  loquitur,  cap.  iii.  2.  Congregaho 
omnes  gentes,  et  deducam  eas  in  vallem  Josaphut, 
et  disceptabo  cum  eis  ibi.  In  cujuscapituli  exposi- 
tione  ita  reperi  ^.  «  Hoc  quidam  pueriliter  in- 
telligunt,  quod  in  valle  quae  est  in  latere  montis 
Oliveti,  descensurus  sit  Dominus  ad  judicium  : 
quod  frivolum  est,  quia  non  in  terra,  sed  iii 
spatio  hujus  aeris  sedebit  contra  locum  montis 
Oliveti,  ex  quo  ascendit;  et  sicut  Joannes  Chry- 
sostomus  dicit,  Homil.  De  cruce  et  latrone,  Pat. 
grdec.  lat.  t.  LIV,  col.  21,  Angeli  deferent  anle 
eum  signum  Crucis;  unde  in  Evangelio  Matth. 
XXIV,  30,  Veritas  dicit  :  Et  tiinc  parebit  signmn 
Filii  hominis  etc.  Josaphat  auteni  interpretatur 
judicium  Domini.  In  vallem  ergo  Josaphat,id  est 
judicii  Dominii,  congregabuntur  omnes  impii; 
justi  vero  iion  descendentinvallem  judicii,  id  est 
damnationis,  sed  in  nubibus  elevabuntur  obviam 
Christo.  » 

De  qualitate  luminarium  et  temporis  post 
judicium. 

Veniente  autem  ad  judicium  Domino  in  forti- 
tudine  et  potestate  magna,  sol  et  luna  dicuntur 


*  Et  in  ps.  Lxxxv,  §  21,  col.   1096,  t.  IV,  et  in 
ps.  cix,  §  12,  col.  1455. 


*  In  Glossa. 
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obscurari,  non  sui  luminis  privalione,  sed  su- 
perveniente  majoris  luminis  claritate.  Virtutes 
quoque  coelorum,id  est  Angeli,  dicuntur  moveri, 
non  melu  damnationis,  vel  aliqua  perturhalione 
pavoris,  sed  quadam  admiratione  eorum  quse 
viderint  Unde  Joh,  cap.  xxvi,  \  1  :  Columnse  copJi 
favent  adventum  ejus.  Ante  diem  vero  judicii  sol 
et  hma  eclipsim  patientur,  sicut  Joel  testatur, 
dicens,  cap.  ii,  31,  sol  convertetur  in  tenebras,  et 
luna  in  sanyuinem,  antequam  veniat  dies  Domini 
magnus  et  horrihilis.  Magnus  vero  diciturpropter 
magna  quee  ihi  tient.  Cum  autem  factum  fuerit 
coelum  novum  et  terra  nova,  tunc  erit  lux  lunae 
sicutlux  solis,  testanle  Isaia,  cap.  xxx,  26.  Et  lux 
soiis  septempliciter,  id  est  sicut  lux  scptcm  dierum  : 
quia  quantum  hixit  sol  in  prima  conditione  sep- 
tem  dierum  ante  peccatum  primi  hominis,  tan- 
tum  lucehit  post  judicium.  Minorata  enim  fuit 
hix  sohs  et  iunje  aiiorumque  siderum  per  pecca- 
tuin  primi  hominis ;  sed  tunc  recipiet  sol  merce- 
dem  sui  laboris,  quia  septemphciter  lucebit;  et 
tunc  non  erit  vicissitudo  diei  et  noctis,  sed  tan- 
tum  dies.  Unde  Zacharias,  cap.  xiv,  7  :  Et  erit 
dies  una  qux  nota  est  Domino,  non  dies  neque  nox, 
et  in  tempore  vesperi  erit  lux,  quia  tunc  non  erit 
varietas  diei  et  noctis  quse  modo  est,  sed  conti- 
nua  dieis  et  iux.  Isaiastamen  videtur  dicere  quod 


tunc  non  luceat  sol  vel  luna,  loquens  de  congre- 
gatione  sanctorum  :  Non  erit  ibi,  inquit  cap.  lx, 
19,  amplius  sol  ad  lucendumper  diem,  nec  splendor 
lunse  iliuminabit  te\  sed  erit  tibi  Dominus  inlucem 
sempiternam.  Sed  liis  verhis  non  negat  solem  et 
lunam  tunc  iucere,  sed  signilicat  his  qui  tunc 
erunt  in  seterna  beatitudine,  nullum  lucis  usura 
praestare  :  quia,  ut  ait  Hituonymus  super  eum- 
dem  locum,  Fat.  lat.  t.  XXIV,  col.  597,  «  coeli  * 
terraeque,  solis  atque  lunae  nobis  cessabit  ofli- 
cium,  et  erit  ipse  Dominus  lumen  suis  in  perpe- 
tuum.  •>  Potest  etiam  intelligi  illud  Isaite  ea  ra 
tione  dictum,  quia  sol  etluna  tunc  non  hahebunt 
ortum  et  occasum  sicut  nunc.  Unde  *  Isidorus 
illud  IsaicTC  quasi  exponens,  ait  :  «  Post  judicium 
sol  lahoris  sui  mercedem  suscipiet;  unde  Pro 
pheta,  uhi  supra  :  Lucebit  septempliciter  et  non 
veniet  ad  occasum  nec  sol  nec  luna ;  sed  in  or- 
dine  (juo  ^  creati  sunt,  stahunt,  ne  impii  in  tor- 
montis  sub  terra  positi  fruantur  luce  eorum. 
l'nde  Hahacuc,  cap.  ni,  11  :  Sol  et  luna  steterunt 
in  ordine  suo.  »  Ecce  aperte  dicit,  solem  et  lunam 
tunc  lucere,  sed  stabiliter  permanere,  uhi  etiam 
signiticat  infernum  esse  suh  terra.  Si  vero  qu£e- 
ritur,  quis  sit  usus  lucis  solis  et  lunae  tunc ;  fa- 
teor  me  ignorare,  quia  in  Scripturis  ♦  uon  me- 
mini  me  legisse. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  de  di- 
vino  judicio  quantum  ad  modum  judicii 
et  ad  ministros  judieis,  hic  determinat  ea 
quae  pertinent  ad  personam  judicis ;  et 
dividitur  in  partes  duas  :  in  prima  enim 
parte  ostendit  in  qua  forma  Christus  ad 
judicium  veniens  apparebit;  in  secunda 
determinat  de  his  quse  j*udicium  circum- 
stant,  ibi :  «  Et  putant  quidam  Dominum 
descensurum  in  vallem  Josaphat  in  judi- 
cio.  »  Prima  pars  dividitur  in  duas  :  in 
prima  ostendit  quod  Christus  judicabit  in 
forma  hominis;  in  secunda  inducit  simi- 
litudinem,  scihcet  quod  Christus  secun- 
dum  quod  est  homo,  est  causa  resurrec- 
tionis  corporum,  ibi  :  «  Et  sicut  dicitur 
Cbristus  secundum  formam  servi  judica- 
turus  propter  causam  praemissam;  ita 
etiam  dicitur  suscitaturus  corpora  mor- 
tuorum  secundum  humanitatem.  »  Prima 
pars  dividitur  in  duas  :  in  prima  determi- 
nat  quod  Christus  in  forma  hominis  judi- 
cabit;  in  secunda  quod  in  forma  hominis 
gloriosa,  ibi  :  «  Sed  cum  in  forma  hu- 


mana  constet  cum  appariturum,  quaeri- 
tur  etc.  » 

((  Et  putant  quidam  Dominum  descen- 
surum  in  vallem  Josaphat  in  judicio.  » 
Hic  determinat  ea  quae  adventum  judicis 
circumstant;  et  circa  hoc  duo  facit  : 
primo  determinat  ea  quae  concomitantur 
judicis  adventum ;  secundo  ea  quae  conse- 
quuntur,  ibi  :  ((  Gum  autem  factum  fue- 
rit  ccelum  novum  et  terra  nova,  tunc  erit 
lux  lunae  sicutlux  solis.  »  Circa  primum 
duo  facit  :  primo  enim  determinat  locum 
adventus ;  secundo  efPectum  judicis  ve- 
nientis,  ibi  :  ((  Yeniente  autem  ad  judi- 
cium  Domino...  sol  et  luna  dicuntur  obs- 
curari.  » 

QU^STIO  I. 

Hic  est  duplex  quaestio.  Prima  est  de 
ipso  judice.  Secunda  de  mundi  innova- 
tione,  qusejudicium  sequitur. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
i"  utrum  Christus  in  forma  hominis  sit 
judicaturus;  2**  utrum  in  judicio  appare- 
bit  in  figura  gloriosa;  3"utrum  possit  ap- 
parere  in  natura  Divinitatis  aliquibus  sine 
gaudio;  4°  de  his  quai  adventum  judicis 
circumstant. 


*  Sic  in  ord.  Glossaj  col.  1304,  t,  I,  ex  Hiero- 
nymo. 
^  Al.  deest  :  «  unde.  » 


'  Al.  :  ((  sed  in  quo.  • 
*  Al.  :   «  in  scriptis.  w 
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Praeterea,  ejus  est  judicare  cujus  est 

ARTICULUS  PRIMUS.  legem  condere.  Sed  ciiristus  in  humana 

natura  apparens  nobis  legcm  Evangelii 

Utrum  Christus  in  forma  servi  sit  dedit.  Ergo  et  secundum  eamdem  natu- 

judicaturus  \  ram  judicabit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  diceudum,  quod 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  judicium  aliquod  dominium  in  judicando 

quod  Christus  in  forma  servi  non  sit  ju-  requirit ;  unde  Rom.  xiv,  4  :  Tu  quis  cs 

dicaturus.   Judicium  enim    auctoritatem  quijudicas  alicnum  scrvum?  et  ideo  ser 

requirit  in  judicante.  Sed  auctoritas  su-  cundum  hoc  Christo    competit  judicare 

per  vivos  et  mortuos   est  in  Christo  se-  quod  dominium  super  homines  habet,  de 

cundum  quod  estDeus  :  sic  enim  est  Do-  quihus  principaUter  erit  finale  judicium. 

minus  -  et  Creator  omnium.  Ergo  in  forma  Ipse  autem  est  noster  Dominus  non  so- 

Divinitatis  judicabit.  lum  ratione  creationis,  quia  Dominus  ipse 

2.  Praiterea,  in  judice  requiritur  potes-  cst  Deus,  ipsc  fecit  nos,  ct  non  ipsi  nos^ 
tas  invincibiUs;  unde  EccU.  vii,  6  :  Noli  Psahn.  xcix,  3;  sed  etiam  ratione  re- 
quaerere  fieri  judcx^  nisi  valcas  virtute  ir-  demptionis,  quod  ei  competit  secundum 
rumpere  iniquitates.  Sed  virtus  invincibi-  humanam  naturam ;  unde  Rom.  xiv,  9  : 
lis  convenit  Ghristo  secundum  quod  est  In  hoc  Christus  mortuus  cst  ct  resurrcxit^ 
Deus.  Ergo  in  forma  Divinitatis  jiidi-  ut  ct  mortuorum  ct  vivorum  dominctur. 
cabit.  Ad  pra^mium  autem  vita^  ffiternse  nobis 

3.  Praeterea,  Joan.  v,  22,  dicitur  :  Pa-  creationis  bona  iion  sufficerent,  nisi  re- 
ter  omne  judicium  dedit  Filio,  ut  omnes  demptionis  beneficium  adderetur,  propter 
hojiorificcnt  Filium  sicut  honorificant  Pa-  impedimentum  quod  naturaB  creatse  su- 
trem.  Sed  honor  sequalis  non  debetur  pervenit  ex  peccato  primi  parentis.  Unde 
Patri  et  Mho  secundum  humanam  natu-  cum  judicium  iUud  fmale  ad  hoc  ordine- 
ram.  Ergo  non  judicabit  secundum  for-  tur  ut  aliqui  admittantur  ad  regnum, 
mam  humanam.  conveniens  est  ut  ipse  Christus  secundum 

4.  Praeterea,  Daniel.  vii,  9,  dicitur  :  humanam  naturam,  cujus  redemptionis 
Aspicicbamdoncc  thro7iipositi  sunt^ct  an-  beneficio  ad  regnum  admittimur  %  iUi 
tiquus  dicrum  scdit.  Throni  autemjudi-  judicio  prsesideat;  et  hoc  est  quoddicitur 
ciariam  potestatem  designant;  antiquitas  Act.  x,  42,  quod  constitutus  est  a  Dco  ju- 
autem  de  Deo  dicitur  ratione  a^ternitatis,  dcx  vivorum  et  mortuorum.  Et  quia  per 
ut  dicit  Dienysius  in  lib.  Dc  div.  nom.,  redemptionemhumani  generisnon  solum 
cap.  x,  col.  935,  t.  I.  Ergo  secundum  homines  reparavit,  sed  etiam  universali- 
hoc  judicare  convenit  Filio  prout  est  a^-  ter  totam  creaturam;  secundum  quod 
ternus;  non  ergo  secundum  quod  homo.  tota  creatura  reparato  homine  meUora- 

5.  Pra*ierea,  Augustinus  dicit,  et  ha-  tur,  ut  habetur  Coloss.  i,  20  :  Pacificans 
betur  in  Littcra^  quod  per  verbum  Filii  .  per  sanguinem  crucis  ejus  sive  qudc  in  tcr- 
Dei  fit  animarum  resurrectio.  Sed  judi-  lis  sive  quad  in  coelis  swit;  ideo  non  so- 
cium  illud  finale  magis  pertinet  ad  ani-  lum  super  homines,  sed  super  univer- 
mam  quam  ad  carnem.  Ergo  magis  con-  sam  creaturam  Christus  per  suam  passio- 
venit  judicare  Christo  secundum  quod  est  nem  dominium  promeruit,  et  judiciariam 
Deiis,  quam  inquantum  esthomo.  potestatem.   Matth.   ult.,    18   :   Data  est 

Sed  coiitra,  Joan.  v,  27,  dicitur  :  Po-  mihi  omnis  potestas  in  coelo  ct  in  tcrra. 

tcstatem  dedit  ei  judiciumfaccrc^  quia  fi-  Ad  primum   ergo  dicendum,  quod  in 

lius  hominis  est.  Christo  secundum  divinam  naturam  est 

Praiterea,    Job   xxxvi,    17,    dicitur    :  auctoritas   dominii  respectu  universaUs 

Causatuaquasiimpiijudicatacst;(j\o^^d,^  creaturae  ex  jure  creationis;  sed  in  ipso 

«  a  PUato  :  »  ideo  «  jiidicium  causamque  secundum  humanam  naturam  "^  est  auc- 

recipies;  »  Glossa,  «  ut  juste  judices.  »  toritas  dominii  quam  per  passionem  pro- 

Sed  Christus  secundum  humanam  natu-  meruit,  et  est  quasi  auctoritas  secundaria 

ram  judicatus  est  a  Pilato.  Ergo  secun-  et  acquisita;  sed  prima  est  naturaUs  et 

dum  humanam  naturam  judicabit.  aeterna. 

*  Glossa  ex  Isidoro,  lib.  creaturarum,  qui  jam  ^  Al.  :  «  admittitur.  » 

non  extat,  refert.  *  Parm.  omittit  :  «  secundum  humanam  natu- 

'^  Al.  :  «  Deus.  »  ram.  » 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
Chrislus  secundum  quod  homo  non  ha- 
heat  a  se  invincibilem  potestatem  ex  na- 
turali  virtute  humanai  speciei ;  tamen  ex 
dono  Divinitatis  etiam  in  humana  natura 


emundahit  conscicntias  *  nostras  ab  onmi-  *  Cojiscicn- 
bus  mortuis;  et  sic  etiam  Yerbum  caro  <««wz  ?<os- 
factum,  est  causa  resurrectionis  anima-  ^^^^- 
rum.^  Unde  etiam  secundum  humanam 
naturam  convenieiiter  est  judex  non  so- 


habetinvincibilempotestatem,  secundum      lum  corporahum,  sed  spirituahum  bono- 
quod  omnia  ^  sunt  subjecta  pedibus  ejus,      rum. 
ut  dicitur  I  Corinth.  xv;  et  ideo  judica- 
bit  quidem  in  humana  natura,  sed  ex  vir- 
tute  Divinitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  ^ 
non  sufTecisset  ad  humani  generis  re- 
demptionem,  si  purus  homo  fuisset;  et 
ideo  ex  hoc  quod  secundum  humanam 
naturam  genus  humanum  redimere  po- 
tuit,  ac  per  hoc  judiciariam  potestatcm 
consecutus  est  ,  manifeste  ostenditur 
quod  ipse  est  Deus,  et  itaaequaUterhono- 
randus  cum  Patre,  non  inquantum  homo^ 
sed  inquantum  Deus. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  Christus  in  judicio  apparebit  in 
forma  humanitatis  gloriosa. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yide- 
tur  quod  Christus  in  judicio  non  appa- 
rebit  in  forma  humanitatis  gloriosa. 
Joan.  XIX,  37  :  Videbunt  in  quem  trans- 
fixerunt;  Glossa  ^  «  quia  in  ea  carne  ven- 
turus  est  in  qua  crucifixus  est.  »  Sed 
crucifixus  est  in  forma  infirma.  Ergo  in 


Ad  quartum  dicendum^  quod  in  illa  vi-  formainfirmitatis  apparebit,  non  informa 

sione  Daniehs  manifeste  exprimitur  totus  gloriosa. 

ordo  judiciarise  potestatis;  quse  quidem  2.  Prseterea^  Matth.  xxiv,  30,  dicitur, 

sicut  in  prima  origine  est  in  ipso  Deo  ;  et  quod  jjarebit  sicjnum    Filii  hominis    in 

speciahus  in  Patre,  qui  est  fons  totius  ca?/o,  id  est  signum  crucis;  et  Chrysosto- 

Divinitatis ;   et   ideo  primo    praemittitur  musdicit,/iom.mi/«^^^.^LXxvi,al.Lxxvii, 

quod  antiquus  dierum  sedit.  Sed  a  Patre  Pat.  lat.  t.  LYIII,  col.  698,  quod  venietin 

judiciaria  potestas  traducta  est  in  Fihum  judicio  Christus,  non  solum  vulnerum  ci- 

non  solum  ab  a^terno  secundum  divinam  catrices,  sed  etiam  ipsam  mortem  expro- 

naturam,   sed  etiam  in  tempore  secun-  bratissimam  ostendens  *.   Ergo  videtur 

dum  humanam,  in  qua  mei'uit;  et  idco  quod  non  apparebit  in  forma  gloriosa. 

subjungitur  in  visione  praedicta  :   Ecce  3.  Praeterea,  secundum  hanc  formam 

cum  nubibus  cceli  quasi  filius  hominis  ve-  Deus  in  judicio  apparebit  quse  ab  omni- 

niebat^  et  usque  ad  antiquum  dierum  per-  bus  conspici  possit.  Sed  Christiis  secun- 

venit;  et  dedit  ei potestatem  et  honorem  et  dum  formam  humanitatis  gloriosam  non 

regnum.  poterit  videri  ab  omnibus,  bonis  et  ma- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Augusti-  lis;  quia  oculus  non  ^  glorificatus  non  vi- 

nus  loquitur  per  appropriationem  quam-  detur  esse  proportionatus  ad  videndum 

dam,  ut  videlicet  reducat  efTectus  quos  claritatem  corporis  gloriosi.  Ergo  non  ap- 

Christus  in  humana  natura  fecit,  ad  cau-  parebit  in  forma  gloriosa. 

sas  ahquo  modo  consimiles.  Et  quia  se-  4.  Praeterea,  ihud  quodpromittiturjus- 

cundum  animam  sumus  ad  imaginem  et  tis  in  prsemium,  non  conceditur  injustis. 

simihtudinem  Dei,  secundum  carnemau-  Sed  videre  gloriam  humanitatis  promit- 

tem  sumus  ejusdem  speciei  cum  homine  titur  justis  in  praemium.   Joan.  x,  9  : 

Christo ;   ideo  ea  quae  in  animabus  nos-  Ingredictur  et  egredietur^  ct  pascua  inve- 

tris   Christus   fecit,    Divinitati    attribuit;  niet^  id  est  refectionem  et  in  divinitate  et 

quae  vero  in  carne  nostra  facit,  vel  factu-  in  humanitate,  ut  Alcherus  in  1.  De  spir. 

rus  est,  attribuit  carni  cjus  :  quamvis  etanim.^  c.  ix,  col.  785,  t.  YI,  op.  Aug. 

caro  ejus,  inquantum  est  Divinitatis  orga-  exponit  ;  et  Isa.  xxxiii,  17  :  Regem  in  dc- 

num,  ut  dicit  Damascenus,,  lib.  III  Be  fd.  core  suovidebunt.  Ergo  in  judicio  nonap- 

orth.^  cap.  xv,  Pat.  gr%c.  lat.  t.  XCIY,  parebit  omnibus  in  forma  gloriosa. 

col.  1059,  habeat  etiam  effectum  in  ani-  5.  Praeterea,  secundum  illam  formam 

mabus  nostris  secundum  iUud  quod  dici-  Christus  judicabit  in  qua  judicatus  est ; 

tur    Hebr.    ix,    14,    quod   sanguis   cjus  unde  super  illud  Joan.  v  :  Sic  ct  FiliuSy 


'  Al.  :  «  dccst  omnia.  » 

'  Al.  :  «  Christo.  » 

3  Ex  Heda,  col.  91C,  t.  III. 


4  Ouyi  xi  Tpa'j;j.aTa  }X(5vov,  aXXi  ral  t6v  OivaTOv  t6v 
eitoveiOKTTOv  ^eixvj;;. » 
'  Al.  :  «  decst  non.  » 
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quos  vult^  vivificat,  dlcit  Glossa  ^  :  «  In 
qua  forma  injuste  judicatus  est,  juste  ju- 
dicabit,  ut  possit  ab  impiis  videri.  »  Sed 
judicatus  est  in  forma  infirmitatis.  Ergo 
et  in  eadem  in  judicio  apparebit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  xxi, 
27  ;  Tiinc  videbiint  Filium  ho7ninis  venien- 
tem  in  nube  cum  potestate  magna  et  ma- 
jestate.  Majestas  autem  et  potestas  ad 
gloriam  pertinent.  Ergo  in  forma  glo- 
riosa  apparebit. 

Prseterea,  ille  qui  judicat,  debet  emi- 
nere  illis  qui  judicantur.  Sed  electiqui  ju- 
dicabuntur  a  Christo,  corpora  gloriosa 
habebunt.  Ergo  multo  fortius  judex  in 
forma  gloriosa  apparebit. 

Prseterea,  sicut  judicari  est  infirmita- 
tis,  itajudicare  est  auctoritatis  et  gloriae. 
Sed  in  primo  adventu,  in  quo  Ghristus 
venit  ad  hoc  quod  judicaretur,  in  forma 
infirmitatis  apparuit.  Ergo  in  secundo 
adventu  in  quo  veniet  ad  hoc  ut  judicet, 
apparebit  in  forma  gloriosa. 

SoLUTio. —  Respondeo  dicendum  quod 
Christus  diciturDeiethominummediator, 
inquantum  pro  hominibus  satisfacit,  et 
interpellat  apud  Patrem,  et  ea  qu»  sunt 
Patris  hominibus  communicat,  secundum 
quod  dicitur  Joan.  xvii,  22  :  Claritatem 
quam  dedistimihi^  dedi  eis.  Secundum  hoc 
autem  utrumque  convenit  ei  quod  cum 
utroque  communicat  extremorum.  In- 
quantum  enimcum  hominibus  communi- 
cat,  vices  hominum  gerit  apud  Patrem ; 
inquantum  vero  cum  Patre  communi- 
cat  dona  Patris  transmittit  ad  homines. 
Quia  ergo  in  primo  adventu  ad  hoc  venit 
utpro  nobis  satisfaceret  apud  Patrem,  in 
formanostrae  infirmitatis  apparuit  :  quia 
vero  in  secundo  adventu  ad  hoc  veniet 
ut  justitiam  Patris  inhomines  exequatur, 
gloriam  demonstrare  debebit,  qua3  inest 
ei  ex  communione  ad  Patrem  :  et  ideo 
in  forma  gloriosa  apparebit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
eadem  carne  apparebit,  sed  non  simihter 
se  habente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  signum 
Grucis  apparebit  in  judicio  noii  ad  judi- 
cium  tunc  existentis  infirmitatis ,  sed 
praeteritae,  ut  per  hocjustior  eorum  con- 
demnatio  appareat  qui  tantam  misericor- 
diam  neglexerunt,  et  eorum  praecipue 
qui  Christum  injuste  persecuti  sunt.  Ci- 
catrices  autem  quae  in  ejus  corpore  appa- 


rebunt,  non  pertinebunt  ad  ahquam  in- 
hrmilatem  ,  sed  erunt  indicia  maximaB 
virtutis,  qua  Christus  per  passionis  infir- 
mitatem  de  hostibus  triumphavit.  Ex- 
probratissimam  etiam  mortem  ostendet, 
non  sensibihter  oculis  eam  ingerens,  ac 
si  tunc  eam  pateretur;  sed  ex  his  quae 
apparebunt  ,  scihcet  indiciis  praiteritae 
passionis ,  homines  in  recognitionem 
praeteritae  mortis  adducet. 

Adtertium  dicendum,  quodcorpus  glo- 
riosum  habet  iii  potestate  sua  ut  se  dc- 
monstret  vel  non  demonstret  oculo  non 
glorioso,  ut  patet  ex  iis  ^  quae  supra  dicta 
sunt :  et  ideo  in  forma  gloriosa  Ghristus 
ab  hominibus  ^  poterit  videri. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  sicut 
amici  gloriaest  delectabihs ;  ita  gloria  et 
potestas  ejus  qui  odio  habetur,  maxime 
contristat;  et  ideo  sicut  visio  gloriae  hu- 
manitatis  Christi  erit  justisin  praeminm, 
ita  inimicis  Christi  erit  in  supphcium  ; 
unde  Isa.  xxvi,  H  ;  Videa?it  et  confun- 
dantur  zelantes  popidi  et  ignis^  scihcet 
invidiae,  hostes  tuos  devoret. 

Ad  quintum  dicendum,  quodforma  ibi 
accipitur  pro  natura  humana,  in  qua  ju- 
dicatus  est,  et  etiam  judicabit ;  non  autem 
pro  quahtate  naturae,  quae  non  erit  eadem 
in  judicante,  scihcet  infirma,  quae  in  ju- 
dicato  fuit. 

ARTIGULUS  III. 

Utrum  Divinitas  a  malis  sine  gaudio 
videri  possit. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Yidetur 
quod  Divinitas  a  mahs  sine  gaudio  possit 
videri.  Constat  enim  quod  impii  mani- 
festissime  cognoscent  Christum  esse 
Deum.  Ergo  Divinitatem  ejus  videbunt; 
et  tamen  de  visione  Christi  non  gaude- 
bunt.  Ergo  Divinitas  sine  gaudio  videri 
potest. 

2.  Praeterea,  voluntas  impiorum  per- 
versa  non  magis  adversatur  humanitati 
Christi  quam  ejus  Divinitati.  Sedhoc  quod 
videbunt  gloriam  humanitatis,  cedet  eis 
in  poenam,  ut  dictumest.  Ergo  muUo  for- 
tius,  si  Divinitatem  viderent,  magis  tris- 
tarentur  quam  gauderent. 

3.  Praeterea,  quae  sunt  in  afTectu,  non 
de  necessitate  sequuntur  ad  ea  quae  sunt 
in    intehectu ;   unde    Augustinus    dicit  : 


'  Ex  Aug.,  tr.  XXI  in  Joann.,  col.  1564,  t.  3. 
-  In  editis  nonnullis  :  «  ex  dictis,  » 


3  Forie  :  «  ab  omnibiis.  » 
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((  Praecedit  intellcctus,  et  sequitur  tardus 
aut  nullus  afrectus.  »  Sed  visio  ad  intel- 
lectum  pcrtinet,  gaudium  autcm  ad  effec- 
tum.  Ergo  poterit  esse  Divinitatis  visio 
sine  gaudio. 

4.  Praeterea,  omne  quod  recipitur  in 
aliquo,  recipitur  per  modum  recipientis, 
et  non  per  modum  recepti.  Sed  omne  quod 
videtur,  quodammodo  in  vidente  recipi- 
tur.  Ergo  quamvis  Divinitas  in  se  sit 
delectabilissima,  tamen  visa  ab  illis  ^  qui 
sunt  tristitia  absorpti,  non  delectabit,  sed 
magis  contristabit. 

5.  Pra^tcrea,  sicut  se  habet  sensus  ad 
sensibile,  ita  se  habet  intellectus  ad  in- 
tclligibilc.  Sed  ita  est  in  sensibus,  quod 
((  palato  non  sano  poena  est  panis,  qui 
sano  est  suavis,  »  ut  dicit  Augustinus, 
lib.  YII  Confess.,  cap.  xvi,  col.  744,  t.  I; 
et  similiter  accidit  in  iis  sensibus.  Ergo 
cum  damnati  habeant  intellcctum  indis- 
positum,  videtur  quod  visio  lucis  increat» 
magis  afferet  eis  poenam  quam  gaudium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  xvii, 
3  :  Hsec  est  vita  seteima,  ut  cognoscant  te 
cerum  Deum;  ex  quo  patet  quod  essentia 
beatitudinis  in  Dci  visione  consistit.  Sed 
de  ratione  beatitudinis  est  gaudium. 
Ergo  Divinitas  sine  gaudio  videri  noii 
potest. 

Praeterea,  essentia  ipsa  Divinitatis  est 
essentia  veritatis.  Sed  unicuique  est  de- 
lcctabile  videre  verum  ;  unde  et  homines 
iiatura  scire  desiderant_,  ut  dicitur  in 
principio  Metaph.  Ergo  Divinitas  sine 
gaudio  videri  non  potest. 

Praeterea,  si  aliqua  visio  non  semper 
est  delectabihs,  convenit  eamquandoque 
esse  tristabilem.  Sed  visio  intellectiva 
nunquam  est  contristabilis  :  quia  delec- 
tationi  quae  est  in  intelligendo,  non  op- 
poriitur  aliqua  tristitia,  ut  dicit  Philoso- 
phus,  YII  Ethic^  cap.  xii,  et  I  Topic, 
cap.  XIII.  Cum  ergo  Divinitas  non  possit 
videri  nisi  per  intellectum,  videtur  quod 
Divinitas  sine  gaudio  videri  non  possit. 

SoLiTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
in  quolibet  appetibili  vel  delectabili  duo 
possuiit  considerari ;  scihcet  id  quod  ap- 
pctitur  vel  est  delectabile,  et  id  quod  est 
ratio  appetibihtatis  vcl  delectabilitatis  in 
ipso.  Sicut  autem  secundum  Boetius  in 
lib.  Dc  hcbdomad.  col.  1311,  t.  II:  «  Id 
([uod  cst^  habcre  aliqiiid  praitcr  quam 
quod  ipsum  est  potcst ;  ipsum  vero  esse 


nihil  aliud  praetcr  se  habet  admixtum ;  » 
ita  id  quod  est  appetibilc  vcl  dclectabile, 
potest  habere  aUquid  admixtum,  unde 
non  sit  delectabile  vel  appetibile ;  sed  id 
quod  est  ratio  delcctabilitatis,  nihil  habet 
admixtum  vcl  habcre  potest,  propter 
quod  non  delectabilis  sit  vel  appetibilis. 
Rcs  igitur  quae  sunt  delectabiles  per  par- 
ticipationem  bonitatis,  qua^  est  ratio  ap- 
pctibilitatis  et  delectabihtatis,  possunt 
apprehensae  non  delectare ;  sed  id  quod 
per  essentiam  suam  est  bonitas^  impos- 
sibilc  est  quod  ejus  essentia  apprehensa 
non  delcctet.  Undc  cum  Dcus  esscntia- 
liter  sit  ipsa  bonitas,  non  potest  Divinitas 
sine  gaudio  videri. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
impii  manifeste  cognoscent  Christum  esse 
Deum,  non  per  hoc  quod  Divinitatem 
ejus  videant,  sed  per  manifestissima  Di- 
vinitatis  indicia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divini- 
tatem,  secundum  quod  est  in  se,  nullus 
potest  odio  habere ,  sicut  nec  aliquis 
potest  odio  habere  ipsam  bonitatem ;  sed 
quantum  ad  aliquos  Divinitatis  cffeclus 
dicitur  ab  aliquibus  odio  haberi,  iiiquan- 
tum  scilicet  aliquid  agit  vel  praecipit 
quod  est  contrarium  voluntati;  et  ideo 
visio  Divinitatis  nulli  potest  esse  non 
delectabilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vcrbum 
Augustini  est  intclligendum  quando  id 
quod  apprehenditur  per  intellectum  prie- 
cedentem,  est  bonum  per  participa- 
tionem,  et  non  per  essentiam,  sicut  sunt 
omnes  crcaturae ;  undc  potest  in  eis  esse 
aliquid  quare  affectus  non  moveatur.  Si- 
militcr  etiam  in  via  Deus  cognoscitur  per 
effectus,  et  intellectus  non  attingit  ad 
ipsam  essentiam  bonilatis  ejus  ;  unde  non 
oportct  quod  afrectus  intellectum  sequa- 
tur,  sicut  scqueretur,  si  csscntiam  ejus 
videret,  quae  est  ipsa  I)onitas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tristitia 
non  nominat  dispositionem,  sed  magis 
passionem ;  omnis  autcm  passio  a  con- 
traria  causa  fortiori  supcrveniente  *  tol- 
htur,  et  non  eam  tolUt ;  et  idco  tristitia 
damnatorum  toUcrctur,  si  Deum  per  es- 
sentiam  vidcrent. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  in- 
dispositionem  organi  toUitur  proportio 
naturalis  ipsius  organi  ad  objcctum  quod 
natum  est  dclcctare ;  ct  proptcr  hoc  de- 


'  Al,  :  «  ab  aliis.  * 


*  Al.  :  «  subveniente.  » 
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leclatio  impeditur;  sed  indispositio  quae 
est  in  damnatis,  non  tollit  naturalem 
proportionem  qua  sunt  ordinati  ad  divi- 
nam  bonitatem,  cum  imago  semper  in 
eis  maneat;  et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  lY. 

Utrum    advcntum    Domini   ad  judicium 
prascedent  aliqua  signa, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  adventum  Domini  ad  judicium  non 
praecedentaliqua  signa.  Quia  IThes.  v,  3  : 
Cum  dixerint^  Pax  et  securitas,  rep€7itinus 
eis  superveniet  interitus.  Sed  non  esset 
pax  et  securitas,  si  homiijes  per  signa 
prsecedentia  terrerentur.  Ergo  signa  non 
pra3cedent  illum  adventum. 

2.  Prseterea,  signa  ad  ^  manifestatio- 
nem  alicujus  "  ordinantur.  Sed  adventus 
ejus  debet  esse  occultus ;  unde  I  Thess. 
v,  2  :  Dies  Domini  sicut  fur  in  nocte  ita 
veniet.  Ergo  signa  non  debent  ipsum 
praecedere. 

3.  Praeterea,  tempus  primi  adventus 
fuit  praecognitum  a  Prophetis  ^  :  quod 
non  est  de  secundo  adventu,  ut  supra 
dictum  est.  SedprimumadventumChristi 
non  praBcesserunt  ahqua  hujusmodi  si- 
gna.  Ergo  nec  secundum  praecedent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Lucae  xxi, 
25  :  Erunt  signa  in  soleetluna  et  stellis. 

Praeterea,  Hieronymus  ponit  quinde- 
cim  signa  praecedentia  judicium,  dicens, 
quod  primo  die  maria  omnia  exaltabun- 
tur  quindecim  cubitis  super  montes.  Se- 
cundo  omnia  aequora  prosternentur  in 
profundum,  ita  ut  vix  videri  poterunt. 
Tertio  redigentur  in  antiquum  statum. 
Quarto  belluae  omnes,  et  aliae  quae  mo- 
ventur  in  aquis,  congregabuntur,  et  le- 
vabuntur  super  pelagus  more  contentio- 
nis  invicem  mugientes.  Quiiito  omiiia 
volatilia  coeli  congregabuntur  in  campis, 
invicem  plorantes,  non  gustantes  neque 
bibentes.  Sexto  flumina  ignea  surgentab 
occasu  solis  contra  faciem  firmamenti 
usque  ad  ortum  corruentia.  Septimo  om- 
nia  sidera  errantia  et  fixa  spargent  ex  se 
igneas  comas,  sicut  cometae.  Octavo  erit 
magnus  terraemotus,  et  omnia  animaha 
prosternentur.  Nono  omnes  lapides  tam 
magni  quam  parvi  dividentur  in  quatuor 
partes,  unaquaque  aliam  collidente.  De- 


cimo  omnes  plantae  sanguineum  fluent 
rorem.  Undecimo  omnes  montes  et  colles 
et  aedificia  in  pulverem  redigentur.  Duo- 
decimo  omnia  animalia  venient  ad  cam- 
pos  de  silvis  et  montibus  rugientia  et 
nihil  gustantia.  Tertiodecimo  omnia  se- 
pulcra  ab  ortu  solis  usque  ad  occasum 
patebunt  cadaveribus  ad  resurgendum. 
Quartodecimo  omnes  homines  de  habita- 
culis  suis  recedent  non  intelhgentcs  ne- 
que  loquentes,  sed  discurrentes.  Quinto- 
decimo  omiies  morientur  et  resurgent 
cum  mortuis  longe  ante  defunctis. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  circa  judi- 
cium,  secundum  rei  veritatem  sol  etluna 
obscurentur.  Quia,  ut  dicit  Rabanus  Su- 
per  Matth.,  cap.  xxiv,  in  illud,  Sol  obscu- 
rahitur  etc. ,  nihil  prohibet  intelligere  tunc 
temporis  veraciter  solem  et  lunam  cum 
sideribus  coeteris  suo  lumine  privari^,  quo- 
modo  de  sole  constat  factum  tempore  do- 
minicae  passionis. 

2.  Praeterea,  lux  corporum  coelestium 
ad  generationem  inferiorum  corporum 
ordinatur  :  quia  per  eam  influunt  in  ha^c 
inferiora,  et  non  solum  per  motum,  ut 
dicit  Averroes  in  lib.  De  substantia  orbis, 
cap.  II.  Sed  tunc  generatio  cessabit.  Ergo 
nec  lux  in  corporibus  coelestibus  rema- 
nebit. 

3.  Praeterea,  inferiora  corpora  purga- 
buntur,  ut  quibusdam  videtur,  a  qualita- 
tibus  quibus  agunt.  Corpus  autem  coe- 
leste  noii  solum  agit  per  motum,  sed  per 
lumen,  ut  dictum  est.  Ergo  sicut  motus 
coeli  cessabit,  ita  et  lumen  corporum  coe- 
lestium. 

Sed  contra  est  quod,  secundum  Astro- 
logos,  sol  et  luna  simul  eclipsim  pati  non 
possunt.  Sed  illa  obscuratio  solis  et  lunae 
simul  esse  dicitur,  scilicet  Domino  adju- 
dicium  veniente.  Ergo  non  est  obscuratio 
secundum  rei  veritatem  per  modum 
eclipsis  naturalis. 

Praeterea,  non  congruit  idem  esse  cau- 
sam  defectus  alicujus  rei,  et  augmenti  *. 
Sed  veniente  Domino  lux  luminarium 
promittitur  augenda;  unde  Isa.  xxx,  26  : 
Erit  lux  lunse  sicut  lux  solis ,  et  lux  so- 
lis  septempliciter.  Ergo  non  est  conve- 
niens  quod  veniente  Domino  lux  illorum 
corporum  cesset. 


*  Al.  :  «  ante.  » 

^  Parm.  omittit  :  «  alicujus.  » 


^  Al.  :  «  a  Pliilosophis.  » 
*  Parm  :  «  augmentatio.  » 
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qua:stilncula  iil 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  virtutes  coe- 
lorum  Domino  veniente  non  moveantur. 
Virtutes  enim  ccelorum  dici  non  possunt 
nisi  Angeli  beati.  Sed  immutabilitas  est 
de  ratione  beatitudinis.  Ergo  moveri  non 
poterunt. 

2.  Prseterea ,  admirationis  causa  est 
ignorantia,  ut  patet  in  principio  Mctaph.^ 
lib.  II,  cap.  II.  Sed  sicutab  Angelis  longe 
abest  timor,  ita  et  ignorantia;  quia,  ut 
dicit  Gregorius,  ^  «  quid  cst  quodnon  vi- 
deant  qui  videntem  omniavident?  »  Ergo 
non  poterunt  per  admirationem  moveri, 
ut  in  Littera  dicitur. 

3.  Praeterea,  omnes  Angeli  astabunt 
divino  judicio ;  unde  ApocaL :  Et  omnes 
Angeli  stahantin  circuitu  throni.  Sed  Vir- 
tutes  nominant  unum  specialem  ordinem 
in  Angelis.  Ergo  non  potius  de  eis  dici 
debuit  quod  moveantur  quam  de  aliis 
Angelis. 

Sedcontraestquoddicitur  Job.  xxvi,H: 

Ad  nu-  Columnde  coelipavent adventitm*  ejus.  Sed 

tam  ejus.  columnae  coeli  non  possunt  intelUgi  nisi 

per  virtutes  coelorum.  Ergo  virtutes  com- 

movebuntur. 

Praeterea  ,  Matth.  xxiv  ,  29,  dicitur  : 
Stellee  cadent  de  ccelo  el  virtutcs  coilorum 
commovebuntur. 

QU^STIUNCULA    IV. 

Ulterius.  1.  Yideturquodjudicium  non 
fiet  in  valle  Josaphat,  aut  in  loco  circum- 
stante.  Quia  ad  minus  oportet  omnes  ju- 
dicandos  in  terra  stare,  eos  autem  Han- 
tum  levari  in  nubibus  quorum  erit  ju- 
dicare.  Sed  tota  terra  promissionis  ca- 
pere  non  posset  multitudinem  judican- 
dorum.  Ergo  non  potest  esse  quod  circa 
vallem  illam  ^sit  judicium. 

2.  Pra^terea,  sicut  supra  dictum  est, 
Christo  in  humanitate  datum  est  judicium, 
ut  juste  judicet,  qui  injuste  judicatus  est. 
Sed  ipse  injuste  judicatus  est  in  praeto- 
rio  Pilati,  et  sententiam  injusti  judicii  in 
Golgotha  suscepit.  Ergo  loca  illa  magis 
determinari  debent  ad  judicium. 

3.  Prseterea,  nubes  fiunt  ex  resohitione 
vaporum.  Sed  tunc  nuUa  erit  evaporatio 
vel  resolutio.  Ergo  non  poterit  esse  quod 


justi  in  nubibus  obviam  Christo  in  aera 
rapiantur  ;  et  sic  oportebit  et  bonos  et 
malos  esse  in  terra;  et  ita  locus  multo 
ampUor  requireretur  quom  sit  ista  valUs. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  JoeUs  iii,  2: 
Conrirccjaho  omnes  gcntes,  et  deducam 
cas  in  vallem  Josaphat^  et  disccptaho  cum 
eis  *  ibi.  *  Cum  cis 

Prseterea,  Actuum  i,  ii,  dicitur  :  Quem-^^^' 
admodum  **  vidistis  eum  ascendentem  in  **  Sic  ve- 
ccelum^  ita  veniet.   Sed  ipse  ascendit  ([Q^niet  qucm- 
monte  OUveti,  qui  praeeminet  vaUi  Josa-  ^^^^'f^l"^ 
phat.  Ergo  et  circa  loca  iUa  ad  judican-eu;7i   cun 
dum  veniet.  tem. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qusestionem,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  Christus  ad  judicandum  ve- 
niens,  in  forma  gloriosa  apparebit  pro- 
pter  auctoritatem  quse  judici  debetur.  Ad 
dignitatem  autem  judiciariae  potestatis 
pertinet  habere  aUqua  indicia  quae  ad  re- 
vcrentiam  et  subjectioncm  inducant;  et 
ideo  adventum  Christi  ad  judicium  ve- 
nientis  muUa  signa  praecedent,  ut  corda 
hominum  in  subjectionem  venturi  judi- 
cis  adducantur,  et  ad  judiciumprseparen- 
tur  hujusmodi  signis  commoniti.  Quae 
autem  sint  ista  signa,  de  facili  non  potest 
sciri.  Signa  enim  quse  in  EvangeUis  le- 
guntur,  ut  Augustinusdicit,  Epist.,  cxcix, 
Ad  Hesychium  de  foie  mimdi^  col.  904, 
t.  II,  noii  solum  pertinent  ad  adventum 
Christi  ad  judicium,  sed  etiam  ad  tempus 
destructionis  Hierusalem  ,  et  ad  adven- 
tum  Christi ,  quo  Christus  continue  Ec- 
clesiam  suam  visitat ;  ita  quod  forte,  si 
diUgenter  advertantur,  nuUum  eorumin- 
venitur  ad  futurum  adventum  pertinere, 
ut  ipse  dicit ;  quia  iUa  signa  quae  in  Evan- 
geliis  tanguntur,  sicut  pugnae  et  terrores 
et  hujusmodi,  a  principio  humani  gene- 
ris  fuerunt;  nisi  forte  dicatur,  quodtunc 
temporis  magis  invalescent;  sed  secun- 
dum  quam  mensuram  circumstantiae  vi- 
cinum  adventum  denuntient,  incertum 
cst.  Signa  vero  quse  Ilieronymus  ponit, 
non  asserit,  sed  in  annalihus  Judseorum 
se  ea  reperisse  scripta  dicit :  quae  etiam 
valde  parum  verisimiUtudinis  habent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se- 
cundum  Augustinuminlib.  AdHesychium 
praedicto,  circa  finem  mundi  erit  univer- 
snUs  persecutio  malorum  contra  bonos; 
unde  simul  aUqui  timebunt,  sciUcetboni; 


*  IV  JHal.  cap.  xxxiii,  Pat.  lat.  t.  LXXVII, 
col.  376  :  «  Qiiid  est  quod  ibi  ncsciant  ubi  scien- 
tem  omnici  sciuul?  » 


'  Parm  :  «  aut  eos  tantum  levari.  » 
^  Parm.  omittit :  «  ilhmi.  » 


DIST.  XLVIII,  Qa^ST.  I,  ART.   IV. 


443 


et  aliqui  securi  erunt,  scilicet  mali.  Quod 
auieuidixerunt:  Pax  ct securitas,  I  Thess. 
V,  3,  ad  malos  referendum  est,  qui  si- 
gna  futuri  judicii  parvipendent;  adbonos 
vero  pertinet  quod  dicitur  Luc.  xxi,  2G  : 
Arescentibus  hominihus  prx  timore  etc. 
Vel  potest  dici,  quod  omnia  illa  signa 
qusB  circa  judicium  erunt,  infra  tempus 
judicii  computantur,  ut  sic  dies  judicii 
omnia  illa  contineat.  Unde  quamvis  ex 
signis  apparentibus  circa  diem  judicii  ho- 
mines  terreantur,  ante  tamen  quam  si- 
gna  illa  apparere  incipiant,  in  pace  et  se- 
curitate  se  impii  esse  credent,  post  mor- 
tem  Antichristi  non  statim  videntes  mun- 
dum  consummari,  ut  existimabant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dies  Do- 
mini  dicitur  sicut  fur  venire,  quia  igno- 
ratur  determinatum  tempus,  quod  per 
signa  illa  cognosci  non  poterit ;  quamvis 
etiam  sub  die  judicii  comprehendi  pos- 
sint  omnio  illa  manifestissima  signa  quae 
immediate  prsecedent  judicium,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  primo 
adventu  Christusvenit  occultus,  quamvis 
determinatum  tempus  essetprius  praeco- 
gnitum  a  Prophetis  ;  et  ideo  non  oporte- 
bat  hujusmodi  signa  in  primo  adventu 
apparere,  sicutapparebuntin  secundo  ad- 
ventu,  in  quo  manifestus  veniet,  quam- 
vis  determinatum  tempus  sit  occultum. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestio- 
nem  dicendum,  quod  si  loquamur  de  sole 
et  luna  quantum  ad  ipsum  momentum 
adventus  Ghristi,  sic  non  est  credibile 
quod  obscurentur  sui  luminis  privatione; 
quia  totus  mundus  innovabitur  Cliristo 
veniente,  et  sanctis  surgentibus,  ut  dic- 
tum  est.  Si  autem  loquamur  de  eis  se- 
cundum  tempus  propinquum  ante  judi- 
cium,  sic  esse  poterit  quod  sol  et  hma 
et  aUa  coeli  luminaria,  sui  luminis  priva- 
tione  obscurabuntur  vel  diversis  tempo- 
ribus,  vel  simul,  divina  virtute  faciente 
ad  hominem  terrorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ra- 
banus  loquitur  quantum  ad  tempus  judi- 
cii  prsecedens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lux  est 
in  corporibus  coelestibus  non  solum  ad 
causandum  generationem  in  istis  inferio- 
ribus,  sed  etiam  ad  eorum  perfectionem 
et  decorem ;  unde  non  oportet  quod  ces- 
sante  generatione,  lux  corporum  coeles- 
tium  cesset,  sed  magis  augeatur. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  non  vide- 
tur  esse  probabile,  ut  dictum  est_,  quod 
qualitates  elementares  removeantur  ab 
elementis,  quamvis  quidam  lioc  posue- 
rint.  Si  tameii  removerentur,  non  est  si- 
mile  de  eis  et  de  luce,  eo  quod  quahtates 
elementares  habent  ad  invicem  contra- 
rietatem,  unde  agunt  corrumpendo ;  lux 
autem  non  est  principium  actionis  per 
viam  contrarietatis,  sed  per  viam  princi- 
pii  regulantis  contraria,  et  ad  concordiam 
reducentis.  Nec  est  etiam  simile  de  motu 
corporum  ccelestium  :  motus  enim  est  ac- 
tus  imperfecti;  undeet  tolhdebet^quando 
toUetur  imperfectio  ;  quod  de  luce  non 
potest  dici. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  virtutes  in  Angelis  du- 
phciter  dicuntur,  utpatetper  Dionysium, 
cap.  XI,  col.  283,  t.  I.  Cdcl.  Hierar.  Quan- 
doque  enim  nomen  Virtutum  uni  ordini 
appropriatur,  qiii  secundum  ipsum  est 
medius  medisehierarchiae;  secundumvero 
Gregorium  est  supremus  infimae  ^  hie- 
rarcliiae.  Alio  modo  accipitur  communi- 
ter  pro  omnibus  coelestibus  spiritibus ;  et 
utroque  modo  potest  accipi  in  proposito. 
In  Littera  enim  exponitur  prout  accipitur 
secundo  modo,  sciUcet  pro  omnibus  An- 
gelis  ;  et  tiinc  dicuntur  moveri  propter 
admirationem  novitatis  quse  in  mundo 
erit,  sicut  in  Littera  dicitur.  Potest  etiam 
exponi  prout,  Virtutes  est  proprium  no- 
men  ordinis  ;  et  tunc  ordo  iUe  dicitur  mo- 
veri  prse  aUis  ratione  effectus  :  quia  iUi 
ordini  secundum  Gregorium  attribuitur 
miracula  facere,  quse  maxime  circa  illud 
tempusfient;  vel  quia  ordo  ille,  cum  sit 
demediahierarchia,secundumDonysium, 
nonhabetpotentiamlimitatam,undeopor- 
tet  quod  ejus  ministerium  sit  circa  cau- 
sas  universales  ;  unde  proprium  officium 
Virtutum  esse  videtur  corpora  coelestia 
movere,  quae  sunt  causa  eorum  quae  in 
natura  inferiori  aguntur ;  et  hoc  etiam 
ipsum  nomen  sonat^  qui  Virtutes  coelo- 
rum  dicuntur.  Tunc  ergo  movebuntur, 
quia  ab  effectu  cessabunt,  ulterius  cor- 
pora  coelestia  non  moventes;  sicut  nec 
AngeU  qui  sunt  ad  custodiam  hominum 
deputati,  ulterius  custodiae  officio  vaca- 
bunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mu- 
tatio  iUa  non  variat  aliquid  quod  ad  eo- 
rum  statum  pertineat,  sed  refertur  vel  ad 
effectus  eorum  ,   qui  immutari  possunt 


*  Al.  :  «  in  line.  » 
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sine  eorum  mutatione,  vel  ad  novam  re- 
rum  considerationem,  quam  prius  secun- 
dum  species  concretas  videre  non  potue- 
rant.  Ilanc  autem  vicissitudinem  cogita- 
tionum  ab  eis  beatitudo  rion  toUit;  unde 
dicit  Augustinus,  lib.  YIII  Super  Gen.  ad 
Litter.  ^C3i^.  XX,  col.  388,  t.  iii,  quod  Deus 
movet  creaturam  spiritualcm  per  tem- 
pora. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  admi- 
ratio  solet  esse  de  his  qu*  nostram  co- 
gnitionem  excedunt  vel  facultatem ;  ct 
secundum  hoc  Virtutes  ccelorum  admira- 
buntur  divinam  virtutem  alia  facientem, 
inquantum  ab  ejus  imitatione  et  compre- 
hensione  deficiunt ;  per  quem  modum  dixit 
Agnes  \  quod  ejus  «  pulchritudinem  et 
sol  et  luna  mirantur,»  et  sic  non  poiiitur 
in  Angelo  ignorantia,  sed  tolliturDei  com- 
prehensio. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  quaestionem 
dicendum,  quod  qualiter  illud  judicium 
sit  futurum,  et  quomodo  homines  ad  ju- 
dicium  conveniant^  non  potest  multum 
per  certitudinem  sciri ;  tamen  probabili- 
terpotestcolligi  ex  Scripturis,  quod  circa 
locum  montis  Oliveti  descendet,  sicutet 
inde  ascendit;  ut  idem  esse  ostendatur 
qui  ascendit  et  qui  descendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
gna  muititudo  in  parvo  spatio  compre- 
hendi  potest.  Sufficit  autem  ponere  (pian- 
tumcumque  spatium  circa  locum  illum 
ad  capiendum  multitudinem  judicando- 
rum,  dummodo  ab  illo  spatio  Christum 
videre  possint,  qui  in  aere  eminens,  et 
maxima  claritate  refulgens,  a  longinquo 
inspici  poterit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  Christus  per  hoc  quod  injuste  judica- 
tus  est,  judiciariam  potestatem  meruerit, 
nou  tamen  judicabit  in  forma  infirmita- 
tis,  in  qua  injuste  judicatus  est,  sed  in 
forma  gloriosa,  in  qua  ad  Patrem  asceii- 
dit;  unde  locus  ascensionis  magis  com- 
petit  judicio  quam  locus  ubi  condemna- 
tiis  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nubes  hic 
appeliantur,  ut  quidam  dicunt,  quaedam 
densitates  lucis  resplendeutis  a  corpori- 
bus  sanctorum,  et  noii  aliquae  evapora- 
tiones  ex  terra  et  aqua.  Vcl  potest  dici, 
(juod  nubes  illa^,  generabuntur  divinavir- 
tute  ad  ostendendum  conrormitatem  iii 


adventu  ad  judicium  et  ascensione ;  ut 
qui  ascendit  in  nube  ad  judicium  veniat. 
Nubes  etiam  propter  refrigerium  miseri- 
cordiam  indicant  judicantis. 

QU^STIO  II. 

Deinde  qua?ritur  de  innovatione  mundi; 
etcircahocquceruntur  quinque  :  1"  utrum 
innovatio  mundi  sit  futura  ;  2"  utrum 
mundo  innovato  motus  corporum  coeles- 
tium  cesset;  3°  utrum  coelestia  corpora 
majori  claritate  refulgeant;  A^  utrum  ele- 
menta  aliqua  claritatis  gioria  orneutur  ; 
5"  utrum  animalia  bruta  et  plantae  et  cor- 
pora  mineralia  remaneant. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

Utrum  mundus  aliquando  innovabitur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1  Videtur 
quod  mundus  nuiupiam  innovabitur.  Ni- 
hil  enim  est  futurum,  nisi  (piod  aliquando 
fnitsecundum  speciem.  Eccle.  i,  1) :  Quid 
cst  quod  fuit?  Ipsum  quod  futurum  est. 
Sed  nun(|uam  mundus  aliam  dispositio- 
nem  habebit  quam  nunc  habet  quantum 
ad  partes  essentiales,  et  ad  genera  etspe- 
cies.  Ergo  nunquam  innovabitur. 

2.  Praeterea,  innovatio  alteratio  quae- 
dam  est.  Scd  impossibile  est  universum 
alterari ;  quia  omiie  alteratum  reducitur 
ad  aliquocl  alterans  iion  alteratum,  quod 
tamen  secundum  locum  movetur;  quod 
non  est  extra  universum  ponere.  Ergo 
non  potest  esse  quod  mundus  iiinovetur. 

3.  Prseterea,  Genes.  xi,  2,  dicitur,  quod 
Deus  die  septimo  requievit  ab  omni  *  opere  • 
quodpatrarat;  et  exponuut  saucti,  quod 
requievit  a  noviscreaturis  condendis.  Sed 
in  illa  prima  conditione  non  fuit  alius 
modus  rebus  impositus  quam  iste  quem 
nunc  naturali  ordine  tenent.  Ergo  nun- 
quam  alium  habebunt. 

4.  Praiterea,  ista  rerum  dispositio  quae 
nunc  est,  rebus  est  naturalis.  Si  ergo  in 
aliam  dispositionem  transmutentur,  illa 
dispositio  erit  eis  innaturalis.  Sed  ilhid 
quod  est  innaturale  et  per  accidens,  nou 
potest  esse  perpetuum,  ut  patet  I  Cceii  et 
Mundi,  text.  15,  et  134.  Ergo  etiam  illa 
dispositio  novitatis  quandoque  ab  eis  re- 
movebitur;  et  ita  erit  ponere  circulatio- 
nem  quamdam  in  mundo,   sicut  Empe- 


Unm 


'  liaijulur  in  sup|)osititia  Amljrosii  cpistola  ad      virgincs  sacras,  ii  3,  col.  814,  t.  IV. 
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doeles  et  Origenes    posuerunt,    ut   post  pora  majorem  influentiam  a  divina  boni- 

hunc  mundum  sit  iterum  alius  mundus,  tate  suscipiant;  non  tamen  speciem  va- 

et  post  illum  iterum  alius.  riantem,  sed  addentem  cujusdam  gloria^ 

5.  Praeterea,  novitas  gloriaein  praemium  perfectionem;  et  haec  erit  mundi  innova- 

rationali  creaturae  datur.  Sed  ubi  non  est  tio  :  unde  simul  mundus  innovabitur,  et 

meritum,  nonpotestessepraemium.  Cum  homo  glorificabitur. 

ergo  creaturae  insensibiles  nihil  merue-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Salo- 

rint,  videtur  quod  non  innovabuntur.  mon  ibi  loquitur   de  cursu  naturahum ; 

Sed  contra  est  quod  habetur  Isai.  lxv,  quod  patet  ex  hoc  quod  subditur  :  Nlhil 

17  :  Ecce  ego  creo  coelos  novos  ct  terram  sub  solcnovnm.  Gum  enimsol  circulariter 

novam\  et  non  ernnt  in  memoria priora ;  moveatur,  oporlet  ea    quae   sohs   virtuti 

ct  Apocal.  XXI,  1;  Vidi  coehim  novum  et  subsunt,  circulationem  ahquam  habere; 

terram  novam ;  primum  enim  coelum  et  quae  consistit  in  hoc  quod  illa  quae  priora 

prima  terra  abiit.  fuerunt,   iterum  redeunt  specie   eadem, 

Praeterea,    habitatio    debet   habitatori  nnmerodiversa,  ut  dicitur  in  fine  hbri  7./^ 

congruere.  Sed  mundus  factus  est  ut  sit  generatione.   Ea  vero  quae  ad  statum  glo- 

habitatio  hominis  '.  Sed  homo  innovabi-  riae  pertinent,  soh  non  subsunt. 

tur.  Ergo  et  mundus  innovabitur.  Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa 

Praeterea,  omne  animal  dihgit    suum  procedit   de    alteratione    naturali ,    quae 

simile,  Eccl.  xiii,  19;  ex  quo  patet  quod  habet  agens  naturale  \  quod  ex  necessi- 

simihtudo   est  ratio   amoris.    Sed  homo  tate  naturae  agit  :  non  enim  potest  tale 

habet  aiiquam   similitudinem   cum  uiii-  agens  variam    dispositionem   inducere  , 

verso ;  unde   et  minor  mundus  dicitur.  iiisi  ipsum  aho  modo  se  habeat.  Sed  ea 

Ergo  homo  universum  dihgit  naturaliter ;  quae  divinitus  fiunt,  procedunt  ex  liber- 

ergo  et  ejus  bonum  concupiscit ;  et  ita,  tate  voluntatis ;  unde  sine  aliqua  immu- 

utsatisfiathominisdesiderio,  debetetiam  tationeDei  volentis  potestnunchaec  nunc 

universum  meliorari.  illa  dispositio   ab  ipso  in  universo  exis- 

SoLUTio.  —  Respondeodicendum,  quod  tere  ;  et  sic  ista  innovatio  non  reducitur 

omnia  corporalia  propter  hominem  facta  in    aliquod  principium  motum ,    sed    in 

esse  creduntur;  unde  et  omnia  dicuntur  principium  immobile,  scilicet  Deum. 

ei  esse  subjecta.  Serviunt  autem  ei  dupli-  Ad  tertium  dicendum,  quod  pro  tanto 

citer.  Uno  modo  ad  sustentationem  vitae  diciturDeus  die  septimo  anovis  creaturis 

corporalis ;  aliomodoadprofectumdivinae  condendis    cessasse,    quia   nihil    postea 

cognitionis,  inquantum  homo  per  eaquae  factum  est  quod  prius  non  praecesserit  in 

facta    sunt,   invisibilia   Dei  conspicit,  ut  aliqua  similitudine  secundum  genus  vel 

dicitur  Rom.    i.  Primo    ergo  ministerio  speciem,  vel  ad  minus  sicut  in  piincipio 

creatnrarum ,  homo    glorificatus     nuho  seminah,  vel  etiam  sicut  in  potentia  obe- 

modo  indigebit,  cum  ejus  corpus  omnino  dientiali.  Dico  ergo,  quod  novitas  mundi 

incorruptibile  sit  futurum,  vlrtute  divina  futura  praecessit  quidem  in  operibus  sex 

id  faciente  per  animam,  quam  immediate  dierum  in  quadam  remota  similitudine, 

giorificat.  Secundo  etiam  ministerio  non  scihcet  iii  gloria  vel  gratia  Angelorum; 

indigebit  homo  quantum  ad  cognitionem  praecessit  etiam  in  potentia  obedientiae, 

intellectivam ;  quia  tali  cognitione  Deum  quae  creaturae  tunc  "^  est  indita  ad  talem 

sancti  videbunt  immediate  per  essentiam.  novitatem  suscipiendam  a  Deo  agente. 

Sed  ad  hanc  visionem  essentiae  oculus  Ad  quartum  dicendum^  quod  illa  dis- 

carnis  attingere  non  poterit ;  et  ideo,  ut  positio  novitatis  non  erit  naturahs  nec 

ei  ^  solatium  congruens  sibi  de  visione  contra  naturam ;  sed  erit  supra  naiuram, 

Divinitatis  praebeatnr,  inspiciet  Divinita-  sicut  gratia  et  gloria  sunt  supra  animae 

tem   in  suis    efTectibus   corporalibus,  in  naturam;  eterit  a  perpetuo  agente,  quod 

quibus  manifeste  indicia  divinae  majes-  eam  perpetuo  conservabit. 

tatis  apparebunt,  et  praecipue  in    carne  Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 

Christi;  et  post  hoc  in  corporibus  beato-  corpora  insensibilia  non  meruerint  iham 

rum;  et  deinceps  in  omnibus  aliis  corpo-  gloriam,  proprie  loquendo;  homo  tamen 

ribus  ;  et  ideo  oportebit  ut  etiam  alia  cor-  meruit  ut  illa  gloria  toti  universo  con- 

*  «  Sic  tantum  vetera  exempia.  »  Nicolai.  Ergo  ^  Al.  :  «  non  naturale.  » 

debet  homini  congruere.  Sedhomo  etc.  ♦  Al.  :  «  sic.  » 
^  Al.  :  «  ejus.  » 
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ferretur,  inquantum  hoc  cedit  in  augmen-  qua  superficie  terrse  erit  perpetua  obscu- 

tum  glorise  hominis;  sicut  aliquis  homo  ritas,  quod  non  convenit  illi  novitati. 

meretur  ut  ornatioribus  vestibus  indua-  6.  Praeterea,  si  motus  coeli  cessat,  hoc 

tur,  quem  tamen  ornatum  nullo   modo  non  est  ^  nisi  inquantum  motus  aliquam 

ipsa  vestis  meretur.  imperfectionem  in  coelo  ponit,  utpote  las- 

situdinis  vel  laboris ;  quod non potest esse, 

ARTrrTTTim  TT  ^^^  motus  ille  sit  naturahs,  et  coelestia 

corpora  sint  impassibiUa;   unde  in  suo 
motu  non  fatigantur,  utdicitur  in  II  Cdeli 

Utrwn  motus  corporum  ccelestmm  in  illa  et  Muncli,  text.  3.  Ergo  motus  cceli  nun- 

mundi  innovatione  cessabit.  quam  cessabit. 

7.  Pr«terea,  frustra  est  potentia  qua^ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide-  non  reducitur  ad  actum.  Sed  in  quocum- 

tur  quod  motus  corporum  coelestium  in  que  situ  ponatur  corpus  cceli,  est  in  po- 

illamundi  innovatione  non  cessabit.  Quia  tentia  ad  aUum  situm.  Ergo  nisi  reduce- 

(ienes.   viii,  22,   dicitur  :   Cunctis  diebus  retur  ad  actum,  potentia  iUa  frustra  re 

terrai  frigus  et  cestus,  sestas  et  Jiiems,  nox  maneret,  et  semper  esset  imperfecta.  Sed 

et  dies  non  requiescent.  Sed  nox  et  dies,  nonpotestreduciadactumnisi  permotum 

hiems  et  sestas    efficiuntur   per  motum  localem.  Ergo  semper  movebitur. 

soUs.  Ergo  nunquam  motus  soUs  cessabit.  8.  Praterea^  iUud  quod  se  habet  indifTe- 

2.  Praetcrea,  Hierem.  xxxi,  35  :  Hdsc  renter  ad  plura,  aut  utrumque  attribui- 
dicit  Dominus^  qui  dat  solem  in  lumine  tur  ei,  aut  nuUum.  Sed  sol  indifferenter 
diei^  ordinem  lunx  et  stellarum  in  lumine  se  habet  ad  hoc  quod  sit  in  oriente  vel 
noctis  \  qui  turbat  mare^  ct  sonant  fluctus  occidente;    aUas  motus   ejus  non    esset 

*   Defece-cjus.  Si  stcterint  *  leges  istse  coram  me.,  uniformis  per  totum;  quia  ad  locum  ubi 

rini  leges.  ii^^^f.  ^i  scmen  Israel  deficiet^  ut  non  sit  naturaUusesset,velociusmoveretur.Ergo 

gens  coram  mecunctis  diebus.  Sed  semen  vel  neuter  situs  attribuitur  soU,  vel  uter- 

Israel  nunquam  deficiet,  sed  in  perpe-  que.  Sed  nec  uterque  *  nec  neuter  potcst 

tuum   permanebit.    Ergo   leges    diei   et  ei  attribui  nisi  successive  per  motum ; 

noctis,  et  fluctuum  maris,  quse  ex  motu  oportet  enim,  si  quiescit,  quod  in  aliquo 

coeU  causantur,  in  perpetuum  erunt ;  ergo  situ  quiescat.  Ergo  corpus  solis  in  perpe- 

motus  cceU  nunquam  cessabit.  tuum  movebitur ;  et  eadem  ratione  omnia 

3.  Prseterea,substantiacorporumcoeles-  alia  corpora  coelestia. 

tium  semper  erit.  Sed  frustra  est  ponere  9.  Praeterea,  motus  coeli  est  causa  tem- 

aliquid,  nisi  ponatur  illud  propter  quod  poris.  Si  ergo  motus  cceli  deficiat,  opor- 

est  factum.  Corpora  autem  coelestia  ad  tet  tempus  deficere ;  quod   si  deficeret, 

hoc  sunt  facta,  ut  dividant  diem  et  noc-  oportet  quod  deficeret  in  instanti.  Defini- 

tem,  et  sint  in  signa  et  tempora  et  dies  tio  autem  instantis  est  in  VIII  Physic^ 

et  annos;  Gen.  i ;  quod  non  possunt  fa-  text.  11,  quod  est  initium  futuri,  et  finis 

cere  nisi  per  motum.  Ergo  motus  eorum  prseteriti  ;    et  sic  post  ultimum  instaus 

semper  mancbit ;  alias  frustra  illa  "  cor-  temporis  esset  tcmpus ;  quod  est  impos- 

pora  remanerent.  sibile.  Ergo  motus  coeli  nunquam  cessa- 

4.  Prseterea,  in  illa  mundi  innovatione  bit. 

totus  mundus  meliorabitur.  Ergo  nulli  10.  Prseterea,  glorianontolUtnaturam. 

corpori  remanenti  auferetur  id  quod  cst  Sed  motus  coeli  est  ei  naturalis.  Ergo  per 

de  sua  perfectione.  Sed  motus  est  de  per-  gloriam  non  ei  tolUtur. 

fectione  corporis  coelestis ;  quia,  ut  dicitur  1 .  Sed  contra  est  quod  dicitur  Apocal.  x, 

\n\Coeli  et Mwidi,  text.  66,  iUa  corpora  quod  Angelus  qui  apparuit,  juravit  per 

participantdivinambonitatempermolum.  viventem  in  ssecula,  quia  tempus  amplius 

Ergo  motus  coeli  non  cessabit.  non   erit ,    sciUcet    postquam    septimus 

5.  Prseterea,  sol  successive  illuminat  Angelus  tuba  cecinerit,  qua  canente  mor- 
diversas  partcs  mundi  secundum  quod  tui  resurgent,  ut  dicitur  I  Coriiith.  xv. 
circulariter  movetur.  Si  ergo  motus  cir-  Scd  si  non  est  tempus,  non  est  motus 
cularis  coeli  cesset,  sequitur  quod  in  ali-  coeli.  Ergo  motus  coeli  cessabit. 

*  Al.   :  ((   nunquam  deiiciet.   »  Vid.   infra  in  •  Al.  :  «  esset.  » 

resp.  ad  2.  ♦  Al.  :  «  deest  nec  uterque.  » 
'  Al.  :  «  doest  illa.  » 
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2.  Praeterea,  Isai.  lx,  20,  dicitur  :  terium  hominis  dupliciter  facta  sunt,  ut 
No7i  occidet  ultra  sol  tims,  et  lima  tua  non  prius  dictum  est.  Altero  autem  horum 
minaetnr.  Sed  occasus  solis  et  diminutio  ministeriorum  homo  post  statum  gloria^ 
lunse  ex  motu  cceli  causatur.  Ergo  motus  non  indigebit,  sciUcet  secundum  quod 
cceU  quandoque  cessabit.  corpora  ei  deserviunt  ad  sustentationem 

3.  Pra^terea,  ut  probatur  in  II  De  gene-  corporahs  vitse;  hoc  autem  modo  corpus 
ratione^  text.  58,  motus  ccsM  est  propter  coileste  servit  ei  permotum,  inquantum 
continuam  generationem  in  istis  inferio-  per  motum  ca?U  multiphcatur  genus  hu- 
ribus.  Sed  generatio  cessabit  impleto  nu-  manum,  et  generantur  plantae,  et  ^  anima- 
mero  electoram.  Ergo  motus  coeU  cessa-  lia,  qua3  usui  hominum  sunt  necessaria; 
bit.  et  temperies   in   aere  efficitur ,   conser- 

4.  Praeterea,  omnis  motus  est  propter  vans  sanitatem.  Unde  homine  glorificato, 
ahquemfmem^,  utdicitur  in  II  Metaphysic^  motus  ccbU  cessabit. 

text.  3.  Sedomnis  motus  qui  est  propter  Adprimumergo  dicendum,  quod  verba 

fmem,  habito  fme  quiescet.  Ergo  vel  mo-  illa  intelUguntur  de  terra  secundum  sta- 

tus    cceh    nunquam   consequetur  fmem  tum  istum  in  quo  potest  esse  principium 

suum,  et  sic  esset  frustra;  vel  ahquando  generationis  et  corruptionis  piantarum; 

quiescet.  quod  patet  ex  hoc  quod  ibi  dicitur  :  Cmic- 

5.  Praeterea,  quies  est  nobilior  quam  tis  diebus  terrse  sementis  etmessis;  et  hoc 
motus  ;  quia  secundum  hoc  quod  res  sunt  simpUciter  concedendum  est,  quod  quam- 
immobiles^  Deo  assimilantur,  in  quo  est  dhi  terra  erit  messibus  et  sementibus 
summa  immobilitas.  Sed  corporum  infe-  apta,  motus  coeU  non  cessabit. 

riorum  motus  terminatur  naturaUter  ad  Et  simiUter  dicendum  ad  secundum, 

quietem.  Ergo  cum  corpora  coelestia  sint  quod  Dominus  loquitur  ibi  de  duratione 

multo  nobiUora,  eorum  motus  naturaliter  seminis  Israel  secundum  praesentem  sta- 

ad  quietem  terminabitur.  tum  ;  quod  patet  ex  hoc  quod  dicit  :  Et 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  semen  Israel  deficiet^  ut  non  sit  gens  co- 

circa  istam  quaestionem  est  triplex  posi-  ra^n  me  cunctis  diebus;  vicissitudo  enim 

tio.  Prima  est  philosophorum,  qui  dicunt,  dierum  post  staium  istum  non   erit;  et 

quod  motus  coeli  semper  durabit.  Sed  hoc  ideo  etiamleges  de  quibus  fecerat  mentio- 

non  est  consonum  fidei  nostrae,  quae  ponit  nem,  post  istum  statum  non  erunt. 

certum  numerum  electorum  praefmitum  Ad  tertium  dicendum,    quod  fmis  qui 

a  Deo;  et  sic  oportet  quod  generatio  ho-  ibi  assignatur  corporibus  coelestibus,  est 

minumuon  in  perpetuum  duret ;  eteadem  fmis  proximus,  quia  est  proprius  eorum 

ratione  nec  alia  quae  ad  generationem  actu  ;  sed  iste  actus  ulterius  ordinatur  ad 

hominis  ordinantur,  sicutest  motus  coeU,  aUum  fmem;  sciUcet  ad  ministerium  hu- 

et  variationes  elementorum.  manum,  ut  patet  per  iUud  quod  habetur 

Alii  vero  dicunt,  quod  motu^  coeU  ces-  Deut.  iv,    19   :  Ne  forte    elevatis  oculis 

sabit  secundum  naturam.  Sed  hoc  etiam  ad  ccelum  videas  solem  etlunam,  et  omnia 

est  falsum;  quia  omne  corpus  quod  na-  astra  coeli;  et  errore    deceptus   adores  ea 

turaUter  quiescit  et  naturaliter  movetur,  qude  fecit  *  Dominus  Deus  tuus  in  minis-  *  Creavit, 

habet  locum  in  quo  naturaliter  quiescit^  terium  cunctis    gentibus    quee  sub  ccelo 

ad  quem  naturaUter  movetur,  et  a  quo  simt  :  et  ideo  magis  debet  judicium  sumi 

non  recedit  nisi  per  violentiam.    NuUus  de  corporibus  coelestibus  secundum  mi- 

autem  locus  potest  assignari  corpori  cce-  nisterium  hominum  quam  secundum  fi- 

lesti ;  quia  non  est  magis  naturaUs  soli  nem  in  genere  assignatum.  Corpora  au- 

accessus  ad  punctum  orientis  quam  re-  tem  coelestia  per  aUum  modum  in  minis- 

cessus  ab  eo;  unde  vel  motus  ejus  non  terium  hominis  glorificati  cedunt  sicut 

esset  naturaUs  totaliter,  vel  motus  ejus  priusdictum  est  ;    et    ideo  non  sequitur 

non  terminatur  naturaliter  ad  quietem.  quod  frustra  remaneant. 

Unde  dicendum  est,   secundum  aUos,  Ad    quartum   dicendum,  quod   motus 

quod  motus  coeU  cessabit  in  iUa  mundi  coeli  non  est  de  perfectione  corporis   coe- 

innovatione,  non  quidem  ex  aUqua  na-  lestis  nisi  inquantum  per  hoc  est  causa 

turalicausa,seddivina  voluntatefaciente.  generationis  in  istis  inferioribus  ;   et  se- 

Corpus  enim  illud  sicut  et  alia,  in  minis-  cundum  hoc  etiam  motus  ille  facit  cor- 


^  Parm.  addit  :  «  alia.  » 
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pus  coeleste  participare  divinam  bonita- 
tem  per  quamdam  similitudinem  causa- 
litatis  ;  non  autem  motus  est  dc  perfcc- 
tione  substantia^  coeli,  qua»  remanebit ; 
et  ideo  non  sequitur  quod  motu  cessante, 
aliquid  de  perfectione  coeli  tollatur,  se- 
cundum  quod  remanebit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  omnia 
corpora  electorum,  ut  infra  dicetur,  ha- 
bebunt  in  seipsis  quamdam  claritatem 
gloriae  ;  unde  quamvis  aliqua  superficies 
terra^  non  illuminetur  a  sole,  nnllo  ta- 
men  modo  remanebit  ibi  obscuritas. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Rom.  viii, 
super  illud  :  Omnis  creatura  ingemiscit 
etc.  ,  dicit  Glossa  ^  Ambrosii  expresse  , 
quod  ((  omnia  elementa  cum  labore  sua 
explent  officia,  sicut  sol  et  luna  non 
sine  labore  statuta  sibi  implent  spa- 
tia  :  ))  quod  est  causa  nostri,  unde  quics- 
cent  nobis  assumptis.  Labor  autem  ille, 
ut  credo,  non  significat  aliquam  fatiga- 
tionem  vel  passionem  iUis  corporibus 
accidentem  ex  motu,  cum  motus  ille  sit 
naturalis  nihil  habens  de  violentia  ad- 
junctum,  ut  probatur  I  Coeli  et  Mundi, 
text.  9.  Sed  labor  ibi  intelUgitur  defectus 
ab  eo  ad  quod  ahquid  tendit ;  unde  quia 
motus  ille  ordinatus  est  ex  diviiia  pro- 
videntia  ad  complendum  numerum  elec- 
torum,  illo  incompleto,  nondum  conse- 
quitur  illud  ad  quod  ordinatus  est  :  et 
ideo  simiUtudinarie  dicitur  laborare,  si- 
cut  homo  qui  non  habet  quod  intendit  ; 
et  hic  etiam  defectus  a  coelo  toUetur  im- 
pleto  numero  electorum.  Yel  etiam  po- 
test  referri  ad  desiderium  futurae  inno- 
vationis,  quam  ex  divina  dispositione 
expectat. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  cor- 
pore  coelesti  non  est  aUqua  potentia 
quae  perficiatur  per  locum,  vel  quae  facta 
sit  propter  hunc  finem  qui  est  esse  in 
taU  loco  ;  sed  hoc  modo  se  habet  poten- 
tia  ad  ubi  in  corpore  coelesti ;  sicut  se 
habet  potentia  artificis  ad  hoc  quod  facit 
diversas  domos  unius  modi  :  quarum  si 
unam  faciat,  non  dicitur  frustra  poten- 
tiam  habere  ;  et  simiUter  in  quocumque 
situ  ponaiur  corpus  cocleste,  potentia 
([uae  est  in  ipso  acl  ubi,  non  remanebit 
incompleta,  nec  frustra. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quamvis 


corpus  coeleste  secundum  suam  naturam 
aequaUter  se  habeat  ad  omnem  situm  qui 
est  ei  possibiUs  ;  tamen  si  comparetur 
ad  ea  quae  ?unt  extra  ipsum,  non  aequa- 
liter  se  habet  ad  omnes  situs,  sed  secun- 
dum  unum  situm  nobiUus  disponitur 
respectu  quorumdam  quam  secundum 
aUum,  sicut  quoad  nos  nobUius  dispo- 
nitur  sol  in  die  quam  in  nocte  ;  et  ideo 
probabile  est,  cum  tota  innovatio  muiidi 
habeat  ordinem  ad  hominem,  quod  cce- 
lum  in  illa  novitate  habeat  nobiUssimum 
situm  qui  est  possibiUs  in  respectu  ad 
naturam  habitabilem  -.  Yel,  secundum 
quosdam,  ca4um  quiescet  in  iUo  situ  in 
quo  factum  fuit  ;  aUas  aUqua  revolutio 
coeU  remaneretincompleta.  Sed  ista  ratio 
videtur  inconveniens  :  quia  cum  aliqua  re- 
volutio  sit  in  coelo  quae  non  finitur  nisi 
in  triginta  sex  miUibus  annorum,  seque- 
retur  quod  tamdiu  mundus  deberet  du- 
rare  ;  quod  non  videtur  probabile.  Et 
praeterea  secundum  hoc  posset  sciri 
quando  mundus  fmiri  deberet.  Probabi- 
liter  enim  coUigitur  ab  astrologis,  in  quo 
situ  corpora  coelestia  sunt  facta,  conside- 
rato  numero  annorum  qui  computatur  ab 
initio  mundi ;  et  eodem  modo  posset 
sciri  certus  annorum  numerus  in  quo  ad 
dispositionem  similem  reverteretur. 
Tempus  autem  finis  mundi  ponitur  esse 
ignotum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  tempus 
quandoque  deficiet  motu  coeli  deficiente ; 
nec  illud  nunc  ultimum  erit  principium 
futuri  :  dicta  enim  definitio  non  datur  de 
nunc  nisi  secundum  quod  est  continuans 
partes  temporis^  non  secundum  quod  est 
terminans  totum  tempus  ;  et  de  hoc  dic- 
tum  est '  cum  de  aeternitate  mundi  age- 
retur. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  motus 
coeli  non  dicitur  naturalis  quasi  sit  pars 
naturae,  eo  modo  quo  principia  naturae 
naturalia  dicuntur :  nec  iterum  hoc  modo 
quod  habeat  principium  activum  in 
iiatura  corporis,  sed  receptivum  tantum. 
Principium  autem  activum  ejus  est  in 
substantia  spirituali,  ut  dicit  Commenta- 
tor  I  Coeli  et  Muncli;  et  ideo  non  est  in- 
conveniens,  si  per  novitatem  gloriae  mo- 
tus  iUe  toUatur  :  non  enim  eo  ablata  na- 
tiira  corporis  coelestis  variabitur. 


*  Habetur  in  Gl.  ord.^  497, t.  II  ex  Ambrosiastro, 
col.  131,  t.  IV  op.  Anibr.  —  Cod.  «  Glossa  Ani- 
brosii.  » 


*  Parm  :  «  nostram  habitationem.  »  Al :  «  nos- 
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Alias  rationes  concedimus,  scilicet 
duas  ^  primas  quce  sunt  ad  oppositum  : 
quia  debito  modo  concludunt. 

Sed  quia  alice  dua3  videntur  concludere 
quod  motus  coeli  naturaliter  cesset ;  ideo 
ad  eas  respondendum  est. 

Ad  primam  ergo  earum  dicendum, 
quod  motus  cessat  habito  eo  propter 
quod  est,  si  illud  sequatur  motum^  et 
non  concomitetur  ipsum.  Illud  autem 
propter  quod  est  motus  coelestis,  secun- 
dum  philosoplios  concomitatur  motum, 
sciUcet  imitatio  divina?  bonitatis  in  cau- 
sahtate  quam  habet  super  inferiora;  et 
ideo  non  oportet  quod  naturahter  motus 
iUe  cesset. 

Ad  secundam  dicendum ,  quod  quam- 
vis  immobihtas  sit  simphciter  nobihor 
quam  motus,  tamen  motus  in  eo  quod 
per  motum  potest  consequi  ahquam  per- 
fectam  participationem  divinse  bonitatis, 
est  nobihor  quam  quies  in  iho  quod 
nuho  modo  per  motum  possit  iham  per- 
fectionem  consequi ;  et  ratione  ista  terra, 
quae  est  infimum  corporum ,  est  sine 
motu;  quamvis  ipse  Deus,  qui  est  nobi- 
lissimus  rerum,  sine  motu  sit,  a  quo 
corpora  nobihora  moventur  ;  et  inde  est 
etiam  quod  motus  superiorum  corporum 
possent  poni  secundum  viam  naturae  per- 
petui,  nec  unquamad  quietemterminari, 
quamvis  motus  inferiorum  corporurn  ad 
quietem  terminetur. 

ARTICULUS  IIl. 

Utrum  corporibus  coelestibus  claritas 
augeatur  in  illa  innovatione. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
•  quod  corporibus  ccelestibus  claritas  non 
augeatur  in  illa  innovatione.  Iha  enim 
innovatio  in  corporibus  inferioribus  erit 
per  ignempurgantem.  Sed  ignispurgans 
nunquam  pertingit  ad  corpora  ccelestia, 
ut  praecedenti  distinctione  dictum  est. 
Ergo  corpora  caelestia  non  innovabuntur 
per  majoris  claritatis  susceptionem. 

2.  Praeterea,  sicut  corpora  ccelestia  per 
motum  sunt  causa  generationis  in  istis 
inferioribus,  ita  et  per  lucem.  Sed  ces- 
sante  generatione,  cessabit  motus,  ut 
dictum  est.  Ergo  simihter  cessabit  lux 
coelestium  corporum  magis  quam  au- 
geatur. 


3.  Praeterea,  si  innovato  hominc  cor- 
pora  coelestia  innoventur,  oportet  quod 
eo  detcriorato  fiant  deteriora.  Sed  hoc 
non  videtur  probabile,  cum  iha  corpora 
sint  invariabilia  quantum  ad  id  quod  est 
in  substantia  eorum.  Ergo  nec  innovato 
homine  innovabuntur. 

4.  Praeterea,  si  deteriora  tunc  fuerint, 
oportet  quod  tantum  deteriorata  fucrint 
quantum  dicitur  esse  melioranda  in  ho- 
minis  innovatione.  Sed  Isai.  xxx,  26^ 
dicitur,  quod  tunc  erit  liix  Iwids  sicut  lux 
solis.  Ergo  et  in  primo  statu  ante  pecca- 
tum  luna  lucebat  quantum  nunc  lucet 
sol.  Ergo  quandocumque  ^  luna  erat  su- 
per  terram,  faciebat  diem  sicut  facit  sol; 
et  hoc  manifeste  apparet  falsum  per  id 
quod  dicitur  Gen.  i,  quod  luna  facta  est 
utpraeesset  nocti.  Ergo  homine  peccante 
non  sunt  corpora  coelestia  diminuta  in 
lumine ;  et  ita  nec  eorum  lumen  augebi- 
tur,  utvidetur,  in  hominis  glorihcatione. 

5.  Praeterea,  claritas  corporum  coeles- 
tium  ordinatur  ad  usum  hominis,  sicut 
et  aliae  creaturae.  Sed  post  resurrectio- 
nem  claritas  solis  non  cedet  in  hominis 
usum  :  dicitur  enim  Isai.  lx,  19  :  Non 
erit  tibi  amplius  sol  ad  lucendumper  diem^ 
nec  splendor  lunaB  illumhiabit  te;  et  Apoc. 
XXI,  23,  dicitur,  quod  civitas  illa   beato- 

rum  no7i  egebit  *  sole  neque  luna,  ut  lu-''  Noneget. 
ceant  in  ea.  Ergo  eorum  claritas  non  au- 
gebitur. 

6.  Praeterea,  non  esset  sapiens  artifex 
qui  maxima  instrumenta  faceret  ad  ali- 
quodmodicum  artihcium  constituendum. 
Sed  homo  est  quoddam  minimum  compa- 
ratione  ccelestium  corporum,  quae  sua 
ingenti  magnitudine  quasi  incompara- 
biliter  hominis  quantitatem  excedunt; 
immo  etiam  totius  terrae,  quae  habet  se 
ad  coelum  ut  punctum  acl  sphaeram,  sicut 
Astrologi  dicunt.  Ergo,  cum  Deus  sit  sa- 
pientissimus,  non  videtur  quod  hnis 
creationis  coeli  sit  homo  ;  et  ita  non  vide- 
tur  quod  eo  peccante  coelum  detcriora- 
tum  fuerit,  nec  eo  glorihcato  melio- 
retur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  xxx, 
26  :  Erit  lux  lunse  sicut  lux  solis,  et  lux 
solis  septempliciter. 

Praeterea,  totus  mundus  innovabitur 
in  melius,  ut  supra  dictum  est.  Sed  cce- 
lum  est  nobilior  pars  mundi  corporalis. 
Ergo  in  melius  mutabitur.  Sed  hoc  non 


*  Forte  tres  :  «  quinque  enim  sunt.  » 
XI. 
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potest  esse,  nisi  majori  claritate  resplen- 
deat.  Ergo  majorabitur  et  crescet  clari- 
tas  ejus. 

Praeterea ,  omnis  creatura  quae  incje- 
miscit  et  parturit,  expectat  revclationcm 
(jloriaB  futurse  filiorum  Dei  ^  ut  dicitur 
Rom.  VIII.  Sed  etiam  corpora  ccelestia 
sunt  hujusmodi,  ut  ibidem  dicit  Giossa. 
Ergo  expectant  gloriam  sanctorum.  Sed 
non  expectarent,  nisi  ex  hoc  eis  aliquid 
accresceret.  Ergo  claritas  eis  per  hoc 
accresceret,  qua  praecipue  decorantur. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum, 
quod  sicut  supra  dictum  est,  ad  hoc  in- 
novatio  mundiordinatur,ut  etiammundo 
innovato  manifestis  indiciis  quasi  sensi- 
biliter  Deus  ab  homine  videatur.  Creatura 
autem  praecipue  in  Dei  cognitionem  du- 
cit  ^  sua  specie  et  decore,  quae  manifes- 
tant  sapientiam  facientis  et  gubernantis; 
unde  dicitur  Sap.  xiii,  5  :  A  magnitudiiie 
Poterit.  speciei  cognoscibiliter  poterat  *  Creator 
horum  videri.  Pulchritudo  autem  cceles- 
tium  corporum  praecipue  consistit  in 
luce ;  unde  Eccli.  xuii,  10  :  Species  coeli 
gloria  stellarum,  mundum  illuminans  in 
excehis  Dominus  ;  et  ideo  praecipue 
quantum  ad  claritatem  corpora  coelestia 
meliorabuntur.  Quantitas  autem  et  mo- 
dus  meliorationis  illi  soli  cognita  est 
qui  erit  meliorationis  auctor. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodignis 
purgans  non  causabit  innovationis  for- 
mam,  sed  disponet  tantum  ad  eam,  pur- 
gando  a  foeditate  peccati,  et  ab  impuri- 
tate  commixtionis,  quae  in  corporibus 
coelestibus  non  invenitur  ;  etidco,  quam- 
vis  corpora  coelestia  per  ignem  non  sint 
purganda,  sunt  tamen  divinitus  inno- 
vanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus 
non  importataliquam  perfectionem  ineo 
quod  movetur,  secundum  quod  in  sc 
consideratur,  cum  sit  actus  imperfecti ; 
quamvis  possitpertinere  ad  perfectionem 
corporis,  inquantum  est  causa  aUcujus. 
Sed  lux  pertinet  ad  perfectionem  corporis 
lucentis,  etiam  in  substantia  sua  consi- 
derati ;  et  ideo  postquam  corpus  cc6lesto 
desinet  esse  causa  generationis,  non 
remanebit  motus  ',  sed  remanebit  clari- 
tas  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  super  il- 
Uid  Isai.  XXV  :  Erit  htx  lunx  sicut  lux  so- 


lis,  dicit  Glossa  %  «  Omnia  propter  ho- 
minem  facta,  inejus  lapsu  pejoratasuut; 
et  sol  et  luna  suo  lumine  minorata  ;  » 
quae  quidem  minoratio  a  quibusdam  in- 
teUigitur  secundum  realem  luminis  mi- 
norationem.  Nec  obstat  quod  corpora 
ccelestia  secundum  natiiram  sint  invaria- 
bilia  :  quia  illavariatio  facta  est  a  divina 
virtute.  AHi  autem  probabilius  intelU- 
gunt,  minorationem  iUam  esse  dicentes 
non  secundum  realem  luminis  defec- 
tum,  sed  quoad  usum  hominis,  qui  non 
tantum  beneficium  ex  luminc  corporum 
ccelestium  post  peccatum  consecutus  est, 
quantum  ante  fuisset  consecutus  * ;  per 
quem  etiam  modum  dicitur,  Genes.  iii, 
17  :  Maledicta  terrain  opere  tuo . . .  spinas 
et  tribulos  germinabit  tibi ;  quae  tamen 
etiam  ante  spinas  et  tribulos  germinabat, 
sed  non  in  hominis  poenam.  Nec  tamen 
sequitur,  si  lux  coelestium  corporum  per 
essentiam  minorata  non  est  homine  pec- 
cante,  quod  reaUter  non  sit  augenda  in 
ejus  gloriflcatione  :  quia  peccatum  ho- 
minis  noii  immutavit  statum  universi, 
cum  etiam  homo  prius  et  post,  anima- 
lem  vitam  habuerit,  quae  motu  et  gene- 
ratione  creaturae  corporaUs  indigeat.  Sed 
glorificatio  hominis  statum  totius  crea- 
turae  corporaUs  immutabit,,  utdictumest; 
et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  minora- 
tio  iUa,  ut  probabiUus  aestimatur,  non  fuit 
secundum  substantiam,  sed  secundum 
effectum;  unde  non  sequitur  quod  luna 
existens  super  terram  diem  fecisset ;  sed 
quod  tantum  commodum  ex  lumine  lunae 
homo  habuisset,  sicut  nuiic  habet  ex  lu- 
mine  soUs ;  et  post  resurrectionem,  quan- 
do  lux  lunae  augmentabitur  secundum 
rei  veritatem,  non  erit  aUcubi  nox  super 
terram,  sed  solum  in  centro  terrae  ubi 
erit  infernus  :  quia  tunc,  ut  dicitur,  luna 
lucebit  quantum  non  lucet  sol ;  sol  autem 
in  septuplum  quam  modo  luceat ;  corpora 
autem  beatorum  septies  magis  sole  : 
quamvis  hoc  non  sit  aUqua  auctoritate 
vel  ratione  probatum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aUquid 
potest  ccderc  iii  usum  hominis  dupUcitcr. 
Uno  modo  propter  necessitatem;  et  sic 
imUa  creatura  cedet  in  usum  hominis, 
quia  ex  Deo  plenam  sufficientiam  habe- 
bit ;  et  hoc  significatur  iu  auctoritate  Apos- 


Al.  :  «  cliciliir.  o 
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toli  indncta  ;  quae  dicit^  quod  civitas  noii 
eget  sole  vel  liina.  Alius  usus  est  ad  ma- 
jorem  perfectionem ;  et  sic  homo  aliis 
creaturis  utetur,  non  tamen  quasi  neces- 
sariis  ad  pervenieridum  in  fmem,  sicut 
nunc  eis  utitur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ratio  illa 
est  Rabbi  Moysi,  qui  omnino  nititur  im- 
probare  mundum  propter  liominem  esse 
factum;  unde  hoc  quod  in  veteri  testa- 
mento  de  innovatione  mundi  legitur,  si- 
cut  patet  in  auctoritatibus  Isaiae  inductis, 
dicit  metaphorice  esse  dictum;  ut  sicut 
alicui  dicitur  obtenebrari  sol,  quando  in 
magnam  tristitiam  incidit,  ut  nesciat  quid 
faciat,  qui  etiam  modus  loquendi  consue- 
tus  est  in  Scriptura^  ita  etiam  e  contrario 
dicitur  ei  sol  magis  lucere,  et  totus  mun- 
dus  innovari,  quando  ex  statu  tristitiai 
in  maximam  exultationem  convertitur. 
Sed  hoc  dissonat  ab  auctoritatibus  et  ex- 
positionibus  sanctorum.  Unde  rationi  illi 
inductae  hoc  modo  respondendum  est, 
quod  quamvis  corpora  coelestia  maxime 
excedant  corpus  hominis,  tamen  ptus 
multo  excedit  anima  rationalis  ccelestia 
corpora  quam  ipsa  excedunt  corpus  hu- 
manum;  unde  non  est  inconveniens,  si 
corpora  ccelestia  propter  hominem  esse 
facta  dicantur;  non  tamen  sicut  princi- 
palem  fmem,  quia  principalis  fmis  om- 
nium  Deus  est. 


ARTICULUS  lY. 

Utrum  elementa  innovahuntur  jper 
receptionem  alicujus  claritatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  elementa  non  innovabuntur  per  re- 
ceptionem  alicujus  claritatis.  Sicut  enim 
lux  est  claritas  corporis  coelestis  propria^ 
ita  calidum  et  frigidum,  et  humidum  et 
siccum,  sunt  proprise  qualitates  elemen- 
torum.  Ergo  sicut  ccelum  innovatur  per 
augmentum  claritatis,  itadebentinnovari 
elementa  per  augmentum  qualitatum  ac- 
tivarum  et  passivarum. 

2.  Praeterea,  ranim  et  densum  sunt 
propriae  qualitates  elementorum,  quas 
elementa  in  illainnovatione  non  amittent, 
ut  dictum  est.  Sedraritas  et  densitas  ele- 
mentorum  resistere  videntur  claritati, 
cum  corpus  clarum  oporteataliquo  ^  modo 
condensatum  esse  ;unde  claritas  aeris  non 


vidctur  quod  possit  claritatem  pati ;  et  si- 
militer  etiam  nec  densitas  terrae,  qua^ 
pervietatem  tolht.  Ergo  non  potest  esse 
quod  innoventur  per  alicujus  claritatis 
additionem. 

3.  Praeterea,  constat  quod  damnati 
erunt  in  terra.  Sed  ipsi  erunt  in  tenebris 
non  solum  interioribus,  sed  etiam  exte- 
rioribus.  Ergo  terra  non  dotabitur  clari- 
tate  in  iha  innovatione,  et  eadem  ratione 
nec  alia  elementa. 

4.  Praeterea,  multiplicatio  claritatis  in 
elementis  multiplicat  calorem.  Si  igitur 
in  illa  innovatione  erit  major  claritas  ele- 
mentorum  quam  nunc  sit,  erit  etiam  per 
consequens  major  caliditas;  et  sic  vide- 
tur  quod  transmutentur  a  naturalibus  suis 
qualitatibus,  quae  sunt  eis  secundum  cer- 
tam  mensuram;  quod  est  absurdum. 

5.  Praeterea,  bonum  universi,  quod 
consistit  in  ordine  et  harmonia,  dignius 
est  quam  bonum  alicujus  naturae  singu- 
laris.  Sed  si  creatura  efficiatur  melior, 
tollitur  bonum  universi :  quia  non  remane- 
bit  eadem  harmonia.  Ergo  si  corpora  ele- 
mentaria,  quae  secundum  gradum  suae 
naturae  quem  tenent  in  universo,  clarita- 
tis  debent  esse  expertia,  claritatem  reci- 
piant,  ex  hoc  magis  deperiet  perfectioni 
universi  quam  accrescet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  xxi, 
1  .  Vidi  coelum  novum  et  terram  novam. 
Sed  ccelum  innovabitur  per  majorem  cla- 
ritatem.  Ergo  et  terra,  et  simihter  alia 
elementa. 

Praeterea,  corpora  inferiora  fuerunt  in 
usum  hominis,  sicut  et  superiora.  Sed 
creatura  corporalis  remunerabitur  prop- 
ter  ministerium  quod  homini  exhibuit, 
ut  videtur  dicere  Glossa  ad  Rom.  viii. 
Ergo  etiam  elementa  clarificabuntur,  si- 
cut  et  alia  corpora  coelestia. 

Praeterea,  corpus  hominis  est  ex  ele- 
mentis  compositum.Ergo  partes  elemen- 
torum  quae  sunt  in  corpore  hominis,  glo- 
rificato  homine,  glorificabuntur  per  re- 
ceptionem  claritatis.  Sed  eamdem  conve- 
nit  esse  dispositionem  totius  et  partis. 
Ergo  et  ipsa  elementa  convenit  claritate 
dotari. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,quod 
sicut  est  ordo  coelestium  spirituum  ad 
spiritus  terrenos,  scilicet  humanos  ;  ita 
etiam  est  ordo  coelestium  corporum  ad 
corpora  terrestria.  Cum  autem  creatura 
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corporalis  sit  facta  propter  spiritualem, 
et  per  eam  regatur;  oportet  similiter 
disponi  corporalia  sicut  spiritualia  dis- 
ponuntur.  In  illa  autem  ultima  rerum 
consummatione  spiritus  inferiores  acci- 
pient  proprietates  superiorumspirituum, 
quiahomines  erunt  sicut  Angeli  in  ccelis, 
sicut  dicitur  Mattli.  xxii ;  et  hoc  erit,  in- 
quantum  ad  maximam  perfectionem  de- 
veniet  id  secundum  quod  humanus  spiri- 
tus  cum  Angehco  convenit.  Uiide  et  simi- 
liter  cum  corpora  inferiora  cum  calesti- 
bus  non  communicent  nisi  in  natura  lucis 
et  diaphani,  ut  dicitur  in  II  Dc  anirha^ 
text.  G8 ;  oportet  corporainferioramaximo 
perfici  secundum  claritatem.  Unde  omnia 
elementa  claritate  quadam  vestientur  : 
non  tamen  a^quahter,  sed  secundum  mo- 
dum  suum.  Terra  enim,  ut  dicitur,  erit 
in  superficie  exteriori  pervia  sicut  vi- 
trum,  aqua  sicut  crystahus,  aer  ut  coe- 
lum,  ignis  ut  luminaria  cceh. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
supra  dictum  est,  innovatio  mundi  ordi- 
natur  ad  hoc  quod  homo  etiam  sensu  in 
corporibus  quodammodo  per  manifesta 
indicia  Divinitatem  videat.  Inter  sensus 
autem  nostros  spirituahor  est  visus  et 
subtihor ;  et  ideo  quantum  ad  quahtates 
visivas,  quarum  principium  est  lux,  opor- 
tet  omnia  corpora  inferiora  maxime  me- 
liorari.  Quahtates  autem  elementares  per- 
tinent  ad  tactum,  qui  est  maxime  mate- 
riahs;  et  earum  excessus  contrarietatis 
magis  est  contristativus.  Excessus  autem 
lucis  erit  delectabihs,cumcontrarietatem 
non  habeat  nisi  propter  organi  debihla- 
tem,  qua^  tunc  non  ibi  ^  erit. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  aer  non 
erit  clarus  sicut  radios  projiciens,  sed 
sicut  diaphanum  ihuminatum ;  terra  vero 
quamvis  ex  natura  sua  opacitatem  ha- 
beat  propter  defectum  lucis,  tamen  ex 
divina  virtute  in  sui  superficie  claritatis 
gloriavestietur  sine  pra^judicio  densitatis 
ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  loco  in- 
ferni  non  erit  terra  glorificata  per  clari- 
tatem,  sed  loco  hujus  gloria;  habebit  pars 
iha  terrai  spiritus  rationales  hominum  et 
diemonum;  qui  quamvis  ratione  culpa^ 
sint  iiifimi,  tainen  ex  dignitate  natura3 
sunt  qualibet  qualitate  corporali  superio- 


res.  Vel  dicendum,  quod  etiamsi  sit  tota 
glorificata,  nihilominus  reprobi  in  tene- 
bris  exterioribus  erunt :  quia  etiam  ignis 
inferni  qui  ahquid  '  eis  lucebit,  quantum 
ad  ahud  eis  lucere  non  poterit,  ut  infra  ^ 
dist.  uh.  dicetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  claritas 
illa  erit  in  istis  corporahbiis,  sicut  est  in 
corporibus  coelestibus,  in  quibus  cahdha- 
tem  noii  causat;  quia  corpora  ista  tunc 
erunt  inalterabiha,  sicut  modo  coelestia. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  tohe- 
tur  propter  mehorationem  elementorum 
ordo  universi;  quia  etiam  omiies  aha 
partes  mehorabuntur ;  et  sic  remanebit 
eadem  harmonia. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  plantse  et  animalia  remamant  in 
illa  innovatione. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  plantae  et  animaha  ^  remaneant  in 
illa  innovatione.  Elementis  eniin  non  de- 
bet  aliquid  subtrahi  quod  ad  eorum  orna- 
tum  pertinet.  Sed  animahbus  et  plantis 
elementa  ornari  dicuntur.  Ergo  noii  au- 
ferentur  in  ^  iha  innovatione. 

2.  Praeterea,  sicut  elementa  homini 
servierunt,  ita  etiam  animaha  et  plantae 
et  corpora  mineralia.  Sed  elementa  prop- 
ter  praedictum  ministerium  glorificabun- 
tur.  Ergo  et  animaha  et  plantse  et  mine- 
ralia  corpora  glorificabuntur. 

3.  Pra^terea,  universum  remanebit  im- 
perfectum,  si  ahquod  quod  est  de  ejus 
perfectione  auferatur.  Sed  species  anima- 
lium  et  plantarum  et  corporum  minera- 
lium  sunt  de  perfectione  universi.  Cum 
igitur  non  debeat  dici,  quod  mundus  in 
sua  innovatione  imperfectus  remaneat, 
videtur  quod  oportet  dicere,  plantas  et 
animaha  remanere. 

4.  Pra^terea,  animalia  et  plantae  habent 
nobiliorem  formam  quam  ipsa  elementa. 
Sed  mundus  in  illa  finali  innovatione  in 
melius  mutabitur.  Ergo  magis  debent  re- 
manere  animalia  et  plantae  quam  ele- 
menta,  cum  sint  nobiliora. 

5.  Praiterea,  inconveniens  est  dicere 
quod  naturalis  appetitus  frustretur.  Sed 
secundum  naturalem  appetitum  animalia 


*  Parm.  omitlit  :  «  ibi.  » 

*  Nicolai  :  «  qui  aliquid  :  fortc  qui  quantum  ad 
ahquid.  » 

2  Parm.  omitlit  :  «  iulia.  » 


*  Al.  :  «  planta?,  et  aUa  animalia 
itulo.  )) 
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et  plantae  appetunt  cssc  pcrpetuum,  etsi  lestia  secundum  sui  naturam  incorrupti- 

non  secundum  individuum,   saltem  se-  bilia  sunt  et  secundum  totum  et  secun- 

cundum  speciem;  et   ad   hoc  ordinatur  dum  partem;  elementa  vero  sunt  quidem 

eorum  generatio  continua,  ut  in    II  De  corruptibilia  secundum  partes,  et  incor- 

gener.,  iQni.  59,    dicitur.  Ergo  inconve-  ruptibiliasecundumtotum;homines  vero 

niens  est  dicere,  quod  ista3  species  aU-  corrumpuntur  et  secundum  totum  et  se- 

quando  deficiant.  cundum  partes;  sed  hoc  ex  parte  mate- 

Sed  contra,  si   plantae  et  animaUa  re-  riae,  non  ex  parte  formas,  scilicet  animse 

manebunt;  aut  omnia,  aut  quaedam.    Si  rationaUs,    quse  post  corruptionem   ho- 

omnia,  oportebit  etiam  animaUa  bruta  minis  remanet  incorrupta;  animaUa  vero 

quae   prius   fuerunt   mortua   resurgere,  bruta  et  plantai   et  mineralia  et  omnia 

sicut   et  homines  resurgent;   quod  dici  corporamixtacorrumpunturetsecundum 

non  potest,  quia  cum  forma  eorum  in  ni-  totum  et  secundum  partem,  et  ex  parte 

hilum  cedat,  non  potest  eadem  numero  materiae  quse  formam  amittit,  et  ex  parte 

resumi.  Si  autem  non  omnia,  sed  quse-  formae  quae  actu  non  manet ;  et  sic  nuUo 

dam;  cum  non  sit  major  ratio  de  uno  modo   habent  ordinem    ad    incorruptio- 

quam  de  aUo  quod  in  perpetuum  maneat ;  nem.  Unde  in  iUa  innovatione  non  ma- 

videtur  quod  nuUum  eorum  in  perpetuum  nebunt,  sed  sola  ea  quae  dicta  sunt. 

manebit.  Sed  quidquid   remanebit  post  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hu- 

mundi  innovationem,  in  perpetuum  erit,  jusmodi  corpora  dicuntur  esse  ad  orna- 

generationeetcorruptionecessante.Ergo  tum  elementorum,    inquantum  virtutes 

plantae  et  animaUa  penitus  post  mundi  activae  et  passivae  generales  quae  sunt  in 

innovationem  non  erunt.  elementis,  ad  speciales  actiones  contra- 

Praeterea,  secundum  Philosophum  in  II  huntur ;  et  ideo  sunt  ad  ornatum  elemen- 

De  gener.,  text.  55,  56  et  58,  in  animaU-  torum  in  statu  actionis  et  passionis.  Sed 

bus  et  plantis  et  hujusmodi  corporibus  hic  status  in  elementis  non  remanebit  ; 

speciei  perpetuitas  non  conservatur  nisi  unde  nec  animalia  nec  plantas  remanere 

secundum  continuationem  motus  coeles-  oportet. 

tis.  Sed  tuncmotus  coelestis  deficiet.  Ergo  Ad  secundum  dicendum,  quod  nec  ani- 

non  poterit  perpetuitas  in  istis  speciebus  malia  nec  plantae,  nec  aliqua  alia  corpo- 

conservari.  ra  in  ministrando  homini  aUquid  merue- 

Praeterea,  cessante  flne,  cessare  debet  runt,  cum  libertate  arbitrii  careant;  sed 

id  quod  est  ad  flnem.   Sed  animalia  et  pro  tanto  dicuntur  quaedam  corpora  re- 

plantae  factae  sunt  ad  animalem  vitam  munerari,  quia  homo  meruit  ut  illa  inno- 

hominis    sustentandam  ;    unde    dicitur  ventur    quae  ad  innovationem  ordinem 

Gen.  IX,  3  :  Sicut  olera  virentia  dedi  vobis  habent.  Plantae   autem  et  animaUa  non 

omneni  carnem.  Sed  post  iUam  innova-  habent  ordinem  ad  innovationem,  ut  prae- 

tionem  animaUs  vita  in  homine  non  erit.  dictum  est;  unde  ex  hoc  homo  non  me- 

Ergo  nec  plantae  nec  animaUa  remanere  ruit  ut  iUa  innoventur ;  quia  nuUus  po- 

debent.  test  alteri  mereri  nisi  id  cujus  est  capax, 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendiim,  quod  nec  etiam  ipse  ^  sibi  ipsi.  Unde  etiam  dato 

cum  innovatio  mundi  propter  hominem  quod  animalia  bruta  mererentur   in  mi- 

flat,   oportet  quod  innovationi   hominis  nisterio  hominis,  non  tamen  essent  in- 

conformetur.  Homo  autem  innovatus  de  novanda. 

statucorruptionisinincorruptionemtran-  Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  per- 

siet  ad  statum  ^  perpetuae  quietis,  ut  di-  fectio  hominis  multipliciter  assignatur; 

citur  I  Corinth.  xv,  53  :  Oportet  corrupti-  est   enim  perfectio   naturae    conditae,  et 

bile  hoc  induere  incorruptionem:  et  ideo  naturae   gloriflcatae  ;   ita  etiam  perfectio 

mundus  hoc  modo  innovabitur,  ut  abjecta  universi  est  duplex ;  una  secundum  sta- 

omni  corruptione  et  transmutatione,  per-  tum  hujus  mutabilitatis,  altera  secundum 

petuo  remaneat  in  quiete;  unde  ad  illam  statum  futurae  novitatis.  Plantae  autem  et 

innovationem  nihil  ordinari  poterit  nisi  animalia  sunt  de  perfectione  ejus  secun- 

quod  habet  ordinem  ad  incorruptionem.  dum  statum  istum,  non  autem  secundum 

Ilujusmodi  autem  sunt  corpora  coelestia,  statum  novitatis  illius,  cum  ordinem  ad 

elementa,  et  homines.  Corpora  enim  cce-  eam  non  habeant. 


Al.  :  «incorruptionemtransiet,  etstatumeto)  ^  Parm.  omittit  :  «  ipse.  » 
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Ad  quartum  diceiidum,  quod  quamvis 
animalia  et  planta?  quantum  ad  quaedam 
alia,  sint  nobiliora  quam  ipsa  elementa ; 
tamen  quanlum  ad  ordinem  incorrup- 
tionis,  elementa  sunt  nobiliora,  ut  ex  di- 
ctis  patet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  naturalis 
appetitus  ad  perpetuitatem,  qui  inest  ani- 
malibus  et  plantis,  est  accipiendus  se- 
cundum  ordinem  ad  motum  co^li,  ut  sci- 
licet  tantum  in  esse  permaneant,  quan- 
tum  motus  cceli  durabit;  non  enim  potest 
appetitus  esse  in  etFectu  ut  permancat 
ultra  causam  suam.  Et  ideo  si,  ccssantc 
motu  primi  mobilis,  plantae  et  animalia 
non  rcmaneant  secundum  specicm,  non 
sequitur  appetitum  naturalcm  frustrari. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Cum  tamen  virtutc  Divinitatis  sit  sus- 
citaturus,  non  bumanitatis.  »  Scd  contra 
est  quod  dicitur  in  Glossa,  ord.  lat.  t.  CXIV, 
col.  549.  I  Corinth.  xv,  quod  rcsurrcctio 
Christi  fuit  causa  nostrae  rcsurrectionis, 
Sed  Christus  secundum  humanitatem  re- 
surrexit.  Ergo  virtute  humanitatis  corpora 
resuscitabit. 

Et  diccndum,  quod  sicutDamascenus  in 
III  Ub. ,  de Fid.  orth.Pat. grsec.  lat.  t. XCI V, 
col.  1509  dicit,humanitasChristiestquasi 
Divinitatis  organum,  sicut  corpus  animsi; 
unde^cfTcctus  aliquis  potest  attribui  huma- 
nitati  Christi  dupliciter.  Uno  modo  sc- 
cundum  se,  sicut  attribuitur  ei  tangcrc 
lcprosum,  et  hujusmodi;  alio  modo  in- 
quantum  est  intrumentum  Divinitatis ; 
sicut  attribuitur  ei  tactu  suo  lcprosum 
mundarc.  II oc  autem  modo  attribuitur 
humanitati  Christi  sua  resurrcctione  nos- 
tram  causarc,  sicut  tactu  suo  leprosum 
mundare.  Et  quia  instrumentum  non  agit 
nisi  in  virtute  principahs  agentis ;  indc 
est  quod  dicitur  Christus  rcsuscitaturus 
corpora  non  virtute  humanitatis,  scd  Di- 
vinitatis ;  quamvis  sua  resurrectio  sit 
nostrae  rcsurrcctionis  causa  pcr  modum 
quo  tactus  Icprosi  est  causa  mundationis. 

((  Per  verbum  Filium  ^  Dci  fit  anima- 
rum  resurrectio,  per  Vcrbum  factum  in 
carnc  filium  ^  hominis  fit  corporum  rc- 
surrcctio.  »  Sed  contra,  quia  sicut  rcsur- 
rcctio  Christi  dicitur  csse  causa  rcsurrec- 
tionis  nostrae  corporahs,  ita  et  spiritualis 


ut  patet  pcr  illud  Rom.  iv,  35  :  Rcsurrcxit 
j)ropter  justificationem  ivntram. 

Et  diccndum,  quod  utrumquc  fit  prin- 
cipaliter  virtute  diviiia,  ct  quasi  instru- 
mcntaliter  pcr  operationem  humanitatis 
Christi ;  sed  tamen  spiritualis  resurrcctio 
appropriatur  Divinitati  ;  corporalis  vero 
humanitati  per  appropriationem  quam- 
dam ;  ut  scrvctur  similitudo  inter  efrectum 
et  causam. 

((  Filius  cum  Patre  et  Spiritu  sancto 
cadem  vita  est,  quae  pertinct  ad  animam 
non  ad  corpus.  »  Sed  contra,  quia  omnis 
vita  tam  spiritualis  quam  corporalis  ori- 
tur  a  vita  divina,  ct  imitatur  eam,  ut 
patet  pcr  Dionysium  vi  cap.  Be  divin. 
nomin.^  col.  855,  t.  I. 

Et  diccndum,  quod  dicitur  iion  perti- 
nere  adcorpus,  quianon  potest  ejus  esse 
particcps  per  cognitionem  ^  et  amorcm. 

((  Angcli  defcrcnt  ante  signumcrucis.  » 
Scd  contra  est  quod  signum  iilud  crucis 
non  habet  aliquem  ordinem  ad  incorrup- 
tioncm ;  et  ita  non  remanebit  post  illam 
innovationem. 

Et  diccndum,  quod  signum  crucis  non 
accipitur  hic  pro  ipso  ligno  crucis  do- 
minicae,  sed  pro  aliqua  repraesentatione 
ipsius. 

C ohimnde coeli pacent  adventum  cjus.  Co- 
lumnae  coeli  Iiic  dicuntur  Angeli  qui  coelos 
movent,  quia  in  eorum  virtute  sustentatur 
tota  efficacia  ccelcstis  actionis,  cum  om- 
iiia  corpora  rcgantur  *  per  spiritum  vit« 
rationalem,  ut  Augustinus  dicit  III  De 
Trinit.^  cap.  iv,  col.  873,  t.  VIII. 

((  Quantum  luxit  sol  iii  prima  condi- 
tionc  septem  dierum  aiitc  pcccatum  pri- 
mi  hominis,  tantum  luccbit  post  judi- 
cium.  »  IntcIIigenda  est  haec  comparatio 
secundum  commodum  ^  quod  homo  per- 
cipit  ex  lumine  c(DeIestium  corporum, 
quod  fuit  majus  ante  peccatum  quam 
post ;  quamvis  post  resurrectionem  rea- 
liter  magis  luceant,  ut  dictum  est. 

((  Significat  solcm  et  lunam  Iiis  qui 
eriint  in  aeterna  bcatitudine,  iiullumlucis 
usum  praestare.  »  Iloc  intelligendum  est 
dc  usu  neccssitatis,  ut  prius  dictum  est. 

((  Ne  impii  in  tormentis  sub  tcrra  po- 
siti  frucntur  luce  eorum.  »  Secundum 
Iioc  videtur  Isidorus  sensisse,  quod  in- 
fernus  sit  in  alia  superhcie  terra»  ;  cum 
tamen  ab  ahis  dicatur,   quod  sit  in  pro- 
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fiindo  terrse.  Quidam  vero  dicunt,  Isido-  hiatus,  unde  lumen  solis   ad   alios   qui 

rum  etiam  hoc  sensisse,  quod  infernus  sunt  in  inferno  pervenire  posset,  si  sol 

sit  in  profundo  terrse  ;  sed  quod  ex  aha  terram  circuiret :  quod  utrum  verum  sit, 

superficie  terrcC  sit  ahquis  magnus  terra^  omnino  certum  non  cst. 


DISTINCTIO  XLIX. 


De  differentia  mansiomm  in  coalo  et  in  inferno. 

Post  rcsurrectionem  vero  facto  universo,  im- 
pletoque  judicio,  suos  fines  habebunt  civitates 
dua?,,  una  Christi,  aha  diaboh;  una  bonorum, 
et  altera  malorum ;  utraque  tamen  Angelorum 
et  hominum.  Istis  voluntas,  illisfacuUas  non  po- 
terit  esse  peccandi,  vel  ulla  conditio  moriendi  : 
istis  in  aeterna  vita  feUciter  viventibus,  ilhs  in- 
fehciter  in  se.terna  morte  sine  moriendi  potestate 
durantibus  :  quoniam  utrique  sine  tine,  sed  in 
beatitudine  isti,alius  aho  pra-.stabihus  ;  in  miseria 
vero  ihi,  ahus  alio  tolerabilius  permanebunt.  Ex 
his  apparet  quod  sicut  boni  diiterenter  glorifica- 
buntur,  alii  magis,  ahi  minus;  ita  et  mah  diffe- 
renter  in  inferno  punientur.  Sicut  enim  in  domo 
Patris,  id  est  in  regno  ccelorum,  mansiones  multse 
sunt;  id  est  prsemiorum  differentias  :  ita  et  in 
gehenna  diversse  sunt  mansiones,  id  est  supph- 
ciorum  differentise  :  omnes  tamen  a^ternam  poe- 
nam  patientur,  sicut  omnes  electi  eumdem  habe- 
bunt  denarium,  quem  paterfamihas  dedit  om- 
nibus  qui  operah  sunt  in  vinea.  Nomine  denarh 
ahquid  omnibus  electis  commune  intehigitur, 
scilicet  vita  8eterna,Deus  ipse,  quo  omnes  fruen- 
tur,  sed  impariter  :  nam  sicut  erit  differens  cla- 
rihcatio  corporum,  ita  differens  gloria  erit  ani- 
marum.  Steha  enim  a  stella,  id  est  electus  ab 
clecto,  differt  in  claritate  mentis  et  corporis.  Alii 
enim  ahis  vicinius  clariusque  Dei  speciem  con- 
templabuntur ;  et  ipsa  contemplandi  differentia 
diversitas  mansionum  vocatur.  Domus  ergo  est 
una,  id  est  denarius  est  unus  ;  sed  diversitas  est 
ibi  mansionum,  id  est  differentia  claritatis  :  quia 
unum  est  et  summum  bonum,  beatitudo  et  vita 
omnium,  id  est  Deus  ipse.  Hocbono  omnes  electi 
perfruentur,  sed  ahi  ahis  plenius.  Perfruentur 
vero  videndo  per  speciem,  non  per  speculum  in 
a^nigmate.  Habere  ergo  vitam,  est  videre  vitam, 
id  est  cognoscere  Deum  in  specie.  Unde  Veritas 
ait  in  Evangeho  Joan.  xvn,  5  :  Haec  est  vita  aeterna 
ut  cognoscant  te^  et  quem  misisti  Jesum  Christum, 
esse  unum  et  solum  verum  Deum ;  hoc  esi,  habere 
vitam,  id  est  cognoscerete,  non  est  ipsa  cognitio 
quae  tu  es,  sed  per  cognitionem  habere  bonum 
quod  tu  es,  id  est  vita. 

Si  omnes  homines  volunt  esse  beati. 

Soh;t  etiam  quairi  de  beatitudine,  utrum  eam 
omnes  vehnt,  et  sciant  qu£e  sit  vera  beatitudo. 
De  hoc  AugustinuSjin  XIII  hbro  De  Trinit.,  cap.  iv, 
col.  1018,  t.  VIII,  ita  disserit;  «  Mirum  est,  cum 
capessendse  retinendKque  beatitudinis  voluntas 
una  sit  omnium,  unde  tanta  existat  de  ipsa  bea- 
titudine  rursus  diversitas  voluntatum;  non  quod 


eam  aliquis  nolit,  sed  quod   non   omnes   eam 
norint.  Si  enim  eam  omnes  noscerent,  non  ab 
aliis  putaretur  esse  in  virtute  animi,  ab  aliis  in 
voluptate  corporis,  ab  aliis  atque  aliis  alibi  atque 
alibi.  Quomodo  ergo  omnes  amant  quod   nori 
omnes  sciunt?  Quis  potest  amare  quod  nescit? 
sicut  supra  disputavi.  Cur  beatitudo  amatur  ab 
omnibus,  nectamen  scitur  ab  omnibus?  An  forte 
sciunt  omnes  quae  ipsa  sit,  sed  non  omnes  sciunt 
ubi  sit,  et  inde  contentio  est?  An  forte  falsum 
est,  quodpro  vero  posuimus,  beate  vivere  omnes 
homines  velle?  Si  enim  beate  vivere  est,  verbi 
gratia,  secundum  animi  virtutem  vivere;  quo- 
modo  beate  vivere  vult  qui  hoc  non  vult?  Nonne 
verius  dicimus  :Homo  illenon  vult  beate  vivere, 
quia  non  vult  secundum  virtutem  vivere,  quod 
solum  est  beate  vivere  ?  Non  ergo  omnes  beate 
vivere  volunt,  immo  pauci  hoc  volunt ;  si  non  est 
beate   vivere,    nisi    secundum    virtutem    animi 
vivere,   quod  multi  nolunt.  Ita  ue  falsum  erit, 
unde  nec  Cicero  dubitavit?  ait  enim  :  Beati  certe 
omnes  esse  vohmius.   Absit  ut  hoc  falsum  esse 
dicamus.  Quid  ergo  ?  An  dicendum  est,  etiam  si 
nihil  aliud  sit  beate  vivere  quam  secundum  vir- 
tutem  animi  vivere,  tamen  et  qui  hoc  non  vult, 
beate  vivere  vult?   Nimis  quidem  hoc   videtur 
absurdum.Tale  enim  est  acsi  dicamus  :  Qui  non 
vult  vivere  beate,  beate  vuit  vivere.  Istam   repu- 
gnantiam  quis  audiat,  quis  ferat?  et  tamen  ad 
hanc  contrudit  necessitas,  si  omnes  beate  vivere 
velle  verum  est,  et  non  omnes  volunt  sic  vivere 
quomodo  solum  vivitur  beate.  An  illud  ab  iis  au- 
gustiis  poterit  nos  eruere,  si  dicamus,  nihil  esse 
beate  vivere  nisivivere  secundum  delectationem 
suam ;  et  ideo  falsum  non  esse  quod  omnes  beate 
vivere  velint,  quia  omnes  ita  volunt  ut  quemque 
deiectat?  Sed  id  quidem  falsum  est.  Velle  enim  qiiod 
non  deceat  est  esse  miserrimum.  Nec  tam  misc- 
rum  estte  adipisci  quod  velis,  quam  adipisci  velle 
quod  non  oporteat.   Quis  ita  ca?cus  sit  ut  dicat 
aliquem  ideo  beatum  quia  vivit  ut  vult,  cum  pro- 
fecto,   etsi   miser  esset,  miuus  tamen  esset,  si  * 
nihil    eorum  quae  perperam   voluisset,    habere 
potuisset?  Mala  enim  voluntate  vel  sola  miser 
quisque  efficitur;  sed  miserior  cum  desiderium 
maldi  voluntatis  impletur.  Quapropter  quoniam 
verum  est  quod  omnes  homines  esse  beati  velint, 
idque  ardentissimo  amore  appetant,  et  propter 
hoc  cetera  quaicumque  appetunt ;  nec  quisquam 
potest  amare  quod  omnino  quid  vel   quale  sit, 
nescit;  nec  potest  nescire  quid  sit  quod  se  velle 
scit;   sequitur  ut  omnes  beatam  vitam   sciant. 
Omnes  autem  beati  habent  quod  volunt,  quamvis 
non   omnes   qui  habent  quod   volunt,   continuo 
sint  beati.  Continuo  autem  misori  sunt  qui  vel 


'  Al.  ;  «  et  si. 
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non  habent  quod  volunt,  vel  id  liabent  quod 
non  recte  volunt.  Beatus  ergo  non  est  nisi  qui 
et  habet  omnia  quai  vult  et  nihil  vult  male.  IUe 
quippe  beate  vivit  qui  vivit  ut  vult,  nec  male 
aliquid  vult.  Cum  ergo  cx  his  duol)Us  constet 
beata  vita,  licet  in  malis  sit  aliquis  bonus,  non 
tamen  nisihnitis  omnibus  malis  est  beatus.  Cum 
ergo  ex  hac  vita  qui  in  his  miseriis  fidelis  ot 
bonus  est,  venerit  ad  beatam  vilam,  tunc  erit 
vere  quod  nunc  ullo  mode  esse  potest,  ut  sic 
homo  vivat  quomodo  vult.  Non  enim  ibi  volet 
male  vivere,  aut  volet  aliquid  quod  dcerit,  aut 
deerit  aliquid  quod  vohierit.  Quidquid  amabitur 
aderit,  nec  desiderabitur  quod  non  adcrit;  ot 
omne  quod  ibi  erit,  bonum  erit;  et  summus 
Deus  summum  bonum  erit;  et,  quod  est  omnino 
beatissimum,  ita  semper  fore  certum  erit.  Beatos 
autem  esse  se  velle  omnium  hominum  est  : 
beatos  esse  se  velle  omnes  in  corde  suo  vident; 
nec  tamen  omnium  est  lides  quaad  beatitudinem 
pervenitur.  » 

Si  quid  de  Deo  coguoscit  aliquis  quod  ihi  non 
intelligunt  omnes. 

Solet  etiam  qua^ri,  utrum  aUquid  de  Deo  co- 
gnoscat  aUquis  magis  meritus,  ut  Petrus,  quod 
non  cognoscat  aUquis  minus  meritus,  ut  Linus. 
l^luribus  videtur  quod  omnia  de  Deo  ad  beatitu- 
dinem  speclantia  omnes  communiter  electi  co- 
gnoscant,  sed  differenter.  Nihil  enim  in  Deo 
noscibile  majus  digniusque  videtur  quam  eum 
intelligere  trinum  et  unum.  Hoc  autem  *  omnes 
tunc  per  specicm  cognoscent.  Unde  sequitur  ut 
non  sit  aliquid  ad  bcatitudinem  pertinens  inco- 
gnitum  alicui  beatorum.  Omnes  ergo  cuncta  illa 
videbunt  quorum  cognitio  servit  beatitudini;  sed 
in  modo  videndi  dilFerent :  alius  enim  aUo  magis, 
aUus  aUo  minus  fulgebit. 

De  paritate  gaudii. 

Solet  etiam  quseri  an  in  gaudio  dispares  sint, 
sicut  in  claritate  cognitionis  differunt.  De  hoc 
Augustinus  ait,  tractat.  lxvii  §  2,  col.  1812,  t.  3  : 
in  Joan.,  :  «  Multse  mansiones  in  una  domo 
erunt,  scilicet  variae  pra^miorum  dignitates  :  sed 
ubi  Deus  erit  omnia  in  omnibus,  erit  etiam  in 
dispari  claritate  per  gaudium,  ut  quod  habebunt 
singuli,    commune    sit   omnibus  :   quia  etiam 


gloria  capitis  omnium  erit  per  vinculum  clarita- 
tis.  ))  Ex  his  datur  intelUgi  quod  par  gaudium 
omnes  habebunt,  etsi  disparem  cognitionis  cla- 
ritatem  :  quia  per  ciaritatem,  qua?  in  singulis 
erit  perfecta,  tantum  quisque  gaudebit  de  bono 
altcrius,  quantum  gauderet  si  in  seipso  haberet. 
Sed  si  par  erit  cunctorum  gaudium,  videtur  quod 
par  sit  omnium  beatitudo;  quod  constat  omnino 
non  esse.  Ad  quod  dici  potest,  quod  bcatitudo 
par  csset,  si  ita  esset  par  gaudium,  ut  etiam  par 
esset  cognitio ;  sed  quia  hoc  non  erit,  non  faciet 
paritjas  gaudii  paritatem  beatitudinis.  Potest 
etiam  sic  accipi  par  gaudiuju,  ut  non  referatur 
paritas  ad  intensionem  aifuctionis  gaudentiuro, 
sed  dd  universitatem  rerum  de  quibus  gaudebi- 
tur  :  quia  de  omni  re  unde  gaudebit  unus  gau- 
debunt  omnes. 

Si  major  sit  beatiludo  sanctorum  posl  judicium. 

Post  hoc  qua^ri  solet,  si  beatitudo  sanctorum 
major  sit  futura  post  judicium  quam  interim. 
Sine  omni  scrupulo  credendumest  eo!  habituros 
majorem  gloriam  post  judicium  quam  ante  :  quia 
et  majus  erit  gaudium  eorum,  ut  supra  testatus 
est  Augustinus,  et  amplior  erit  eorum  cognitio. 
Unde  Hieronymus  ^  in  cap.  vi,  Oseae,  Pat.  lat. 
t.  XXV,  col.  817  :  «  Peracto  judicio,  ampliorem 
gloriam  sua^  clarilatis  Deus  demonstrabitelectis.  » 
Si  quem  ^  movet,  quod  opus  sit  spiritibus  de- 
functorum  corpora  sua  in  rcsurrectione  recipere, 
si  eis  potest  sine  corporibus  summa  beatitudo 
pi\T,beri;  difficilis  quaestio  est,  nec  potest  a  nobis 
perfecte  definiri ;  sed  tamen  dubium  hon  est  et 
raptam  a  carnis  sensibus  hominis  mentcm,  et 
post  mortem  ipsa  carne  deposita  non  sic  videre 
posseincommutabilem  substantiam,  idest  Deum, 
sicut  sancti  Angeli  vident,  sive  aUa  latentiori 
causa,  sive  ideo  quia  inest  ei  naturalis  quidam 
appetitus  corpus  administrandi,  quo  retardatur 
quodammodo  ne  tota  intentione  pergat  in  illud 
summum  coclum,donec  ille  appetitus  conquiescat. 
Porro  sitale  sit  corpus  cujus  sit  difhcilis  et  gravis 
administratio,  sicut  lieec  caro  quai  corrumpitur, 
multo  magis  avertitur  mensab  iUa  visione  summi 
ca'li.  Proinde  cum  lioc  corpusjam  non  animale, 
sed  spirituale  rcceperit  {equata  Angelis,  habebit 
perfectum  naturai  sua?  modum,  obediens  et  im- 
perans,  viviticata  et  viviticans  tam  inelfabili  fa- 
cultate,  ut  sit  ei  gloriee  quod  fuit  sarcinae. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  dcterminavit  Magister  de  his 
qiia3  pertinent  ad  judicium  generalc,  in 
parte  hac  incipit  dcterminare  de  praimiis 
et  pcenis  quaa  judicium  gcneralc  sequun- 
lur;  ct  (Uviditurin  partcs  duas :  in  prima 
dctcrminat  dc  pra^mils  bonorum;  in  sc- 
cunda  dc  poinis  malorum,  dist.  l,  ibi  : 


((  Ilic  oritur  qua^stio  ctc.  »  Prima  autcm 
pars  dividitur  in  partes  tres  :  in  prima 
enim  dcscribit  qualis  crit  beatitudo  sanc- 
torum,  qua3  eis  in  pra^mium  post  gene- 
rale  judicium  dabitur;  in  sccunda  ostcn- 
dit  quomodo  ad  cam  conscqucndam 
omnis  bumanus  appctitus  tendat,  ibi  : 
((  Soletctiam  quani  dc  l)oatitudinc,utrum 
omnes  cam  vclint.  »  In  tcrtia  qualitcr 
cam  babentcs,  divcrsimode  ipsam  parti- 


*  Al.  :  «  enim. 
-  Implicitc. 


3  Augustinus,  1.  XII  Dc  Gcn.  ad  littcram,  c.  xxxv, 
col.  484,  t.  III. 


DIST.   XLIX,    DIV.  TEXT.,  ET  QU.EST.  I,  ART.  I.  457 

cipant,  ibi  :  «  Solet  ctiam  quseri,  utriim  prius  appetit  corporalc  bonum  quam  spi- 

aliquid  de  Deo  cognoscat  aliquis  magis  rituale,  cum  ex  amore  corporalium  re- 

meritus,   ut  Petrus  quod  non  cognoscat  rum  in  amorem  invisibilium  manuduca- 

aliquis  minus  meritus,  ut  Linus.  »  Circa  mur,  ut  Gregorius  dicit,  lib.  I,  Hom.  xi 

hoc  tria  facit  :  primo  ostendit  diversita-  inEvang.,  Pat.  lat.  t.  LXXYI,  coL  1115. 

tem  quae  in  beatitudine  sanctorum  acci-  Ergo  bonum  corporale  est  ultimus  fuiis 

ditex  partecognitionis  ;  secundo  exparte  noster.  Talis  autem  fmis  est  beatitudo. 

gaudii,  vel   delectationis,   ibi   :    «  Solet  Ergo  in  bonis  corporalibus  beatitudo  est 

etiamqua?ri,  anin  gaudio  dispares  sint.  »  qu«renda. 

Tertio  inquirit  de  augmento  beatitudinis,  3.  Praeterea,  quanto  aliquod  bonum  est 

quod  accidet  ex   resumptione   corporis,  communius,  tanto  divinius,  ut  patet  in  1 

ibi:  ((  Post  hoc  qua?ri  solet,  si  beatitudo  Ethic,  cap.  i.  Sednonum  corporale  com- 

sanctorum  majorsit  futurapost  judicium  muniiis  est  quam  spirituale  :  quia  corpo- 

quam  interim.  »  rale  ad  plantas  et  animalia  bruta  se  ex- 

Hic  quaeruntur  quinque.  Primo  de  bea-  tendit,  non  autem  spirituale.  Ergo  corpo- 

titudine.  Secundo  de  visione  Dei,  in  qua  rale  bonum  spirituali  praeeminet ;  et  ita 

principaliter  beatitudo   consistit.    Tertio  in  corporalibus  bonismagis  est  beatitudo 

de  delectatione,  quseformaliter  beatitudi-  quaerenda. 

nem'compIet.  Quarto  de  dotibus  quae  in  4.  Praeterea  beatitudo  ab  omnibus  po- 

beatitudine  continentur.    Qiiinto  de  au-  niturfinis  virtutis.  Sed  virtus  habetfmem 

reolis,  quibus  beatitudo  perficitur  et  de-  suum  non  solum  in  bonis  spiritualibus, 

coratur.  sed  etiam  in  corporalibus  :  per  virtutem 

enim  temperantiae  et  alias  virtutes  homo 

conservatur  a  nocivis  etiam  secimdum 

QU^STIO  I,  corpus.  Ergo  beatitudo  solum  in  spiritua- 

libus^  sed  etiam  in  corporalibus  bonis  est 

Circa   primum    quaeruntur   quatuor   :  quaerenda. 

1"  in  quo  sit  quaerendabeatitudo;  2"  quid  5.   Prseterea,  secundum  Philosophum 

sit ;    3°    utrum    omnes    eam   appetant ;  m  W  Phys.^  iQxi.  58,  felicitas  et  fortuna 

4°  utrum  ab  omnibus  aequaliter  participe-  circa  idem  esse  videntur.  Sed  bona  for- 

tur.  tunae  sunt  corporalia.  Ergo  bona  in  qui- 

bus  consistit  beatitudo  et  felicitas,  sunt 

ARTICULUS  PRIMUS.  g   Praeterea  homo  ex  anima  et  corpore 

Utrum  beatitudo  in  bonis  corporis  constituitur.  Ergo  bonum  hominis  debet 

consistat  ^  ^^^^  commune  animae  et  corpori.  Sed  bo- 

num  spirituale  non  potest  esse  commune 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  corpori;  bonum  autem  corporale  potest 

quod  beatitudo  in  bonis  corporis  consis-  esse  commune  animae,  inquantum  anima 

tat.  Quia  quod  a  pluribus  dicitur,  impos-  de  corporalibus   delectatur.  Ergo    beati- 

sibile  est  falsum  esse  totaliter.  ut  Com-  tudo,  quae  est   bonum  bominis,   magis 

mentator  dicit  in  libr.  De  anima;  et  Phi-  consistit  in  corporalibus  quam  in  spiri- 

losophus  dicit  in  vii  Ethieor.,  cap.  xiii,  tualibus  bonis. 

quod  ((  opinio  non  perditur,  quam  populi  Sedcontra,  illud  quod  convenithomini 

multi  famant.»  Sed  major  hominum  mul-  secundum  corpus,  potest  esse  commune 

titudo   inclinatur  ad   quaerendum  corpo-  sibi  et   aliis   animalibus.    Sed  beatitudo 

rales    delectationes    et    corporalia  bona  aliis   animalibus  non  potest  competere. 

quasi  finem.  Ergo  finis  humanae  vitae  in  Ergo  beatitudo  non  est  quaerenda  in  bo- 

corporalibus  bonis  consis tit.  Finem  autem  nis  corporis . 

humanae     vitae    dicimus    beatitudinem,  Praeterea,  beatitudo  est  summum  bo- 

Ergo  beatitudo  in  bonis   corporis  quae-  num  hominis.  Ergo  inpraecipuis  hominis 

renda  est.  bonis   est  quaerenda.    Sed   bona  animae 

2.  Praeterea,   quanto   aliquis  finis  est  suntnobiiioraquam  bona^  corporis,  sicut 

magis  ultimus  in  consecutione,  tanto  prior  et  anima  corpore  nobilior.  Ergo  beatitudo 

est  in  intentione  et  appetitu.  Sed  homo  est  quaerenda  in  bonis  animse. 


M .  2.  Summ.  theol.,  q.  ii,  a,  v.  ^  parm  :  «  bonis.  » 
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Praeterea,  illucl  quod  est  ultima  men-  sistit  magis  in  dilectione  quam  in  cogni- 

sura,  non  est  aliquo  modo  mensuratum.  tione,  et  in  voluntate  quam  in  intellectu. 

Ergo  illud  quod  non  potest  esse  bonum  Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  xvii, 

nisi  prout  cst  mensuratum,   non   potest  3  :  Hxc  est  vita  xterna  iit  cognoscant  te 

esse  mensura  ultima  in  rebus  humanis  ;  Deumverum,  ct  quemmisisti Jesum  Chris- 

et  ita  necultimus  finis,  qui  estbeatitudo  ;  tum.  Sed  vita  «terna  est  ipsa  beatitudo. 

cum  fmis  sit  mensura  imponeiis  modum  Ergo  beatitudo  in  cognitione  consistit. 

his  quae  sunt  ad  fmem.  Sed  bona  corpo-  Praeterea,  1  Corinth.  xv,  super  illud  : 

ralia  non  sunt  laudabiUa  nec  bona  nisi  Cum    tradiderit   recjnum    Deo    et  Patri, 

inquantum  sunt  mensura  virtutis,  ut  pa-  dicit  Glossa,  ^  :  a  Id  est,  cum  perduxerit 

tet  per  Philosophum  in  II  Et/iic.y  cap.  ii.  credentes  adcontemplationemDei  Patris, 

Ergo  in  l)onis  corporalibus  non  potest  ubi  est  finis  omnium,  requies  sempiterna 

esse  beatitudo.  et    gaudium.    »   Sed  hoc    est  beatitudo. 

Ergo  in  contemplatione  intellectus  beati- 

QU.^ilSTIUNCULA  II.  tudo  consistit. 

Praeterca,  Philosophus  in  X  Et/i.,  ubi 

Ulterius.    1.   Yidetur   quod    beatitudo  sup.,  ostendit  quod  in  contemplatione  ' 

magis  consistat  in  his  quae  sunt  volun-  veritatis  actu  ultima  hominis  beatitudo 

tatis  quam  in  his   quse  sunt  intellectus.  consistit.  Sed  hoc  pertinetad  intellectum. 

Quia  beatitudo  est  summum  bonum.  Sed  Ergo  beatitudo  maxime  consistit  in  intel- 

bonum   est  objectum  vohmtatis  inquan-  lectu. 

tum  hujusmodi,  non  autem  intellectus.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  I 

Ergo  beatitudo  magis  consistit  in  actu  Et/iic,  cap.  v,  bonum  in  quo  per  se  est 

voluntatis  quam  intellectus.  sufficientia,   est   felicitas    vel  beatitudo. 

2.  Praeterea^,     delectatio,     secundum  Sed  hoc  est  in  cognitione,  ut  patet  Joan. 
Philosophum  in  YII  Et/iic,   cap.  ii,   ad  xiv,  8  :  Domitie,  ostende  7iobis  Patrem,  et 
beatitudinemrequiritur;  unde  etin  graico  sufficit  nobis.  Ergo  idem  quod  prius. 
nomen  beatitudinis  a  gaudio  accipitur. 

Sed  delectatio  est  in  voluntate,  sive  in  QUyESTIUNCULAIII. 
afTectu.  Ergo  etbeatitudo. 

3.  Praeterea^  secundum  Philosophum  Ulterius.  Yidetur  quod  beatitudo  magis 
inX  Et/iic,  cap.  viii,  in  actu  nobihssima?  consistat  in  actu  intellectus  practici  quam 
virtutis  consistit  felicitas  sive  beatitudo.  speculativi.  Quanto  enim  ahquod  bonum 
Sed  caritas  est  excellentissima  omnium  estcommunius  taiitoest  divinius,  utpatet 
virtutum,  ut  patet  per  Apostolum  I  Co-  in  I  Et/iic,  cap.  i.  Sed  bonum  intellec- 
rinth.  xiii.  Ergo  cum  caritas  sitin  volun-  tus  speculativi  est  singulariter  ejus  qui 
tate,  ibi  quaerenda  est  beatitudo.  speculatur;     bonum    autcm    intellectus 

4.  Praeterea,  sicut  anima  imperat  cor-  practici  potest  esse  communc  multorum. 
pori,  ita  voluntas  imperat  intellectui,  et  Ergo  magis  consistit  beatitudo  in  intel- 
per  consequens  est  eo  superior.  Sed  bea-  lectu  practico  quam  speculativo. 
titudo  magis  ponitur  in  bonis  anima^  2.  Praeterea,  beatitudo  est  ultima  per- 
quam  corporis,  quia  anima  est  superior  fectio  hominis,  Sed  major  est  perfectio 
corpore.  Ergo  eademratione  magis  debet  ahcujus  rei  secundum  quod  est  causa  al- 
poni  in  voluntate  quam  in  intellectu.  terius,  quam  secundum  quod  in  se  per- 

5.  Praeterea,  beatitudo  hominisconsis-  fecta  existit;  uiide  dicit  Dionysius  in  iii 
tit  in  perfecta  conjunctione  ad  Deum.  Sed  cap.  Coelest.  /lierarc/i.,  §  2,  col.  166,  t.  111, 
perfectius  homo  conjungitur  Deo  per  quod  omnium  divinius  est  Dei  cooperato- 
voluntatem  quam  per  intellcctum;  undc  rem  fieri  in  reductione  aliorum.  Per  in- 
dicit  Ilugo  de  Sancto  Yictore,  lib.  YI  tellectum  atitem  speculativum  homo  ha- 
Coel. /iier.\  super  illud  dicit.  «  Mobile,  et  bet  perfectioncm  in  seipso  ;  intellcctus 
acutum,  ))  Pat.  lat.  t.  CLXXY,  col.  1038:  autem  practicus  est  causa  aliorum.  Ergo 
((  Dilectio  supereminet  scientia'.,  etmajor  beatitudo  magis  consistit  in  intellectu 
est  intelligcntia.  Plus  enim  Deus  diligitur  practico  quam  in  speculativo. 

quam    intelligatur ;    intrat    diiectio    ubi  3.    Prieterea,    fiiiis  est  conformis  his 

scientia  foris  est.  »  Ergo  beatitudo  con-  quai  sunt  ad  linem.   Sed  beatitudo  est 

*  Ex  Aug.,l.i  \)c  7'/t?i«7.,c.Mii,col.830,  L  Vlll.  -  l*arm  :  «  coiilciii])lalivcC  viiluli.s.  w 
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finis  et  pra^mium  virtutum,  ut  in  lEt/iic, 
cap.  X,  dicitur;  virtutes  autem  magis  con- 
sistunt  in  operatione  quamin  cognitione; 
quia  scire^  parum,  vel  niliil  prodest  ad 
virtutem,  ut  patet  II  Ethic,  cap.  ni. 
Ergo  beatitudo  magis  consistit  in  intel- 
lectu  practico  quam  in  speculativo. 

4.  Prseterea,  beatitudo  hominis  consis- 
tit  in  eo  quod  est  in  liomino  nobilius. 
Sed  intelleclus  practicus  est  nobilior 
speculativo,  quiaipselegem  ponit  specu- 
lativo  intellectui;  per  prudentiam  enim 
legislatoris  ordinatur  qualiter  quis  discere 
debeat  disciplinas  speculativas,  ut  patet 
in  I  Ethic^  cap.  i.  Ergo  beatitudo  magis 
est  in  intellectu  practico  quam  specula- 
tivo. 

Sed  contra,  beatitudo,  cum  sit  ultimus 
flnis,  propter  seipsam  quseritur,  et  non 
propter  alterum.  Sed  cognitio  practica 
ordinatur  ad  alteiaim  tamquam  ad  fmem. 
quia  ad  opus,  ut  in  II  Metaph.,  text.  3, 
dicitur ;  non  autem  speculativa,  sed  pro- 
ter  seipsam  quaeritur,  ut  patet  in  I  Me- 
taphys.,  text.  3.  Ergo  beatitudo  magis 
consistit  in  intellectu  speculativo  quam 
practico. 

Praeterea^  beatitudo  nostra  consistit  in 
boc  quod  Deo  conjungimur.  Sed  nos  non 
conjungimur  Deo  per  intellectum  practi- 
cum,  sed  per  speculativum.  Ergo  beati- 
tudo  magis  consistit  in  intellectu  specu- 
lativo  quam  practico. 

Praeterea,  in  ratione  beatitudinis  est 
diuturnitas,  et  sufficientia,  et  delectatio. 
Sed  in  actu  contemplativi  intellectus  est 
homo  magis  sufficiens  sibi  quam  in  actu 
intellectus  practici,  adquam  multis  auxi- 
liis  exterioribus  indiget;  nullaque  actio 
est  in  qua  homo  possit  ita  diu  persistere 
sicut  in  contemplatione,  propter  remotio- 
nem  a  corporeis  instrumentis,  quorum 
debilitas  lassitudinem  inducit  :  neque  est 
aliqua  delectatio  ita  pura  sicut  contem- 
plationis,  quia  ei  nuUum  contrarium  ad- 
miscetur,  neque  enim  contrarium  habet. 
Ergo  beatitudo  maxime  in  actu  intellec- 
tus  speculativi  consistit. 

QU.ESTIUNGULA  IV. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  beatitudo  in 
hac  vita  habeatur.  Quia  Matth.  v,  3,  dici- 
tur  :  Beati  pauperes  spiritu,  qitoniam 
ipsorum  estrecjnum  coelorum;  etsimiliter: 
Beati  qui persecutionem  patiuntur  ;  et  cse- 
tera  hujusmodi.  Sed  omnia  haec  in  hac 
vita  habentur.  Ergo  beatitudo  est  in  hac 
vita. 


2.  Prseterea,  si  beatitudo  non  posset 
esse  in  hac  vita,  nullus  beatiiudinem  co- 
gnosceret,  nisi  qui  de  alia  vita  notitiam 
haberet.  Sed  multi  philosophi  de  beatitu- 
dine  tractaverunt,  futuram  vitam  penitus 
ignorantes.  Ergo  beatitudo  potest  etiam 
esse  in  hac  vita. 

3.  Praeterea,  praesens  vita  hominis  est 
perfectior  quam  praesens  vita  alicujus  al- 
terius  animahs.  Scd  vita  praescns  alio- 
rum  animalium  includit  finem  ultimum 
eorumdem.  Ergo  et  vita  praesens  homi- 
nis  beatitudinem  includit,  qui  est  fmis 
ejus. 

4.  Praeterea,  unaquaeque  res  naturah- 
ter  desiderat  fmem  suum.  Sed  ex  desi- 
derio  fmis  nascitur  desiderium  eorum 
quae  sunt  ad  fmem.  lUa  autem  praecipue 
sunt  ordinata  ad  fmem  sine  quibus  ad 
fmem  perveniri  non  potest.  Sic  autem 
ad  beatitudinem  hominis  mors  esset  or- 
dinata,  si  in  hac  vita  beatitudinem  ha- 
bere  non  posset.  Ergo  homo  naturaliter 
desiderat  mortem  ;  quod  experimento  fal- 
sum  esse  sentitur,  et  auctoritati  Apos- 
toli  contradicit,  qui  dicit,  II  Corinth.  v,4  : 
Nolumus  expoliariy  sed  supervestiri.  Ergo 
beatitudo  hominis  est  in  hac  vita. 

Sed  contra,  nuUus  potest  esse  beatus 
qui  non  habet  hoc  quod  bene  vult.  Sed 
quiUbet  beatus  bene  et  ordinate  vult  sua 
beatitudine  nunquam  posse  privari.  Ergo 
quicumque  hoc  non  habet,  non  est  vere 
beatus.  Sed  nuUus  hoc  in  hac  vitahabet; 
quia  ipsam  beatitudinem  quam  in  hac 
vita  habere  posset,  oportet  quod  adminus 
mors  toUat.  Ergo  beatitudo  in  hac  vita 
haberi  non  potest. 

Praeterea,  nullus  ad  ultimum  vitae  jam 
pervenit,  cui  restat  aliquid  appetendum; 
eo  quod  beatitudo  in  se  sufficientiam  ha- 
beat,ut  etiam  Philosophus  dicit,  X  Ethic, 
cap.  yi.  Sed  quantumcumque  aliquis  sit 
in  hac  vita  perfectus  vel  scientia  vel  vir- 
tute  vel  quocumque  alio  modo,  adhuc  ei 
restat  aliquid  appetendum,  scilicet  multa 
scire  quae  nescit ;  immo  bonitas  etiam 
suae  perfectionis,  quamdiu  haec  vita  du- 
rat,  certa  esse  non  potest ;  cum  etiam 
sapientissimi  et  perfectissimi  viri  per  iu- 
firmitates  corporales  possint  in  insaniam 
devenire.  Ergo  beatitudo  in  hac  vita  ha- 
beri  non  potest. 

Praeterea,  beatitudo  ab  omnibus  poni- 
tur  maximum  bonum.  Sed  maximumbo- 
num  est  quod  est  malo  penitus  imper- 
mixtum.  Cum  ergo  vita  haec  absque  ma- 
lis  esse  non  possit,  quantumcumque  ali- 
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quis  sit  sapiens  et  virtute  perfectus,  ut 
manifeste  apparet  varios  casus  hominis 
intuendo;  videtur  quod  in  hac  vita  beati- 
tudo  esse  non  possit. 

SoLiTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stionem,  quod  beatitudo  , 
cum  sit  naturaliter  ab  omnibus  homini- 
bus  desiderata  _,  nominat  ultimum  hu- 
mana3  vitae  fmem.  Finis  autem  cujushbet 
rei  vel  ^  cst  operatio  propria,  vel  perope- 
rationem  propriam  ad  fmem  venit.  Cum 
autem  forma  propria  sit  in  qualibet  re 
operationis  propria^  principium  ;  forma 
autem  propria  hominis,  inquantum  est 
liomo,  sit  rationahs  anima;  oportet  quod 
velin  ipsis  actibus  rationahs  animae  bea- 
titudo  consistat,  vel  in  his  ad  quae  homo 
per  actus  rationahs  anima?  comparatur. 
Ilaec  autem  bona  animae  dicuntur;  unde 
necesse  est  beatitudinem  ponere  in  bonis 
animae  ,  etiam  secundum  philosoplios. 
Quod  autem  aUqui  beatitudinem  in  bonis 
corporis  ponunt,  ex  hoc  provenit  quod 
seipsos  quid  essentignorabant;  nonenim 
agnoscebant  se  sccundum  id  quod  est  in 
eis  mehus,  quod  eorum  esse  formaliter 
complet,  sed  secundum  id  quod  de  eis 
exterius  apparet;  et  secundumhocin  ex- 
terioribus  bonis  suam  beatitudinem  quae- 
sierunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mul- 
torum  opinionem  non  est  necesse  esse 
veram  simpUciter,  sed  secundumpartem. 
MuUitudo  autem  hominum  in  bonis  cor- 
poris  beatitudinem  ponentium,  quantum 
ad  hoc  veram  opinionemhabet,  quod  iUud 
quod  sibi  optimum  aestimant,  hoc  suam 
beatitudinem  esse  putant ;  et  quantum 
ad  hoc  opinio  eorum  vera  est,  scUicet 
quod  optimum  hominis  est  beatitudo. 
Non  autem  oportct  quod  sit  vcra  quan- 
tum  ad  hoc  quod  ponunt  eam  in  bonis 
corporis;  quia  ha3C  opinio  procedit  ex 
falsa  radice  ,  quia  scilicet  aestimant  se 
principaUter  esse  id  quod  sunt  secundum 
corpora. 

Ad  sccundumdicendum,  quod  hocquod 
primo  desideratur  bonum  corporale  quam 
spirituale,  per  accidcns  contingit.  Nostra 
enim  cognitio  ab  univcrsalioribus  ad  spe- 
ciaUa  proccdit,  ut  patct  I  Phys.^  tcxt.  4; 
et  ideo  in  principio  nihil  cognoscimus 
de  fmc  hominis  nisi  hoc  gcncrale  quod 
est  quoddam  optimum ;  ct  sicut  cognos- 
cimus,  ita  desideramus  ;  ct  ideo  inter  illa 


bona  quae  primo  cognitioni  occurrunt  aes- 
timamus  iUud  bonum.  Priora  autem  in- 
nostra  cognitionc  sunt  sensibiUa ;  unde 
in  principio  aestimamus  quasi  summa 
bona,  scnsibiUabona;  scd  in  fmc  quando 
cognitio  nostra  perUcitur_,  habemus  dis- 
tinctam  cognitionem  de  hominis  fme  , 
discernendo  ipsum  ab  aUis ;  et  tunc  appe- 
timus  summum  bonum  ut  est,  scUicet 
in  spiritualibus.  Ratio  autem  procedit, 
ac  si  per  se  loquendo  appetitus  boni  cor- 
poraUs  praecedcret  appetitum  boni  spi- 
rituaUs. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  dupUcitcr 
aUquid  dicitur  esse  commune.  Uno  modo 
pcr  praedicationem  ;  hujusmodi  autem 
communc  non  cst  idem  numcro  in  diver- 
sis  repcrtum ;  et  hoc  modo  habct  l)onum 
corporis,  communitatem.  AUo  modo  est 
aUquid  commune  secundum  participatio- 
ncm  unius  ct  ejusdem  rei  sccundum  nu- 
mcrum ;  et  haec  communitas  maximc  po- 
test  in  his  quae  ad  animam  pertinent,  in- 
veniri;  quia  per  ipsam  attingitur  ad  id 
quod  est  commune  bonum  omnibus  re- 
bus,  sciUcet  Deum;  ct  ideo  ratio  nonpro- 
cedit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex 
est  fmis  :  sciUcet  fmis  operationis,  et  in- 
tentionis.  Ronum  crgo  corporis  potest 
esse  fmis  virtutis,  quasi  quidam  tcrmi- 
nus  vcl  effectus  virtuosae  operationis  ; 
non  autem  sicut  in  quo  stet  virtutis  in- 
tentio  ;  quia  cum  virtus  sit  perfectio  ani- 
mae,  quae  est  corporc  nobUior,  et  nihil 
agat  propter  viUus  se,  non  potest  csse 
quod  in  bono  corporis  intcntio  virtutis 
quiescat. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  feUcitas 
et  fortuna  dicimtur  aUquorum  dupUciter. 
Uno  modo  sicut  subjcctorum  ;  ethoc  modo 
feUcitas  et  fortuna  sunt  cjusdcm ;  quia 
utrumque  non  nisi  in  rationaUbus  potest 
csse.  AUo  modo  sicut  ol)jectorumvcl  ma- 
tcriae ;  et  sic  impossibilc  est  quod  feUci- 
tas  et  fortuna  sint  eorumdcm ;  quia  for- 
tuna  est  eorum  quae  proptcr  aliquid  agun- 
tiir,  quando  aliquid  praetcr  intcntionem 
accidit;  felicitas  autcm  vel  bcatitudo  est 
quae  ab  omnibus  intenditur,  ncc  ad  alte- 
rnm  ordinatur;  et  idco  licet  corporalia 
bona  dicantur  fortuna^  materialiter,  non 
tamen  sequitur  quod  in  corporalibus  bo- 
nis  felicitas  consistat. 

Ad  scxlum  dicendum,  quod  licet  homo 
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ex  anima  etcorporeconsistat,tamenesse  intellectus  intelligit  sc  intelligere,  opor- 

specificum  liabct  ex  anima,  non  ex  cor-  tet  quod  intelligat  se  intelligere  aliquid  ; 

pore,  quia  fonna  cujuslibet  rei  est  prin-  et  si  dicas  quod  intelligit  se  intelligere 

cipium  esse  ejus  specifici ;  unde  et  bea-  hoc  quod  est  se  intelligere,  adhuc  opor- 

titudo  hominis  principaliter  et  originaU-  tebit  aUud  ponere,  et  sicininfinitum.  Pa- 

ter  consistit  in  bonis  animae.  Sicut  enim  tet   crgo   quod    ipsum    inteUigcre    non 

corpus  est  propter  animam  sicut  propter  potest  esse  primum  objectumintcUectus; 

^^-         fmem,  et  materia  propter  formam,  utpa-  et  eadem  ratione  nec  ipsum  veUe  potest 

tet  in  II  De  anima,  text.  4.  et  25  et  37,  esse  objectum  primum  voluntatis.   Cum 

ita  et  bona  corporis  ordinantur  in  animse  ergo    objectum    primum  voluntatis    sit 

bona  ut  in  fmem ;  unde  in  bonis  corporis  fmis  uUimus,  impossibile  est  quod   ali- 

beatitudo    principaliter    consistere    non  quis    voluntatis   actus    sit  uUimus  fmis 

potest.  voluntatis.  [Nec  etiam  potest  dici  quod 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio-  assecutio  fmis  exterioris  sit  per  actum 

nem  dicendum,  quod  beatitudinem  esse  voluntatis  immediate;  inteUigitur  enim 

in  voluntate,  dupliciter  potest  intelligi.  esse  actus  voluntatis  ante  assecutionem 

Uno  modo  ita  quod  sit  voUmtatis  objec-  fmis,    ut  motus    quidam  in  fmem  ;  post 

tum ;  et  sic  beatitudo,  cum  sit  ultimus  assecutionem  vero  ut  quietatio  qua^dam 

fmis,  et  ex  fme  sit  ratio  boni,  quod  est  in  flne.  Non  potest  autem  esse  quod  vo- 

voluntatis  objectum;  oportet  ponere  bea-  luntas    nunc   quietetur  in   fme  in  quem 

titudinem  in  voluntate  esse.  Alio  modo  prius    tendebat   ,    nisi    quia     voluntas 

ita  quod  sit  aUquis  actus  voluntatis;  et  alio    modo    se    liabet    ad    finem  quam 

sic  beatUudo  in  voluntate  esse  non  po-  prius  ,  vel  e  converso.  lUud  ergo    quod 

test.  Beatitudo  enim  ultimum  fmem  ho-  facit  voluntatem  hoc  modo  se  habere  ad 

minis  importat.  Finis  autem  ultimus  ho-  fmem  ut  voluntas  quietetur  in  ipso,  est 

minis  potestaccipi  duplex  ;  unus  in  ipso,  ultimus  fmis  interior  qui  primo  conjun- 

et  aUus  extra  ipsum.  In  ipso,  sicut  ope-  git  exteriori  fmi  ;   sicut  si  alicujus  fmis 

ratio  rei  dicitur  esse  fmis  ejus,  cum  om-  exterior  sit  pecunise  ,  fmis  interior  erit 

nis  res   sit  propter  suam   operationem.  possessio  pecunise,  per  quam  homo  se 

Finis  vero  extra  ipsum  est,  ad  quod  per  habetad  pecuniam,  ut  voluntasineaquie- 

suam  operationem  pertingit.  Non  autem  tetur.CumergouUimusflnisquasiexterior 

queeUbet  operatio  potest  dici  fmis,  sed  humanae  voluntatis  sit  Ueus,  non  potest 

illa  quse  flni  exteriori  primo  conjungit;  esse  quod  aliquis  actus  voluntatis  sit  in- 

et  hoc  dico  quando  res  fmem  extra  se  terior  flnis  ;  sed  iUe  actus  erit  ultimus 

habet ;  tunc  enim  oportet  quod  fmis  inte-  flnis  interior  quo  primo  hoc  modo  se  ha- 

rior  ad  exteriorem  ordinetur,  uf  sic  flnis  bebit  ad  Deum,  ut  voluntas  quietetur  in 

exterior  sit  quasi  fmis  ultimus ;  et  fmis  ipso.  Haec  autem  est  visio  Dei  secundum 

interior,  qui  est    operatio,   sit  ad  iUum  intellectum,  quia  per  hanc  flt  quasi  qui- 

ordinatus;  sicut  videmus  quod  res  natu-  dam  contactus  Dei  ad  intellectum;  cum 

rales  per  operationes  quas  habent,  pertin-  omne  cognitum  sit  in  cognoscente  se- 

gunt    secundum  assimilationem    quam-  cundum  quod  cognoscitur;  sicut  etiam 

dam  ad  divinam  bonitatem,  quse  est  ea-  corporalis  tactus  ad  delectabile  corporeum 

rum  exterior  fmis.  Non  autem  est  possi-  inducit  quietationem  affectus.  Et  ideo  ul- 

bileut  ipse  voluntatis  actus  sit  lUtimus  timus  flnis  hominis  est  in  actu  intellec- 

flnis  alicujus  ;  quia  cum  voluntatis  objec-  tus  ;  et  ita  beatitudo,  quaB  est  ultimus  fmis 

tum  sit  flnis,  hoc  ipsum  quod  est  velle,  hominis,   in  intellectu  consistit.  Tamen 

et  quilibet  alius  voluntatisactus,  nihil  est  id  quod  est  ex  parte  voluntatis,  scilicet 

aliud   quam   ordinare    aliqua  in   finem ;  quietatio  ipsius  in  fmC;,  quod  potest  dici 

unde  prsesupponit  alium  finem  ;  et  ideo  si  delectatio,  est  quasi  formaliter  complens 

ipsum  velle  dicaturesse  volitum,  oportet  rationem  beatitudinis,  sicut  superveniens 

pra3Supponere  ante  hoc  aliquid  esse  voli-  visioni ,   in  qua  substantia   beatitudinis 

tum.  Non  enim  potest  intelligi  in  aliqua  consistit;  ut  sic  vbluntati  attribuatur  et 

potentia  reflexio  super  actum  suum,  nisi  prima  habitudo  adflnem,  secundum  quod 

actu  suo,  in  quemfit  reflexio,  prius  termi-  assecutionem  flnis  appetit,  et  ultima,  se- 

nato  per  objectum  proprium,   quod  sit  cundum  quod  in  flne  jam  assecuto  quie- 

aliud  ab  ipso  actu  potentiae  iUius ;  alias  tatur. 

oporteret  ininfinitum  procedere.  Sienim  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ra- 
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tio  illa  ostendit  quod  beatitiido  sit  in  vo-  fectu,  sed  e  converso  ;  et  ideo  impossibile 

luntato  sicut  suum  objectum,  non  autem  estquod  beatitudoin  actu  intellectusprac- 

quasi  ejus  actus.  tici  consistat,  sed  soium  in  actu  intellec- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delecta-  tus  speculativi;  et  inde  est  quod  omnis 

tio  requiritur  ad  beatitudinem  quasi  forma  cognitio  practica  est  propter  aliquod  aliud 

completiva  beatitudinis  :  quia   delectatio  appetibilc;   sed  cognitio  speculativa  ma- 

perficit  operationem  ut  quidam  finis  su-  gis  appetitur  propter  seipsam. 

perveniens  ;  velut  si  juvenibus  superve-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bo- 

niat  pulcbritudo,  quai  juventutem  deco-  num  cui  intellectus  speculativus  conjun- 

rat,  ut  dicitur  \EtJiic.,  cap.  iv.  gitur  per  cognitionem,    est  communius 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caritas  pro  bono  cuiconjungiturintellectuspracticus, 

tanto  dicitur  esse   altior   virtus  caeteris  inquantum  intellectus  speculativus  magis 

qua^,  sunt  in  via,  quia  ipsa  est  quae  ordi-  separatur  a  particulari  quam  intellectus 

nat  omnes  in  Deum;  ipsa  est  etiam  cujus  practicus   cujus   cognitio   in    operatione 

erit  in  patria  ultima  quietatio  in  Dcum.  periicitur,  quai  in  singuiaribus  consistit. 

IIoc  tamen  non  dat  ei  quod  actus   ejus  Sed  hoc  est  verum  quod  assecutio  finis, 

sit  substantia  ipsa  beatitudinis;  sed  vei  ad  qucmpervenitinteiiectusspeculativus, 

inciinatio  qua^dam  inipsam,  sicutin  statu  inquantum  hujusmodi,  est  propria  asse- 

via3,  vei  quietatio  in  ipsa,  sicut   in  statu  quenti ;  sed  assecutio  finis  quem  inteilec- 

patrise.  tus  practicus  intendit,  potest  csse  propria 

Ad  quartum  dicendum,  quod  actus  cor-  et  communis,  inquantumper  inteilectum 

poris  non  potest  pertingere  ut  assequatur  practicum  aiiquis   se  et  aiios   dirigit  in 

bonum  anima^;  sed  actus  intelicctus  po-  linem,  ut  patet  in  rectore  muititudinis  ; 

test  pertingere  ad  assequendum  bonum  sed  aliquis  ex  hoc  quod  specuiatur,  ipse 

quod  voiuntas  appetit;  et  ideo  non  est  singuiariter    dirigitur    in    specuiationis 

simile.  fmem.  Ipse  autem  finis  inteliectus  specu- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  afTec-  iativi  tantum  praicminet  bono  inteiiectus 

tum  liomo   perfectius   Deo    conjungitur  practici    quantum    singularis    assecutio 

quam  per  inteiiectum,  inquantum  con-  ejus    excedit   communem  assecutionem 

junctio  quai  est  per  atTectum,  supervenit  boniintellectus  praclici;  et  ideo  perfectis- 

pcrfectae  conjunctioni  quse  est  per  intel-  sima  beatitudo  in  inteiiectu  specuiativo 

iectum,  perficiens  et  decorans  eam;  sed  consistit. 

tamen  oportet  quod  prima  conjunctio  sit  Ad  secundum  dicendum,  quod  perfec- 

semper   per   inteilectum.    Diiectio   enim  tius  est  iiabere  aiiquam  perfectionem  et 

prius  inciinat  in  conjunctionem  perfec-  transfundere  ipsam  in  aiterum,  quam  so- 

tam  appetendam,  quam  inteiiectus  per-  ium  habere  eam  in  seipso.  Non  enim  aiio 

fecte  conjungat,quamvisnon  prius  quam  modo  inteiiigi  potest  comparatio  dicta- 

inteilectus  quoquomodo   cognoscat  ,   eo  rum  perfectionum;  eo  quod  perfectio  ali- 

quod  appetitus  non  potest  csse  incogniti  cujus  ut  est  causa,  non  potest  esse,  nisi 

omnino;  et  ideo  dicit  Ilugo,  quod  scien-  simui  sitperfectio  ejus  in  seipso  \  Con- 

tia  forismanet,  ubi  dilectio  intus  est.  tingit  autem  majorem  esse  perfectionem 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qua^stionem  aiicujus  prout  in  se  perfectum  est,  quam 

dicendum,  quod  sicut  ex  jam  dictis  patet,  sccundum  quod  est  causa  aiterius,  quan- 

secundum  liocin  actuinteiiectusbeatitudo  do  non  eamdem  perfectionem  communi- 

liominis  constituitur  quod  per  ipsum  est  cat,  vei  non  tantam  sicuthabet;  sicutma- 

prima  conjunctio  hominis  ad  suum  uili-  jor  est  perfectio  quae  consideratur  in  Deo 

mum  finem  cxteriorem  ,  cui  inteilectus  sccundum  quod  in  se  consistit,  quam  so- 

conjungitur,inquantumcognoscitipsum.  cundum  quod  alia  "  causat;  et  sic  major 

lUud  autem  quod  est  eognitum  per  in-  est  pcrfectio  specuiatoris  inquantum  in 

teiiectum  practicum,  non  potest  esse  ul-  sc  in  specuiando  perfectus  est,  quam  fa- 

timus  finis  exterior,  quia  cognitio  intci-  bri  inquantum  facit  cuitelium.  Perfectior 

lectus  practici  ordinatiir  ad  cognitum  si-  autem  esset  illc  qui  spoculando  aiios  spo- 

cut  causa  ad  efTcctus.  Effectus  autem  ali-  cuiatoresaequaiitersibiconstitueret,quam 

cujus  non  potest  esse  ultimus  fmis  ejus,  ilie  qui  ipse  solns  posset  speculai'i. 

quia  perfectio  causai  non  dcpendet  ab  cf-  Ad  tertium  dicendum,  quod  finis  ct  ca 
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quae  sunt  ad  finem,  non  oportet  esse  con- 
formia,  quasi  sint  unius  generis ;  sed 
oportet  ibi  esse  conformitatem  propor- 
tionis,  ut  scilicet  ea  quae  sunt  ad  finem, 
sint  proportionata  ad  flnem  inducendum  ; 
et  hoc  modo  virtutes  conformantur  bea- 
titudini,  quia  ad  beatitudinem  inducunt 
per  modum  dispositionis  et  meriti. 

Ad  quartumdicendum,  quod  intellectus 
speculativus  simpliciter  practico  nobilior 
est,  cum  sit  propter  seipsum,  practicus 
vero  propter  opus  :  nec  intellectus  prac- 
ticus  legem  ei  ponit  :  non  enim  dirigitur 
intellectus  speculativus  in  judicando  de 
veritate  rerum  secundum  aliquam  legem 
ab  intellectu  practico  positam;  sed  intel- 
leclus  practicus  legem  ponit  propter  in- 
tellectum  speculativum,  ut  dicit  Philoso- 
phus  in  yiEthic^  cap.  ii,  dum  ordinat 
qualiter  aliquis  ad  perfectionem  specula- 
tivi  intellectus  debeat  pervenire;  et  ex 
hoc  ostenditur  intellectus  practicus  esse 
subveniens  speculativo. 

SoLUTio  lY.  —  Ad  quartam  qusestionem 
dicendum,  quod  sicut  in  rebus  naturali- 
bus  se  habet  motus  ad  terminum,  ita  in 
volimtariis  se  habet  appetitusfmis,  et  eo- 
rum  quse  propter  finem  appe{untui%  ad 
consecutionem  fmis  ;  et  ideo  sicut  quando 
res  naturalis  pervenit  ad  terminum,  ces- 
sat  motus  ejus;  ita  voluntas  cum  habet 
quod  quaerit,  appetitus  ejus  desistit,  con- 
versus  in  amoremveldelectationem.Bea- 
titudinem^  ergo  cum  sit  finis  ad  quem  re- 
feruntur  omnia  desideria,  oportet  quod 
sit  tale  aliquid,  quo  habito  nihii  ulterius 
desiderandum  restet.  Quilibet  autem  na- 
turaliter  esse  desiderat,  et  permanere  in 
bono  quod  ipse  habet;  et  ideo  ab  omni- 
bus  beatitudo  tale  aliquid  esse  ponitur 
quod  immobilitatem  habeat  et  perpetui- 
tatem.  Sed  de  immobilitate  et  perpetui- 
tate  beatitudinis  humanse  aliqui  diversi- 
mode  judicaverunt.  Quidam  enim  dixe- 
runt,  quod  de  ratione  humanse  beatitudi- 
nis  non  erat  perpetuitas  absolute,  sed 
perpetuitas  respectu  vitae  hominis.  Nec 
tamen  in  hac  perpetuitate  consideranda 
est  immobilitas  quae  privaret  potentiam 
ad  immutationem,  sed  quse  tantum  priva- 
ret  immutationis  actum.  Et  haec  fuit  opi- 
nio  PIatonis_,  ut  tangitur  I  Ethic,  cap.  x. 
Posuitenim,  illumhominem  esse  beatum 
in  hac  vita,  cujus  beatitudo  continuatur 
usque  ad  mortem  ipsius.  Sed  quia  con- 


ditio  hominis,  quantumcumque  perfecti, 
in  hac  vita  mutari  potest,  et  de  contin- 
genti  futuro  non  possumus  habere  cer- 
tum  judicium;  ideo  dc  nullo  homine  ante 
mortem  scire  possumus,  an  sua  perfectio 
continuetur  sibi  usqiie  ad  finem ;  sed  in 
ejus  fine  sciri  poterit,  si  usque  ad  finem 
continuata  est;  et  ita  nullus  potest  dici 
beatiis  nisi  in  morte  sua.  Ilanc  autem 
positionem  Philosophus  improbat  :  quia 
inconveniens  est  ponere  quod  aliquis  de- 
beat  dici  beatus  quando  noii  est,  et  quod 
non  possit  dici  quando  est  ^  Si  ergo  bea- 
titudo  est  in  vita  ista;  si  ahquis  est  bea- 
tus,  dum  vivit,  beatus  est;  cum  autcm 
mortuus  est,  beatus  non  esset;  et  ita  ma 
gis  potest  dici  beatus  cum  vivit  quam  c^im 
mortuus  est.  Unde  Philosophus  ibidem 
ponit  aham  sententiam  de  beatitudine, 
sive  de  felicitate ;  ut  scilicet  dicatur,  quod 
beatitudo,  secundum  suam  perfectam  ra- 
tionem,  perpetuitalem  et  immobilitatem 
absolutam  habeat.  Sed  secundum  perfec- 
tam  rationem  beatitudononest  possibilis 
homini  accidere;  sed  possibile  est  homi- 
nem  esse  in  aliqua  participatione  ipsius, 
licet  modica,  et  ex  hoc  eum  dici  beatum  ; 
etideo  nonoportethominembeatum  esse 
perpetuum  et  immutabilem  simpliciler, 
sed  secundum  conditionem  humanae  na- 
turae;  unde  subjungit  :  «  Beatos  autem 
ut  homines.  »  Talis  autem  immutabilitas 
accidit  homini  quando  sunt  in  ipso  fir- 
mati  habitus  virtutum,  ut  non  de  facili 
possit  deflecti  ab  actu  secundum  virtutem. 
Sed  ista  etiam  positio  non  videtur  esse 
rationabilis.  Ab  omnibus  enim  communi- 
ter  ponitur  quod  felicitas,  sive  beatitudo, 
est  bonum  rationalis  vel  intellectuahs  na- 
turae ;  et  ideo  oportet  quod  ubi  invenitur 
natura  rationalis  vel  intellectualis  per 
essentiam,  et  non  solum  per  participa- 
tionem,  etiam  beatitudo  pcnatur  per  es- 
sentiam,  et  non  per  participationem  ;  et 
ideo  cum  in  homine  sit  non  solum  aliqua 
redundantia  intellectus,  sicut  estinbrutis 
quaedamredundantia  rationis,  inquantum 
participant  aliqua  prudentia,  ut  in  eorum 
moribus  apparet,  sed  est  in  eis  ratio  et 
intellectus  per  essentiam;  oporteret  po- 
nere  quod  ad  veram  beatitudinem  quan- 
doque  pervenire  possit,  etnon  tantum  ad 
aliquam  beatitudinis  participationem  ; 
alias  appetitus  naturalis  intellectualis  na- 
turae  quae  est   in  homine,  frustraretur. 
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Beatitudo  autem  vera  non  potest  poni  in  in  ordine  ad  finem ;  sicut  sectio  membri 

hac  vita  propter  mutabilitates  varias  qui-  est  appetibilis  propter  sanitatem ;  et  hoc 

bus  homo  subjacet ;  unde  necesse  est  bea-  modo  mors,  quam  naturaliter  quilibet  re- 

titiidinem   qua_^   est  linis  humana^  vita3,  fugit,   est  appetibilis  propter  beatitudi- 

esse  post  hanc  vitam.  Ethocquidem  con-  nem,  sicut  dicitur  Philip.  i,  23  :  Deside- 

cesseruntomnesphilosophiquiposuerQnt  7num  habens  dissolvi,  et  esse  cumChristo. 
animam,  quae  est  forma  humani  corporis, 

esse  intellectum  per  essentiam  :  posue-  ARTTrTTT  ttq  ir 

runt  enim  animam  immortalem.  Illi  vero  L.ULLb  11. 

qui  posuerunt  animam,  qua3  est  forma  ^^^^^^  heatitudo  sit  quid  iiicreatum. 

humani   corporis,  non  esse  mtellectum  ^ 

per  essentiam,  sed  in  ea  esse  refulgen-  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 

tiam  quamdam  intellectus  qui  est  separa-  tur  quod  beatitudo  sit  quid  increatum. 

tus,  et  unus  communis  omnibus,  ponunt  Primo  per  hoc  quod  dicit  Boetius  in  III 

animam,   quae  est  corporis  forma,  esse  De  consoL,   pros.  x,    Pat.  lat.   t.  LXIII, 

corruptibiIem,necpervenireadperfectam  col.  763,  quod  beatitudo  est  ipsa  Divini- 

beatitudinem,  sed  solum  ad  aliquam  bea-  tas ;  unde  concludit  quod  omnis  beatus 

titudinis  participationem^  qualis  dicta  est.  est  Deus. 

Sed  haec  opinio  absurda  est,  ut  ^  patuit  2.  Praeterea,  quod  per  superabundan- 

lib.  11.  Etideo  simpliciter  concedimus  ve-  tiam  dicitur,  uni  soli  convenit.  Sed  Deus 

ram  hominis  beatitudinemesseposthanc  est  summum  bonum,  cum  sit  omnis  bo- 

vitam.  Non  negamus  tamen  quin  aliqua  nitatis  causa ;  beatitudo  etiam  est  sum- 

beatitudinis  participatio  in  hac  vita  esse  mum  bonum,  cum  ab  omnibus  tamquam 

possit,  ^ecundum  quod  homo  est  perfec-  fmis  ultimus  desideretur.  Ergo  beatitudo 

tus  in  bonis  rationis  speculativa?  princi-  est  ipse  solus  Deus. 

paliter,  et  practica?  secundario;  et  de  hac  3.  Praeterea,  illud  quod  propter  se  tan- 

felicitate  Philosophus  in  lib.  Ethic.   de-  tum    desiderabile    est,    habet    rationem 

terminat;  aham,  quae  est  post  hanc  vitam,  fruibihs,  ut  patet  per  Augustinum,  hb.  I 

nec  asserens  nec  negans.  Dedoct.  christ.,  cap.  iv,  col.  20,  t.  III.  Sed 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  beatitudo  esttantum  propter  se  appetibi- 

dictum  est  ^  in  III  lib.,  beatitudines  ibi  lis,  ut  patet  per  Philosophum  in  I  Ethic, 

dicuntur  actus  quidam  perfectarum  vir-  cap.   v.  Ergo  beatitudine  fruendum  est. 

tutum,  secundum  quos  homo  est  in  qua-  Sed  solo  Deo  fruendum  est,  ut  patet  per 

dam  participatione  et  similitudine  futurse  Augustinum  in  I  De  doctrina  christiana, 

beatitudinis,  quae  est  vera  beatitudo.  c.  v,  col.  21,  t.  III.  Ergo   solus  Deus  est 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  phi-  beatitudo. 

losophi  qui  futuram  vitam  non  posue-  4.  Praeterea,  de  rationebeatitudinis  est 

runt,  de  beatitudineloquentes,  non  locuti  quod  sit  in  ea  sufficientia.  Sed  in  solo 

sunt  de  vera  beatitudine,  sed  de  partici-  Deo   sufficientiam  invenit  appetitus  hu- 

patione  beatitudinis,  sicut  dictum  est.  manus;  undc  Augustinus  dicit  in  Hbro  I 

Ad  tertium   dicendum,  quod  finis  hu-  Confessionum,  col.  661,  t.  I  :   a  Inquie- 

manse  vitae  plus  superat  finem  vita3  aho-  tum  est  cor  nostrum  donec  perveniat  ad 

rum  animahum,  quam  vita  superat  vi-  te.  »  Ergo  solus  Deus  est  ipsa  beatitudo. 

tam;  et  ex  hoc  ipsa  vita    hominis  est  5.  Praetcrea,  omne  quod  inest  nobis, 

nobilior  quod  ad  nobiliorem  fmem  ordi-  vel  inest  nobis  essentialiter,  vel  est  acci- 

natur;  unde  non  oportet  quod  includat  dens.  Sed  beatitudo  non  est  de  essentia 

ultimum  fmem  suum,  sicut  vita  aliorum  hominis  :  quia  sic  omnis  homo,  et  sem- 

animalium  includit.  per,  essetTjeatus.  Ergo  si  est  aliquid  in 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  Jiomine,  erit  accidcns.  Sed  accidens  non 

homo   naturaliter   desideret  finem,  non  potest  esse  fmis  substantiae,  cum  subs- 

tamen  naturaliter  desiderat  ea  qua3  sunt  tantia  sit  nobilior  accidente.  Ergo  impos- 

adfmem;  sed  ea  desiderat  appetitu  ra-  sibile  est  bcatitudincm    aliquid  esse  in 

tionali,  consiliando   de  eis,  et  ehgendo  nobis  ;  et  ita  erit  aliquid  increatum. 

ipsa.  Nec  est  inconveniens,  aliquid  quod  Sed  contra  est,  quod  sicut  justitia»  par- 

secundum  se  est  odibile,  esse  appetibile  ticipatione  dicunturhomines  justi,  ita  per 
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beatitudinis  participationcm  dicuntnr  ho- 
mines  beati,ntpatetperBoetium  in  III  De 
consolat.,  pros.  x,  col.  763,  t.  I.  Sed 
justitia  est  aliquid  creatum  innobis.  Ergo 
et  beatitudo. 

Praeterea,  felicitas  addita  numero  bo- 
norum  est  eligibilior,,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  I  Ethic^  cap.  viii.  Sed  Deus 
quocumque  addito  non  est  eligibilior. 
Ergo  felicitas  est  aliquid  aliudquam  Deus ; 
et  ita  est  aUquid  creatum  in  nobis. 

QU^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  felicitas  non 
sit  actus.  Quia  secundum  Boetium  in  III 
DeconsoL,  pros.  ii,  col.  723,  t.  I,  a  bea- 
titudo  est  status  omnium  bonorum  con- 
gregatione  perfectus.  »  Sed  status  non 
nominat  actum.  Ergo  beatitudo  non  est 
actus,  , 

2-  Praeterea,  actuum  nostrorum  no^ 
sumus  causa.  Si  ergo  beatitudo  in  actii 
nostro  constaret,  nos  essemus  causa  nos- 
trse  beatitudinis  ;  quod  est  absurdum. 

3.  Praeterea,  si  ahquid  quod  est  in  no- 
bis  sit  ultimus  finis,  hoc  erit  praecipue 
illud  quod  nunquam  propter  aliud  quae- 
ritur.  Sed  delectatio  non  quseritur  propter 
aliud,  sed  propter  seipsam.  Ergo  in  de- 
lectatione  maxime  consistit  beatitudo. 
Sed  delectatio  non  est  actus,  sed  passio. 
Ergo  felicitas  non  est  actus. 

4.  Praiterea,  ab  uno  agente  et  secun- 
dum  unum  habitum  possunt  esse  actus 
diversi.  Si  ergo  beatitudo  esset  actus  es- 
sent  ejusdem  beati  diversai  beatitudines  ; 
quod  est  absurdum. 

5.  Praeterea,  beatitudo  viae  est  quaedam 
similitudo  beatitudinis  patriae.  Sed  bea- 
titudo  viae  non  potest  dici  actus  :  quia  sic 
dormientes  amitterentbeatitudinem.  Ergo 
beatitudo  patriae  non  est  actus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  I  Ethic^  ubi  sup.,  quod  felicitas  est 
operatio  secundum  perfectam  virtutem. 

Praeterea,  illud  propter  quod  est  res, 
est  ultimus  finis  rei  \  Sed  omnis  res  est 
propter  suam  operationem,  ut  dicitur  in  II 
Coeli  et  Mundi^  text.  4  7.  Ergo  operatio 
propria  hominis  est  ultimus  finis  ejus ;  et 
ita  beatitudo  ipsius  est  actus  quidam. 

Praeterea,  homo  secundum  hoc  beatus 
est  quod  ad  Dei  similitudinem  maxime 
pertingit.  Sed  secundum  hoc  quod  actu 


agit,  maxime  Deo  assimilatur,  quia  sic 
est  maximc  in  actu  remotus  a  potentiali- 
tate.  Ergo  beatitudo  hominis  consistit  in 
ejus  operatione. 

QU.ESTIUNGULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  beatitudo 
hominis  non  sit  idem  quod  vita  a^terna. 
Yivere  enim  viventibus  est  esse,  ut  dici- 
tur  in  II  De  Anima,  text.  37.  Sed  beati- 
tudo,  secundum  Philosophum,  non  con- 
sistitin  essendo,  scd  in  operando.  Ergo 
beatitudo   hominis   non  est  aliqua   vita. 

2.  Pra^terea,  ratio  vitae  in  motu  con- 
sistit,  ut  patet  per  Gommentatorem  in 
lib.  De  causis.  Sed  beatitudo  includit  in 
sui  ratione  intransmutabilitatem.  Ergo 
beatitudo  nonest  idem  quod  vitaaeterna. 

3.  Praeterea,beatitudo  est  homini  com- 
municabihs.  Sed  aeternitas  vitae  non  po- 
test  ei  communicari  :  quia  quod  in  tem- 
pore  factum  est,  non  potest  esse  aeter- 
num.  Ergo  vita  aeterna  non  est  idem 
quod  beafitudo. 

i.  Praeterea,  quaecumque  in  perpetuum 
durant,  quodammodo  vitae  aeternitatem 
participant,  secundum  quod  a  ternumlar- 
go  modo  accipitur  pro  perpetuo.  Sed 
damnati  in  perpetuum  durabunt  in  ignem 
a3ternum  missi,  ut  patet  Matth.  xxv  ; 
non  autem  habebunt  beatitudinem,  sed 
summam  miseriam.  Ergo  beatitudo  et 
vita  aeterna  non  sunt  idem. 

Sed  contra,  id  qiiod  est  finis  humanae 
vitae,  est  beatitudo.  Sed  vita  aeterna  est 
finis  humanae  vitae,  ut  patetRom.  vi,  22  : 
Habetis  fructum  vestrum  in  sanctificatio- 
nem.,  fmem  vero  vitam  seternam.  Ergo 
etc. 

Praeterea,  ultima  beatitudo  hominis 
consistitin  visione  Dei,  ut  ex  supra  dic- 
tis  patet.  Sed  in  hoc  consistit  vita  aeterna, 
ut  patet  Joan.  xvii,  3  :  Hsec  est  vita  eeter- 
na^  ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum^ 
et  quem  misisti  Jesum  Christum.  Ergo 
beatitudo  est  idem  quod  vita  aeterna. 

QUJ^STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  bcatitudo  sit 
idem  quod  pax.  Primo  per  hoc  quod  in 
Psal.  cxLVii,  14,  dicitur  :  Qui  posuitfmes 
tuos  pacem.  Sed  finis  civitatis  Dei,  de 
qua  ibi  loquitur,  est  beatitudo.  Ergo  bea- 
titudo  est  idem  quod  pax. 


*  Parm.  omittit :  «  l^ei.  >) 
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2.  Prseterea,  Augnstinus  dicit,  XIX  de 
civ.  Dei,  cap.  xi,  col.  637,  t.  VII  :  u  Pos- 
sumus  dicere  finem  bonorum  nostrorum 
esse  paccm,  sicut  ct  aetcrnam  vitam.  » 
Sed  vita  aeterna  est  idem  quod  bcatitudo. 
Ergo  et  pax. 

3.  Praeterea,  ilhid  quod  naturaliter  de- 
sideratur  ab  omnibus  et  propter  quod  alia 
aguntur,  videtur  esse  hominisbeatitudo. 
Sed  pacem  omnes  dcsidcrant,  et  proptcr 
ipsam  agunt  quse  agunt,  ut  Augustinus 
dicit,  ubi  sup.,  cap.  xii,  col.  947,  t.  I  et 
Dionysius,  II  cap.  xw/c  div.  nom.^  Ergo 
pax  est  ipsa  bcatitudo. 

\.  Praeterea,  pax  quietcm  quamdam 
importat.  Sed  omnis  mutationis  finis  est 
quies,  ut  pcr  exemphim  in  naturahbus 
ostendi  potest.  Ergo  totius  vitae  nostra^ 
mutabilis  finis  estpax  ;  ct  sic  pax  estidem 
quod  beatitudo. 

Sed  contra,  bcatitudo  cst  operatio 
quaedam,  secundum  Philosophum,  ubi 
sup.  Sed  pax  non  nominat  actum  ahquem, 
sed  immobilitatem  tantum.  Ergo  pax  non 
est  idem  quod  bealitudo. 

Praeterca^  pax  maxime  ad  appetitum 
vel  voluntatem  refertur,  quia  estquaedam 
ipsius  quietatio  ;  beatitudo  autem  praeci- 
pue  consistit  in  intenectu,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Ergo  beatitudo  non  est  idem 
quod  pax. 

QU^STIUNCULA   V. 

UUerius.  1.  Videtur  quod  beatitudo 
non  sit  idem  quod  regnum  Dei.  Regnum 
enim,  quod  dicitur  a  regendo,  ad  guber- 
nationem  providentiae  pertinere  videtur. 
Sedprovidentiaconsistit  in  coordinatione 
eorum  quae  sunt  ad  finem  ipsum.  Ergo 
regnum  Dei  non  videtur  ad  beatitudinem 
pertinere^  quae  est  ultimus  finis. 

2.  Pra^terea,  Dionysius  dicit,  xii  cap. 
De  div.  7iom.,  §,  2,  col.  970,  t.  I  quod 
regnum  est  «omnisfinis  et  ornatus^  etle- 
gis  et  ordinis  distributio.  »  Sed  ha;c  dis- 
tributio  non  solum  pertinet  ad  homines, 
sed  adomnes  creaturas  quibus  Deus  prae- 
dicta  distribuit ;  heatitudo  aiitem  ad  solas 
creaturas  rationales.  Ergo  beatitudo  non 
est  idem  quod  regnum  Dei. 

3.  Praeterea,  regnuin  non  importat  ali- 
quam  perfectionem  nisi  in  praesidente. 
Sed  qui  praeest  in    regimine    regni,  est 


unus  tantum,  ut  patct  per  Philosophum 
in  VIII  Ethic.,  cap.  xi.  Ergo  regnum  Dei 
non  dicit  aliquam  perfectionem  nisi  in 
ipso  Deo.  Sed  beatitudo  non  solum  dicit 
perfectionem  in  Dco,  sed  in  omnibus 
beatis.  Ergo  beatitudo  non  est  idcmquod 
regniim  Dei. 

4.  Praeterea,  beatitudo  non  patitur 
commixtionem  alicujusmali.  Scdinregno 
Dei  possunt  esse  aliqua  mala  ;  unde 
Matth.  xiii,  dicitur,  quod  in  fine  mundi 
Angeli  coUigent  deregno  Dei  omniascan- 
dala.  Ergo  regnum  Dei  non  est  ipsa 
beatitudo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit', 
in  Enchirid.^  c.  cxv,  col.  185,  t.  VI,  quod 
trcs  primae  petitiones  in  oratione  domi- 
nica  ad  futuram  bcatitiKhnem  pertinent. 
Una  autem  earum  est,  Adveniat  regnum 
tuum.  Ergo  regnum  Dei  ad  beatitiidinem 
pertinet. 

Praeterea,  iUud  quod  promittitur  sanc- 
tis  in  praemium,  est  beatitudo.  Sed  re- 
gnum  Dei  est  hujusmodi,  ut  patet  Matth. 
V,  10  :  Beati  qui  pcrsecutionem  patiun- 
tur  propter  justitiam,  quoniam  ipsorum 
est  regnum  coelorum.  Ergo  regnum  cce- 
lorum  est  ipsa  beatitudo. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum 
ad  primam  qua;stionem,  quod  bonuin 
quod  omnia  concupiscunt,  est  esse,  ut 
patet  per  Boetium  iii  lib.  III  De  consolat. 
pros.  X,  Pat.  lat.  t.LXIII,  coL  763etseqq.; 
unde  uhimum  desidcratum  ab  omnibus 
est  esse  perfectum,  secundum  quod  est 
possibile  in  natura  iha.  Oinne  autem 
quod  habet  esse  ab  alio,  perfectionem 
sui  cssc  ab  alio  habct  :  quia  tanto  per- 
fectiusesse  recipitunumquodque,  quanto 
verius  conjungitur  essendi  principio  ; 
unde  inferiora  corpora  propter  longe 
distare  a  primo  principio,  esse  corrup- 
tibile  habent,  ut  patet  II  De  generation., 
text.  59.  Et  ideo  ultimus  finis  cujuslibet 
rei  habentis  esse  ab  alio  est  duplex:unus 
exterius,  secundum  scilicet  id  quod  est 
desidcrata^  perfectionis  principium  ;  alius 
interius,  scilicet  ipsa  sua  perfectio,quam 
faeit  conjunctio  ad  principium.  Undc 
cum  bcatitudo  sit  uUimus  hominis  finis, 
duplex  erit  beatitudo  :  una  quaj  est  in 
ipso,  scilicet  quae  est  uhima  ejus  perfec- 
tio,  ad  quam  possibile  est  ipsum  per- 
venire  ;  et  haec  est  beatitudo  creata ;  alia 


*  Pnrm.  omillit  :  «  ot  ornatiis.  » 
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vei^o  est  extra  ipsiim,  per  cujus  conjiinc- 
tionem  pra^missa  beatitudo  in  ea  causa- 
tur  ;  etli«c  est  beatitudo  increata,  qua^ 
est  ipse  Deus. 

Acl  primum  ergo  dicendum,  quod  si- 
cut  ipse  Deus  est  bonus  per  essentiam 
suam  omnia  vero  alia  sunt  bonaperpar- 
ticipationem,  ut  dicitur  in  libro  De  heb- 
domadibus,  col.  131 1,  t.  II;  itaipse  solus 
Deus  estbeatitudo  per  suam  essentiam, 
alii  vero  beati  sunt  participatione  ;  undc 
beatitudo  creata  est  qusedam  participaiio 
et  similitudo  beatitudinis  increatse  ;  non 
est  tamen  essentialiter  beatitudo,  quasi 
faciens  homines  per  essentiam  suam 
beatos ;  et  sic  intelligenda  est  auctoritas 
Boetii. 

Ad  secundumdicendum,  quodbeatitudo 
creata  non  est  summum  bonum  simpli- 
citer,  sed  summum  bonum  inter  bona 
humana ;  sed  Deus  est  summum  bonum 
simpliciter ;  et  ideo  ratio  non  scquitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplexest 
diligibile  :  unum  quod  diligitur  per  mo- 
dum  benevolentiae,  quando  vohimus  bo- 
num  alicujus  propter  seipsum ;  sicut  di- 
ligimus  amicos,  etiam  si  nihil  ex  eis  no- 
bis  debeat  accidere.  Aliud  quod  diligitur 
dilectione  ^  concupiscentiae  ;  et  hoc  est 
vel  bonum  quod  in  nobis  est,  vel  quia 
ex  eo  in  nobis  aliquod  bonum  fit  :  sicut 
dihgimus  delectationem,  vel  vinum,  in- 
quantum  facit  delectationem.  Quidquid 
autem  diligitur  dilectione  concupiscentise, 
non  potest  esse  ultimum  dilectum,  cum 
ad  bonum  alterius  referatur,  ejus  scilicet 
qui  concupiscitur  ;  sed  illud  quod  diligi- 
tur  amore  benevolentiae,  potest  esse  ul- 
timum  dilectum.  Beatitudo  ergo  creata 
quse  in  nobis  est,  non  diligitur  nisi  di- 
lectione  concupiscentise  ;  unde  ejus  di- 
lectionem  referimus  ad  nos,  et  per  con- 
sequens  referimus  eam  in  Deum,  cum 
et  nos  in  Deumreferre  debeamus  ;  etita 
non  potest  esse  ultimum  dilectum ;  est 
tamen  ultimum  concupitum  ex  hoc  ipso 
quod  est  maximum  bonum,  quod  nobis 
ex  conjunctione  ad  Deum  provenit ;  et 
ideo  dicitur  esse  propter  se  qusesitum 
vel  disideratum  ;  utrumque  enim  impor- 
tat  aliquid  ultimum  in  his  quse  dihguntur 
amore  concupiscentise.  Etsi  enim  Deus 
concupiscatur,  tamen  idem  est  concupis- 
cere  Deum  et  maximum  bonorum,  quod 
nobis  ex   Deo  provenit ;  sicut  idem  est 


concupiscere  vinum  et  efTectum  vini   in 
nobis,  puta  delectationem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  solo 
Deo  invenitur  sufficientia  sicut  in  prin- 
cipio  omnis  boni,  quod  qua^rit  appetitus  ; 
sed  ex  divino  munere  invenitursufficien- 
tia  quoad  ipsos  in  illis  quibus  a  Deo  con- 
ferturiit  omniabona  sufficienterhabeant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
omnc  accidens,  inquantum  hujusmodi, 
sit  substantia  ignobilius  ;  tamen  aU- 
quod  accidens  quantum  ad  aliquid  potest 
esse  substantia  diguius.  Potest  enim  ac- 
cidens  considerari  dupliciter.  Uno  modo 
secundum  quod  inha^ret  subjecto,  ex  quo 
habet  rationem  accidentis  ;  et  sic  omiie 
accidens  substantia  indignius  est.  Alio 
modo  potest  considerari  in  ordine  ad  ali- 
quid  extra  ;  et  sic  aliqiiod  accidens  potest 
esse  substantia  nobilius,  inquantum  per 
ipsum  substantia  aliqua  conjungitur 
ahcui  nobiliori  se ;  et  hoc  modo  beatitu- 
do  creata,  et  gratia,  et  hujusmodi,  sunt 
aliquid  nobilius  natura  animse  cui  inhse- 
rent.  Est  etiam  aliqua  consideratio  se- 
cundum  quam  omne  accidens  nobilius 
est,  inquantum  scilicet  substantia  compa- 
ratur  ad  accidens  sibi  inhserens  sicut  po- 
tentia  ad  actum. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  sicut  ex  dictis  pa- 
tet^  ultimus  finis  rei  in  ipsa  re  acceptus, 
est  id  per  quod  conjungitur  res  suo  fmi 
exteriori,  qui  est  principium  suse  perfec- 
tionis.  Deo  autem,  qui  est  ultimus  finis 
rerum,  res  dupliciter  conjungi  possunt. 
Uno  modo  per  modum  assimilationis,  ut 
sic  dicatur  illa  res  esse  Deo  conjunctis- 
sima  quse  estDeo  simillima ;  et  secundum 
hoc  oportet  illud  in  unaquaque  re  essc 
ultimum  ejus  finem,  secundum  quod 
maxime  Deo  assimiiatur.  Unumquodque 
autem  secundum  hoc  ad  Dei  similitudi-  v 
nem  accedit  quod  est  actu^  recedit  vero 
secundum  quod  est  in  potentia;  et  illud 
per  quod  res  maxime  est  in  actu,  est 
est  ejus  ultimus  fmis.  Alio  modo  pertin- 
gendo  ad  ipsum  Deum  :  quse  quidem  con- 
junctio  soli  creaturse  rationali  est  possi- 
iDilis,  quse  potest  ipsi  Deo  conjungi  per 
cognitionem  et  amorem,  eo  quod  Deus 
est  objectum  operationis  ejus,  non  autem 
operationis  alicujus  alterius  creaturse. 
Quocumque  autem  modo  consideretur 
ultima  perfectio  hominis,  quse  est  ejus 
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finis,  oportet  eam  ponere  in  genere  ac- 
tus.  Si  enim  consideremus  modum  con- 
junctionis  ad  Deum,  quae  est  communis 
omnibus  creaturis^  cum  res  magis  sit  in 
actu  secundum  quod  est  operans,  quam 
secundum  quod  est  potens  operari ;  erit 
ultima  perfcctio  uniuscujusque  rei  sua 
operatio  perfecta  :  unde  res  esse  dicitur 
propter  suam  operationem.  Similiter  si 
consideremus  conjunctionem  quse  est 
propria  rationalis  creaturje,  ultima  per- 
fectio  hominis  in  operatione  consistit  : 
habitus  enim  non  conjungitur  objecto 
nisi  mediante  actu ;  et  ideo  oportet  quod 
beatitudo  in  genere  actus  ponatur.  Tamen 
haec  secunda  consideratio  propinquius, 
indncit  in  considerationem  beatitudinis 
quam  prima,  quia  beatitudo  non  est  nisi 
rationahs  creaturse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
quolibet  ordine  omnia  quae  suntad  fmem, 
cooperantur  ad  ultimum  fmem;  unde 
cumperfectahominis  operatio  sit  ultimus 
fmis  ejus,  sicut  et  uniuscujusque  rei  : 
omne  bonum  hominis  cooperatur  ad  per- 
fectam  operationem  ipsius ;  sicut  ad  per- 
fectam  operationem  hominis  in  hac  vita 
cooperantur  habitus  quibus  actus  ^  infor- 
mantur;  et  alia  bona  naturalia  sicutprin- 
cipia  actuum,  et  bona  exteriora  sicut  ins- 
trumentaUter  necessaria  ad  perfectam 
operationem.  Ita  ergo  omnium  bonorum 
congregatio  ponitur  esse  beatitudo,  in- 
quantum  omnia  bona  congregata  coadju- 
vant  ad  operationem  perfectissimam  ho- 
minis,  quae  est  essentialiter  ipsa  bea- 
titudo.  Praedicta  etiam  bona  omnia  ordi- 
nantur  ad  beatitudinem  patriae,  secun- 
dum  quod  per  eorum  usum  meremur;  et 
quamvis  non  omnia  in  beatitudine  illa 
maneant  per  seipsa,  manenttamen  in  sibi 
succedentibus,  sicut  fidei  succedit  suffi- 
cientia  bonorum  aeternorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  actu 
duo  consideranda  sunt ;  scilicet  substan- 
tia  actus,  et  forma  ipsius,  a  qua  perfec- 
tionem  habet  actus.  Ergo  secundum  subs- 
tantiam  principium  est  naturahs  potentia ; 
sed  secundum  formam  suam  princi- 
pium  est  ejus  habitus.  Si  ergo  habitus 
ille  sit  acquisitus,  totaliter  nostri  actus 
causa  erimus ;  si  vero  fuerit  "^  infusus, 
erit  ejus  perfectio  a  causaexteriori,  quse 
habitum  causat.  Actus  autem  noster  non 
ponitur  esse  beatitudo,  nisi  ratione  sua3 


perfectionis,  ex  qua  habet  quod  fmi  exte- 
riori  nobihssime  conjungatur;  et  ideo 
nostrae  beatitudinis  non  sumus  nos  causa, 
sed  Deus. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  duplex  est 
delectatio.  Una  quae  praecedit  assecutio- 
nem  fmis,  et  haec  est  ordinabilis  in  aliud: 
potest  enim  ordinari  ad  perfectam  ope- 
rationem,  inquantum  videlicet  illa  in  qui- 
bus  delectamur,  attentius  ^  agimus.  Alia 
delectatio  est  quae  consequitur  assecutio- 
nem  fmis  ;  et  illa  efficitur  per  operatio- 
nem  quae  fmi  conjungit:  et  ideo  haec  de- 
lectatio  non  est  ipsa  beatitudo,  sed  quae- 
dam  bcatitudinis  perfectio,  et  forma,  ut 
supra  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,quodmultitudo 
actuum  ab  eodem  habitu  procedentium 
respectu  ejusdem  objecti  non  causatur 
nisi  ex  interruptione  temporis  :  et  ideo 
in  beatitudine  perfecta,  ubi  non  erit  ali- 
qua  interruptio,  sed  continua  operatio, 
non  erit  nisi  una  beatitudo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  beatitudo  viae  non  est 
perfecta  beatitudo,  sed  quaedam  partici- 
patio  beatitudinis ;  et  ideo  non  semper 
est  in  actu,  sed  quandoque  est  in  ha- 
bitu  :  unde  dormiens  non  potest  dici 
beatus  quantum  ad  id  quod  tunc  habet, 
sed  inquantum  ipsa  operatio  est  in  eo 
habitualiter.  Secundum  enim  quod  effec- 
tus  sunt  in  suis  causis,  sic  operationes 
sunt  in  habitibus. 

SoLUTio  III.  —  Adtertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  vita  dicitur  dupliciter. 
Uno  modo  ipsum  esse  viventis  ;  quia, 
ut  in  II  De  anima^  text.  37,  dicitur,  vi- 
vere  viventibus  est  esse.  Ex  hoc  autem 
dicitur  aUquid  vivens  quod  potest  seip- 
sum  movere  secundum  aliquam  actio- 
nem  :  undc  et  planta;  dicuntur  vivere  ex 
hoc  quod  movent  se  secundum  augmen- 
tum  :  et  animalia  ulterius,  inquantum 
movent  se  secundum  locum,  et  inquan- 
tum  movent  se  ad  sentiendum;  in  ho- 
mine  autem  ulterius,  inquantum  potest 
se  movere  ad  volendum  et  intelligendum. 
Cujuslibet  autem  potentiae  perfectio  est 
suus  actus  :  unde  secundo  translatum 
est  nomen  vitae  ad  signifioandum  opera- 
tionem  ad  quamaliquis  seipsum  movet, 
sicut  sentire  dicitur  vita  animalis,  et  in- 
telligere  vita  hominis  :  et  secundnm 
hunc  modum  unusquisque    illam  opera- 
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tionem  suam  vitam  reputat  cui  maxime  secundum     participationem     a?tcrnitatis 

intendit,   quasi  ad  hoc    sit  totum    esse  non  solum  quantum  ad  defcctum  fmis, 

suum  ordinatum ;  secundum  quem  mo-  per  quem   modum    etiam    damnatorum 

dum  loquendi  dicitur  :  Iste    ducit    talcm  poena  seterna  dicitur,  sed  ulterius   quan- 

vel  talem  vitam  :  et  sic  Epicurei  posue-  tum  ad   remotionem  omnis    mutationis 

runt  beatitudinem  esse  vitam  voluptuo-  non  solum  in  actu,    quam  etiam   «vum 

sam.   Operatio  autem    non  mensuratur  excladit,    sed   etiam  in  potentia  :  quia 

tempore  nisi  secundum  quod  est  motui  sancti  ex  hoc  quod  Dco  adha?rebunt,  sta- 

adjuncta  :  unde  et  operationes  quae  non  bihtatem  ex  divino  munere  consequen- 

adjunguntur  motui,  sed  termino  motus,  tur,  ut  scilicet  transmutari  non  possint  ; 

non  mensurantur  tempore,  sed  instanti,  quodDeus  habetex  natura,  ratione  cujus 

ut  patet  de  illuminatione.  Et  ideo   si  est  est  a^ternus. 

aUqua  operatio  omnino  transcendens  mo-  Solutio  IV.  —  Ad  quartamqusestionem 

tum,  talis   operatio    non    mensurabitur  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augustinus, 

tempore,  sed  mensura   qua3    est    supra  XIX  De  civit.  Dei,    cap.   xiii,    col.    640, 

tempus.  Yisio  autem  Dei,    quse    ponitur  t.  YII,paxomniumrerumest  tranquiUitas 

esse  beatitudo  hominis,   non  potest  esse  ordinis  :  ex  quo  patet  quod  ex  hoc  ratio 

actio     tempore     mensurata    secundum  pacis  assumitur  quod  ahquid  non  impe- 

seipsam,  cum  non  sit    successiva  ;  nec  ditur  a  recto  ordine  :  tranquillitas  enim 

ex  parte  videntisautvisi,  cum  utrumque  perturbationem    impedimenti     excludit. 

sit  extra   motum  :  unde   sicut  nec  tem-  Pax  autem  praecipue  respicit  illum  ordi- 

pore,  ita  necinstanti,  quod  est  terminus  nem  quo  voluntas  in  aliquid   ordinatur  : 

temporis,  mensurari  potest.   Non  potest  unde  et  tunc  dicimus  hominem   pacem 

etiam  mensurari  sevo  :  quia  sevum,   se-  habere  quando  nihil    est  quod    impediat 

cundum  quod  ab  seternitate  distinguitur,  ordinem  suse  voluntatis  in  aliquid  ;  et  si- 

pertinet  ad  creaturas  immutabiles  ;  hsec  miUter  dicimus  pacem  esse  in  civitate, 

autem  visio  excedit  naturalempotentiam  quando  nihil  est  quod  perturbet   rectum 

creaturce,  cum  ad  eam  nulla  creatura  ex  ordinem  civitatis,   qui  est  ex  voluntate 

suis  naturalibus  pertingere  possit :  unde  gubernatoris     civitatis  ;     et     secundum 

propria  mensura  ejus  estipsa  seternitas  ;  etiam  quod  inanimata  appetitum  natura- 

et  ideo  visio  Dei,  quseestipsa  beatitudo,  lem    habere    dicuntur,    ponimus  unam- 

est  ipsa  vita  seterna.  quamque  rem  habere  pacem,  secundum 

Ad  primum  ergo    patet    responsio   ex  quod  non  impeditur  ab  inclinatione  quam 

dictis.  habet  in  suum  finem,  quem  naturaliter 

Ad  secundumdicendum,  quodquamvis  appetit.  Operationem  autem  in  qua  bea- 

vita  primo  ex  motu  sit  cognita,  quia  per  titudo    consistit,   oportet  esse  operatio- 

motum  primo  viventia  a  non  viventibus  nem  non  impeditam  :  quia    impedimen- 

distincta  sunt ;  tamen  nomen  vitse  se  ex-  tum  aliquid  de  ejus  perfectione  detrahe- 

tendit  ulterius  ad  omnes  operationesquse  ret ;  unde  etiam  delectatio  quse  perfectam 

non  sunt  ab   aliquo    exteriori   movente,  operationem    consequitur,   causatur    ex 

sicut  velle,    intelligere,    et  hujusmodi :  operatione    non    impedita,    ut    dicitur 

unde  etiam  ad  hujusmodi    operationes  in  YII  Ethic.,  cap.  xiii;  et  ideo  ad  bea- 

nomen  motus  transfertur,  ut  cum  dici-  titudinem  requiritur  pax,  non  quse    sit 

mus  intelligere,  motum  esse  intellectus;  ipsa  essentia  beatitudinis,   sed  sicut  re- 

et  velle,  motum  voluntatis.  motio  eorum  quse  possent  beatitudinem 

Ad  tertium  dicendum,  quod  seternitas  impedire.  Et  quia  ex  hoc  ipso  quod  desi- 

non  est  communicabilis  homini  ita  quod  deratur  aliquid,  contrarium  ejus  refugit 

sit  ejus  mensura  adsequata,  vel  alicujus  appetitus;  ideo  ex  hoc  ipso  quod  omnes 

quod  in  ipso  est,  ut  probat  ratio  inducta.  appetunt  beatitudinem  naturaliter,  etiam 

Potest  tamen    homini    communicari  se-  naturaliter  refugiunt  beatitudinis    impe- 

cundum  quamdam  participationem  ;    ut  dimenta;  et  hoc    est  eos  naturaliter  de- 

sicuthomo  fit  particeps  divinse  operatio-  siderare  pacem. 

nis  in  videndo  Deum,   ita  fiat  particeps  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pax 

aeternitatis,  qua  divina  operatio  mensu-  dicitur  esse  finis  civitatis  Dei,  quasi  pro- 

ratur ;  et    sic  ipsa  ejus  operatio  dicitur  pinquissima    dispositio    ad    fmem,   quse 

^ita  seterna.  est  simul  cum  ipso  fine;   et  non  quasi 

Ad    quartum     dicendum,     quod    vita  ipsa  sit  per  se  fniis. 

seterna  quse  a  sanctis  habebitur,   dicitur  Ad  secundum  dicendum  similiter. 
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Ad  tertium  diceiidum,  quod  pacem 
omnia  desiderant,  non  sicut  fmem,  sed 
sicut  id  sine  quo  fmis  haberi  non  po- 
test. 

Ad  quartum  dicendum^  quod  ultimus 
fmis  rei  non  est  quies,  sed  operatio  rei, 
cujus  perfectio  non  potest  csse  nisi  re 
perfecta  existente  ;  motus  autem  est  ac- 
tus  imperfecti ;  et  secundum  hoc  quies 
ad  quam  terminatur  motus,  est  finis  pro- 
pinquior  quam  ipse  motus  ;  et  sic  motus 
ordinatur  in  quietem  sicut  in  fmem. 

SoLUTio  Y.  —  Ad  quintam  quaistionem 
dicendum,  quod  nomen  regni  a  regendo 
est  sumptum ;   regere  autem    providen- 
tiai  actus  est ;  unde  secundum  hoc  ali- 
quis  regnum   liabere  dicitur  quod  ahos 
sub  sua  providentia  habet ;  et  ideo  secun- 
dum  hoc  homincs  in  regno  Dei  esse    di- 
cuntur,   quod  ejus  providentia;  perfecte 
subduntur.  Providentiai  autem  est  ordi- 
nare  in  fmem.  In  fmem  autem  ordinan- 
tur  et  ea  qua?  distant  a  fme,  secundum 
quod  perducuntur  ad  finem  ;   et  ea  quae 
jam     assecuta    sunt    fmem,    secundum 
quod  in  fme  conservantur.    Et  cum  re- 
gula  providentiae  sit  fmis  ,  illa  perfecte 
providentia3   subsunt  quai   jam   in  ipso 
line  collocantur ;  et  ideo  in  eis  niliil  po- 
test  esse  ab  ordine  providentia3  ahenum. 
In  ahis  autem  qua3   a   fme   distant,    se- 
cundum  hoc   magis    vel   minus   divinse 
providentise   subsunt ,    secundum     quod 
magis  et  minus  a  fme  elongatur  :  pro- 
pinquissimi  autem^  sunt  fini  qui  sunt  in 
via  ad  finem.  Yia  autem  perveniendi  ad 
finem  est  fides  per  dilectionem  operans. 
Unde  et  regnum  Dei,  quasi  antonomas- 
tice,  dupliciter  dicitur  :  quandoque  con- 
gregatio  eorum  qui  pcr  fidem  ambulant; 
et  sic  Ecclesia  miUtans  regnum  Dei  di- 
citur  :  quandoque  autem  illorum  colle- 
gium  qui  jam  in  fme  stabiliti  sunt;  et  sic 
ipsa    Ecclesia    triumphans    regnum  Dei 
dicitur ;     et    hoc  modo   esse    in   regno 
Dei  idem  est  quod  esse  in    beatitudine. 
Nec  ditrert,  secundum  hoc,  regnum  Dei 
a  beatitudine,   nisi   sicut  difFert  bonum 
commuiie  totius  multitudinis  a  bono  sin- 
gulari  uniuscujusque. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bea- 
titudo  non  subest  providentiai  quasi  ad 
fincm  ordinata,  sed  quia  ad  ipsam  alia 
ordinantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Diony- 


sius  sufficienter  tangit  ea  qua3  ad  regnum 
exiguntur,  prout  significat  multitudinem 
gubernatam  a  providentia;   ad  cujus  ac- 
tum  tria  requiruntur ;  scilicet  finis,  ordo 
ad  fmem,  et  regula  ordinis  :  quai  quidem 
est  duplex.  Una  in  ordinante;  et  hajc  est 
lex,    ex   qua  rectitudo   ordinis  procedit. 
Alia  est  in  ipso  ordinato,  per  quam  fit  ut 
rectitudo  ordinis  non  deseratur ;  et  haec 
regula  est  id  quod  causat  ordinationem 
in  finem,  sive  sit  forma,  vel  virtus,  vel 
aliquid  hujusmodi ;  et  hoc   appellat  Dio- 
nysius    ornatum.    Quamvis    autem    haic 
quatuor    ad  omnem  creaturam    possint 
pertinere,  quia  omnia  a   Deo  sunt  in  fi- 
nem  ordinata  secundum  legem  aiternae 
sapientiae,  et  rebus  omnibus  sunt  dataB 
virtutes  quibus  in  finem  tendant ;    spe- 
ciahter  tamen  ad  rationales  creaturas  per- 
tinent,    quae  ad    ipsum  ultimum    fmem 
modo  nobihssimo  natae  sunt   pervenire, 
et  cognoscunt  rationem  ordinis  et   fmis. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  regnum 
importat  perfectionem  et  in  praesidente, 
et  in  eo  qui  subest ;    sed  in  praesidente 
sicut  in  perfectionis  principio,  qui  suam 
rectitiidinem  ahis  imponit  ;   in    eo  vero 
qui  subest,  tanquam  in   accipiente    per- 
fectionemab  aho.  Sancti  autem  qui  sunt 
in  patria^  hoc  modo  divinae  providentiai 
subduntur,  quia  etiam  ipsi  providentes 
fiunt  vel "  sibi  ipsis,  vel  etiam  ahis  secun- 
dum  quod  omnia  aha  erunt  eis  subjecta. 
Etideo  ad  regnum  Dei  pertinent  non  so- 
lum   ut  existentes  sub  rege,  sed  etiam 
ut  reges  qui  tamen  erunt  sub  uno  summo 
Rege  ;  et  ideo  dicitur  Apocal.  v,   10  :  Fc- 
cisti  710S  Deo  iiostro  regnum  ct  sacerdotcs^ 
et  regnabimus  super  terram. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ibi  re- 
gnum  Dei  accipitur  Ecclesia  mihtans,  et 
non  triumphans. 

ARTICULUS  III. 
Vtrum  omnes  appetant  beatitudincm  '\ 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  omnes  appetant  beatitudinem. 
Nullus  enim  vult  quod  ignorat,  ut  patel 
perAugustinuminlib.  \DeTrinit.,ci\\).  >. 
etc,  col.  971,  t.  YIII,et  perPhilosophum, 
qui  dicit  in  III  Dc  anima,  text.  49,  et 
deinc,  quod  objectum  voluutatis  est  ap- 
petibile  apprehensum.  Sed   non  omnes 


'  Ptirm.  omittit  :  «  autem.  » 
*  l*arm.  omittit  :  «  vcl    » 


3  |-'2,  q.  1,  a.  7 


DIST.  XLIX,  OU.^ST.  I,  ART.  111. 


471 


cognoscunl  beatitiidinem,  cum  multi 
circa  beatitudinem  erraverint.  Ergo  non 
omnes  appetunt  beatitudinem. 

2.  Pra^terea,  quicumque  appetit  bea- 
titudinem,  appetit  illud  quod  est  essen- 
tialiteripsabeatitudo.  Sed  ipsa  beatitudo 
est  Dei  visio,  quam  non  omnes  appetunt.. 
Ergo  non  omnes  appetunt  beatitudinem. 

3.  Pra^terea,  illud  quod  non  potest  ap- 
prehendi,  non  potest  desiderari.  Sed  duo 
contraria  esse  simul,  non  cadit  in  appre- 
hensione,  ut  patet  lY  Metaph.^  text.  9. 
Ergo  duo  contraria  esse  ^  simul  non  pos- 
sunt  appeti.  Sed  aliqui  appetunt  ea  quse 
sunt  beattitudini  contraria,  sicut  illi  qui 
appetunt  peccata.  Ergo  non  omnes  appe- 
tunt  beatitudinem. 

4.  Praeterea,  peccatum  est,  spreto  in- 
commutabili  bono,  rebus  mutabilibus 
adhaerere.  Sed  beatitudo  est  incommuta- 
bile  bonum.  Ergo  qui  peccat,  eam 
spernit;  et  sic  non  omnes  eam  appe- 
tunt. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  in  III  Be 
ConsoL^  prosa  II.  Pat.  lat.  t.  LXIII, 
col.  723,  probat,  quod  mentibus  omnium 
hominum  veri  boni  cupiditas  inserta 
est.  Yerum  autem  bonum  dicit  beatitu- 
dinem.  Ergo  beatitudo  ab  omnibus  appe- 
titur. 

Prseterea,  unicuique  appetibilis  est 
suus  fmis.  Sed  beatitudo  est  ultimus 
fmis  humansB  vitse.  Ergo  omnes  homines 
beatitudinem  appetunt. 

QU.^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  ahquis  pos- 
sit  miseriam  appetere.  Omnis  enim  ra- 
tionalis  potentia  ad  opposita  se  liabet. 
Sed  voluntasestpotentia  rationalis.  Ergo 
se  habet  ad  opposita.  Beatitudini  autem 
opponiturmiseria.  P>go  si  potest  aliquis 
appetere  beatitudinem,  potest  etiam  ap- 
petere  miseriam. 

2.  Praeterea,  si  non  potest  aliquis  velle 
miseriam,  impossibile  est  eum  velle. 
Ergo  necesse  est  eum  non  velle.  Sed  ne- 
cessitas  coactionem  vel  prohibitionem 
importat,  ut  Anselmus  -  dicit.  Ergo  vo- 
luntas  cogi  poterit ;  quod  ejus  repugnat 
libertati. 

3.  Praiterea^  sicut  beatitudo  est  ab 
omnibus  appetibilis^  ita  etesse.  Sed  qui- 
dam  volunt  non  esse^  ut  patet  de  his  qui 


seipsos  intcrficiunt.  Ergo  et  quidam  pos- 
sunt  velle  miseriam. 

4.  Praeterea,  voluntas  est  de  fme,  ut 
dicitur  III  Ethic.,  cap.  iv.  Sed  finis  est 
bonum,  vel  apparens  bonum,  ut  dicitur 
II  Phys.,  text.  31 .  Ergo  tam  l)onum  quam 
apparens  bonum  potest  desidcrari.  Sed 
illudquod  est  malum,  potest  csse  appa- 
rens  bonum.  Ergo  miseria  (luantumcum- 
que  sit  mala  aliquis  eam  velle  poterit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in 
lib.  I  De  lih.  arb.,  cap.  xiv,  col.  1237  , 
t.  I,  ostendit  quod  nullus  homo  potest 
velleesse  miser. 

Praeterea,  sicut  se  habet  intellectus  ad 
primum  intelhgibile,  ita  se  habet  voluntas 
adprimum  appetibile.  Sed  intellectus  non 
potest  assentire  contraiio  primi  iiiteHi- 
gibilis,  quod  est  affirmationem  et  nega- 
tionem  non  esse  simul  veram,  ut  proba- 
tur.  \S  Metaph.,  text.  ix.  Ergo  voluntas 
non  potest  assentire  miserise  ,  quae  est 
contrarium  sui  primi  appetibiUs. 

QU^STIUNCULAIII. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  nullus  appe- 
tendo  beatitudinem  mereatur.  Naturali- 
bus  enim  non  meremur.  Sed  appetitus 
beatitudinis  est  homini  naturalis ;  ahas 
non  esset  omnibus  communis.  Ergo  nul- 
lus  apppetendo  beatitudinem  meretur. 

2.  Praeterea,  cum  meritum  et  demeri- 
tum  sint  circa  idem,  nuUus  meretur  in 
eo  quod  vitare  non  potest,  sicut  nec  pec- 
cat,  ut  dicit  Augustinus,  lib.  I  Retract.^ 
cap.  IX,  §  3,  col.  596,  t.  I.  Sed  homo  non 
potest  non  appetere  beatitudinem.  Ergo 
nullus  appetendo  meretur. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  ex  propriis 
viribus  mereri  vitam  seternam,  sicut  Pe- 
lagius  dicebat.  Sed  homo  ex  propriis  vi- 
ribus  beatitudinem  appetere  potest.  Ergo 
appetendo  beatitudinem  non  meretur. 

Sed  contra,  eodem  modo  aliquis  desi- 
derat  beatitudinem  et  Deum.  Si  ergo 
nuUus  desiderando  beatitudinem  meretur, 
nuUus  desiderando  Deum  merebitur; 
quod  est  absurdum. 

Prseterea,  caritas  est  principium  me- 
rendi.  Sed  caritas  principaliter  respicit 
fmem.  Ergo  ex  motu  voluntatis  in  ulti- 
mum  finem  maxime  meremur;  ita  in 
appetendo  beatitudinem. 


*  Parm.  omittit  :  «  diio  »  ct  «  esse.  » 

2  Xon  Anselmiis,  sed  Eadmerus  in  lib.  De  simi- 


litudinibus  Anseimi,  cap.  liii,  Pat.   lat.  t.   CLIX, 
coL  631, 
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QUiESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  non  omnc 
quod  aliquis  vult,  propter  beatitudinem 
velit.  Nullus  enim  delectationem  propter 
aliquid  vult,  ut  diciturYI]  Et/iic,  cap.  xii. 
Uelectatio  autem  non  est  ipsa  bealitudo, 
ut  ex  supra  dictis  patet.  Ergo  non  quid- 
quid  aliquis  vult  ,  propter  beatitudinem 
vult. 

2.  Praiterea ,  id  quod  potest  propter 
beatitudinem  desiderari  est  ad  beatitu- 
dinem  *  ordinabile.  Sed  multi  volunt  ali- 
qua  quae  iion  sunt  ordinabilia  in  beatitu- 
dinem,  sed  magis  ab  ea  avertunt,  sicut 
est  de  peccatoribus.  Non  ergo  omne 
quod  aliquis  vult,  propter  beatitudinem 
vult. 

3.  Praeterea,  illud  quod  in  se  nullam 
speciem  boni  habet,  non  potest  ad  bea- 
titudinem  desiderari.  Sed  quandoque  de- 
sideratur  aliquid  quod  nuUam  speciem 
boni  habet,  sicut  patet  per  Augustinum 
in  lib.  II  Confcss.,  cap.  iv  et  vi,  col.  678, 
t.  I,  ubi  dicit  :  «  Id  furatus  sum  quod 
mihi  abundabat,  et  multo  meUus  ;  nec  ea 
re  volebam  frui  quam  furto  appetebam ; 
sed  ipso  furto  et  peccato....  et  ita  queero 
quid  me  in  furto  delectaverit;  et  eccespe- 
cies  nuUa  est.  »  Krgo  aliquid  desideratur 
non  propter  beatitudinem. 

4.  Praeterea,  mors  nuUo  modo  ad  bea- 
titudinem  potest  ordinari,  nisi  forte  sub 
spe  vitae  consequendae  post  mortem  : 
quia  beatitudo  non  nisi  viventis  est.  Sed 
quidam  seipsos  mortem  pati  voluerunt 
vel  a  seipsis,  vel  ab  aliis,  sub  nulla  spe 
futurae  vitae.  Ergo  non  omne  quod  quis 
vult,  propter  beatitudinem  vult. 

5.  Prseterea,  ex  hoc  hominis  voluntas 
recta  indicatur  quod  in  rectum  finem 
ordinatin\  Si  ergo  quidquid  desideratur, 
propter  beatitudinem  desideratur,  omnis 
voluntas  hominis  est  recta  :  quod  falsum 
est. 

6.  Praeterea,  propter  quod  aliquis  vult 
aliquid  actu,  oportet  actu  esse  cogitatum. 
Si  ergo  quidquid  vult  propter  beatitudi- 
nem  vult,  in  omni  dcsiderio  oportebit 
l)eatitudinem  actu  esse  cogitatam;  quod 
apparet  esse  falsum.  Ergo  idem  quod 
prius. 

Sed  contra,  in  eo  quod  propter  se  de- 
sideratur,  etnunquam  propter  aliud,  stat 


motus  desiderii.  Sed  illud  in  quo  stat 
motus  desiderii,  est  ultimus  finis.  Si 
ergo  aliud  quam  beatitudo  sit  desidcra- 
tum  propter  se,  et  nunquam  propter  ah- 
quidahud;  aliud  quam  licatitudo  crit  ul- 
timusfinis;  quod  esse  non  potcst.  Ergo 
omne  aliud  desideratum,  vel  mediate  vel 
immediate  ad  beatitudinis  desiderium 
refertur. 

Praeterca,  Dionysius,  xi  cap.  Dc  div. 
nomiii.,  col.  947,  t.  I,  dicit,  quod  pacem 
omnia  dcsidcrant,  et  quod  propter  eam 
agunt  quaecumque  aguiit.  Sed  pax  ordi 
iiatur  in  beaiitudinem,  ut  ex  dictis  patet. 
Ergo  quidquid  desideratur,  propter  bea- 
titudinem  desideratur. 

SoLUTio  I.  —  Respondco  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  in  omni  or- 
dine  mobilium  et  motorum  oportet  sc- 
cundos  motores  ordinari  in  finem  primi 
motoris  per  dispositioncm  impressam  in 
eis  a  primo  motore;  sicut  patct  cum  ani- 
ma  movet  manum  et  manus  baculum, 
et  baculus  percuUt,  quod  est  fmis  inten- 
tus  ab  anima ;  baculus  ct  manus  tendunt 
ad  fmem  ab  anima  intentum  per  hoc  quod 
anima  in  eis  imprimit  mediatc  vcl  immc- 
diate.  Sed  hoc  distat  in  motibus  natura- 
libus  ct  violentis ;  quod  in  motibus  vio- 
lcntis  impressio  rclicta  a  primo  motore 
in  secundo  motoribus  cst  pra^ter  naturam 
eorum;  ct  idco  operatio  conscqucns  ex 
tali  impressionc  est  eis  difficihs  et  labo- 
riosa  :  scd  in  motibus  naturahbus  im- 
pressiorelictaaprimo  motore  iii  secundis 
motoribus,  est  eis  connaturalis  ^;  etideo 
operatio  hanc  impressioncm  conscquens 
est  conveniens  et  suavis;  et  ideo  dicitur, 
Sap.  VIII,  quia  Dcus  omnia  suaviter  dis- 
ponit  :  quia  unaqua?que  res  ex  natura 
sibi  divinitus  indita  tendit  in  id  ad  quod 
per  divinam  providentiam  ordinatur  se- 
cundum  exigentiam  impressionis  recep- 
tae.  Et  quia  omnia  procedunt  a  Deo  in- 
quantum  l)onus  est,  ut  dicit  Augustinus, 
Yih.lDe  doct.  christ.,  c.  xxxii,  col.  32, 
t.  III,  et  Dionysius,  cap.  \\  Dc  div.  nom., 
col.  694,  t.I;  ideo  omnia  creata  secuii- 
dum  impressioncm  a  Creatore  reccptam 
inclinantur  in  boiium  appetendum  sc- 
cundum  suum  modum ;  ut  sic  iii  rebus 
quaedam  circulatio  inveniatur;  dum,  a 
bono  egrcdientia,  in  bonumtendunt.  Ha^c 
autem  circulatio  in  quibusdam  perficilur 
creaturis,  iii  quibusiluni  autom  remanet 


*  Al.  :  «  proptcr  bcaliludineni.  » 


^  Parm  :  «  causa  naturalis. 


DIST.  XLIX,   QUJ:ST.  I,   AUT.  III.  473 

imperfecta.  Illse  enim  creatiiree  qiia^  iion  cut  fmi,  accipit  ipsas  res  mutabiles  quasi 

ordinantur  ut  pertingant  ad  illud  primum  principale    appetibile    et  perfectum  bo- 

bonum  a  quo   processerunt,    sed  solum-  num;  etideo  eis  inbaerendobcatitudinem 

modo  ad  consequendam  cjus    similitudi-  appetit.  Sicut  enim  non   scquitur  quod 

nemqualemcumque,  non  perfecte  habent  aliquis   appctendo  beatitudincm  appctat 

hanc  circulationem ;  sed  solum  illae  crea-  id  quod  secundum  rei  veritatem  est  bea- 

turae  quae  ad  ipsum  primum  principium  titudo  ;    ita  etiam     non    sequitur    quod 

aliquo   modo  pertingere  possunt;   quod  aliquis  spernendo  id  quod  secundum  rei 

solum   est    rational)ilium  creaturarum  ,  veritatem    est   bcatitudo  ,    beatitudinem 

quae  Deum  ipsum  assequi    possunt   per  spernat   :    sicut  non  sequitur  quod  qui 

cognitionem  et  amorem  :  in  qua  assecu-  ignorat  hominem,  ignoret  album,  quam- 

tione    beatitudo    eorum  consistit,  ut  ex  vis  homo  sit  albus. 

dictis  patet.   Et  ideo  sicut  quaehbet  res  Solutio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 

alia  naturaliter  appetit  suum  bonum,  ita  nem  dicendum^  quod  operatio  causae  se- 

quaehbet   creatura  rationahs   naturaliter  cundae  semper  fundatur  super  operatione 

suam  beatitudinem  appetit.  causae  primae,   et  praesupponit  eam;  et 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  ideo  oportet  quod  omiiis  operatio  animae 

visibile    est  duplex  :   scilicet  per  se,  ut  procedat  ex  suppositione  ejus  quod  in- 

color,  et  per  accidens,  uthomo  :  itaetiam  ditum  est  aiiimae  ex  impressione  primi 

appetibile,  quod  est  objectum  voluntatis,  agentis,  Dei  scilicet;  et  ideo  videmus  ex 

dupliciter  accipi  potest ;   per  se,    et  per  parte    inteUectiis,  quod   ad  nihil  intelli- 

accidens.  Per  se  objectum  voluntatis  est  gendum  anima  potest  procedere  nisi  ex 

hoc  vel  illud  bonum.   Et  sicut  bonum,  suppositione  illorum  quorum  cognitio  est 

communiter  loquendo,  est  per  se  objec-  ei  innata;  et  propter  hoc  non  potest  as- 

tum  voluntatis ;  ita  et  summum  bonum  sentire   alicui  quod   sit  contrarium    his 

est  ultimus   voluntatis  finis,  per  se  lo-  principiis  qnae  naturaliter  cognoscit;  et 

quendo  :  sed  hocvel  illudbonum  ponitur  similiter  oportet  esse  ex  parte  voluntatis. 

ut  ultimus  voluntatis  finis  et  principale  Unde  cum  ex  impressiune  primae  caiisae, 

ejus  objectum  quasi  per  accidens.  Bea-  scilicet  Dei,   Iioc  animae  insit  ut  bonum 

titudo  ergo  quantum  ad  id  quod  in  ipsa  velit  ;    et   perfectum    bonum   tamquam 

est  per  se  voluntatis  ^  principale  objec-  finem  ultimum  appetat;  impossibile  est 

tum,  est  omnibus  nota ;  sed  quantumad  quod  contrarium  ejus  in  appetitu  illiiis 

id  quod  accidit  per  se    objecto,   non  est  cadat  :   et  ideo  nullus  potest  miseriam 

nota.  Omnes  eiiim  cognoscunt  perfectum  velle,  vel  malum,  nisiper  accidens;  quod 

bonum,  et  hoc  appetunt,  dum  beatitudi-  contingit    dum   appetit    aliquod   malum 

nem  appetunt ;  sedhoc  perfectum  bonum  quod  apprehendit  ut  bonum. 

esse  voluptatem  vel  divitias,  virtutem,  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  po- 

vel  quidquid  hujusmodi ,    est  per  acci-  tentia  rationahs  se  habet  ad  opposita  in 

dens  ;  et  ideo  circa  hoc  non  est  inconve-  his  quae  ei  subsunt ;  et  haec  sunt  illa  quae 

niensmultos  esse  errores.  per  ipsam  determinantur  :  nonautempo- 

Ad  secundumdicendum,  quodquamvis  test  in  opposita  ilLorum  quae  simt  ei  ab 

divina  visio  sit  ipsa  beatitudo,  nontamen  alio    determinata;  et  ideo  voluntas  non 

sequitur  quod  quicumque  appetit  beati-  potest  in  oppositum  ejus  ad  quod  ex  di- 

tudinem  ,    appetat    divinam  visionem  :  vina  impressione  determinatur,    scihcet 

quia  beatitudo  ,   inquantum  hujusmodi,  in  oppositum  fmis  ultimi;  potest  autem 

importat  per  se  objectum  voluntatis,  non  in  oppositum  eorum  quae  ipsa  sibi  deter- 

autem    ipsa  divina    visio;    sicut  ahquis  minat,  siciit  sunt  ea  quee  ordinantur  in 

appetit  dulce,  qui  tamen  non  appetit  mel.  finem  ultimum,  quorum  electio  ad  ipsam 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  pertinet. 

aliqui    appetant   ea  quae   sunt   contraria  Ad  secundum  dicendum,  quod  coactio, 

beatitudini  secundum  rei  veritatem ;  ta-  cum   violentiam  importet,   et  prohibitio 

men  secundum  suam  aestimationem  non  similiter,  non  pertinent  ad  illam  necessi- 

sunt  contraria,  ced  perducentia  ad  eam.  tatem  quae  naturamreiconsequitur  :  quia 

Ad  quartum  dicendum,   quod  ille  qui  omne  violentum  est  contra  naturam  ;  et 

peccat  inhaerendo  bonis  mutabilibus  si-  ideo  cum  naturaliter  voluntas  necessario 


*  Al.  :  «  quod  in  ipsa  est  per  voluntatis  etc.  » 
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fcratur  in  beatitudinem,  hoc  coactionem 
iii  ipsa  non  ponit,  nec  aliquam  libertatis 
(liminutionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  pro- 
hibet  aliquid  quod  secundum  se  est  ap- 
petibile,  aliquo  adjuncto  appetibile  non 
esse.  Unde  etiam  esse,  quod  per  se  ab 
omnibus  desideratur^  et  secundum  se  est 
bonum,  aUquo  adjuncto  redditur  malum 
ct  odibile,  sicut  esse  in  tristitia  vel  mise- 
ria;  unde  et  per  accidens  non  esse  appe- 
titur  ,  non  quidem  inquantum  privat 
esse,  sed  inquantum  tollit  illud  malum 
quod  esse  odiosum  reddebat.  Carere  au- 
tem  malo  bonum  est;  unde  et  qui  appetit 
non  esse,  appetit  illud  ut  bonum.  Sed 
miseria  nunquam  potest  accipi  ut  bonum, 
quia  dicit  rationem  perfecti  mali ;  et  ideo 
nulius  potest  velle  esse  miser.  Non  esse 
autem  non  dicit  ipsam  rationem  mali, 
sed  id  quod  est  malum ;  et  ideo  aliquo 
adjuncto,  quod  habet  rationem  boni,  po- 
test  esse  appetibile;  sicut  patet  per  Phi- 
losophum  in  IX  Ethic^  cap.  v,  et  per 
Hieronymum  Pat.  lat.  t.  XXIV,  col.  807, 
in  Glossa  Hierem.  xx,  super  illud  :  Male- 
dicta  diesin  qua  natus  sum.  Quod  autem 
Augustinus  dicit,  quodnullus  appetitnon 
esse,  intelligendum  est  per  se  loquendo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  po- 
test  aestimari  quod  albedo  sit  nigredo, 
quamvis  possit  a^stimari  quod  id  quod 
est  album,  ut  homo^  sit  nigrum  ;  et  si- 
militer  potest  aestimari  ut  id  quod  est 
bonum,  sitmalum  :  sed  quod  ipsa  boni- 
tas  sit  malitia,  aut  e  converso,  astimari 
non  potest.  Et  quia  miseria  implicat  in 
se  rationem  mali,  ideo  non  potest  aesti- 
mari  ut  bona,  et  propter  hoc  non  potest 
appeti. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qua^stionem 
dicendum,  quod  bonum,  quod  est  objec- 
tum  voluntatis,  est  in  rebus,  ut  dicitPhi- 
losophus  in  VI  Metaph. ,  text.  viii ;  et 
ideo  oportet  quod  motus  voluntatis  ter- 
minetur  ad  rem  extra  animam  existen- 
tem.  Quamvis  autem  res,  prout  est  in 
anima,  possit  considerari  secundum  ra- 
tionem  communem  pra^termissa  ratione 
particulari ;  res  tamen  extra  animam  non 
potest  esse  secundum  communem  ratio- 
nem  nisi  cum  additione  propria^  rationis  ; 
et  ideo  oportet,  quantumcumque  voluntas 
feratur  in  bonum,  quod  feratur  in  aliquod 
bonum  determinatum  ;  et  similiter  quan- 
tumcumciue  feratur  iii  summum  l)onum, 
(juod  feratur  in  summum  lK)num  hujus 
vcliliius  rationis.  Quamvis  autem  ex  na- 


turali  inclinatione  voluntas  habeat  ut  in 
beatitudinem  feratur  secundum  commu- 
nem  rationem,  tamen  quod  feratur  iii 
beatitudinem  talem  vel  talem,  hoc  non 
est  ex  inclinatione  naturse,  sed  per  dis- 
cretionemrationis,  quse  adinvenit  in  hoc 
vel  in  illo  summum  bonum  liominis 
constare ;  et  ideo  quandocumque  ahquis 
beatitudinem  appetit,  actualiter  conjuu- 
gitur  ibi  appetitus  naturalis,  et  appetitus 
rationalis  ;  et  ex  parte  appetitus  naturalis 
semper  est  ibi  rectitudo;  sed  ex  parte 
appetitus  rationalis  quandoque  est  ibi 
rectitudo ,  quando  scilicet  appetitur  ibi 
beatitudo  ubi  vere  est ;  quandoque  autem 
perversitas,  quando  appetitur  ubi  vere 
iion  est ;  et  sic  in  appetitu  beatitudinis 
potest  aliquis  vel  mereri  adjuncta  gratia, 
vel  demereri,  secundum  quod  ejus  appe- 
titus  est  rectus  vel  perversus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
appetitu  beatitudinis  semper  cum  eo  quod 
est  naturale,  conjungitur  aliquod  volun- 
tarium  non  naturale,  et  sic  potest  ibi  ca- 
dere  ratio  meriti  vel  demeriti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  nullus  possitvitare  quin  beatitudinem 
aliquo  modo  appetat,  potest  tamen  vitare 
quod  noii  appetat  eam  hoc  modo  quo  est 
appetenda;  et  sic  potest  mereri  vel  de- 
mereri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  appe- 
tendam  beatitudiiiem  perfecto  appetitu, 
qui  sufficiat  ad  merendum^  homo  ex  pro- 
priis  viribus  noii  est  sufficiens  ;  sedhabet 
hoc  ex  munere  divina^  gratia?,  ut  patet 
11  Corinth.  v,  5  :  Qiii  efficit  nos  in  hoc  ip- 
sum  Deus ;  idest,  qui  facit  nos  veram  glo- 
riam^appetere,  secundum  Glossam. 

SoLiTio  IV.  —  Ad  quartam  qucestio- 
nem  dicendum,  quod  secundum  Philoso- 
phiimiii  VII^^M^c,  inordine  appetil)iliiini 
lioc  modo  se  liabet  fmis  sicut  principium 
in  ordine  intelligibilium.  Quiaautemilkid 
quod  est  primum  in  quolibet  genere  et 
maximiim,  est  causa  eorum  qua?  sunt 
post,  idco  eognitio  principii  iii  speculati- 
visestcausacognilionisomniumaliorum ; 
et  similiter  appetitus  finis  est  causa  appe- 
teiidi  omnia  alia  qua^  suiitad  fiiiem.  Unde 
cum  beatitudo  sit  finis  humana'  vita* ; 
quidijuid  voluntas  appetit  facere,  ad  bea- 
titudinem  ordinat  :  qiiod  etiam  experi- 
mento  patet.  Quicumque  enim  appetit 
aliquid,  appetit  illud  inquantum  est  iest.i- 
matum  boiium.  Per  hoc  autem  quod  ali- 
quis  habet  aliquid  (juod  a'stimat  bonum, 
reputat  se  utbeatitudini  propin^piiorem  : 
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quia  additio  boni  siip.er  bonum  facit  ma-  beatitudinem  ordinabant   secundum   eo- 

gis  appropinquare   bono    perfecto,  quod  rum  a^stimalionem,  non  cousequendam 

est  ipsa  beatitudo.  Et  ideo  quilibet  appe-  postmortem,  scd  in  ipso  operetunccon- 

iitus  in  beatitudinem  ordinatur.  sequendam  :  quia  facere  perfectum  opus 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de-  virtutis,  quoderatin  sustinendo  mortem, 

lectatio  est  aliquid  eorum  qua^.  ad  beati-  erat  ab  eis  desideratum  maxime,  in  quo 

tudinem  exiguntur,    cum  sit  in  beatitu-  bealitudinem  ponebant.  Alio  modo  pro- 

dine;  et  ideo  appetitus  ipse  quo  quis  de-  pter  taedium  miseria^.  quod  sustinebant, 

lectationem  appetit,  in  beatitudinem  or-  quam  se  per  mortem  vitare  aistimabant. 

dinatur,    inquantum   ipsa  delectatio    est  Yitare  autem  miseriam  et  appetere  beati- 

aliqua  similitudo  vel  propinqua  vel  re-  tudinem  inidem  coincidunt.  Et  ideo  cons- 

motailliusdelectationis  quaebeatitudinem  tat  quod  desiderium  eorum  qui  mortem 

perficit.  sustinere  voluerunt,  ad  beatitudinem  or- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  dinabatur  ^. 

ordinari  ad  beatitudinem  per  desiderium  Ad  quintum   dicendum,  quod  ad  boc 

dupliciter  contingit.  Uno  modo  sicut  quod  quod  voluntas  sii  recta,  duorequiruntur. 

quairitur  ut  per  boc  bomo  ad  beatitudi-  Unum  est  quod  sit  finis  debitus  ;  aliud,  ut 

nem  perveniat;  sicut  aliquis  vult  operari  id  quod  ordinatur  in  fmem,   sit  propor- 

opera"  virtutis,   ut  per   hoc  beatitudinem  tionatum  fini.  Quamvis  autem  omnia  de- 

mereatur.   Alio  modo  cum  quis   appetit  sideria  adbeatitudinemreferantur,  tamen 

aliquid  ex  boc  ipso  quod  habet  aliquam  contingit  utrolibet  modo  desiderium  esse 

similitudinem    beatitudinis.     Cum    enim  perversum ;  quia  et  ipse  appetitus  beati- 

voluntas  appetit  aliquid,  ex  hoc  ipso  ef-  tudinis  potest  esse  perversus,  cum  qua^- 

ficitur  ut  desideret  illM  in  quo  ejus  aliqua  ritur  ubi  non  est,  ut  ex  dictis  patet;  et  si 

similitudo  invenitur,  quamvis  principale  -^jua^Tatur  ubi  est,  potest  contingere  quod 

desideratum  habere  non  possit ;   et  hoc  id  quodpropterhunc  finemappetitur,non 

modo   omnes   qui   peccata  appetunt,  ad  est  fmi  proportionatum ;  sicut  cum  quis 

beatitudinem  tendunt,  et  ad  Dei  imitatio-  vult   furari,   ut    det    eleemosynam,    per 

nem,  ut  dicit  Augustinus  II   Coiifession.  quam  mereatur  beatitudinem. 

cap.vi,  col.680,  t.I,  sic  dicens  :  «Super-  Ad  sextum  dicendum,   quod  sic  in  in- 

bia    celsitudinem  imitatur,    cum  tu    sis  telligibilibus  non  oportet  ut  in  omnibus 

unus  super  omnia  Deus  excelsus  :  ambi-  consequentibus  ^  demonstrationibus  pri- 

tio  quidnisi  honorem  quserit,  et  gloriam,  ma  principia   essentialiter    ingrediantur 

cum  tu  sis  prae  cunctis  honorandus  ;  »  et  quasi  actualiter  cogitata,  sed  virtute  tan- 

similiter  inducit  in  aliis  vitiis.  tum,  dum  demonstratio  conficitur  ex  his 

Ad  tertiumdicendum,quodiniIlo  furto,  quse  per  prima  principia  fidem  habent; 

ut  Augustinus,  ibidem,  dicit,  erat  aliquid  ita  etiam  quamvis  omne   desiderium   ad 

speciem  boni  habens,  hoc  scilicet,  facere  beatitudinem  referatur,  non  tamen  opor 

aliquid  contra  legem,  in  quo  qusedam  li-  tet  quod  in  omnidesideriode  beatitudine 

bertatis  umbra  apparet ;  undedicit:  «Quid  actualiter  cogitetur  :  sed  desiderium  bea- 

ergo  in  illo  furto  dilexi,  et  in  quo  Deum  titudinis  est  virtute  in  omnibus  aliis  de- 

meum  vitiose    atque  perverse  imitatus  sideriis,  sicut  causa  in  efTectu. 
sum  ?  ))  et  solvit  dicens  :  «  An  ^  libuit  fa- 
cere  contra  legem  saltemfallacia,  quia  po- 
tentatu  nonpoteram,  ut  libertatem  ^  cap- 

tivus  imitarer,  faciendo  impune  quod  non  jj^^^^^  beatitudo  sanctorum  sit  major 

hceret,    tenebrosa  ommpotentise   simili-  futura  vost  iudicium  quam  ante . 

tudme?  »  I           i       j 

Adquartum  dicendum,  quod  aliqui  sine  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

spe  futura^   vitse  morti  se  exponunt  du-  quod  beatitudo  sanctorum  non  sit  major 

pliciter.  Uno  modo  propter  operationem  futura  post  judicium  quam  ante.  Quanto 

virtutis  ;  sicut  illiqui  ut  salvarentpatriam,  enim  aliquid  magis  accedit  ad  similitudi- 

vel  aliquainhonestavitarent^mortemsus-  nem    divinam^   tanto  perfectius  bcatitu- 

tinere  prseelegerunt ;  et  hoc  quidem  in  dinem  participat.    Sed  anima  a  corpore 


*  AJ.  ;  «  aut.  »  ^  Al.  :  «  ordinatur.  » 

^  Augustini  textus  :  «  utmancam  libertatem,  »  *  AI.  :  «  contrahentibas.  » 
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separata  Dco  similior  est  quam  corpori 
conjuncta.  Ergomajor  est  ejus  beatitudo 
ante  corporis  resumptionem  quam  post. 

2.  Prseterea,  virtus  unita  magis  est 
potens  quam  multiplicata.  Sed  anima  extra 
corpus  magis  est  unita  quam  cum  est 
corpori  conjuncta.  Ergo  virtus  ejus  est 
major  ad  operandum;  et  ita  perfectius 
beatitudinem  participat,  quae  in  actu  con- 
sistit. 

3.  Praiterea,  beatitudo  consistit  inactu 
intellectus  speculativi,  ut  patet  ex  supra 
dictis.  Sedintellectus  in  suo  actunon  uti- 
tur  organo  corporali ;  et  sic  corpus  re- 
sumptum  non  efficiet  ut  anima  perfectius 
intelligat.  Ergo  beatitudo  animse  non  erit 
major  post  resurrectionem. 

4.  Praeterea,  infmito  non  potest  esse 
aliquid  majus ;  et  infmitum  cum  fmito 
aliquo  non  sunt  majus  quam  ipsum  in- 
fmitum.  Sed  anima  beata  ante  corporis 
resumptionem  beatitudinem  habet  de  hoc 
quod  gaudet  de  bono  infmito,  scilicet  Deo ; 
post  resumptionem  autem  corporis  non 
habebit  de  alio  gaudium,  nisi  forte  de 
gloria  corporis,  quod  est  quoddam  bo- 
num  fmitum.  Ergo  gaudium  eorum  post 
corporis  resumptionem  non  erit  majus 
quam  ante. 

Sed  contra  est  quod  Apoc.  vi,  super 
'  Suitus.  illud.  Vidi  subter  *  altarc  animas  intcrfec- 
torum  etc,  dicit  Glossa  ord.  Pat.  lat. 
t.  GXIV,  col.  722:  «  Modo  animae  sancto- 
rum  sunt  existentes  »  sub  a  idest  in  mi- 
nori  dignitate  quam  sint  futurae.  »  Ergo 
major  erit  eorum  beatitudo  post  mor- 
tem. 

Praeterea,  sicut bonis  redditur beatitudo 
pro  praemio,  ita  et  malis  miseria.  Sed 
miseria  malorum  post  corporis  resump- 
tionem  erit  major  quam  ante ;  quia  non 
solum  in  anima,  sed  etiam  in  corpore 
punientur.  Ergo  et  beatitudo  sanctorum 
erit  major  post  resurrectionem  corporis 
quam  ante. 

QU.ESTIUNCULA  II. 

Ultcrius.  1.  Videtur  quod  beatitudo  ab 
omnibus  aequaliter  participabitur.  Quia, 
Matth.  XX,  dicitur,  quod  omnes  accipient 
singulos  denarios.  Denarius  autem  signi- 
ficat  aliquid  quod  omnes  communiter  ha- 
bebunt.  lloc  aulem  noneritnisi  beatitudo. 
Ergo  tantum  de  beatitudine  habebit  unus 
quantum  aHus. 

2.  Praiterea,  ultra  ultimum  nihil  est. 
Scd  beatitudo  est  ultimum  eorum  quae  ab 


hominibus  desiderari  possunt.  Ergo  ultra 
beatitudinem  alicujus  hominis  in  nuUo 
homine  potest  esse  aliquid  quasi  beatitu- 
dinem  alterius  hominis  excedens;  et  sic 
idem  quod  prius. 

3.  Pra?terea,  sicut  cuilibet  appetibile 
est  bonum,  ita  et  magis  bonum.  Si  ergo 
aliquis  esset  beatior  minus  beato,  esset 
appetibllis  beatitudo  magis  beati  secun- 
dum  rectum  appetitum  :  nec  eam  habe- 
ret.  Ergo  non  esset  beatus,  quia,  ut  in 
Littera  dicitur,  «  beatus  non  dicitur  nisi 
qui  habet  omnia  quae  vult_,  et  nihil  mali 
vult.  » 

Sed  contra,  I  Corinth.  xv,  41  :  Stella 
a  stella  differt  in  claritate ;  sic  erit  et  re- 
surrectio  mortuorum.  Ergo  unus  resur- 
gentium  majorem  gloriam  habebit  quam 
alius. 

Praeterea,  praemium  debet  respondere 
merito.  Sed  quidam  sunt  excellentioris 
meriti  aliis.  Ergo  cum  beatitudo  sit  vir- 
tutis  praemium,  videtur  quod  majorem 
beatitudinem  habebunt. 

QU^STIUNGULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  hujusmodi 
beatitudinis  gradus  mansiones  dici  non 
debeant.  Beatitudo  enim  imporlat  ratio- 
nem  praemii.  Sed  mansio  nihil  significat 
quod  ad  praemium  pertineat.  Ergo  diversi 
gradus  beatitudinis  mansiones  dici  Qon 
debent. 

2.  Praeterea,  mansio  locum  significare 
videtur.  Sed  locus  quo  sancti  beatifica- 
buntur,  non  est  corporalis,  sed  spiritua- 
lis,  scilicet  Deus,  qui  unus  est.  Ergo  non 
est  nisi  una  mansio ;  et  ita  diversi  gra- 
dus  beatitudinis  mansiones  dici  non  pos- 
sunt. 

3.  Praeterea,  sicut  in  patria  erunt  ho- 
mines  diversorum  mcritorum,  ita  nunc 
sunt  in  purgatorio.  et  in  limbo  patrum 
fuerunt.  Sed  in  purgatorio  et  in  limbo 
non  distinguuntur  mansiones.  Ergo  nec 
in  patria  mansiones  debent  distingui. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  Joan.  xiv, 
2  :  In  domo  Vatris  mci  mansiones  multse 
sunt;  quod  Augustinus,  tract.  lxvii,  §  2, 
col.  1812,  t.  III,exponitde  variis  dignita- 
tibus  pra?miorum. 

Pra^tcrea,  in  qualibet  civitate  est  ordi- 
nata  mansioiium  distinctio.  Sed^aelestis 
patria  ciyitati  comparatur,  ut  patet  Apoc. 
xxi.  Ergo  oportet  ibi  diversasmansioncs 
distinguere  secundumdiversos  beatiludi- 
nis  gradus. 
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verit. 


QUiESTIUNCLLA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  diversae  man- 
siones  non  distinguantur  penes  diversos 
gradus  caritatis.  Quia  Matth.  xxv,  15, 
dicitur  :  Dedit  imicuique  secundum  pro- 
priam  virtutem.  Propria  autern  uniuscu- 
jusque  virtus  est  vis  naturalis.  Ergo  et 
dona  gratiae  et  glorise  distribuuntur  se- 
cundum  diversos  gradus  virtutis  natu- 
ralis. 

2.  Praeterea,  in  Psalm.  xxi,  13.  reddes 
*  Jiixta.     iinicuique  secundum  *  opera  sua.  Sed  illud 

quod  redditur,  est  beatitudinis  mensura. 
Ergo  gradus  beatitudinis  distinguentur 
secundum  diversitatem  operum,  et  non 
secundum  diversitatem  caritatis. 

3.  Praeterea,  praemium  debetur  actui, 
et  non  habitui ;  unde  fortissimi  non  co- 
ronatur,  sed  agonizantes,  ut  patet  lEthi- 

**  Qui  cer-  cor. ,  cap.  ix ;  et  II  ad  Timoth.  ii,  5  :  Non  ** 
tat  in  ago-  coronahitiir^  nisi  qui  legitime  certaverit. 
ronaliir  '^^^  beatitudo  est  praemium.  Ergo  diversi 
nisi  legiti-  gradus  beatitudinis  non  erunt  secundum 
me  cfrto- diversos  gradus  caritatis. 

Sed  contra  est,  quia  quanto  aliquis  erit 
Deo  magis  conjunctus,  tanto  eritbeatior. 
Sed  secundum  modum  caritatis  est  mo- 
dus  conjunciionis  ad  Deum.  Ergo  secun- 
dum  differentiam  caritatis  erit  et  diversi- 
tas  beatitudinis. 

Praeterea,  sicut  simpliciter  sequitur  ad 
simpliciter,  ita  magis  ad  magis.  Sed  ha- 
bere  beatitudinem  sequitur  ad  habere 
caritatem.  Ergo  et  habere  majorem  bea- 
titudinem  sequitur  ad  habere  majorem 
caritatem. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  beatitudinem 
sanctorum  post  resurrectionem  augeri 
extensive  quidem  manifestum  est ;  quia 
beatitudo  tunc  erit  non  solum  in  anima, 
sed  etiam  in  corpore  ;  augebitur  et 
etiam  ipsius  animae  beatitudo  augebitur 
extensive,  inquantum  anima  non  solum 
gaudebit  de  bono  proprio,  sed  de  bono 
corporis .  Potest  etiam  dici ,  quod 
etiam  beatitudo  animae  ipsius  augebi- 
tur  intensive.  Corpus  enim  hominis 
dupliciter  potest  considerari.  Uno  modo 
secundum  quod  est  ab  anima  per- 
fectibile;  alio  modo  secundum  quod  est 
in  eo  ^  aliquid  repugnans  animae  in  suis 


operibus,  prout  non  perfecte  corpiis  per 

animam  perficitur.  Secundum  autem  pri- 

mam  considerationem  corporis,  conjunc- 

tio  corporis  ad  animam  addit  animae  ali- 

quam  perfectionem ;  quia  omnis  pars  im- 

perfecta  est,et  completur  in  suo  toto  ;unde 

ettotum  sehabet  adpartes  sicutformaad 

materiam  ;  unde  et  anima  pcrfectior  est 

in  esse  suo  naturali  ciim  est  in  toto,  sci- 

licet  iii  homine  conjuncto  ex  anima  et 

corpore,  quam  cum  est  per  se  separata. 

Sed  unio  corporis  quantum  ad  secundam 

ipsius   considerationem  impedit    anima; 

perfectionem;  et  ideo  dicitur,  quod  cor- 

pus  quod  corrumpitw\  aggravat  animam  , 

Sap.  IX,  15.  Si  ergo  a  corpore  removea- 

tur  omne  id  per  quod  actioni  animae  ^  re- 

sistit;    simphciter   anima  erit  perfectior 

in  corpore  tali  existens  quam  per  se  se- 

parata.  Quanto  autem  aliquid  est  perfec- 

tius  in  esse,  tanto  potest  perfectius  ope- 

rari ;  unde  et  operatio  animae  conjuncta' 

tah  corpori  erit  perfectior  quam  operatio 

animae  separatae.  Hujusmodi  autem  cor- 

pus  est  corpus  gloriosum,  quod  omnino 

subdetur  spiritui,  ut  supra  ^  dictum  est. 

Unde  cum  beatitudo  in  operatione  con- 

sistat,  perfectior   erit   beatitudo   animae 

post  resumptionem  corporis  quam  ante. 

Sicut  enim  anima  separata  a  corpore  cor- 

ruptibili  perfectius  potest  operari  quam 

ei  conjuncta  ;  itapostquamconjuncta  fue- 

rit  corpore  giorioso,  perfectior  erit  ejus 

operatio  quam  quando  erat  separata.  Omne 

autemimperfectumappetitsuamperfectio- 

nem  et  ideo  anima  separata  naturaliter  ap- 

peti  corporis  conjunctionem  :  et  propter 

hunc  appetitum  ex  imperfectione  proce- 

deiitem,  ejus  operatio  quae  inDeum  fertur, 

est  minus  intensa ;  et  hoc  est  quod  dicit  * 

Augustinusin  1.  XII  super  Gen.  ad  litt.  c. 

XXXV,  col.    483,  t.  ly,  quod  ex   appetitu 

corporis  retardaturne  totaintentioneper- 

gat  in  illud  summum  bonum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  anima 
conjuncta  corpori  glorioso  magis  est  Deo 
similis  quam  ab  eo  separata,  inquantum 
conjuncta  habet  esse  perfectius.  Quanto 
enim  aliquid  est  perfectius,  tanto  est  Deo 
similius  :  sicut  etiam  cor,  cujus  vitae  per- 
fectio  in  motu  consistit,  est  Deo  similius 
quando  movetur  quam  quando  quiescit, 
quamvis  Deiis  nunquam  moveatur. 
Ad  secundum  dicendum,  quod   virtus 


•  Al.  :  «  in  ano.  « 

^*  Al.  :  «  actio  in  anima.  » 

*  Dist.  XLiv. 


*  Cod.  «  Hieronymus.»  Error  aatem  ex  Littera 
provenit,  in  qua  praedicta,  sine  auctoris  expres- 
sione,  quibusdam  Hieronymi  verbis  connectuntur. 
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quae  de  sua  natura  habet  quod  sit  in  ma- 
tcria,  magis  est  potens  in  materia  exis- 
tens  quam  a  materia  separata;  quamvis, 
ahsolute  loquendo,  virtus  a  materia  sepa- 
rata  sit  potentior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
in  actu  intelligendi  anima  corpore  non 
utatur,  tamen  perfectio  corporis  quo- 
(hunmodo  ad  perfectionem  operationis 
intellectuaUs  cooperahitur,  inquantum  ex 
conjunctionc  corporis  gloriosi  anima  erit 
in  sua  natura  perfectior,  et  per  conse- 
quens  in  operatione  efficacior;  et  secun- 
dum  hoc,  ipsum  honum  corporis  coope- 
ral)itur  quasi  instrumentaliter  ad  opera- 
tionem  illam  in  qua  heatitudo  consistit ; 
sicut  etiamPhilosophus  ponit  in  I  Ethic^ 
cap.  X,  quod  hona  exteriora  cooperantur 
instrumentahter  ad  felicitatem  vitffi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
finitum  infmito  additum  non  faciat  majus, 
tamen  facit  plus  :  quia  infinitum  et  fini- 
tum  sunt  duo,  cum  finitum  per  se  accep- 
tum  sit  unum.  Extensio  autem  gaudii  non 
respicit  majus,  sed  plus;  unde  extensive 
augetur  gaudium,  secundum  quod  est  de 
Deo  et  de  gloria  corporis,  respectu  gaudii 
quod  erat  de  Deo.  Gloria  etiam  corporis 
operahitur  ad  gaudii  ^  intensionem  quod 
est  de  Deo,  in  quantum  cooperahitur  ad 
perfectiorem  operationem  qua  anima  in 
Deum  feretur.  Quanto  enimoperatio  con- 
veniens  fuerit  perfectior,  tanto  delectatio 
erit  major,  ut  patet  ex  hoc  quod  diciturX 
Ethic,  cap.  iv. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  cum  heatitudo  in 
operatione  consistat,  gradus  heatitudinis 
cst  attendendus  secundum  gradum  per- 
fectionis  in  operando.  Perfectio  autem 
operationis  in  qua  feUcitas  consistit,  ex 
duohus  pensatur  :  scilicet  ex  parte  ope- 
rantis,  et  ex  parte  dfejecti.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  in  X  Ethic^  uhi  sup.,  quod 
perfectissima  operatio  est  quae  est  altis- 
sima3  potentiae  nohilissimo  hahitu  perfec- 
ta»,  quod  est  ex  parte  operantis,  et  res- 
pectu  nohilissimi  ohjecti.  Ohjectum  autem 
operationis  in  quaheatitudo  consistit,  est 
omnino  unum  et  idem ;  sciUcet  divina 
essentia,  ex  cujus  visione  omnes  erunt 
heati;  unde  ex  hac  parte  non  erit  aliquis 
gradus  in  heatitudine,  sed  ex  parte  ope- 
rantium  operatio  beatitudinis  non  erit 
codem  modo  perfecta  :   quia  secundum 


quod  hahitus  perficiens  ad  operationem 
pra^dictam,  scilicet  himen  gloriae,  erit 
perfectior  in  uno  quam  in  aUo,  secundum 
hoc  operatio  erit  perfectior,  et  delectatio 
major;  et  secundum  hoc  iion  in  eodem 
gradu  heatitudinis  erunt  omnes  beati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de- 
narius  dicitur  unus  qui  communiter  red- 
detur  ex  parte  ohjecti  ipsius  heatitudinis, 
quia  Deus  essentiam  suam  omnihus  os- 
tendet;  sed  imusquisque  eam  aspiciet  se- 
cundiim  modum  suum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 
ignis  est  suhtiUssimus  corporum  specie, 
et  tamen  unus  ignis  altero  suhtilior  esse 
potest ;  ita  heatitudo  secundum  suam  spe- 
cicm  considerata  est  uUimum  omnium 
desiderahiUum  humanorum ;  unde  nihil 
prohihet  unius  heatitudinem  esse  perfec- 
tiorem  beatitudine  alterius.  Cujuslihet 
autem  beatitudo  secundum  hoc  ultima 
est^  quod  appetitus  habentis  per  eam  to- 
taUter  terminatur,  quamvis  non  sit  uUima 
tamquam  existens  in  uUimo  perfectionis 
gradu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  beatis 
erit  perfecta  caritas  ;  unde  quiUbet  ibi 
plus  diliget  Deum  quam  seipsum;  et  ideo 
magis  volet  id  quod  est  convenientius 
Deo,  quam  id  quod  esset  melius  ei;  et 
ideo  magis  volet  divinam  justitiam  salvari 
in  hoc  quod  ipse  minus  haheat,  quod  est 
Deo  convenientius,  quam  in  hoc  quod 
plus  habeat,  quod  esset  sibi  melius.         -^ 

SoLUTio  HI.  —  Ad  tertiam  qua^stionem 
dicendum,  quod,  quia  motus  localis  prior 
est  omnium  aUorum  motuum,  ideo  se- 
cundum  Philosophum ,  YIII  Physic, 
text.  55,  et  deinceps,  nomen  motus  et 
distantiseetomniumhujusmodiderivatum 
est  a  motu  locaU  ad  omnes  aUos  motus. 
Finis  autem  motus  locaUs  est  locus,  ad 
quem  cum  aliquod  pervenerit,  ibi  manet 
quiescens,  et  in  eo  conservatur;  et  ideo 
in  quolihet  motu  ipsam  quietationem  in 
fine  motus  dicimus  coUocationem,  vel 
mansionem ;  et  ideo  cum  nomen  motus 
dcrivetur  usque  ad  actum  appetitus  et 
vohintatis,  ipsa  assecutio  finis  appetitivi 
motus,  dicitur  mansio  vel  coUocatio  in 
fine  ;  et  ideo  diversi  modi  consequendi 
finem  uUimiim  diversae  mansiones  di- 
cuiitur ;  ut  sic  unitas  domus  respondeat 
unitati  heatitudinis,  quae  est  ex  parte 
ohjecti ;  et  pluralitas  mansionum  respon- 


Parm.  omiltit  :  «  pandii  intonsioncm  qiiod       esi  do  Doo,  in  qiiantum  cooporal)il«r  ad.  »> 
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deat  differentiae  quae  in  beatitudine  inve- 
nitur  ex  parte  beatorum.  Sicut  etiam  vi- 
demusinrebus  naturalibus  quodestidem 
locus  sursum,  ad  quem  tendunt  omnia 
levia ;  sed  unumquodque  pertingit  pro- 
pinquius  secundum  quod  est  levius  ;  et 
ita  babent  diversas  mansiones  secundum 
diflerentias  levitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  man- 
sio  importat  rationem  fmis,  ut  ex  dictis 
patet;  et  sic  per  consequens  importat 
rationem  praemii,  quod  est  fmis  meriti. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
sit  unus  locus  spiritualis,  tamen  diversi 
sunt  gradus  appropinquandi  ad  locum 
illum ;  et  secundum  hoc  constituuntur 
diversse  mansiones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui 
erant  in  limbo,  vel  nunc  sunt  in  purga- 
torio,  nondum  pervenerunt  ad  suum  fi- 
nem;  et  ideo  in  purgatorio  vel  in  limbo 
non  distinguuntur  mansiones,  sed  solum 
in  paradiso  et  in  inferno,  ubi  est  fmis 
bonorum  et  malorum. 

SoLUTio  lY. —  Adquartam  qusestionem 
dicendum,  quod  principium  distinctivum 
mansionum^  sive  graduum  beatitudinis, 
est  duplex ;  scilicet  propinquum  et  remo- 
tum.  Propinquum  est  diversa  dispositio 
quae  erit  in  beatis,  ex  qua  contingit  di- 
versitas  perfectionis  apud  eos  in  opera- 
tione  beatitudinis ;  sed  principium  remo- 
tum  est  meritum  quo  talem  beatitudinem 
consecuti  sunt.  Primo  autem  modo  dis- 
tinguuntur  mansiones  secundum  carita- 
tem  patriae;  quae  quanto  in  aliquo  erit 
perfectior,  tanto  reddet  eum  capaciorem 
divinae  claritatis,  secundum  cujus  aug- 
mentum  augebitur  perfectio  divinae  vi- 
sionis.  Secundo  vero  modo  distinguun- 
tur  secundum  caritatem  viae.  Actus  enim 
noster  non  habet  quod  sit  meritorius  ex 
ipsa  substantia  actus,  sed  solum  ex  ha- 
bitu  virtutis  quo  informatur.  Yis  autem 
merendi  est  in  omnibus  virtutibus  ex  ca- 
ritate,  quae  habetipsum  fmempro  objecto  ; 
et  ideo  diversitas  in  merendo  tota  rever- 
titur  ad  diversitatem  caritatis ;  et  sic  ca- 
ritas  viae  distinguet  mansiones  per  mo- 
dum  meriti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir- 
tus  ibi  non  solum  accipitur  pro  naturali 
capacitate  simul  cum  conatu  ad  haben- 
dam  gratiam;  et  tunc  virtus  hoc  modo 


accepta  erit  quasi  materialis  dispositio 
ad  mensuram  gratiae  et  gloria:»  percipien 
da3  :  scd  caritas  est  formaliter  complens 
meritum  ad  gioriam ;  et  ideo  distinctio 
gradus  in  gloria  accipitur  penes  gradiis 
caritatis  potius  quam  penes  gradus  virtu- 
tis  praedictae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opcrn 
non  habent  quod  eis  retributio  gloria^ 
reddatur,  nisi  inquantum  sunt  caritatt; 
informata;  et  ideo  secundum  diversos 
caritatis  gradus  erunt  diversi  gradus  iii 
gloria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
habitus  caritatis  vel  cujuslibet  virtutis 
non  sit  meritum  cui  debeatur  pra^mium  ; 
est  tamen  principium  et  tota  ratio  nu;- 
rendi  in  actu;  et  ideo  secundum  ejus  di- 
versitatem  praemia  distinguuntur;  quam- 
vis  ex  ipso  genere  actus  possit  aliquis 
gradus  in  merendo  considerari  non  res- 
pectu  pra^mii  essentiaUs,  quod  est  gau- 
dium  de  Deo ;  sed  respectu  ahcujus  acci- 
dentahs  praemii,  quod  est  gaudium  dc 
aliquo  bono  creato. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  visione  Dei ;  et  circa 
hoc  quairuntur  septem  :  1°  utrum  sancti 
videbunt  Deum  per  essentiam:  2°  utrum 
possint  ^  Deum  videre  oculo  corporaU; 
T  utrum  videndo  Deum  comprehendant 
ipsum;  4°  utrum  videntium  Deum  per  es- 
sentiam  aher  altero  perfectius  videat ; 
5°  utrum  videntes  divinam  essentiam 
necesse  sit  omnia  videre  qua»  Deus  videt ; 
6"*  utrum  ad  videndum  Deum  per  essen- 
tiam  ahqua  creatura  expuris  naturalibus 
possit  pertingere ;  7°  utrum  in  statu  viae 
possit  ahquisDeumper  essentiam  videre. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  intellectus  humanns  possit  pervenirc 
ad  videndum  Deum  peressentiam  ^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  intellectus  humanus  non  possit  per- 
venire  ad  videndum  Deum  per  essentiam. 
Quia  Joan.  i,  18  :  Dcum  ncmo  vidit  un- 
quam ;  QiQx^omi  Chrysostomus,  Hom.  xv 
in  Joan.^  Pat.  graec.  lat.  t.  LIX,  col.  97,  98, 


*  Quidam  codd.  liaec  addunt  :  «  post  resiiiTec- 
tionem.  » 
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quod  nec  (dpsae  ccelestes  essentise,  ipsa 
dico  Cherubim  et  Seraphim,  ipsum  utest 
unquam  videre  potuerunt  \  a  Sed  homi- 
nibus  non  promittitur  nisi  apqualitas  An- 
gelorum;  Matth.  xxii,  30  :  Erunt  sicut 
Angeli  Dci  in  coelo,  Ergo  nec  sancti  in 
patria  Deum  per  essentiam  videbunt. 

2.  Praeterea,  Dionysius  sic  argumenta- 
tur  in  icap.  De  div.  nom.,  col.  586.  t.  I. 
Cognitio  non  est  nisi  existentium.  Omne 
autcm  existens  fmitum  est,  cum  sit  in 
aliquo  genere  determinatum  ;  et  sic  Deus, 
cum  sit  infmitus,  cst  super  omnia  exis- 
tentia.  Ergo  ejus  non  est  cognitio,  sed 
est  super  cognitionem. 

3.  Praeterea,  Dionysius  in  i  cap.  De 
mystica  theologia,  col.  998,  t.  I,  ostendit 
quod  perfectissimus  modus  quo  intellec- 
tus  noster  Deo  conjungi  potest,  est  in- 
quantum  conjungitur  ei  ut  ignoto.  Sed 
illud  quod  est  visum  per  cssentiam,  non 
est  ignotum.  Ergo  impossibile  est  ut  in- 
tellectus  noster  per  essentiam  Deum 
videat. 

4.  Pra»terea,  Dionysius  in  Ep.  i  acl  Ca- 
jum  monachum,  col.  1060,  t.  I,  dicit, 
quod  «  superpositge  Dei  tenebrae  »  quas 
abundantiamlucis  appellat, « cooperiuntur 
omni  lumini ,  et  absconduntur  omni  cogni- 
tioiii ;  et  si  ahquis  videns  Deum  intellexit 
quod  vidit,  non  ipsum  vidit,  sed  ahquid 
eorum  quae  sunt  ejus.  »  Ergo  nullus  in- 
lellectus  creatus  poterit  Deum  videre  per 
essentiam. 

5.  Praeterea,  sicut  dicit  Dionysius  in 
Epist.  V  ad  Dorotheum,  col.  1074,  t.  I, 
«  invisibilis  quidem  Deus  est  existens 
propter  excedentem  claritatem.  »  Sed 
claritas  ejus  sicut  excedit  intellectum  ho- 
minis  in  via,  ita  excedit  intellectum  ho- 
minis  in  patria.  Ergo  sicut  est  iiivisibilis 
in  via,  ita  erit  invisibilis  in  patria. 

6.  Praeterea,  cum  intelUgibile  sit  per- 
fectio  intellectus,  oportet  esse  proportio- 
nein  aliquam  inter  intellectum  et  intelli- 
gibile,  visibile  etvisum.  Sed  nonest  acci- 
pere  proportionem  aliquam  inter  intellec- 
tum  nostrum  et  essentiam  divinam,  cum 
ininfinitum  distent.  Ergo  intellectus  nos- 
ter  non  potest  pertingerc  ad  cssentiam 
divinam  vidcndam. 

7.  Praeterea,  plus  distat  Deus  ab  intel- 
lectu  nostro  quam  intcHigil)ile  creatum 
a  sensu.  Sed  sensus  nullo  modo  potest 
pertingere  ad  creaturam  spiritualem  vi- 


dendam.  Ergo  nec  intellectus  noster  po- 
test  pertingere  ad  videndam  divinam  es- 
sentiam. 

8.  Praeterea,  quandoque  intellectus  ali- 
quid  intelligit  in  actu,  oportet  quod  iii- 
formetiir  per  similitudinem  intellecti, 
quae  est  principium  iiitellectualis  opera- 
tionis  in  tale  objectum  detcrminatae,  sicut 
calor  est  principium  calefactionis.  Si  er- 
go  intellectus  Deiim  intclligat,  oportet 
quod  fiat  per  aliquam  simiUtudinem  in- 
formantem  ipsum  intellectum.  lloc  aiitem 
non  potestessc  ipsa  divinaessentia  :  quia 
formae  et  formati  oportct  esse  unum  esse  ; 
divina  autem  essentia  ab  intellectu  iios- 
tro  differt  secundum  essentiam  et  esse. 
Oportct  ergo  qnod  forma  qua  informatur 
intellectus  noster  intelligendo  Deum,  sit 
aliqua  similitudo  impressa  a  Deo  in  in- 
intellectum  nostrnm.  Sed  similitudo  illa, 
cum  sit  aliquid  creatum,  non  potest  du- 
cere  in  Dei  cognitionem,  nisi  sicut  cfTec- 
tus  iri  causam.  Ergo  impossibile  est  iit 
inteUectus  noster  Deum  videat  nisi  pcr 
efTectumipsius.  Sedvisio  Dei  quae  est  per 
effectus,  non  et  visio  Dei  per  essentiam. 
Ergo  intellectus  nosler  non  poterit  Deum 
per  essentiam  videre. 

9.  Praeterea,divinaessentiamagisdistat 
ab  intellectu  nostro  quam  quicumque  An- 
gelus  vel  intelligentia.  Sed  sicut  dicit 
Avicenna  in  sua  Metaph.,  Iract.  iii,  cap. 
viii,  intenigentiam  esse  in  intellectu  nos- 
tro  non  est  essentiam  intelligcntiae  esse 
in  inteUectu  :  quia  sic  scientia  quam  de 
inteiligentiis  habemus,  esset  substantia, 
et  non  accidens.  Sed  hoc  est  impressio- 
nem  intelligentiae  esse  in  iiostro  intel- 
lectu.  Ergo  et  Deus  non  est  in  intellectu 
nostro  ut  intelligatur  a  nobis,  nisi  in- 
quantum  impressio  ejus  est  iii  intellectu. 
Sed  illa  impressio  non  potest  ducere  in 
cognitionem  divinae  essentiae :  quia  cum 
in  infinitum  distet  a  divina  essentia,  de- 
generat  in  aliam  speciem  multo  amplius 
quam  si  species  albi  dcgeneraret  in  spe- 
ciem  nigri.  Ergo  si  ille  in  cujus  visu  spe- 
cies  albi  degenerat  in  speciem  nigri, 
proptcr  indispositionem  organi  non  dici- 
tur  videre  album;  ita  nee  inteUectus  nos- 
ter  qui  solum  per  hujus  impressionem 
Deum  inteUigit,  eiim  peressentiam  videro 
poterit. 

10.  Praeterea,  in  rebus  separatis  ama- 
teria  idem  est  intelligens  ct  quod  intelli- 


*  Scnsus  esl  Chrysostomi. 
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gitur,  ut  patet  in  III  De  anima^  text.  36.  cum  sicutiest.  Ergo  vidcbimus  Deum  pcr 

Sed  Deus  est  maxime  a  materia  separatus.  essentiam. 

Cum  ergo  intellectus  qui  est  creatus^  non         Praeterea,  I  Corinth.   xv,  super  illud  : 

possit  ad  hoc  pertingere  ut  fiat  essentia  Cum  tradiderit  rcgnum  Deo  et  Patri^  dicit 

increata,  non  poterit  esse  quod  intellec-  Glossa :   «  Ubi  scilicet  in  patria  essentia 

tus  Deum  per  essentiam  videat.  Patris  etFiUi  et  Spiritus  sanctividcbitur ; 

11.  Praeterea,  omne  illud.quod  videtur  quod  sokim  mundis  cordibus  dabitur; 
per  essentiam,  de  eo  scitur  quid  est.  Sed  quse  est  summa  beatitudo.  »  Ergo  beati 
de  Deo  intellectus  non  potest  videre  quid  Deum  per  essentiam  videbunt. 

est,  sed  solum  quid  non  est,  sicut  dicit         Prseterea,  Joan.   xiv    21,   dicitur  :  Si 

Dionysius,  c.  vii  De  div.  nom.,  §  3,  col.  qiiis  *  diligit  me,  diligctur  a  Patrc  meo\  ♦  ^  .  ,. 

870,  t.  I  et  Damascenus,  lib.  I.  De    fid.  et  ego  diligam  illum,    ct  manifcstabo   ^^HQiJ^^^il 

orth.   Pat.    graec.  lat.  t.  XCIV,  col.   786.  mcipsum.   Sed  ilkid  quod  manifestatur,  Ugameum. 

Ergo  intellectus  Deum  ^  per  essentiam  vi-  essentialiter  videtur.  Ergo  Deus  a  sanctis 

dere  non  potest.  in  patria  essentialiter  videbitur. 

12.  Prseterea,  omne  infinitum,  inquan-  Prseterea,  Exod.  xxxiii  super  illud  : 
tum  infinitum,  est  ignotum.  Sed  Deus  Non  vidcbitme  homo  et  vivet^Gregonus  ^ 
est  modis  omnibus  infinitus.  Ergo  est  improbatopinionemillorumquidicebant, 
omnino  ignotus;  ergo  per  essentiam  ab  quod  in  illa  regione  beatitudinis  Deus  in 
intellectu  creato  videri  non  poterit.  claritate  sua  conspici  potest,  sed  in  natura 

13.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  videri  non  potest :  quia  ahud  non  est  ejus 
De  videndo  Deum,  c.  viii,  col.  605,  t.  II:  claritas  et  ejus  natura.  Sed  natura  est 
((  Deus  est  natura  invisibihs.  »  Sed  ea  ejus  essentia.  Ergo  videtur  per  suam  es- 
quae  insunt  in  Deo  per  naturam,  non  pos-  sentiam. 

sunt  aliter  se  habere.  Ergo  non  potest         Praeterea,  sanctorum  desiderium  non 

esse  quod  per  essentiam  videatur.  potest  omnino  frustrari.   Sed  sanctorum 

14.  Praeterea,  omne  quod  alio  modo  desiderium    commune  est  ut  Deum  per 
est,  et  alio  modo  videtur,  non   videtur  essentiam  videant,  ut  patet  Exod.  xxxiii, 
secundum  id    quod   est.    Sed  Deus  aUo  Ostende  mihi  faciem  *"  tuam  :  et  Joan.  **  Gloriam 
modo  est  et  alio  modo  videtur  a  sanctis  xiv,  8  :  Ostende  nobis  Pati^cm,  et  sufpcittuam. 

in  patria :  est  enim  per  modum  suum :  nobis.  Ergo  sancti  Deum  per  essentiam 

sed  videbitur  a  sanctis  secundum  modum  videbunt. 

eorum.  Ergo  non  videbitur  a  sanctis  se-         Solutio.  —  Respondeodicendum,  quod 

cundum  id  quod  est,  et  sic  non  videbitur  sicut  secundum  fidem  ponimus  fmem  ul- 

per  essentiam.  timum  humanae  vitae  esse  visionem  Dei; 

15.  Praeterea,  illud  quod  per  medium  ita  philosophi  posuerunt  ultimam  homi- 
videtur,  non  videtur  per  essentiam.  Sed  nisfelicitatemesseintelligeresubstantias 
Deus  per  medium  videtur  in  patria,  quod  separatas  a  materia  secundum  esse;  et 
est  lumen  gloriae,  ut  in  Psal.  xxxv,  10  :  ideo  circa  hanc  quaestionem  eadem  diffi- 
In  lumine  tuo  vidcbimus  lumcn.  Ergo  non  cultas  et  diversitas  invenitur  apud  phi- 
videbitur  per  essentiam.  losophos  et  apud  theologos. 

16.  Praeterea,  Deus  in  patria  videtur  Quidamenimphilosophiposueruntquod 
facie  ad  faciem,  utdicitur  I.  Corinth.  XIII.  intellectus  noster  possibiUs  nunquam 
Sed  hominem  quem  videmus  facie  ad  potest  adhocpervenire  ut  inteUigatsubs- 
faciem,  videmus  per  simUitudinem.  Ergo  tantias  separatas,  sicut  Alpharabius  in 
Deus  in  patria  videbitur  per  simiUtudi-  fme  suae  Ethicde :  quamvis  contrarium  di- 
nem,  et  sic  non  per  essentiam.  xeritinUb.  Deintellcctu,  ut  Commentator 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Corinth.  refert  in  III  Dc  anima,  com.  36.  Et  simi- 

*  Per  spe-xiii,  12  :   Videmus  nunc  *  in  spcculo  et  in  Uter    quidam  theologi  posuerunt,  quod 

culum    ingenigmate  ;  tvnc  autcm  facic  ad  faciem,  inteUectus  humanus  nunquam  potest  ad 

xnigmate.  g^^j  jij^^j  quod  videtur  facie  ad  faciem,  hoc  pervenire  quod  Deum  per  essentiam 

videtur  per  essentiam.    Ergo  Deus  per  videat.  Et  utrosque  ad  hoc  movet  distan- 

essentiam  videbitur  a  sanctis  in  patria.  tiainterinteUectumnostrumet  essentiam 

Praeterea,  1  Joan.  iii,   2  :  Cum  appa-  divinam,  vel  aUas  substantias  separatas. 

Quoniam^^^^^^^^^  ^/m^Yes  et  erimus,  ei  **  videbimus  Cum  eniminteUectus  inactu  sit  quodam- 

ndebimus. 

»  Al.  deest  :  ((  Deum.  »  ^  inUb.  XVIII  Mor.,  c.  uU.,  §  90,  col.  93,  t.  2; 

sed  §  89  locum  prsedictum  Exodi  refert. 
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modounumcumintelligibiliinactu,  vide-  ideo  quando  intellectus  separat  formam 

tur  difficile  quod  intellectus  creatus  aliquo  intellectam  a  formis  imaginationis  rema- 

modofiat  essentiaincreata;  unde  etChry-  net  quidditas  intellecta,  quae  est  una  et 

sostomus  dicit  Homil.  XV  in  Joan.  Pat.  eadem    apud    diversos  intelligentes  ;  et 

^ra?c./a/.  t.  LIX,  col.  98  :  ((Quomodoenim  hujusmodi  est   quidditas   substantiai  se- 

creabile  videt  increabile^  ?))Etmajor  diffi-  paratae.  Et  ideo,  quando  intellectus  nos- 

cultas  in  hoc  est  illis  qui  ponunt  intellec-  ter  pervenit  ad  summam  abstractionem 

tumpossibilcm  esse  generabilem  et  cor-  quidditatis  irftelligibilis  cujuscumque^in- 

ruptibilem,  utpote  virtutem  a  corpore  de-  telligit  per  hoc  quidditatem  substantiae 

pendentem  non  solum  respectu  visionis  separatae,  quae  est  ei   simihs.  Secundus 

divinae,  sedrespectuvisionisquarumcum-  modus  est,  quia  intellectus  noster  natus 

que  substantiariim  separatarum.  Sed  hcec  est  abstrahere  quidditatem  ab  omnibus 

positio  omnino  stare  non  potest.  Primo,  inteUigentibushabentibusquidditatem.Si 

quia  repugnat  auctoritati  Scripturae  cano-  ergo  quidditas  quam  abstrahit  ab  hoc  sin- 

nicae,ut  Augustinusdicitinhb./)ei)2C?e?if/^  gulari  habente  quidditatem  sit  quidditas 

Dcum.  Secundo,  quia  cum  intelligere  sit  non    habens    quidditatem,    inteUigendo 

maxime  propria  operatio  hominis,  opor-  eam,    inteUiget  quidditatem    substantiae 

tet  quod  secundum  eam  assignetur  sibi  separatae,  quae  est  taUs  dispositionis,  eo 

sua  beatitudo,  cum  haec  operatio  in  ipso  quodsubstantiaeseparataesuntquidditates 

perfecta  fuerit.  Cum  autem  perfectio  in-  subsistentcs  non  habentes  quidditates   : 

teUigentis  inquantum  hujusmodi,  sit  ip-  quidditas  enim  simpUcis  est  ipsum  sim- 

sum  inteUigibile  ;  si  in  perfectissima  ope-  plex,ut  Avicennadicitini^/e^^^/jA.tract.  iii, 

rationeinteUectushomo  non  perveniat  ad  cap.  viii.  Si  autem  quidditas  abstracta  ab 

videndam  essentiam  divinam,  sed  aUquid  hoc  particulari  sensibiU  sit  quidditas  ha- 

aliud,  oportebit  dicere  quod  aUquid  aUud  bensquidditatem,ergoillamquidditatem- 

sit  beatificans    ipsum    hominem    quam  intellectusnatusestabstrahere;etita,cum 

Deus;  et  cum  ultima  perfectio  cujuslibet  non  sit  abire  in  infinitum,  erit  devenire 

sit  in  conjunctione  ad  suum  principium,  ad  quidditatem  non  habentem  quiddita- 

sequitur  ut  aliquid  aliud  sit  principium  tem,  per  quam  intelligitur  quidditas  se- 

effectivum  hominis  quam  Deus ;  quod  est  parata.  Sed  iste  modus  non  videtur  esse 

absurdum  secundum  nos,  et  similiter  est  sufficiens.  Primo,  quia  quidditas    subs- 

absurdum  apud  philosophos,  qui  ponunt  tantiae  materialis  quam  iiitellectus  abs- 

animas  nostras  a   substantiis   separatis  trahit,  non  est  unius  rationis  cum  quid- 

emanare,  ut  in  fine  eas  possimus  intelli-  ditatibus  separatarum  substantiarum  :  et 

gere.Unde  oportetponere  secundumnos,  ita,  per  hoc  quod  intellectus  noster  abs- 

quod  intellectus  noster  quandoque  per-  trahit  quidditates  rerum  materialium,  et 

veniat  ad  videndam  essentiam  divinam,  cognoscit  eas,  nonsequitur  quodcognos- 

et  secundum  philosophos  quod  perveniat  cat  quidditatem  substantiae  separatae,  et 

ad    videndam  essentiam   substantiarum  praecipue  divinam  essentiam,  quae  maxi- 

separatarum.  Quomodo  autem  possit  hoc  me  est  alterius  rationis  ab  omni  quiddi- 

accidere,  restat  investigandum.  tate  creata.  Secundo,  quiadato  quod  esset 

Quidam  enim  dixerunt,  ut  Alpharabius  unius  rationis,  tamen  cognita  quidditate 

et  Avempace,  quod  ex  hoc  ipso  quod  in-  rei  compositae,  non  cognosceretur  quid- 

tellectus  noster  inteUigit  quaecumque  in-  dUas  separatae  substantiae,  nisi  secundum 

teUigibUia,  pertingit  ad  videndam  essen-  genus  remotissimum,  quod  est  substau- 

tiam  substantiae  separatae;  et  ad  hoc  os-  tia:  haec  autem  cognitio  est  imperfecta, 

tendendum    procedunt    duobus    modis.  nisi  deveniatur  ad  propria  rei.  Qui  enim 

Quorum  primus  est,  quod  sicut  materia  cognoscit  hominem  solum  inquantum  est 

specie  noii  diversificatur  iii  diversis  in-  animal,  non  cognoscit  eumnisisecunduin 

dividuis,  nisi  secundumquodconjungitur  quid,  et  inpotentia;  et  multo  minus  co- 

principiis  individuantibus;  ita  forma  in-  gnoscit  eum,  si  non  cognoscat  nisi  sub- 

teUecta  hominis  non  divcrsificatur  apud  stantiaenaturam  in  ipso.  Uiide  sic  cognos- 

me  et  te,  nisi  secundum  quod  conjungi-  cere  Deum  vel  aiias  substantias  separatas, 

tur   diversis    formis  imaginabUibus ;  et  noii  cst  videre    essentiam  divinain  vel 


•  'II  Y^p  xTtoT^,  cpujK-  a-Ttaffa  Ttw;  xai  toeiv  ouvTi<j£Tat  «  Parm.  omitiit :  «  qiiidditatem.  » 

t6v  axTtTcov.  » 
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quidditatem  substantiae  separatae  ;  sed  est  que.   Nou  enim  forma  existens  in  intel 

est  cognoscere  per  efPectum,  et  quasi  in  lectuvelsensu,estprincipiumcognitionis 

speculo.  secundum  modum  essendi  quem  habet 

Et  ideo  alius  modus  intelligendi  sub-  utrobique,  sed    secundum  rationem   in 

stautias  separatas  ponitur  ab  Avicenna  in  qua  communicat  cum  re  exteriori.  Et  ita 

sua  Metaph.,  scilicet  quod  substantise  se-  patet  quod  per  nullam  simililudinem  re- 

paratae  intelliguntur  a  nobis  per  inten-  ceptam  in  intellectu  creato  potest  ^  Deus 

tiones    suarum    quidditatum,    quae  sunt  intelligit  ita  quod  esscntia  ejus  videatur 

qua^dam  ipsarum  ^  similitudines  non  ab-  immediate.  Unde  etiam  quidam  ponentes 

stractae  ab  eis,  quia  ipsamet  suntimmate-  divinam  essentiam  solum  per  hunc  mo- 

riales,  sed  impressae  ab  eis  in  animabus  dum  videri,  dixerunt  quod  ipsa  eseentia 

nostris.  Sed  hic  modus  etiam  non  videtur  non  videbitur,  sed  quidam  fulgor,  quasi 

nobis  sufficere  ad  visionem  divinam  quam  radius  ipsius.  Unde  nec  ille  modus  sufficit 

quserimus.  Constat  enim  quod  omne  quod  ad  visionem  divinam  quam  quaerimus. 

omne  quod  recipitur  in  ahquo,  est  in  eo  Et  ideo  accipiendus  est   alius  modus, 

per  modumrecipientis  :  etideo  similitudo  quem  etiam  quidam  philosophi  posue- 

divinae  essentiae  impressa  ab  ipso  in  in-  runt,  scilicet  Alexander  et  Averroes  in  III 

tellectu  nostro  erit  per  modum  nostri  in-  Be  anima.  Cum  enim  in  qualibet  cogni- 

tellectus.  Modus  autem  intellectus  nostri  tione  sit  necessaria  aliqua  forma,  qua  res 

deficiens  est  a  receptione  perfecta  divinae  cognoscatur  aut  videatur;  forma  ista  qua 

similitudinis.   Defectus    autem    perfectae  intellectus  perficituradvidendas  substan- 

similitudinis  potest  tot  modis   accidere,  tias  separatas,  non  est  quidditas  quam 

quot  modis  dissimilitudo  invenitur.  Uno  intellectus  abstrahit  a  rebus  compositis, 

enim  modo  est  deficienssimilitudo,  quan-  ut   dicebat  prima  opinio  ;   neque  aliqua 

do  participatur  forma  secundum  eamdem  impressio  relicta  a  substantia  separata  in 

rationemspeciei,  sednon  secundumeum-  intellectu  nostro,  ut  dicebat  secunda;  sed 

dem  perfectionis  modum ;  sicut  est  simi-  est  ipsa  substantia  separata^   quae  con- 

litudo  deficiens  ejus  qui  habet  parum  de  jungitur  intellectui  nostro  ut  forma,  ut 

albedine,  ad  illum  quihabet  multum.  Alio  ipsa  sit  quod  inteUigitur,  et  qua  intelligi- 

modo  adhucmagis  deficiens,  quando  non  tur.  Et  quidquid  sit  de  aliis  substantiis 

pervenitur  ad  eamdem  rationem  speciei,  separatis,  tamen  istum  modum  oportet 

sed  tantum  ad  eamdem  rationem  generis ;  nos   accipere   in  visione  Dei  per  essen- 

sicut  est  similitudo  inter  illum  qui  habet  tiam  :  quia  quacumque  alia  forma  infor- 

colorem  citrinum,  et  illum  qui  habet  co-  maretur  intellectus   noster,  non  posset 

lorem  album.  Alio  modo  adhuc  magis  de-  per  eam  duci  in  essentiam  divinam  :  quod 

ficiens,  quando  ad  rationem  eamdem  ge-  quidem  non  debet  intelligi  quasi  divina 

nerispertingit,  sed  solum  secundum  ana-  essentia  sit  vera  forma  intellectus  nostri, 

logiam ;  sicut  est  similitudo  albedinis  ad  vel  quod  ex  ea  et  intellectu  nostro  efficia- 

hominem  in  eo  quod  utrumque  est  ens;  tur  unum  simpliciter,  sicut  in  naturalibus 

et  hoc  modo  est  deficiens  similitudo  quae  ex  forma  et  materia  naturali ;  sed  quia 

est  in  creatura  recepta  respectu  divinae  proportio  essentiae  divinae  ad  intellectum 

essentiae.  Ad  hoc  autem  quod  visus   co-  nostrum  est   sicut  proportio   formae    ad 

gnoscat  albedinem,  oportet  quod  recipia-  materiam.    Quandocumque   enim   aliqua 

tur  in  eo  similitudo  albedinis  secundum  duo,  quorum  unum  est  perfectius  altero, 

rationem  suae  speciei,  quamvis  non  se-  recipiuntur  in  eodem  receptibili,  propor- 

cundum  eumdem  modum  essendi :  quia  tio  unius  duorum  ad  alterum,  scilicet  ma- 

habet  alterius  modi  esse  forma  in  sensu,  gis  perfecti  ad  minus  perfectum,  est  si- 

et  in  re  extra  animam.  Si  enim  fuerit  in  cut  proportio  formae  ad  materiam;  sicut 

oculo  forma  citrini,  non  dicetur  videreal-  lux  et  color  recipiuntur  in  diaphano  quo- 

binem ;  et  similiter  ad  hoc  quod  intellec-  rum  lux  se  habet  ad  colorem  sicut  forma 

tus  intelligat  aliquam  quidditatem,  opor-  ad  materiam;  et  ita  cum  in  anima  reci- 

tet  quod  in  eo  fiat  similitudo  ejusdem  piatur  vis  intellectiva,  et  ipsa  essentia  di- 

rationis    secundum    speciem,    quamvis  vina  inhabitans,  licet  non  ^  per  eumdem 

forte  non  sit  idem  modus  essendi  utrobi-  modum,  essentia  divina  se  habebit  ad  in 
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lellectum  sicut  forma  ad  materiam.  Et  est  Evangelistaeintellectus;  unde  subdit : 

quod  hocsufficiat  adhoc  quod  intellectus  «  Unigenitus  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse 

per  essentiam  divinam  possit  videre  ip-  enarravit;  )>  per  comprehensivam  visio- 

sam  essentiam  divinam,  hoc  modo  potest  nem  volens  probare  Fihum  esse  Deum. 

ostendi.   Sicut  enim  ex  forma  naturali  Ad   secundum  dicendum,   quod  sicut 

qua  aliquid  habet  esse,  et  materia,  effici-  Deus   excedit  omnia  existentia  quap  ha- 

tur  unum  ens  simphciter;  ita  ex  forma  bcnt  esse  determinatum,  per  essentiam 

quaintellectusintelUgit,etipsointellectu,  suam  infmitam ;  ita  cognitio  sua  qua  co- 

fit  unum  in  intelligendo.  In  rebus  autem  gnoscit,  est  super  omnem  cognitionem  : 

naturalibusres  per  se  subsistens  non  po-  unde  qua  est  proportio  cognitionis  nos- 

test  esse  forma  alicujus  materise,  si  illa  trse  ad  entia  creata,  ea  est  proportio  co- 

res  habeat  materiam  partem  sui;    quia  gnitionis  divinse  ad  suam  essentiam.  Ad 

non  potest  esse  ut  materia  sit  forma  ali-  cognitionem  autem  duo  concurrunt ;  et 

cujus  :   sed  si  illa  res  per  se  subsistens  cognoscens,  et  quo  cognoscitur.   Yisio 

sit  forma  tantum,  nihil  prohibet  eam  cf-  autem  illa  qua  Deum  pcr  essentiam  vide- 

fici   formam    aUcujus   materiae,   et  fieri  bimus,  est  eadem  cum  visione  qua  Deus 

quo   est  ipsius    compositi,    sicut    patet  se  videt,  ex  parte  ejus  quo  videtur  :  quia 

dc  anima.  In  intellectu  autem  oportet  ac-  sicut  ipse  se  videt  per  essentiam  suam, 

cipere    ipsum    inteUectum    in    potentia  ita  et  nos  videbimus;  sed  ex  parte  co- 

quasi   materiam  ,   et    speciem   inteUigi-  gnoscentis  invenitur  diversitas  quae  est 

bilem  quasi  formam;    et  inteUectus   in  inter  intellectum  divinum  et  nostrum.  In 

actu    intelUgens    erit    quasi     composi-  cognoscendo  autem,  id  quod  cognoscitur 

tum    ex    utroque.    Unde    si    sit    aUqua  sequitur  formam  qua  cognoscimus ;  quia 

res  per  se  subsistens  quae  non  habeat  performamlapidis  videmus  lapidcm;  sed 

aliquid  in  se  praeter  id  quod  est  intelUgi-  efficacia  in  cognoscendo  sequitur  virtu- 

bile  in  ipsa,  taUs  res  per  se  poterit  esse  tem  cognoscentis;  sicut  qui  habet  visum 

forma  qua  inteUectus  ^  inteUigit.  Res  au-  fortem,  acutius  videt;  et  ideo  in  iUa  vi- 

tem  quaeUbet  est  intelUgibiUs  secundum  sione  nos  idem  videbimus  quod  Deus  vi- 

id  quod  habet  de  actu,  non  secundum  id  det,  sciUcet  essentiam  suam,  sed  non  ita 

quod  habet  de  potentia,  ut  patet  in  IX  efficaciter. 

Metaph.,   text.    20;   hujus   signum  est,  Ad  tertium  dicendum,  quod  Dionysius 

quod  oportet  formam  inteUigibilem  abs-  ibi  loquitur  de  cognitione  qua  Deum  in 

trahere  a  materia,  et  omnibus  proprieta-  via  cognoscimus  per   aliquam   formam 

tibus  materiae;  et  ideo,  cum  essentia  di-  creatam,  qua  intellectus  noster  formatur 

vina  sit  actus  purus,  poterit  esse  forma  ad  eum  videndum.  Sed,  sicut  dicit  Au- 

qua    intellectus    intelUgit;    et   hoc    erit  gustinus,  in  1.  Z)e  t;2C?.  Z)eww2,  c.  vii,  etc. 

visio  beatificans;  et  ideo  Magister  dicit  ^  col.  604,  t.  II,  Deus  omnem  formam  in- 

quod  unio  animae  ad  corpus  estquoddam  tellectus  nostri  subterfugit  :  quia  quam- 

exemplum  iUius  beatae  unionis  qua  spi-  cumque  formam  inteUectus  noster  conci- 

ritus  unietur  a  Deo.  piat,  iUa  forma  non  pertingit  ad  rationem 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auc-  divinae  essenti»;  et  ideo  ipse  non  potest 

toritas  iUa  potest  tripliciter  exponi,  ut  esse  pervius  intellectuinostro;  sed  in  hoc 

patet  per  Augustinum  in  Ub.  De  videndo  eum  perfectissime  cognoscimus  in  statu 

Deum,  cap.  v,  col.  601,  t.  II.  Uno  modo  viae  quod  scimus  eum  esse  super  omne 

ut  excludatur  visio  corporaUs,  qua  nemo  id  quod  intellectus  noster  concipere  po- 

viditvelvisurusestDeuminessentiasua,  test;   sic  ei  quasi  ignoto  conjungimur. 

ut  dicetur.  AUo  modo  ut  excludatur  visio  Sed  in  patria  id  ipsum  per  formam  qu» 

inteUectuaUs  Dei  per  essentiam  ab  his  est  essentia  sua,  videbimus,  etconjunge- 

qui  in  ista  mortali  carne  vivunt.  Tertio  mur  ei  quasi  noto. 

modo  ut  excludatur  visio  comprehensio-  Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  est 

nis  ab  intellectu  creato;  et  sic  inteUigit  lux,  ut  dicitur  I  Joan.  i.  Lumen  autem  est 

Ghrysostomus ;  unde  subdit,  col.    359  :  impressio  lucis  in  aUquo  illuminato;  et 

((  Notitiam  hujus  dicit  Evangelista  cer-  quia  essentia  divina   est  aUerius  modi 

tissimam;  et  comprehensionem  tantam  quamomnis  simUitudo  ipsius  impressain 

quantam  habct  Pater  de  FiUo;  ))  et  hic  intellectu,  ideo  dicit,   quod  tenebrae  di- 
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viiise  operiuntur  omni  lumini,  quia  scili-  distat  Deus  ab  intellectu  creato  quam  in- 

cet  essentia  divina,  quam  tenebras  vocat,  telligibile  creatum  a  sensu.  Alia  secun- 

propter  claritatis   excessum  manet  non  dum  proportionalitatem  ;  et  sic  est  e  con- 

demonstrataperimpressionemintellectus  verso,  quia  sensus  non  est  proportiona- 

nostri ;  et  per  hoc  sequitur  quod  abscon-  tus  ad  cognoscendum  aliquod  immate- 

datur  omni  cognitioni ;  et  ita  quicumque  riale ;  sed  intellectus  est  proportionatus 

videntium  Deum  aliquid  mente  concipit,  ad  cognoscendum  quodcumque  immate- 

hic  non  est  Deus,  sed  ahquid  divinorum  riale;  et  haec  simihtudo  requiritur  ad  co- 

effectuum.  gnitionem,  non  autem  prima;  quia  cons- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  claritas  tat  quod  inteUectus  intehigens  lapidem 

Deiquamvis  omnemformamquanunc  in-  non  est  similis  ei  in  naturali  esse;  sicut 

tehectus  formatur,  non  tamen  excedit  ip-  etiam  visus  apprehendit  mel  rubeum,  et 

sam  essentiam  divinam,  quae  erit  quasi  fel  rubeum,    quamvis   non   apprehendat 

forma  intehectus  nostri  in  patria;  et  ideo  mel   dulce;   mehis  enim   rubedo  magis 

licet  nunc  sit  invisibihs,  tamen  tunc  erit  convenit  cum  fehe  inquantum  est  visibile, 

visibilis.  quam  dulcedo  mehis  cum  fehe. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  fi-  Ad  octavum  dicendum,  quod  in  visione 

niti  ad  inflnitum  non  possit  esse  propor-  qua  Deus  per  essentiam  videbitur,  ipsa 

tio,  quia  excessus  infiniti  supra  finitum  divina  essentia  erit  quasi  forma  intehec- 

non  est  determinatus  ;  potest  tamen  esse  tus  quse  intehigit;  nec  oportet  quod  effi- 

inter  ea  proportionahtas  qua^  est  simih-  ciant  unum  secundum  esse  simphciter, 

tudo  proportionum ;  sicut  enim  finitum  sed  solum  quod  fiat  unum  quantum  per- 

sequatur  alicui  finito,  ita  infinito  infini-  tinet  ad  actum  intehigendi,  ut  supra  dic- 

tum.  Ad  hoc  autem  quod  aliquid  totaliter  tum  est. 

cognoscatur  ,    quandoque    oportet   esse  Ad    nonum    dicendum,    quod    dictum 

proportionem  inter  cognoscens  et  cogni-  Avicennge  quantum  ad  hoc  non  sustine- 

tum;  quia  oportet  virtutem  cognoscentis  mus,   quia  ei  etiam  ab  ahis  philosophis 

adaequari    cognoscibihtati   rei    cognitae;  in  hoc  contradicitur ;  nisi  forte  vehmus 

aequahtas  autem  proportio  quaedam  est.  dicere,  quod  Avicenna  intehigit  de  cogni- 

Sed  quandoque  cognoscibilitas  rei  excedit  tione  substantiarum  separatarum,  secun- 

virtutem  cognoscentis ;   sicut    cum   nos  dum    quod    cognoscuntur    per   habitus 

cognoscimus  Deum,  aut  e  converso,  sicut  scientiarum  speculativarum,  et  simihtu- 

cum  ipse  cognoscit  creaturas ;   et  tunc  num  rerum.  Unde  hoc  introducit  ad  os- 

non  oportet  esse  proportionem  inter  co-  tendendum  quod  scientia  non  est  in  no- 

gnoscentem  et  cognitum,  sed  proportio-  bis  substantia,   sed  accidens.  Et  tamen 

nalitatem  tantum;  ut  scihcet  sicut  se  ha-  divina  essentia  quamvis  plus  distet  se- 

bet  cognoscens  ad  cognoscendum,  ita  se  cundum  proprietatem  naturae  suae  ab  in- 

habeat  cognoscibile  ad  hoc  quod  cognos-  tehectu  nostro  quam  substantia  Angeh; 

catur;  et  lahs  proportionalitas  sufficit  ad  tamen  plus  habet  de  ratione  intehigibili- 

hoc  quod  infinitum  cognoscatur  a  flnito,  tatis,  quia  est  actus  purus,   cui  non  ad- 

et  e  converso.  Yel  dicendum,  quod  pro-  miscetur  ahquid  de  potentia;  quod  non 

portio  secundum  primam  nominis  insti-  contingit  in  ahis    substantiis  separatis. 

tutionem  significat  habitudinem  quanti-  Nec  illa  cognitio  qua  Deum  per  essentiam 

tatis  ad  quantitatem  secundum  ahquem  videbimus,  ex  parte  ejus  quod  videbitur, 

determinatum  excessum  vel  adaequatio-  erit  in  genere  accidentis,  sed  solumquan- 

nem;  sed  ulterius  est  translatum  ad  si-  tum  ad  actum  ipsius   intelhgentis,  qui 

gnificandum  omnem  habitudinem  cujus-  non  erit  ipsa  substantia  intehigentis  vel 

cumque  ad  aliud;  et  per  hunc  modum  di-  intehecti. 

cimus,  quod  materia  debet  esse  propor-  Ad  decimum  dicendum,  quod  substan- 

tionata  ad   formam ;   et  hoc  modo  nihil  tia  separata  a  materia  intehigit  se  et  in- 

prohibet  intehectum  nostrum,  quamvis  tehigit  alia  :  et  utroque  modo  potest  ve- 

sit  finitus,  dici  proportionatum  ad  viden-  rificari  auctoritas  inducta.  Cumenimipsa 

dum  essentiam  infinitam  ;  non  tamen  ad  essentia  substantiae  separatae  sit  per  seip- 

comprehendendum  eam^  et  hoc  propter  sam  intehigibilis  in  actu,  eo  quod  est  a 

suam  immensitatem.  materia  separata,  constat  quod  quando 

Ad  septimum  dicendum,  quod  duplex  substantia  separata  intelhgit  se,  omnino 

est  similitudo  et  distantia.  Una  secundum  idem  est  intelhgens  et  intehectum.  Non 

convenientiam  in  natura;   et  sic  magis  enimintelhgitseper  ahquamintentionem 
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abstractam  a  se,  sicut  nos  intelligimus  feratur  modus  ad  ipsum  cognoscentem, 

res  materiales ;  et  hic  videtur  esse  intel-  non  videbitur  sicuti   est,  quia  non  erit 

lectus  Philosophi  in  III  De  anima,  ut  pa-  tanta  efficacia  intellectus  creati  ad  viden- 

tet  per  Commentatorem  ibidem.  Secun-  dum,  quanta  efficacia  divinae  essentiae  ad 

dum  autem  quod  intelligit  res  alias,  in-  hoc  quod  intelhgatur. 
tellectum  in  actu  fit  unum  cum  intellectu         Ad  quintumdecimum  dicendum,  quod 

in  actu,  inquantum  forma  intellecti  fit  medium  in  visione  corporali  et  intellec- 

formaintellectus,  inquantum  cst  intellec-  tuali  invenitur  triplex.  Primum  est  me- 

lectus  in  actu,  non  quod  sit  ipsamet  es-  dium  sub  quo  videtur;  et  hoc  est  quod 

sentia   intellectus,   ut   Avicenna   probat  perficit  visum  ad  videndum  in  generali, 

in  yi  De  natnralibns ;  quia  essentia  intel-  non  determinans  visum  ad  aliquod  spe- 

lectus  manet  una  sub  duabus  formis,  se-  ciale  objectum,  sicut  se  habetlumen  cor- 

cundum  quod  intelligit  res  duas  succes-  porale  ad  visum  corporalem,  et  lumen 

sive,  ad  modum  quo  materia  prima  ma-  intellectus  agentis  ad  intellectum  possi- 

net  una  sub  diversis  formis  ;  unde  etiam  bilem.  Secundum  est  medium  quo  vide- 

Commentator  in  III  De  anima,   com.  5,  tur;  et  hoc  est  forma  visibiUs  qua  de- 

comparatintellectumpossibilemquantum  terminatur    uterque   visus    ad    speciale 

adhoc  materiae  primae.  Et  sic  nullo  modo  objectum,   sicut  per  formam  lapidis   ad 

sequitur  quod  intellectus  noster  videns  cognoscendum  lapidem.  Terlium  est  me- 

Deum,  fiat  ipsa  essentia  divina,  sed  quod  dium  in  quo  videtur ;  et  hoc  est  id  per  cu- 

ipsa  essentia  comparatur  ad  ipsum  quasi  jus  inspectionem  ducitur  visus  in  aliam 

perfectio  et  forma.  rem,  sicut  inspiciendo  speculum  ducitur 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  aucto-  in  ea  quae  in  speculo  repraesentantur,  et 

ritates  illae  et  omncs  similes  sunt  intelli  videndo  imaginem  ducitur  in  imagina- 

gendae  de  cognitione  qua  cognoscimus  tum ;  et  sic  etiam  intellectus  per  cognitio- 

Ueum  in  via,  ratione  prius  posita.  nem  efFectus  ducitur  in  causam,  vel  e 

Adduodecimum  dicendum,  quodinfini-  converso.    In  visione   igitur  patriae  non 

tum  privative  dictum,   est  ignotum,  in-  erit  tertium  medium,  ut  scilicet  Deus  per 

quantum  est  hujusmodi;  quia  dicitur  pcr  species  aliorum  cognoscatur,  sicut  nunc 

remotionem  complementi,  a  quo  est  co-  cognoscitur,  ratione  cujus  dicimur  nunc 

gnitio  rei ;  unde  infmitum  reducitur  ad  videre  in  speculo ;  nec  erit  ibi  secundum 

materiam  subjectam  privationi,  ut  patct  medium,  quia  ipsa  cssentia  divina  erit 

in  III  Physic,  text.  72.  Sed  infmitum  ne-  qua  intellectus  noster  videbit  Deum,  ut 

gative  acceptum  dicitur  per  remotionem  ex  dictis  patet ;  sed  erit  ibi  tantum  pri- 

rnateriae  terminantis,  quia  forma  etiam  mum  medium,  quod  elevabit  intellectum 

quodammodo  terminatur  per  materiam ;  nostrum  ad  hoc  quod  possit    conjungi 

unde  infmitum  hoc  modo  de  se  maxime  essentiae  incrcatai  modo  praedicto.  Sed  ab 

est  cognoscibile;   et  hoc  modo  infmitus  hoc  medio  non  dicitur  cognitio  mediata, 

est  Deus.  quia  non  cadit  inter   cognoscentem    et 

Ad  tertiumdecimum  dicendum,   quod  rem  cognitam,  sed  est  illud  quod  dat  co- 

Augustinus  loquitur  de  visione  corporali,  gnoscenti  vim  cognoscendi. 
qua  nunquam  videbitur  :  quod  patet  ex         Ad  sextumdecimum  dicendum,   quod 

hoc  quod  praemittitur  :  «  Sicut  enim  vi-  creaturae  corporales  non  dicuntur  imme- 

dentur   visibilia   ista    quae    nominantur,  diate  videri,  nisi  quando  id  quod  in  eis 

Deum  nemo  vidit  unquam  nec  videre  po-  est  conjungibile  visui,  ei  conjungitur  : 

test;  et  est  natura  invisibilis  sicut  et  in-  non  sunt  autem  conjungibiles  per  essen- 

corruptibilis.  Sicut  autem  secundum  suam  tiam  suam  ratione  materialitatis  ;  et  idco 

naturamestmaxime  ens;  itaet  secundum  tunc  immediate  videntur  quando  eorum 

se  est  maxime  intelligibilis ;  sed  quod  a  similitudo   intellectui    conjungitur ;    sed 

nobis  quandoque  non  intelUgatur,  est  ex  Deus  per  essentiam  conjungibilis  est  in- 

dcfectu  nostro;  unde  quod  videatur  post-  teUectui;  unde  non  immediate  videretur, 

quam  visus  non  fuit  a  nobis,  non  est  ex  nisi  essentia  sua  conjungeretur  inteUec- 

mutatione  sua,  sed  nostra.  tui ;  et  haec  visio  immediata  dicitur  visio 

Ad  quartumdecimum  dicendum,  quod  faciei.  Et  praeterea  similitudo  rei  corpo- 

Deus  in  patria  videbitur  a  sanctis  sicuti  ralis  recipitur  in  visu  secundum  eamdem 

est,   si  hoc  referatur  ad  modum  ipsius  rationem  qua  est  in  re,  Ucet  non  secun- 

visi;  videbitur  cnim  a  sanctis  Deus  ha-  dum  eumdem   modum   essendi;  et  ideo 

bere  illud  modum  quem  habet;  sed  si  re-  simUitudo  illa  ducit  in  iUam  rem  directe. 
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Non  autem  potest  hoc  modo  ducere  ali- 
qua  similitudo  intellectum  nostrum  in 
Deum,  ut  ex  dictis  patet;  et  propter  hoc 
non  est  simile. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  sancti  post  resurrectioyiem  Deum 
corporalibiis  oculis  videbimt  ^ . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  sancti  post  resurrectionem  Deum 
corporalibus  oculis  videbunt.  Oculus  enim 
giorificatus  majoris  erit  virtutis  quam 
ahquis  oculus  non  glorificatus.  Sed  bea- 
tus  Job  oculo  suo  Deum  videbit :  Job  xlii, 
5  :  Auditu  auris  audivi  te,  nunc  autem 
ocidus  meus  videt  te,  Ergo  multo  fortius 
oculus  glorificatus  Deum  per  essentiam 
videre  poterit. 

2.  Praeterea,  Job  xix,  26  :  In  carne  mea 
videbo  Deum  Salvatorem  meum.  Ergo  vi- 
detur  quod  corporaUbus  oculis  Deus  in 
patria  videbitur. 

3.  Praeterea,  Augustinus,  XXII  De  civ. 
Dei^  cap.  xxix,§3,col.  799,  t.  VII,loquens 
de  visu  ocnlorum  glorificatorum,  sic  di- 
cit  :  «  Vis  prsepollentior  oculorum  erit  il- 
lorum,  non  ut  acrius  videant  quam  qui- 
dam  perhibentur  videre  serpentes  vel 
aquilae,  quantalibet  enim  acrimonia  cer- 
nendi  eadem  animalia  vigeant,  nihil  aliud 
possunt  videre  quam  corpora;  sedut  vi- 
deant  et  incorporalia.»  Quaicumque  autem 
potentia  cognoscitiva  est  incorporalium, 
potest  elevari  ad  videndum  Deum.  Ergo 
oculi  gloriosi  Deum  videre  poterunt. 

4.  Prseterea,  quae  est  differentia  corpo- 
ralium  ad  incorporalia,  eadem  est  e  con- 
verso.  Sed  oculus  incorporeus  potest  cor- 
poralia  ^  videre.  Ergo  oculus  corporeus 
potest  videre  incorporalia,  et  sic  idem 
quod  prius. 

5.  Praeterea^  Gregorius  in  V  MoraL^ 
cap.  XXXIV,  Pat.  lat.  t.  LXXV,  col.  713, 
super  illud  Job  iv  :  Stetit  quidam  cujus 

*  Agnosce-non  cognoscebam  *  vultum  etc^  sic  dicit  : 
ham.  ((  Homo  qui  si  praeceptum  servare  voluis- 

set,  etiam  carne  spiritualis  futurus  fuerat, 
factus  est  peccando  et  mente  carnalis.  » 
Sed  ex  hoc  quod  est  mente  factus  carna- 
lis,  ut  ibidem  dicitur,  solum  ea  cogitat 
quae  ad  animum  per  corporum  imagines 
trahit.  Ergo  etiam  quando  carne  spiritua- 
lis  erit,  quod  postresurrectionem  sanctis 


promittitur,  etiam  carne  spiritualia  videre 
poterit ;  et  sic  idcm  quod  prius. 

6.  Praeterea,  homo  solo  Deo  potest 
beatificari.  Bcatificabitur  autem  non  so- 
lum  quantum  ad  animam,  sed  etiam 
quantum  ad  corpus.  Ergo  non  solum  in- 
tellectu,  sed  etiam  carne  Deum  videre 
poterit. 

7.  Praetcrea,  sicut  Deus  est  praesens 
per  essentiam  suam  in  intellectu,  ita 
etiam  erit  praesens  in  sensu,  quia  erit 
omnia  in  omnibus^  ut  dicitur  I  Cor.  xv, 
28.  Sed  videbitur  ab  intellectu  ex  hoc 
quod  sua  essentia  ei  conjungitur,  ut  su- 
pra  dictum  est.  Ergo  poterit  etiam  a  sensu 
videri. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit 
Super  Lucam,  cap.  i,  §  27,  Pat.  lat.  t.  XV, 
col.  544  :  «  Nec  corporalibus  oculis  Deus 
quaeritur,  nec  circumscribitur  visu,  nec 
tactu  tenetur.  »  Ergo  nullo  modo  corpo- 
rali  sensu  Deus  videbitur. 

Praeterea,  Hieronymus  dicit,  cap.  vi  In 
Isai.^  Pat.  lat.  t.  XXIV,  col.  93  :  «  Non  so- 
lum  Deitatem  Patris,  sed  nec  Filii  nec 
Spiritus  sancti,  oculi  carnis  possunt  as- 
picere,  sed  oculimentis,  de  quibus  dici- 
tur :  Beati  mundo  corde  etc.  » 

Praeterea,  idem  Hieronymus  dicit :  a  Res 
incorporales  corporalibus  oculis  non  vi- 
dentur.  »  Sed  Deus  est  maxime  incorpo- 
ralis.  Ergo  etc. 

Praeterea,  Augustinus  in  lib.  De  vi- 
dendo  Deum^  cap.  xi,  §  28,  col.  609,  t.  II, 
dicit  :  ((  Deum  nemo  vidit  unquam,  vel 
in  hac  vita,  sicuti  ipse  est,  vel  in  Ange- 
lorum  vita,  sicut  visibilia  ista  quae  corpo- 
rali  visione  cernuntur.  »  Vita  autem  An- 
geiorum  dicitur  vita  beata,  in  qua  resur- 
gentes  vivent.  Ergo  etc. 

Praeterea,  secundum  hoc  modo  dicitur 
factus  adimaginemDei,  quodDeumcons- 
picere  potest,  iit  Augustinus  dicit,  Super 
Gen.  ad  litt.  lib.  III,  cap.  xx,  col.  292, 
t.  III.  Sed  homo  est  ad  imaginem  non  se- 
cundum  carnem,  sed  secundum  mentem. 
Ergo  mente,  et  non  carne,  Deum  videbit- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
sensii  corporali  aliquid  sentitur  duphci- 
ter  :  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  ac- 
cidens.  Per  se  quidem  sentitur  illud  quod 
per  se  passionem  sensui  corporali  inferre 
potest.  Per  se  autem  potest  aliquid  pas- 
sionem  inferre  aut  sensui  inquantum  est 
sensus,   aut  huic  sensui  inquantum  est 


*  1  p.  Summ.  theoL,  q.  xii,  a.  iii. 
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hic   sensus.    Quod   autem   hoc  secundo  riosis,  et  maxime  in  corpore  Ghristi,  et 

modo  infert  per  se  passionem  sensui,  di-  ex  parte  alia  intellectus  tam  clare  videbit 

citur  sensibile  proprium  ;  sicut  color  res-  Deum,  quod  in  rebus   corporaliter  visis 

pectu  visus,  et  sonus  respectu  auditus.  Deus  percipietur,  sicut  in  locutione  per- 

Quia  autem  sensus,  inquantum  est  sen-  cipitur  vita  :  quamvis  enim  tunc  intellec- 

sus,  utitur  organo  corporali,  non  potest  tus  noster  non  videat  Deum  ex  creaturis, 

in  eo  aliquid  recipinisi  corporaliter ;  cum  tamen  videbit  eum  in  creaturis  corpora- 

omne  quod  recipitur  in  aliquo,  sit  in  eo  litcr   visis.    Et  hunc  modum  quo  Deus 

pcr  modum  recipientis;   et  ideo    omnia  corporaliter  possit  videri,  ponit  Augusti- 

sensibilia  inferunt  passionem  sensui  in-  nusinfme  De  civ.  Dei,\\h.  IIXX,cap.  xxix, 

quantum    est   sensus,    secundum    quod  §  6,  col.  800,  t.  YII,  ut  patet  verba  ejus 

habent  magnitudinem ;   et  ideo  magni-  intuenti;  dicit  enim  sic  :  «  Yalde  credibile 

tudo,  et  omnia  consequentia,  ut  motus  est  sicnos  visuros  mundanatunc  corpora 

et  quies  et  numerus,  et  hujusmodi,  di-  coeli  novi  vel  terrae,  ut  Deum  ubique  prae- 

cuntur  sensibilia  communia  per  se  tan-  sentem  et  universa  corpora  gubernantem 

tum.   Per  accidens  autem  sentitur  illud  clarissima  perspicuitate  videamus ;  non 

(^uod  non  infert  passionem  sensui  neque  sicut  nunc  invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta 

inquantum  est  sensus,  neque  inquantum  sunt,  intellecta  conspiciuntur;  sed  sicut 

est  hic  sensus  ;  sed  conjungitur  his  quae  homines  moxutaspicimus,  non  credimus 

per  se  sensui  inferunt  passionem;   sicut  vivere,  sed  videmus.  » 
Socrates,  et  fdius  Diaris,  et  amicus,    et         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 

aha  hujusmodi  :  quae  per  se  cognoscun-  bum  illud  Job  intelligitur  de  oculo  spiri- 

tur  in  universali  intellectu ;  in  particulari  tuali,  de  quo  dicit  Apostolus  Ephes.  i,  18  : 

autem  a  '  virtute  cogitativa  in  homine,  Illuminatos  habere  oculos  cordis  vcstri. 
aestimativa  autem    in   aliis  animahbus.  Ad    secundum    dicendum,    quod    illa 

Ilujusmodi  autem  tunc  sensus  exterior  auctoritas  non  intelligitur  quod  per  ocu- 

dicitur  sentire,  quamvis    per  accidens,  los  carnisDeum  simus  visuri,  sed  quia  in 

quando  ex  eo  quod  per  se  sentitur,  vis  carne  existentes  Deum  videbimus. 
apprehensiva,  cujus  est  illud  cognitum         Ad  tertium  dicendum,  quod  Augusti- 

per  se  cognoscere,  statim  sine  dubitatione  nus  loquitur  inquirendo  in  verbis  illis,  et 

et  discursu  apprehendit ;  sicut  videmus  sub  conditione ;  quod  patet  ex  hoc  quod 

aliquem   vivere  ex  hoc  quod   loquitur.  praemittitur  :  «  Longe  itaque  alterius  po- 

Quando  autem  ahter  se  habet,  non  dici-  tentiae  erunt,  si  per  eos  videbitur  incor- 

tur  illud  sensus  videre,  etiam  per  acci-  porea  illa  natura  ;    »    et  postea  subdit  : 
dens.  Dico  ergo,  quod  Deus  nullo  modo      «  Yis  itaque  etc,  »  et  postmodum  deter- 

potest  videri  visu  corporali,  aut  aliquo  minat,  ut  dictum  est. 
alio  sensu  sentiri,  sicut  per  se  visibile,  Ad  quartum  dicendum,  quod  omnis  co- 

nec  hic  nec  in  patria ;  quia  si  a  sensu  re-  gnitio  fit  per   aliquam  abstractionem  a 

moveatur  id  quod  convenit   sensui  in-  materia ;  et  ideo  quanto  forma  corporalis 

quantum  est  sensus,  non  erit  sensus  ;  et  magis  abstrahitur  a  materia,  magis  est 

similiter  si  a  visu  removeatur  id  quod  cognitionis  principium ;  et  inde  est  quod 

est  visus  inquantum  est  visus,  non  erit  forma  in  materiaexistens  nullo  modo  est 

visus.  Cum  ergo  sensus^  inquantum  est  cognitionis  principium ;  in  sensu  autem 

sensus,  percipiat  magnitudinem  ;  et  vi-  ahquo  modo,  prout  a  materia  separatur; 

sus,  inquantumest  talis  sensus,  percipiat  et  in  inteilcclu  nostro  adbuc  meUus  ;  et 

colorem;  impossibile  est  quod  visus  per-  ideo  oculus  spiritualis,  a  quo  removetur 

cipiat  aliquid  quod  non  est  colornec  ma-  impedimentumcognitionis,  potest  videre 

gnitudo,  nisi  sensus  diceretur  aequivoce.  rem   corporalem;   non    autem    sequitur 
Cum  ergo   visus  et  sensus    sit  futurus      quod  oculus  corporalis,  in  quo  deficit  vis 

idem  specie  in  corpore  glorioso,  non  po-  cognoscitiva,  secundum  quod  participat 

terit  esse  quod  divinam  essentiam  videat  de  materia,  possitcognoscere  perfecte  co- 

sicut  visibile  per  se;  vidcbit  autem  eam  gnoscibilia  qua^  suut  incorporea. 
sicut  visibile  per  accidens,  dum  ex  una         Ad  quintum  diccndum,  quod  quamvis 

parte  visuscorporalis  tantamgloriam  Dei  mens  facta  carnalis  non  possit  cogitarc 

inspiciet  in  corporibus,  et  praecipue  glo-  nisi  accepta  a  sensibus,  tamen  cogitat  ea 


^  Parm.  :  «  iii.  » 
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immaterialiter  :  et  similiter  oportet  quod  tiam  suam  videntlbus   comprehenditur. 

visus  illud  quod  apprehendit,  semper  ap-  4.  Praeterea,    sicut  dicitur  in  III    De 

prehendat  corporahter;  unde  non  potest  anima,  text.  15^  intellectus  eodem  modo 

cognosoere  illa  qua3  corporaliter  appre-  intelUgitse  et  aUa.  Sed,  sicutdicitAugus- 

hendi  non  possunt.  tinus  in  lib.  LXXXIII.  Quxst.,  qusest.  xv, 

Ad  sextum  dicendum,  quod  beatitudo  col.  14,  t.  YI,  «  omne  quod  se  inteUigit, 

est  perfectio    hominis    inquantum    est  comprehendit  se.  »  Ergo  omne  quod  in- 

homo;  et  quia  homo  non  habet  quod  sit  telUgit  aUud,  comprehendit  ipsum.   Sed 

homo  ex corpore,sed magis  ex  anima,cor-  quilibet  videns  essentiam  divinam,  intel- 

pusautemestdeessentiahominisinquan-  Ugit  ipsam.  Ergo  comprehendit  eam. 

tumest  perfectum  peranimam;  ideo  bea-  5.   Praeterea,    omne  Ulud  de  quo  co- 

titudo  hominis  non  consistit  principaliter  gnoscitur  quid  est,  comprehenditur ;  quia 

nisi  in  actu  animae^  et  ex  ea  derivatur  ad  hoc  cognoscitur  quasi  per  suam  defini- 

corpus  perquamdamredundantiam,  sicut  tionem  :    comprehenditur    autem  cujus 

patet  ex  his  quae  '  dicta  sunt.    Quaedam  fines  circumspici  possunt,   ut  dicit  Au- 

tamen  beatitudo  corporis  nostri  erit,  in-  gustinus  in  UI3.  De  videndo  Deiim,  cap. 

quantum   Deum  videbit  in   sensibiUbus  ix,  col.  606,  t.  II.  Sed  omne  iUud  cujus 

creaturis,  et  praecipue  in  corpore  Christi.  essentia  videtur,  cognoscitur  de  eo  quid 

Ad  septimum  dicendum,  quod  inteUec-  est.  Ergo  quiUbet  essentiam  Dei  videns, 

tus  est  perceptivus  spirituaUum,  non  au-  comprehendit  ipsum. 

tem  visus  incorporaUum ;  et  ideo  inteUec-  6.  Praeterea^  quantitas  actionis  est  se- 

tus  poterit  cognoscere  divinam  essentiam  cundum  quantitatem  formae,  quae  est  ac- 

sibi  conjunctam,  non  autem  visus  incor-.  tionis  principium;  secundum  enim  quan- 

poraUa.  titatem  caloris  est  quantitas  calefactionis. 

Sed  forma,    qua?.  est  cognitionis  princi- 

ARTirniTT^  Tir  pium,  est  id  quo  cognoscens  cognoscit. 

111.  Ergo  secundummodum  ejusquo  cognos- 

Utrum  sancti  in  patria  videndo  Deum,  ^^*^^>  ^^*  modus  cognitionis.  Sed  iUud 

emn  comprehendant  \  ^^^    cognoscitur   Deus,    non    est   aliud 

quam  ejus  essentia^  ut  dictum  est  supra; 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  haec    autem  inflnita  est.  Ergo    et  visio 

quod  sancti  in  patria  videndo  Deum,  eum  infinita;  ergo  ea  potest  divina  essentia 

comprehendant.   I   Corinth.  ix,  24  :  Sic  comprehendi,  quamvis  sit  infinita. 

currite  ut  comprehendatis.  Cursus  autem  7.   Praeterea,    si  essentia  divina  non 

est  ad  praemium.  Ergo  comprehensio  Dei  potest   comprehendi,    hoc  non   est  nisi 

est  praemium  virtutis,  quod  sanctis  red-  propter  excessum  claritatis    ipsius.  Sed 

detur.  excessus  cognoscibiUs  impedit  cognitio- 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  nem,  inquantum  corrumpit  potentiam 
Z)e?;26;?m^oi)^z^m,  cap.  IX,  col.  606,  t.  YII :  cognoscitivam;  quod  accidit  tantum  in 
«  Totum  comprehenditur  videndo,  quod  sensu,  non  autem  in  intellectu,  ut  patet 
ita  videtur,  ut  nihil  ipsius  lateat  viden-  ex  hoc  quod  diciturin  III  De  anima^  text. 
tem.  »  Sed  si  Deus  videtur  ab  aliquo,  ni-  7,  quod  qui  inteUigit  maxima,  non 
hil  ipsius  latet  videntem  :  quia  cum  sit  minus  potest  inteUigere  minima,  sed 
simplex,  non  potest  esse  quod  aliquid  magis ;  cujus  contrarium  in  sensu  acci- 
ejus  videatur,  et  aliquid  lateat.  Ergo  Deus  dit.  Cum  ergo  divina  essentia  non  videa- 
a  quolibet  ipsum  vidente  comprehendi-  tur  nisi  per  inteUectum,  ut  dictum  est ; 
tur.  videtur  quod  excessus  divinae  claritatis 

3.  Praeterea,  omne  quod  totum  et  tota-  comprehensionem  divinae  essentiae  non 
liter  videtur,  comprehenditur.  Sed  Deus  impediat. 

a  videntibus  essentiam  suam  totus  vide-  8.   Praeterea^  essentia  divina  compre- 

tur,  ettotaUter;  quia  totus  Deus  non  est  hensibilis  est.ab  aUquo  intellectu;  quia 

nisi  ejus  essentia;  quilibet   etiam  ejus  ipseDeus  seipsumcomprehendit.  Siergo 

modus  est  ejus  essentia  :  nec  potest  es-  ab  intellectu  humano    non  possit  com- 

sentia  ejus  videri,  nisi  ipse  totus,  et  tota-  prehendi,  hoc  erit  propter  defectum  iii- 

liter  videatur.  Ergo  ab  omnibus  essen-  tellectus.   Sed  lumen  gloriae  aufert  om- 


*  Dist.  xuv,  q,  II,  a.  iv,  in  corp.  2  [  p^  Swmm.  iheiil.,  q.  xii,  a.  vii. 
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nem    defectum  intellectus;    cum    etiam  lem,   ut   patet   in  sensibilibus  propriis, 

per  gloriam  auferatur  omnis  corporis  de-  quse  qualitates  sunt ;  et  ideo  etiam  com- 

fectus.  Ergo  illi  qui  inlumine  gloriae  vi-  prehcnsio   sensus  impeditur  et  .propler 

debunt  Deum  comprehendent  ipsum.  excessum  quantitatis    dimensivae,   sicut 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  impeditur  ne  comprehendat  totam  ter- 

in  lib.  De  videndo  Deum^  cap.  viii,  col.  ram  ;  et    propter   excessum  quantitatis 

605.  t.  II   :  ((  Dei  plenitudinem  non  so-  virtualis,  sicut  impeditur  ne  comprelien- 

lum  oculis  corporis,  sed  nec  ipsa  mente  dat  claritatem  solis  :  quia  non  est  tanta 

quisquam  aliquando  comprehendit.  »  virtus   oculi  ad  cognoscendum,   quanta 

Praeterea,  sicut  dicit  Augustinus  in  lib.  claritas  solis  quae  est  cognoscibilis.  In- 

LXXXIII  (??/a?5^.,  quaest.xv,  col.  14,  t.  YI,  telligibile  autem  non  cognoscitur  ab  in- 

((    quod    comprehendit   se    finitum    est  tellectu   sub   ratione    quantitatis  dimen- 

sibi.  »    Ergo   quod  comprehendit  aliud,  sivae  nisi  per  accidens,  inquantum  sci- 

illud  finitum  est  ei.  Sed  Deus  noii  potest  licet  accipit  a  sensu;   ex  quo  sequitur 

esse  finitus  alicui  intellectui  creato.  Ergo  quod  intelligat  cum  continuo;  et  secuu- 

iiuUus  intellectus    creatus  potest   Deum  dum  hoc  intellectus  impeditur  a  compre- 

comprehendere.  hensione  intelligibilis  propter  excessum 

Praeterea^  Damascenus  dicit  in  l  lib.  quantitatis;  sicut  impeditur  acomprehen- 

De  fideorthod.,  cap.  v,  Pat.  grgec.  lat.  t.  sione  lineae  vel  numeri  infiniti.Sed  per  se 

XCIV,    col.    799  :  ((  Quoniam  incompre-  loquendo,    intelligibile     comparatur    ad 

hensibilis  est  Dei  substantia  his  qui   di-  intellectum    secundum  rationem  quan- 

vinae  credunt  Scripturae,  non  dubium  est.  .titatis  virtualis,  eo  quod  proprium  objec- 

Praeterea,    omne    quod  comprehendit  tum  intellectusest  ((  quid  ;  »  et  ideo  in 

aliquid,  vel  est  majus    vel    aequale    illi.  his  quae  sunt  separata  a  sensu,  non  im- 

Sed  intellectus  creatus  non  potest  esse  peditur  comprehensio  intellectus  nisi  per 

major  Deo,  nec  aequalis.  Ergo  non  potest  excessum  quantitatis  virtualis;  ethoc  est 

ipsum  comprehendere.  quando  intelligibile  plus  est  cognoscibile 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  quam   intellectu   cognoscere  possit   vel 

comprehendere  dicitur  quasi  simul  pren-  cognoscat.  Sicut  iUe  qui  scit  hanc  con- 

dere,  idest  capere;  et  ideo  illud  proprie  clusionem,  ((  Triangulus  habet  tres  »,  per 

comprehenditur  quodsimulcapitur,  idest  probabilem  rationem.    quia    scilicet   ita 

cum  omnibus  quai  ejus  sunt.  Unde  opor-  communiter  dicitur,  noii    comprehendit 

tet  quod  omne  comprehensum  includatur  ipsam  :  non  quia  partem  ejus  videat  et 

in  comprehendente  ;     includitur    autem  partem  non  videat;  sed  quia  modus  quo 

proprie  contentum  in  continente  ;  et  ideo  cognoscit,  deficit  a  modo  quo  est  cognos- 

oportet  comprehensum  contineri  in  com-  cibilis  per  demonstrationem.  Essentia  au- 

prehendente.  Sicut  autem  dicitur  corpo-  tem  divina  estcognoscibilisperveritatem 

raliter  aliquid  in  altero   contineri,  quia  suam  ;  intellectus  autem  est  cognosciti- 

non  excedit  continens  ex  ulla  parte   se-  vus  per  liimen  intellectuale  quod  est  in 

cundum     quantitatem    dimensivam,    ut  ipso.  Veritas  autemdivinaeessentiaeexce- 

vinum  in  dolio  ;  ita  dicitur  contineri  ali-  dit  lumen  quodcumque  intellectus  creati ; 

quid  ab  aliquo  spiritualiter,  quod  substat  et  ideo  impossibile  est  quod  videat  Deum 

virtuti  ejus,   et  in  nullo   excedit  ipsum,  ita  perfecte  sicut  cst  visibilis;  et  ex  hoc 

Et  ideo  tunc  dicitur  aliquid  per  cognitio-  scquitur  quod  nullus  intellectus  creatus 

nem    comprehendi,     quando    cognitum  Deum  comprehendere  possit. 

stat  sub  actu  virtutis  cognoscitivae,   et  Ad    primum    ergo     dicendum,    quod 

non  excedit  ipsam.  Excessus  autem  om-  Apostolus   loquitur  de   comprehensione 

nis  est  secundum  aliquam  quantitatem.  gloriae,  qua  scilicet   fit  ut  anima   capiat 

Secundum    hanc  autem  quantitatem  di-  in  se  omne  illud  quod  ad  perfectionem 

citur   cognoscibile    excedere   potentiam  gloriae  pertinet ;  et  secundum  hoc  dicitur 

cognoscitivam,  secundum  quam  cognos-  gloriam  comprehendere,    quamvis  iiuii- 

cibile  est  ab   ipsa.  Sensibile    autem  co-  quam  essentiamintellectu  comprehendat. 

gnoscitur  et  secundum  quantitatem  di-  Vel  comprehensio    ibi  dicitur  ipsa  per- 

mensivam,  propter  hoc   quod   sensus  in  ventio  ad  habendum   Deum,    secundum 

cognosccndo    utitur    organo     corporali,  quodspei  diciturcomprehensiosuccederc. 

ratione  cujus  cognoscit  scnsibilia  omnia  Ad  sccundum  dicendum,  quod  Augus- 

quae  reducuntur  ad  quantitatem  dimcn-  tinus  duo  ponit  in  dcfinitione  compre- 

8ivam;  et  sccundum  qnantitutcm  virlua-  hcusionis;  quorum  uno  cxcluditur  cx- 
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cessus  cognoscibilis  supra  virtutem  co-  jectum  formae.  Sed  forma  quae  non  est 

gnoscentis,  quae  est  secundum  quantita-  per  se  subsistens,   non  habct  alium  mo- 

tem  dimensivam  ;    et  quantum    ad  hoc  dum  a  modo   subjecti,   quia  non  habet 

dicit  :  «  Quod   ita  videtur  ut  nihil  ejus  esse  nisi  inquantum  est  actus  talis  sub- 

lateat   videntem;  »   alio  autem  excludi-  jecti;etideo  mensuraformaeest  mensura 

tur  excessus  secundum  quantitatem  vir-  compositi;  sed  forma  quae  est  per  se  sub- 

tutis;   et  quantum  ad  hoc  dicit  :  «  Aut  sistens,    habet  aliquem  modum  inquan- 

cujus  fmes   circumspici  possunt,  »  tunc  tum  estresquaedam,  subsistenset  quem- 

enim  fmes  rei  circumspiciuntur  quando  dam  modum_,  secundum  quod  est  actus 

videns  pervenit  ad  fmem  visionis  perfec-  talis  subjecti ;  ethicmodus  accipitur  secun- 

te  videndo.  dum  mensuram  qua  perfectibile  pertingit 

Ad  tertium   dicendum,     quod    totam  ut  perficiat  tali  forma;  et  ex  hoc  modo 

essentiam    divinam   sancti   videbunt  in  mensuratur  actio.  Essentia  autem  divina 

patria,   sed  non  totaliter ;  non  ita  quod  est  per  se  subsistens ;  et  ideo  visio  quae 

aliquis  modus  sit  in  Deo  quem  non  vide-  per  eam  fit  in  intellectu  creato,  non  men- 

ant,  vel  aliquis  modus  sit  intellectus  ipso-  suratur  secundum  modum  infinitum,  qui 

rum  qui  non  convertatur  ad  Deum;  sed  estipsius  essentiae  secundum  se,  sed  se- 

quia  modus  quo  convertuntur  ad  Deum  cundum  modum  quo  intellectus  pertingit 

cognoscendum^   non   est  aequalis  modo  ad   hoc  quod  per  ipsam  perficiatur.  Ad 

quo  Deus  est  cognoscibilis;  et  haec  inae-  hoc  autem  pertingit,  inquantum  ei  con- 

qualitas    ostenditur  cum  dicitur,     quod  jungitur  per  lumen  gloriae,  quod  est  fini- 

divina  essentia  non  totaliter  videbitur;  tum;  etideo  finita  est  ex  parte  videntis. 

hoc  enim  adverbium  totaliter  neque  dicit  Ad  septimum  dicendum,  quod  claritas 

modum  videntis  absolute,  neque  modum  Dei  dicitur  veritas    suae    essentise,    per 

absolute  rei    visae  ;  sed  modum  videntis  quam  cognoscibilis    est,    sicut    sol  per 

per  comparationem  ad  rem  visam  :  hoc  suam  claritatem ;  et  quamvis  non  impe- 

enim  adverbium  determinat  ipsam  visio-  diat  comprehensionem  percorruptionem 

nem^  secundum  quam  comparatur  videns  intellectus,  impedit  tamen  ex  ipso  exces- 

ad  visum.  su  ;  quia  non  potest  contingere  quod  in- 

Ad  quartum  dicendum^  quod  quando  tellectus  creatus    pertingat   ad   cognos- 

aliquid  intelligit  se,  idem  est  modus  co-  cendum  ita  perfecte  divinam  essentiam 

gnoscentis  et  cogniti ;  et   ideo  intelligit  sicut  cognoscibilis  est. 

se,  comprehendit  se.  Nonest  autemidem  Ad   octavum   dicendum,    quod   gloria 

modus  cognoscentis  et   cogniti  quando  perficit  naturam,  et  non  destruit;  etideo 

intellectus  intelligit  aliud  ;  et  ideo  non  imperfectionem,  quae  est  de  ratione  na- 

est  simile.  turae,  lumen  gloriai  non  tollit  sicut  hoc 

Ad    quintum  dicendum,  quod  eodem  quod  est  ex  nihilo  esse;  ex  hoc   autem 

modo  aliquis  cognoscit  quid  est  res  quo  ipso  intellectus    creatus    deficita   possi- 

cognoscit  essentiam   rei,  cum    ipsa  es-  bilitate  comprehensionis ;  etideonecper 

sentia  sit  quidditas  rei ;  et  ideo  ille  solus  lumen  gloriae  ad  comprehensionem  per- 

comprehendit  quid  est  res,  qui  compre-  venire  potest. 
hendit  essentiam;  unde  sicut  sancti  vi- 

debunt  essentiam  divinam,  sed  non  com-  -                ARTIGULUS  IV. 

prehendent  ipsam;  ita  yidebunt  quid  est  ^^^^^^  ^^^^^       •  ^-^^^^  ^^^^         ^^^^,,. 

Deus,  sed  non  comprehendent ;  et  ita  ^^        unus  alio  videat  perfectius  \ 
non  videbitur  Deus  ab  eis  sicut  videtur 

res  per  suam  defmitionem,  cujus  essen-  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

tia  comprehenditur.  quod  eorum  qui  vident  Deum  per  essen- 

Ad  sextum  dicendum,  quod  actio  non  tiam,unus  aliononvideatperfectius.Quia 

attribuitur  formae  tantum^  quae  est  prin-  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  LXXXIII  Qq.^ 

cipium    actionis,  sed   composito ;    sicut  quaest.  xxxii  ,   t.  VI,  eamdem  rem  non 

calefactio  calido,  non  calori  tantum  ;  et  potest  unus  alio  magis  intelligere.  Sed 

ideo    actionem   oportet  mensurare  non  divina  essentia  non  videbitur   iiisi  per 

solum  secundum  formam,  quae  est  prin-  intellectum.  Ergo  unus  alio  non  videbit 

cipium  actionis,  sedetiamsecundumsub-  plenius. 


*  Al.  :  «  et  statim.  »  ^  i  ^.  Summ.  theoL^  q.  xii,  a.  vi. 
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2.  Praeterea,  taiito  aliquid  perfectius 
videtur,  quanto  expressior  similitudo 
rei  \is3d  *  fit  in  vidente.  Sed  non  erit  ex- 
pressior  similitudo  qua  Deus  videatur  in 
uno  quam  in  alio  eorum  qui  Deum  per 
essentiam  vident  :  quia  eadem  essentia 
est  in  omnibus.  Ergo  unus  alio  non  me- 
lius  videbit. 

3.  Pra3terea,  ille  melius  videt  a  quo 
magis  removentur  impedimenta  visionis. 
Sed  in  nullo  remanebit  aliquod  visionis 
impedimentum.  Ergo  omnes  sequaliter 
videbunt. 

4.  Praeterea,  omnes  sancti  videbunt 
Deum  sicut  est;  I  Joan.  iii.  Sed  non  po- 
test  melius  videri  quam  sit.  Ergo  unus 
alio  non  melius  videbit. 

5.  Praeterea,  optimus  modus  cognos- 
cendi  Deum  est  quo  videtur  per  essen- 
tiam.  Sed  optimo  non  potest  esse  ma- 
lus.  Ergo  videntium  Deum  per  essen- 
tiam  unus  aliomelius  non  v'det. 

Sed  contra,  homines  assumuntur  ad 
sortes  Angelorum.  Sed  superiores  Angeli 
Deum  clarius  vident  quam  inferiores,  ut 
patet  per  Dionysium  in  Coelest.  hierar.^ 
cap.  V,  VIII,  X,  col.  195  etc,  t.  I.  Ergo  et 
hominum  in  gloria  quidam  aliis  clarius 
videbunt. 

Praeterea,  in  visione  Dei  consistit  es- 
sentialiter  hominis  beatitudo.  Sed  qui- 
dam  aliis  beatiores  erunt,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Ergo  quidam  aliis  clarius  vide- 
bunt. 

Praeterea,  inlumine  gloriae  Deus  a  sanc- 
tis  videtur,  sicut  dicitur  in  Psal.  xxxv^ 
\0  :  In  lumine  tuo  videbimus  lumen.  Sed 
quidam  aliis  majori  lumine  replebuntur. 
SicAit  enim  stella  differt  a  stella  in  clari- 
tate,  sic  erit  resurrectio  mortuorum^  ut 
dicitur  I  Corinth.  xv.  Claritas  autem  cor- 
poris  claritatem  indicabit  mentis.  Ergo 
quidam  clarius  videbimtDeum. 

SoLUTio.  — Respondeo  dicendum,  quod 
cum  principium  actionis  sit  forma  qua 
agitur,  oportet  ex  parte  ejus  sumi  ac- 
tionismensuram;  ahter  autem  in  formis 
subsistentibus  quam  in  ahis  formis,  ut 
prius  dictum  est.  In  ahis  enim  formis 
est  quantitas  fortitudinis  in  actione  se- 
cundum  quantitatem  ejus  quod  recep- 
tum  est  de  forma  in  subjecto,  ut  do  calorc 
incalido;  in  formisautem  subsistentibus, 
secundum  quod  subjectum  subditur  for- 
maemagis  vel  minus.  Potentia  autem  co- 


gnoscitiva  subditur  formae  qua  cogno?- 
cit,  secundum  hoc  quod  habet  virtutem 
cognoscendi.  IUud  enim  quod  facit  vi- 
sum  potentem  ad  videndum  est  quod 
facit  eum  receptivum  similitudinis  co- 
loris.  Sicut  autem  intellectus  possibiUs 
per  lumen  naturale  intellectus  agentis 
fit  cognoscitivus  naturahum  cognoscibi- 
lium,  ita  per  lumen  gloriae  superaddi- 
tum  fit  visivus  divinae  essentiae  ;  unde 
secundum  quantitatem  recepti  luminis 
accipitur  modus  quo  substat  intellectus 
noster  essentiae  divinse  ut  formae  intelli- 
gibiU;  et  per  consequens  modus  perfec- 
tionis  in  operatione,  cujus  talis  forma 
est  principium,  sciUcet  in  visioneDei  per 
essentiam  ;  et  ideo,  cum  quidam  sancti 
aUis  majori  lumine  gloriae  repleantur, 
quidam  aliis  clarius  videbunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unus 
aUo  non  potest  aUquid  idem  magis  intelli- 
gere,  si  ly  «magis»  importat  modum  qui 
est  ex  parte  inteUecti.  Non  enim  potest 
esse  ut  aUquis  inteUigat  rem,  nisi  intel- 
Ugendo  rem  habere  iUum  modum  quem 
habet ;  si  enim  aUum  modum  rei  attri- 
buat,  errat,  et  non  inteUigit:  et  sic  intel- 
Ugit  Augustinus.  Sed  si  ly  «magis»  dicat 
modum  qui  est  ex  parte  inteUigentis,  sic 
unus  aUo  meUus  polest  inteUigere,  in- 
quantum  est  limpidior  ejus  cognitio  de 
uno  et  eodem  cognoscibiU. 

Ad  secundumdicendum,  quod  quamvis 
in  inteUectu  unius  sancti  non  sit  expres- 
sior  simiUtudo  Dei  qua  ipsum  cognoscit, 
quam  iii  aUo,  quia  quiUbct  peressentiam 
suam  Deum  videt  :  tamen  inteUectus 
unius  perfectius  substat  formae  qua  intel- 
Ugit,  quam  inteUectus  aUerius ;  et  ita 
unus  aUo  perfectius  inteUigit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intensio 
secundum  quam  aUquid  dicitur  n\agis  et 
minus^  non  solum  causatur  per  recessum 
a  contrario,  sed  etiam  per  accessum  ad 
terminum  ;  sicut  patet  in  intensione  lucis 
corporaUs ;  et  sic  etiam  lumen  spirituale 
intenditur  in  uno  beatorum  magis  quam 
in  alio  per  majorem  assimilationem  ad 
Deum,  quamvis  in  nuUo  inveniatur  aU- 
quid  contrarium  ilU  lumini. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur,  omnes  sancti  videbunt  Deum  sicut 
est,  ly  ((  sicut »  importat  modum  qui  est  cx 
parte  visi,  non  qui  sit  ex  parte  videntis. 
QuiUbet  enim  videbit  Deum  esse  eomodo 


'  Parm.  :  «  in  se.  » 
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qiio  est ;  sed  tamen  modus  videndis  non 
erit  aequalis  modo  rei  visae,  sed  in  infini- 
tum  distans;  et  ita  modus  unius  videntis 
potest  esse  minus  distans  quam  modus 
alterius. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  videre 
Deum  per  essentiam  est  perfectissimus 
modus  cognoscendi  Deum  secundum  ge- 
nus ;  sed  tamen  in  hoc  genere  potest 
majus  et  minus  inveniri ;  sicut  ignis  est 
subtilissimus  corporum  specie ;  et  tamen 
unus  ignis  alio  subtilior  invenitur. 

ARTIGULUSV. 

Utrum  sancti  videntes  Deumper  essentiam 
omnia  videant  quse  Deus  in  seipso 
videt  ^ . 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sancti  videntes  Deumper  essentiam, 
omnia  videant  quai  Deus  in  seipso  videt. 
Quia,  ut  dicit  Isidorus  in  lib.  I  De  summo 
bono,  cap.  x,  §  17,  Pat.  lat.  t.  LXXXIII, 
col.  556 :  ({  Angeli  in  Verbi  Dei  omnia 
sciunt  antequam  fiant  ^,»  Sed  sancti  An- 
gelis  sequales  erunt,  ut  patetMatth.  xxii. 
Ergo  et  sancti  videndo  Deum  omnia  vi- 
debunt. 

3.  Praeterea^  Gregorius  dicit  ^:  «  Quia 
illic  omnes  communi  claritate  Deum  cons- 
piciunt,  quid  est  quod  ibi  nesciant,  ubi 
scientemomnia  sciunt?  »  Loquitur  autem 
de  beatis  qui  vident  Deum  per  essentiam. 
Ergo  qui  videt  Deum  per  essentiam,  om- 
nia  cognoscit. 

3.  Prseterea,  sicut  dicitur  in  III  De 
anima^  text.  7,  intellectus,  cum  intelli- 
git  maxima,  magis  intelligere  potest  et 
minima.  Sed  maximum  intelhgibile  est 
Deus.  Ergo  maxime  auget  virtutem  intel- 
lectus  in  intelligendo ;  ergo  intellectus 
Deum  videns,  omnia  intelhgit. 

4.  Praeterea,  intehectus  non  impeditur 
ab  intehigendo  aliquid,  nisi  inquantum 
illud  superat  ipsum.  Sed  intellectum 
Deum  videntem  nuha  creatura  superat  : 
quia,  ut  dicit  Gregorius  in  II  Dial. 
pca.  XXXV,  Pat.  lat.  t.  LXVI,  «  animae  vi- 
denti  Creatorem  angusta  fit  omnis  crea- 
tura. ))  Ergo  videntes  Deum  per  essentiam 
omnia  cognoscent. 

5.  Praeterea,  omnis  potentia  passiva 
quae  est  nonreductaad  actum,  est  imper- 


fecta.  Sed  in  possibih  intehectu  animae 
humana3  est  potentia  quasi  passiva  ad 
cognoscendum  omnia  :  quia  intehectus 
possibihs  est  omniaheri,  ut  dicitur  in  III 
De  anima,  text.  18.  Si  ergo  in  illa  beati- 
tudine  non  intelhgeret  omnia,  remaneret 
imperfectus  ;  quod  est  absurdum. 

6.  Prseterea,  quicumque  videt  specu- 
lum,  videt  ea  quoe  in  speculo  re^ultaiit. 
Sed  in  Verbo  Dei  omnia  sicut  in  speculo 
resultant  :  quia  ipsum  est  ratio  et  simili- 
tudo  omnium.  Ergo  sancti  qui  vident  Ver- 
bum  per  essentiam,  vident  omnia  creata. 

7.  Praeterea,  ut  dicitur  Prov.,  cap.  x, 
24,  Desiderium  suum  justis  dabitur.  Sed 
sancti  desiderant  omnia  scire  :  quia  om- 
nes  homines  natura  scire  desiderant,  ut 
in  princ.  Metaph. :  nec  natura  per  gloriain 
aufertur.  Ergo  dabitur  eis  a  Deo  quod 
omnia  cognoscant. 

8.  Praeterea,  ignorantia  est  quaedam 
poenahtas  praesentis  vitae.  Sed  omnis  pce- 
nalitas  a  sanctis  per  gloriam  auferetur. 
Ergo  et  omnis  ignorantia;  ^t  ita  omnia 
cognoscent. 

9.  Praeterea,  beatitudo  sanciorum  per 
prius  est  in  anima  quam  in  corpore.  Sed 
corpora  sanctorum  reformabuntur  in  glo- 
riam  ad  similitudinem  corporis  Christi, 
ut  patet  Phihpp.  iii.  Ergo  et  animae  perfi- 
cientur  ad  similitudinem  animae  Christi. 
Sed  anima  Ghristi  in  Verbo  omnia  videt, 
ut  in  III  libro  *  dictum  est.  Ergo  et  omnes 
animae  sanctorum  omnia  in  Verbo. 

l^.  Praeterea,  sicut  sensus^  ita  et  intel- 
lectus  cognoscit  omne  ihud  in  cujus  si- 
militudinem  informatur.  Sed  divina  es- 
seiitia  expressius  indicat  quamhbet  rem 
quam  aliqua  alia  similitudo  rei.  Ergo  cum 
in  iha  beata  visione  essentia  divina  fiat 
quasi  forma  intehectus  nostri^  videtur 
quod  sancti  videntes  Deum  omnia  videant. 

11.  Praeterea,  Commentator  dicit  iii  III 
De  anima^  com.  36,  quod  si  intehectus 
agens  esset  forma  intehectus  possibilis, 
intelligeremus  omnia.  Sed  divina  essen- 
tia  clarius  repraesentat  omnia  quam  intel- 
lectus  agens.  Ergo  intellectus  videns 
Deum  per  essentiam  cognoscit  omnia. 

12.  Prseterea,  propter  hoc  quod  infe- 
riores  Angeli  nunc  non  omnia  cognos- 
cant,  ihuminantur  de  ignotis  a  superio- 
ribus.  Sed  post  diem  judicii  Angelus  non 
illuminabit  Angelum  •  tunc  enim  omnis 


*  1  p.  Summ.  theol.^  q.  xii,  a.  viii. 
2  «  Angeli  in  verbo  Dei  cognoscunt  omnia,  an- 
tequam  in  re  tiant.  » 


3  Diai.  IV,   cap.  xxxiii,   Pat.    lat.    t.    LXXVTI, 
col.  376. 

''  Dist.  XIV,  q.  I,  a.  n,  quaestiunc.  2. 
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praelatio  cessabit,  ut  dicit  Glossa  oi^d.  Pat. 
to.  t.GXIV,  col,  547,  I  Gorinth.  xv,  24. 
Ergo  inferiores  Angeli  tunc  omnia  scient ; 
et  eadem  ratione  omnes  alii  sancti  Deum 
per  essentiam  videntes. 

Sed  contra,  sicut  dicit  Dionysius  viii 
cap.  Coelest.  hier.  col.  238,  t.  I,  Angeli 
superiores  inferiores  a  nescientia  pur- 
gant.  Angeli  auteminferiores  vident  es- 
sentiam  divinam.  Ergo  Angelus  videns 
essentiam  divinam  potest  ^  aliqua  nes- 
cire.  Sed  anima  non  perfectius  videbit 
DeumquamAngelus.  Ergo  anima;  viden- 
tes  Deum  non  oportet  quod  omnia 
videant. 

Pra^terea,  solus  Christus  habet  spiri- 
tum  non  ad  meiisuram,  ut  dicitur  Joan. 
III,  ,34.  Sed  Christo,  inquantum  habet 
spiritum  non  ad  mensuram,  competit 
quod  omnia  in  Verbo  cognoscat ;  unde 
ibidem  dicitur,  quod  Pater  omnia  dedit 
in  manu  ejus.  Ergo  nulli  alii  competit 
omnia  cognoscere  in  Verbo  nisi  Christo. 

Praeterea,  quanto  ahquod  principium 
perfectius  cognoscitur  tanto  plures  ef- 
fectiis  ejus  cognoscuntur  per  ipsum.  Sed 
quidam  videntium  Deum  per  essentiam 
perfectius  aliis  cognoscent  Deum,  qui 
est  rerum  omnium  principium.  Ergo  qui- 
dam  aliis  plura  cognoscent ;  et  ita  iion 
omnes  scient  omnia. 

SoLLTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
Deus  videndo  suam  essentiam  cognoscit 
omnia  qua3  sunt  vel  erunt  vel  fuerunt;  et 
hoc  dicitur  cognoscere  notitia  visionis, 
quia  ad  similitudinem  visionis  corporalis 
cognoscit  ea  quasi  pra^sentia.  Cognoscit 
insuper  videndo  essentiam  suam,  omnia 
qua3  potest  facere,  quamvis  nunquam  fe- 
cerit  vel  facturus  sit  :  alias  non  perfecte 
cognosceret  potentiam  suam  :  non  enim 
potest  cognosci  potentia  iiisi  sciantur  po- 
tentiae  objecta;  et  hoc  dicitur  cognoscere 
notitia  simplicis  intelligentiai.  Impossi- 
bile  est  autem  quod  ahquis  intellectus 
creatus  cognoscat  omnia  videndo  essen- 
tiam  divinam,  qua3  Dcus  potest  facere  : 
quia  quanto  ahquod  principium  per- 
fectius  cognoscitur,  tanto  plura  sciuii- 
tur  in  ipso ;  siciit  in  uno  demonstratio- 
nis  principio  ille  qui  est  perspicacio- 
ris  ingenii,  plures  conclusiones  videt 
quam  alius  qui  est  ingenii  tardioris. 
Cum  ergo  quantitas  potentiaj  divinai 
attendatur  secundum  ea  in  qua3  potest ; 


si  aliquis  intellectus  videret  in  divina  es- 
sentia  omnia  quae  Deus  potest  facere,  ea- 
dem  esset  quantitas  perfectionis  in  iiitel- 
ligendo  quae  est  quantitas  divinae  poten- 
tiae  in  producendo  cfTectus ;  et  ita  com- 
prehcnderet  divinam  essentiam;  quod 
est  impossibile  omni  creato  intellectui. 
Illa  autem  quae  Deus  scit  notitia  visionis, 
ahquis  intellectus  creatus  cognoscit ;  in 
Vcrbo  sciUcet  anima  *  Christi,  ut^  in  III 
lib.  dictumest. 

Sed  de  aliis  videntibus  divinam  es- 
sentiam  est  duplex  opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  omnes  vi- 
dentes  Deum  per  essentiam,  vident  om- 
nia  qua^  Deus  videt  scientia  visionis. 
Sed  hoc  repugnat  sanctorum  dictis,  qui 
ponunt  Angelos  aliqua  ignorare  ;  quos 
tamen  constat  secundum  fidem  omnes 
Deum  per  essentiam  videre. 

Et  ideo  aUi  dicunt,  quod  alii  a  Christo, 
quamvis  videant  Deum  per  essentiam, 
non  tamen  vident  omnia  quae  Deus  videt 
eo  quodessentiam  divinam  non  compre- 
hendunt.Non  est  enim  necessarium  quod 
sciens  causam_,  sciat  omnes  ejus  effectus 
nisi  causam  comprehendat,  quod  non 
competit  intellectui  creato ;  et  ideo  unus- 
quisque  videntium  Deum  per  essentiam 
tanto  plura  iii  ejus  essentia  conspicit, 
quanto  clarius  divinam  essentiam  intue- 
tur  ;  et  inde  est  quod  de  his  potest  unus 
alium  instruere  ;  et  sic  scientia  Angelo- 
rum  etanimarum  sanctarum  potestauge- 
ri  usque  ad  diem  judicii,  sicut  et  alia 
quae  ad  praemium  accidentale  pertinent 
Sed  ulterius  non  proficiet  *  :  quia  tunc 
erit  ultimus  status  rerum,  et  iii  isto 
statu  possibile  erit  quod  omnes  omnia 
cognoscent  quae  Deus  scientia  visionis 
novit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  dicit  Isidorus  quod  sciunt  Angeli 
in  Verbo  omnia  antequam  fiant,  non 
potest  referri  ad  illa  quaeDeus  scit  scien 
tia  simphcis  intelligentise  tantum,  qui- 
illa  nunquam  fient ;  sed  referendum  es 
ad  ea  tantum  quae  Deus  scit  scientia  visio- 
nis ;  de  quibus  etiam  dicit,  quod  non 
omnes  Angeli  ea  omnia  cognoscant,  sed 
forte  aliqui ;  et  illi  etiam  qui  cognoscunt, 
non  perfecte  omnia  cognoscunt.  In  una 
enim  re  est  multas  rationes  intelligibiles 
considerare,  siciit  diversas  ejus  proprie- 
tates  et  habitudines  ad  res  alias ;  et  pos- 


*  Al.  :  «  non  potest.  » 

*  Al.  :  «  in  aninia.  » 


8  Dist.  XIV. 

"  Al.  :  «  non  perficiet.  » 
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sibile  est  quod  eadem  re  scita  communi-  scilicet   creaturas,    a    te    autem   nescit ; 

ter  a  duobus,  unus  alio  plures  rationes  beatus  autem  quite  scit,  etiam  siillanes- 

percipiat,   et  has  rationes  unus  ab  alio  ciat.  Qui  vero  te  et  illa  novit,  non  prop- 

accipiat;  undeetDionysiusdicit,cap.  (7ce/.  ter  illa   beatior,    sed  propter  te  tantum 

hier.  §  3,  col.  218^  t.  I,  quod  inferiores  beatus.  » 

Angeli   docentur  a   superioribus   rerum  Ad  sextum  dicendum,  quod  speculum 

scibiles   rationes;   et  ideo  etiam  Angeli  illud  est  voluntarium ;  et  sicut  se  osten- 

qui   omnes    creaturas   cognoscunt,  non  det  cui  vult,  ita  in  se  ostendet  quae  vult: 

oportet  quod  omnia  qua3  iii  eis  intelligi  nec  estsimile  de  speculo  materiali,  incu- 

possunt,  participent.  jus  potestate  non  est  quod  videatur  vel 

Ad  secundum  dicendum,quodex  verbo  non  videatur.  Unde  dicendum,  quod  in 

illo  Gregorii  ostenditur  quod  in  illa  beata  speculo  materiali  tamres  quam  speculum 

visione  estsufficientia  ad  omnia  intuenda  videntur  sub  propria  forma,  quamvis  spe- 

ex  parte  divina^  essentiae,  quae  est  me-  culum  illud  videatur  per  formam  a  re  ac- 

dium  'quo  videtur,  per  quam  Deus  omnia  ceptam\  lapis  veroper  formampropriam 

videt;   sed  quod  non   omnia  videantur,  resultantem  in  re  alia ;  et  ideo  per  quam 

est  ex  defectu  intellectus  creati,  qui  divi-  rationem  cognosciturunum,  et  aliud.  Sed 

nam  essentiam  non  comprehendit.  in  speculo  increato  videtur  aliquid  perfor- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  mam  ipsius  speculi,  sicut  effectus  vide- 

creatus  non  videt  diviaam  essentiam  se-  tur  per  similitudinem   causae,  et  e  con- 

cundum  modum  ipsius  essentiae,  sed  se-  verso  ;  et  ideo  non  oportet  quod  quicum- 

cundum   modum  proprium^    qui  fmitus  que  videt  speculum  seternum,  videat  om- 

est  :  unde  non  oportet  quod  ejus  efficacia  nia  quse  in  speculo  resultant ;  non  enim 

in  cognoscendo  ex  visione  prsedicta  am-  necesse  est  quod  videns  causam,  videat 

plietur  in  infmitum  ad  omnia  cognoscen-  omnem  effectus  ejus,  nisi  comprehendat 

dum.  causam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  defectus         Ad  septimum  dicendum,  quod  sancto- 

cognitionisnonsolumproceditexexcessu  rum  desiderium  quo  omnia  scire  deside- 

etdefectu  cognoscibilis  super  intellectum;  rant,  implebitur  ex  hoc  solum  quod  Deum 

sed  etiam  ex  hoc  quod  intellectui   non  videbunt ;  sicut  desiderium  eorum,  quo 

conjungitur  id  quod  est  ratio  conjungibi-  omnia  bona  habere  cupiunt,  complebitur 

lis ;  sicut  visus  non  videt  lapidem  quan-  in  hoc  quod  Deum  habebunt.  Sicut  enim 

doque  exhocquod  speciesnon  est  eicon-  Deus  in  hoc  quod  habet  perfectam  boni- 

juncta.Quamvisautemintellectuividentis  tatem,  sufficit  affectui;  et  eo  habito  om- 

Deum  conjungatur  ipsa  divina  essentia,  nia  bona  quodammodo  habentur ;  ita  ejus 

qua»  est  omnium  ratio ;  non  tamen  con-  visio   sufficit  intellectui.   Joan.   xiv,  8   : 

jungitur  ei  prout  est  omnium  ratio,  sed  Domine,  ostende  nobis  Patrem,  et  sufficit 

secundum  quod  est  ratio  aliquorum ;  et  nobis. 

tanto  plurium  quanto  quisque  plenius  di-         Ad  octavum  dicendum,  quod  ignoran- 

vinam  essentiam  intuetur.  tia  proprie  accepta  in  privationem  sonat ; 

Ad  quintum  dicendum,   quod  quando  et  sic  po^na  est  :  sic  enim  ignorantia  est 

potentia  passiva  est  perfectibilis  pluribus  nescientia  aliorum  quae  sciri  debent,  vel 

perfectionibus  ordinatis;   si  perfecta  sit  quaenecesse  est  scire.  NuIIius  autem  eo- 

sua  ultima  perfectione,  non  dicitur  imper-  rum  scientiasanctis  deerit  in  patria.  Quan- 

fecta  etiam  si  aliquae  dispositiones  prae-  doque  autemignorantia  accipitur  commu- 

cedentes  ei  desint.  Omnis  autem  cognitio  niterpro  omni  nescientia;  et  sic  Angeli  et 

qua  intellectus  creatus  perficitur^  ordina-  sanctiinpatriaquaedamignorabunt;  unde 

tur,  sicut  ad  fmem,  ad  Dei  cognitionem.  Dionysius  dicit,  De  coel.  hierar.^  cap  vii, 

Unde  videns  Deum  per  essentiam,  etiam  col.  206,  t.  I,  quod  Angeh  a  nescientia 

si  nihil  aliud  cognosceret,  perfectum  in-  purgantur.  Sic  autem  ignorantia  non  est 

tellectum  haberet;  nec  est  perfectior  ex  pcenalitas,  sed  defectus  quidam.  Sic  au- 

hoc  quodaliquid  cum  ipso  cognoscit,  nisi  tem  nec  necesse  quod  omnis  talis  defec- 

quatenus  ipsum  plenius  videt.  Unde  Au-  tus  per  gloriam  auferatur;  sic  enim  etiam 

gustinus  in  V  Confes.,  cap.  iv,  col.  708,  posset  dici,   quod  defectus   est  in  Lino, 

1. 1  :  ((  Infelix  homo  qui  scit  omnia  illa,  »  quod  non  pervenit  ad  gloriam  Petri. 


*  Parm.  :  «  per  formam  receptam,  » 
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Ad  nonum  dicendum,  quod  corpus  nos-  Praelatio  autem  ordinis  dicitur  cessatura 

trum  conformabiturcorpori  Christi  inglo-  quantum  ad  ea  quae  nunc  circa  nos  per 

ria  secundum  similitudinem,  non  secun-  eorum  ordinata  ministeria  -  exercentur, 

dum  aequalitatem ;  erit  enim  clarum  sicut  ut  patet  etiam  per  Glossam  ibidem. 
etcorpus  Christi,sednonaequaliter.  Et  si- 

militer  anima  nostra  habebit  gloriam  ad  ADTTrTTTTTC  vt 

similitudinem  animae  Christi,  sed  non  ad  AHilCULUs   VI. 

«qualitatem ;  ct  ita  habcbit  scicntiam  si-  ^^,.,,^  ^^-     ■    ,-„;^//^,,„,  „.^„,„,  ,^ 

cut  amma  Chr.sti,  sed  non  tantam,  scili-  ■■^  natnralibm  possit  Deicm per  essen 

cet  ut  sciat  omnia,  sicut  an.ma  Clmst. .  '^-^^  ^ -^;^,.^  ,_       ^ 

Ad  decimum  dicendum,  quod  quamvis 

essentia  divina  sit  ratio  omnium  cognos-  Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

cibilium,  non  tamen  conjungetur  cuihbet  quod  aliquis  intellectus  creatus  ex   pro- 

intellectui    creato,    secundum   quod   est  priis  naturalibus  possit  Deum  per  essen-                1 

ratio  omnium;  et  ideo  ratio  non  sequi-  tiam  videre.  Secundum  enim  multorum 

tur.  opinionem,   Angeli  in  solis   naturalibus 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  intel-  creati  sunt.  Sed  Angeli  in  principio  suae 

lectus  agens  est  forma  proportionata  in-  creationis  viderunt  res  in  Verbo,  ut  dicit 

tellectui  possibiU,    sicut    etiam  potentia  Augustinus   Super    Genes.    ad  litteramy 

materiae  est  proportionata  potentiae  agen-  lib.  II  cap.  viii,  coL  269,  t.  III ;  et  hoc  di- 

tis  naturalis  ;  ut  omne  quod  est  in  poten-  citur  eorum  *  cognitio  matutina.  Ergoali- 

tia  passiva  materiae  vel  intellectus  possi-  quis  intcllectus  creatus  ex  propriis  natu- 

bilis,    sit   in  potentia   activa  intellectus  ralibus  Deum  per  essentiam  videre  po- 

agentis  vel  naturalis  agentis  :  et  ideo  si  test. 

intellectus  agens  fuerit  forma  intellectus  2.  Praeterea,  boni  Angeli  et  mali  non 

possibilis,  oportet  quod  intellectus  possi-  communicant    nisi  in  naturalibus.    Sed 

bilis  cognoscat  omnia  ad  qua?  seextendit  Angeli  mali  vident  Deum  per  essentiam ; 

virtus  intellectus  agentis.  Divina  autem  quodpatet  ex  hoc  quodpatetexhoc  quod 

essentia  non  est  forma  hoc  modo  inlel-  habetur  Job.  i,  6  :  Cum  assisterent  *  filii .  ^        ^ 

lectui  nostro  proportionata  ;  et  ideo  non  Dei,  affuit  inter  eos  etiam  Satan  ^  Assis-  ^^i^^f^^i  « 

est  simile.  tentes  autem  nominantur  Angeli  sQc\xn-iii,,,ut  oi 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  nihil  dum  Gregorium,  lib.  11  MoraL,  cap.  ui,  sistercnt.. 

prohibet  dicere,  quod  post  diem  judicii,  Pat.  lat.  t.  LXXV,  col.  356,  357,  qui  intima  "*f^''    ^ 

quando  gloria  hominum   et  Angelorum  contemplatione  perfruuntur.  Ergo  Angeli^  *^'" 

erit  penitus   consummata,    omnes  beati  ex  propriis  naturaUbus  Deum  per  essen- 

scient  omnia  quae  Deus  scientia  visionis  tiam  videre  possunt. 

novit,  ita  tamen  quod  non  omnes  omnia  3.  Praeterea,  iUe  qui  potest  videre  illud 

videant  in  essentia   divina  ;  sed  anima  quod  estminus  inteUigibile,  potest  videre 

Christi  ibi  plene  videbit  omnia,  sicut  et  illudquod  estmagis  inleUigibile,  utCom- 

nunc  videt;  alii  autem  videbunt  ibi  plura  msntator  dicit  in  III  Deanima,  comm.  7. 

velpauciorasecundum  gradum  quo  Deum  Sed  divina  essentia  est  magis  inteUigi- 

cognoscent;  et  sic  anima  Christi  de  his  bilis  quam  ista  materiaUa;  quae  non  sunt 

quae  pra3  aliis  videt  in  Verbo,  omnes  aUas  intelUgibUia,  nisi  quia  nos  facimus  eaesse 

illuminabit  :  undedicitur  Apoc.  xxi,  quod  intelligibUia;  ipse  autem  Deus,  cum  om- 

claritas  Dei  Uluminat  civitatem  beatorum  nino  sitamateria  immunis;  pcr  seipsum 

et  lucerna  ejus  est  Agnus;  et  simUiter  '  est  inteUigibUis.  Cumergonos  videamus 

alii  siiperiores  illuminabunt    inferiores,  ex  propriis  naturalibus  creaturas  mate- 

non  quidem  nova  illuminatione,  ut  scien-  riales,  videtur  multo  fortius  quod  ex  pro- 

tia  inferiorum  perhocaugeatur,  sedqua-  priis  naturalibus  Deum  peressentiam  vi- 

dam  continuatione  iUuminationis  ;  sicut  dere  possimus ;  et  pra^cipue  hoc  videtur 

si  intelligatur  quod  sol  quicscens  illumi-  de  Angelis. 

nataerem;etideo  diciturDan.xii,  3,quod  4.  Praeterea,  ut  dicitur  in  III  Deanima^ 

qui  ad  justitiam  erudiunt  multos,  fulge-  text.  3,  «  sicut  habet  se  visus  ad  visibile, 

ou?it  quasi  stelloi  perpetuas  wternitaies.  ita  se  liabet  intellectus  ad  inteUigibile.  » 

*  Al.  :  «quod  similiter.  »  — Parm.  :  «AngeU. »  '•  Al.  :  «  rcnini.  • 

'  Al.  :  «  mysteria.  »  ^  Sensiis  est  Gregorii. 
^  1  p.  Summ.  theol.j  q.  xii,  a.  iv. 
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Sed  visus  non  impeditur  a  visione  nisi 
aliquo  quatuor  modorum.  Uno  modo 
propter  corruptionem  visus^  quando  est 
aliqua  macula  in  pupilla  :  quod  non  po- 
test  dici  de  intellectu  angelico  etiam  in 
statu  naturalium ,  quia  sunt  specula  munda 
et  clarissima,  ut  Dionysius  dicit  in  ivcap. 
Bc  div.  nom.,  §  22,  col.  723,  t.  I.  Alio 
modo  propter  absentiam  visibilis  :  nec 
hoc  potest  dici  in  proposito,  quia  Deus 
estpraesens  omni  intellectui,  quia  omnia 
implet.  Tertio  modo  ex  hoc  quod  visibile 
non  est  visibile  in  actu,  sicut  colores  in 
tenebris  :  non  enim  fmnt  visibiles,  actu 
nisi  perlucem  :  quod  etiam  in  proposito 
dici  non  potest,  quia  ipse  Deus  per  seip- 
sum  visibilis  est,  cum  sit  lux  intelligi- 
bilis,  ut  patet  Joan.  i.  Quarto  modo  per 
excellentiam  objecti,  quod  corrumpit  sen- 
sum :  nec  hoc  in  proposito  locum  habet : 
excellentia?  enim  intenigibiUum  non  cor- 
rumpunt  intellectum,  sicut  excellentise 
sensibiUum  corrumpunt  sensum,  ut  di- 
citur  in  III  De  aiiima,  text.  7.  Ergo  nihil 
est  quod  impediat  quin  aliquis  intellec- 
tus  creatus  ex  propriis  naturaUbus  Deum 
videre  possit  per  essentiam. 

6.  Praeterea,  unumquodque  cognosci- 
tur  per  suam  similitudinem.  Sed  Angelus 
secundum  propriam  naturam  est  expressa 
similitudo  ipsius  Dei,  ut  dicit  Dionysius 
in  IV  cap.  De  div.  nom.,  §  22,  col.  723^ 
t.  I,  quod  Angelus  est  «imagoDei;  ma- 
nifestatio  occulti  luminis, »  scilicet  divini. 
Ergo  angelus  per  propriam  naturam  po- 
test  Deum  per  essentiam  videre.  -7 

6.  Praeterea,  in  lib.  De  cansis^  prop.  ^, 
dicitur,  quod  omnis  intelligentia  intelhgit 
quod  est  supra  se,  inquantum  est  causa- 
tum  ab  eo.  Sed  quilibet  intellectus  crea- 
tus  secundum  naturam  suam  est  causa- 
tus  a  Deo.  Ergo  secundum  sua  naturalia 
potest  Deum  per  essentiam  videre. 

7.  Praeterea,  ad  immensitatem  divinae 
liberalitatis  pertinet  ut  creaturae  communi- 
cet  omne  id  cujus  ipsa  est  capax.  Sed 
createra  est  capax  hujus  muneris  quod 
ex  propriis  naturalibus  Deum  per  essen- 
tiam  videre  possit;  ad  hoc  enim  quod  Deum 
per  essentiam  videat  potest  pertingere  per 
iumen  gloriae ;  quod  quidem  lumen  sicut 
est  naturae  super  additum,  ita  posset  esse 
a  Deo  naturae  in  ditum.  Ergo  alicui  crea- 
turae  est  collatum  quod  ex  propriis  natu- 
ralibus  pertingat  ad  videndum  Deum  per 
essentiam. 


8.  Praeterea,,  commentatordicitin  prin- 
cipio  Metaph.^  ^  quod  si  aliquod  esset  in- 
telligibile  a  nullo  intellectu  intellectum, 
illud  intelhgibile  esset  frustra.  Sed  absur- 
dum  est  dicere  quod  divina  essentia  sit 
frustra  intelUgibUis.  Ergo  aliquis  intel- 
lectus  per  suam  naturam  potest  ipsam 
videre. 

Sed  contra,  Roman.  vi,  23,  dicitur  : 
Gratia  Dei  vita  eetcrna.  Sed  videre 
Deum  per  essentiam  est  vita  aeterna,  ut 
patet  Joan.  xvii,  3  :  Hdcc  est  vita  seterna 
ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum^  et 
quem  misisti  Jesum  Christum.  Ergo  ad  vi- 
dendum  Deum  per  essentiam  non  potest 
perveniri  nisi  per  gratiam. 

Praeterea,  ad  illud  quod  redditur  cari- 
tatiin  praemium,  nonpotest  perveniriper 
naturalia ;  cum  etiam  ipsacaritas  sit  supra 
naturam.  Sed  visio  Dei  per  essentiam 
redditur  caritati  in  praemium,  ut  patet 
Joan.  XIV,  21  :  Siquis  *  diligit  me^  dilige-  ^  ^  ,  ,.,. 
tur  a  Patre  meo;  et  ego  manifestabo  Gi  ^^^ 
meipsum.  Ergo  ad  videndum  Deum  per 
essentiam  nullus  ^  potest  ex  propriis  na- 
turalibus  pervenire. 

Praeterea^  natura  cum  gratia  est  for- 
tior  quam  natura  solum.  Sed  sancti  in 
limbo  existentes,  quamvis  gratiam  habe- 
rent,  non  viderunt  Deum  per  essentiam; 
unde  in  eorum  persona  dicitur  Tob.  v, 
12  :  Quale  mihi  gaudium  est,  *  qui  in  t^' i-y^-t^-  -j. 
nebris  sedeo ,  et  lumen  cceli  non  video  ?  Ergo 
multo  minus  ex  puris  naturalibus  aliquis 
ad  hoc  pertingere  potest. 

Praeterea,  secundum  ordinem  effectuum 
est  et  ordo  causarum  :  nobilioris  enim 
effectus  nobilior  est  causa.  Sed  inter  om- 
nia  quae  possunt  purae  creaturae  praestari, 
hoc  est  maximum,  ut  Deum  per  essen- 
tiamvideat.  Ergo  hujuscausa  non  potest 
esse  natura,  sed  solum  Deus,  qui  est 
summa  omnium  causa. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ad  hoc  quod  intellectus  Deum  per  essen- 
tiam  videat,  oportet  quod  essentia  di- 
vina  uniatur  intellectui  nostro  quodam- 
modo  ut  forma  intelligibilis.  Forma  au- 
tem  non  conjungitur  perfectibili  nisi 
quando  perfectibile  habet  dispositiones 
quibus  efficitur  susceptivum  talis  formae ; 
sicut  corpus  non  unitur  animae  nisi 
quando  in  corpore  sunt  dispositiones 
convenientes  ad  animam  suscipiendam. 
Unde  oportet   ad   hoc    quod    intellectus 


*  II  Metaph.y  comment.  in  fme. 
XL 


^  Parm  :  «  nonpotest...  intellectus  creatus. 
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uniatur  essentiae  divinae  modo  praedicto,  dit,  sicut  ad  bonos  Angelos,  per  modum 

quod  sit  in  eo  aliquid  per  modum  dispo-  quo   dicimus  illa  nobis  praesto  esse  quae 

sitionis,    pr«parans     ipsum      ad   unio-  nostraeprovidentiae  sQbjacent;undeaequi- 

nem  praedictam;  et   hoc  est  lumen  quo  voce  sumitur  assistere. 
intelleclus  perficitur  ad  videndum  Deum         Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquid  po- 

per  essentiam  divinam.  Haec  autem  dis-  test  esse  per  se  magis  intelligibile,  quod 

positio  non  potest  esse  naturalis    alicui  tamen  est  minus  intelligibile  intellectui 

creato  intellectui;  ultima  enim  dispositio  alicui;  quod  de  nostro   intellectu  mani- 

ad  formam  secundum  eamdem  rationem  feste  apparet.  Facultas  enim  intellectus 

recipitur  in  perfectibili  et  forma  ipsa ;  ita  nostri  determinatur  ad  formas  sensibiles 

quod  si  unumest  naturale,  et  aliud ;  quia  quae  per  intellectum  agentem  fmnt  intel- 

perfectibile  per  ultimam    dispositionem  lectae  in  actu,  eo  quod  phantasmata  hoc 

ad    formam    contingit    ipsam    formam.  modo  se  habent  ad  intellectum  nostrum 

Forma  autem  quse  est   divina  essentia,  sicut  sensibilia  ad  sensum,  utdiciturin  III 

omnem  facultatem  et  capacitatem  natura-  De  anima,  text.  30 ;  et  ideo  oportet  quod 

lem  excedit.  Potentia  enim  et  proprius  in  omne  illud  quod  intellectus  noster  in- 

ejus  actus  semper  accipiuntur  in  eodem  telligit,  naturaliter  manuducatur  per  for- 

genere;  unde  potentia  et  actus  dividunt  mas  sensibiles,  ut  etiam  Dionysius  dicit 

quodlibet  genus  entis,  ut  patet  in  III  Phy-  in  i  c.  De  coel.  hier.,  col.  119,  t.  I ;  et  quia 

sic^  text.  3;  et  ideo  facultas  sive  poten-  substantiae   separatae,   quae  sunt  per  se 

tia  creaturae  non  se  extendit  nisi  ad  sui  maxime    intelligibiles ,   excedunt    genus 

generis  formam  :  et  sic  essentia  divina,  formarum  sensibiUum ,    ideo   intellectus 

quae  est  extra  omne  genus,  excedit  na-  noster  invenitur  debilis  ad  cognitionem 

turalem  facultatem  cujuslibet  intellectus  earum ;  propter  quod  dicitur  in   II  Me- 

creati;  et  ideo  dispositio  ultima  quae  est  taph.,  ^  quod  intellectus  noster  se  habet 

ad  unionem  intellectus  cumtali  essentia,  ad  manifestissima  naturae,  sicut   oculus 

excedit  omnem  facultatem  naturae ;  unde  noctuae  ad  solem.  Facultas  autem  natura- 

non  potest  esse  naturalis,  sed  supra  na-  lis  intellectus  angelici,  quamvis  non  sit 

tnram ;  et  ista  dispositio  est  lumen  glo-  determinata    ad   formas    sensibiles,   est 

riae,  de  quo  dicitur  ibi,  Psalm.  xxxv,  10  :  tamen  determinata  ad  formas  creatas  quae 

In  luminetuovidebimus  himen.  Secundum  sunt  sui  generis  :  et  ideo  sicut  intellec- 

autem  naturalem  facultatem  potest  intel-  tus  noster  deficit  a  cognitione  substantia- 

lectus  creatus  pervenire  ad  cognitionem  rum  separalarum;  ita  et  multo  amplius 

Dei  per  formas  creatas  ei  inditas  vel  ac-  deficit   intellectus  angelicus     secundum 

quisitas;  sed  haeccognitio  non  ^  est  visio  suam  facultatem  naturalem  a  visione  Dei 

ejus  per  essentiam,  sicut  ex  dictis  patet;  per  essentiam.  Dictum  autem  Commen- 

nec  per  eam  scitur  quid  est,  sed  solum  tatoris     intelligitur     de     inteUigibihbus 

quia  est,  et  quid  non  est.  creatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  An-         Ad  quartum  dicendum,  quod  inteUec- 

geli  in  prima  sua   conditione  non  vide-  tus  creatus  non  impeditur  ad  hoc  quod 

runt  Verbum  per  essentiam ;  viderunt  ta-  naturaUter   possit  Deum  per  essentiam 

men    per   similitudinem    creatam,   quae  videre  ex  defectu  divinae  essentiae,  quod 

est  ipsa  natura  eorum,  quae  est  Dei  simi-  de  se  non  sit  intelUgibilis  in  actu  ;  sed  ex 

litudo;  et  hoc  siveponantur  creati  in  gra-  parte   ipsius    inteUectus    creati.     Primo 

tia,   sive  non,    dummodo  non  ponantur  propter  defectum  ipsius  inteUectivae  vir- 

creati  in  gloria;  unde  etcognitio  vesper-  tutis  creatae,  cujus  naturalis  facultas  est 

tina  qua  seipsos  cognoverunt  in  propria  determinata  ad  ens  creatum.  Ilic  tamen 

natura,  praecessit  in  eis  cognitionem  ma-  defectus  aUter  estin  Angelo  et  in  homine, 

tutinam,  qua  cognoscunt  res  in  Verbo;  secundum    sua   naturalia    considerando 

quod  patet  ex  hoc  quod  primus  dies  ha-  eos.  In  inteUectu  enim  Angeli  non  inve- 

bet  vespere  sive  mane.  nitur  aliquis  defectus  secundum  rationem 

Ad  secundumdicendum,  quoddiabolus  sui  generis,    sed  secundum  comparatio- 

non  dicitur  Deo  astitisse  quasi  ipsum  per  nem  ad  intellectum  qui  est  extra  genus 

cssentiam  viderit,  sed  quia  a  Deo  visus  suum,  scUicet  divinum ;  habet  enim  om- 

est,  et  ad  eum  Dei  providentia  se  exten-  uem  perfectionem  qme  debetur    generi 


'  Al.  deest  :  «  iion.  »  *  Lect.  i  apud  D.  Thomam. 
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intellectus,   in  quo  non  continetur  nisi  sentiamnecper  naturamnecper  gratiam, 

intellectus  creatus;  intellectus  enim  in-  divina  essentia  non  esset  frustra  intelli- 

creatus  est  extra  genus.  Sed  intellectus  gibilis;  tum  quia  ipsa  seipsam  intelligit ; 

humanus  patitur  defectum  etiam  secun-  tum  quianonest  propteraliiid  :  afrustra» 

dum  rationem  sui  generis ;  quia  in  eo  est  autem  non  habet  locum  nisi  in  his  quae 

lux  intelligibilis  obumbrata;  unde  dicit  propter  aliud  sunt,  ad  quod  non  pertin- 

Isaac,  quod  ratio  oritur  in  umbra  intelli-  gunt. 
gentiae.  Secundo  propter  absentiam  in- 

telligibiUs.  Quamvis  enimDivina  essentia  AnTTrnTTTQ  vtt 

sit  cuilibet  rei  praesens,  non  tamen  est  Anllt.ULUb  Vll. 

praesens  cuilibet  intellectui,  ut  forma  in-  ^^^^^^  ^^^^^  .^  ^^^^^  vimpossitper 

telligibilis;  quoJtunc  solum  accidit  quan-  p<i<:pnfifim  viilpri  ' 
do  m  mtellectu  est  dispositio  sufficiens 

ad  hoc  quod  sit  unibiUs  divinae  essentise  Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

ut  formse  intelhgibili.  Tertio  propter  ex-  quod  Deus  in  statu  viae  possit  per  essen- 

cessum  claritatis  divinae  essentiae  supra  tiam  videri.    Quia    dicitur  Isai.    vi,    1  : 

formamquaintellectus  creatusnaturaUter  Vidi  Dominum    sedentem    super  solium 

inteUigit;   et  sic  per  consequens   deficit  excelsum  et  elevatum\  et  plena  erat  omnis 

inteUectus  creatus  a  videndo  Deum  per  terra  majestate  ejus;  et  Seraphim  clama- 

essentiam^   quamvis  immensitas  divinae  bant.  SediUe  cujus  majestate  omnis  terra 

essentiae  intellectum  non  corrumpat,  sed  impletur,  est  iUe  qui  essentiaUter  estDeus. 

magis  confortet.  Ergo  Isaias  vidit  Deum  per  essentiam  in 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ad  cognos-  statu  viae  existens. 

cendumDeum  per  aliquam  simiUtudinem  2.  Praeterea,  videre  Deum  facie  ad  fa- 

creatam  potestinteUectus  creatus  ex  suis  ciem,  est  videre  Deum  per  essentiam,  ut 

naturaUbus  pervenire ;  sed  haec  cognitio  patet  I  Corinth.  xiii,  sic  enim  beatam  vi- 

non  est  visio  Dei  per  essentiam,  ut  supra  sionem  Apostolus  nominat.  Sed  Jacob  in 

probatum  est.  statu  viae  existens  vidit  Deum  facie  ad  fa- 

Ad  sextum  dicendum,   quod   effectus  ciem;  unde  dicit  Genes.  xxxii,  30:   Vidi 

retinet  similitudinem  suae  causae  ;  et  ex  Dominum  facie  ad  faciem,  et  salva  facta 

hocsequiturquodinteUigentia  naturaUter  est  anima  mea.  Ergo  aUquis  in  statu  viae 

cognoscat  causam  suam  ex  similitudine  potest  videre  Deum  per  essentiam. 

ejus  quam  habet;  sed  hoc  non  est  videre  3.  Praeterea,  Job  xlii  :  Auditu  auris  au- 

Deum  per  essentiam,  ut  dictum  est.  divi  te^  nunc  autem  oculus  meus  videt  te. 

Ad    septimum   dicendum,    quod   non  Visus  autem  est  de  rebus  praesentibus, 

quidquid  superadditur  creaturae,  potest  auditus  autem  de  absentibus.  Ergo  post- 

esse  de  constitutjone  naturae  ipsius.  lUud  quam  Job  cognoverat  Deum  quasi  absen- 

enim  quod  ad  proprietatem  naturae  supe-  tem  per  auditum,  adhuc  in  hac  vita  exis- 

rioris  pertinet,  non  potest  communicari  tens  vidit  Deum    quasi  praesentem   per 

inferiori  naturae,  ut  iUud  naturaUter  ha-  essentiam. 

beat,  nisi  transferatur  in  superiorem  na-  4.  Praeterea,  deMoyse  diciturNum.  xii, 

turam;   sicut  diaphano  non  potest  com-  8  :  Palam,   et  non  per  senigmata  videt  ^ 

municari  ut  absente  kicido  luceat,  nisi  Deum*.  Sed  omnis  visio  Dei  vel  est  per^VV^' 

ipsum  lucidum  fiat,  quamvis  lumen  ei  a  aenigma,    vel    per   essentiam,   ut  patet 

corpore  lucido   communicetur.  Determi-  I  Corinth.  xiii.  Ergo  Moyses  in  statu  viae 

nari  autem  ad  formam  inteUigibilem  in-  existens  vidit  Deum  per  essentiam. 

creatamest  proprietas  inteUectusincreati;  5.  Praeterea,  II  Corinth.  xii,  superiUud: 

et  ideo  lumen  iUud  per  quod  intellectus  Raptum  hujusmodi  usque  ad  tertium  cce- 

unitur  formae  inteUigibiU  increatae,  com-  lum^  dicit  Glossa  ^,  quod  Deus  ostendit 

municari  potest  inteUectui    creato;   sed  Apostolo  vitam,  in  qua  videndus  est  in 

non  ut  ipsum  lumen  naturaUter  habeat,  aeternum ;  et  ita  ad  hoc  raptus  est  Apos- 

nisi  in  naturam  inteUectus  increati  trans-  tolus  ut  ipsum  Deum  in  se,  non  in  aUqua 

feratur;  quod  est  impossibile.  figura,  videret,  et  infra  dicitur,  quod  in 

Ad  octavum  dicendum,  quod  etiam  si  tertio    ordine   Angelorum   sunt  Throni, 

nuUus  intellectus  inteUigeret  divinam  es-  Cherubim,  et  Seraphim,  qui  vicinius  Deum 

*  1  p.  Swmm.  theol.,  q.  xii,  a.  ii.  2  Ex  Aug.,l.XII  Super  Genesim  adlitt.yC.xx^iUf 

col.  478,  t.  III. 
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contemplantur ;  ad  quorum  similitudinem  visione  aliud  interponitur.  Ergo  et  in  hac 
Deum  vidisse  dicitur  Apostolus.  Ex  qui-  vita  mens  nostra  immediate  videt  Deum. 
bus  Qmnibus  aperte  ostenditur  quod  ipse  12.  Prseterea,  per  quamlibet  scientiam 

vidit  Deum  per  essentiam ;  et  sic  idem  speculativam  cognoscitur  de  subjecto 
quod  prius.  quid   est.    Sed   Deus  in   aliqua   scientia 

6.Prseterea,secundumAugTistinum,XIl  speculativa  est  subjectum,  vel  saltem  in 
Supei'  Gen.adlitteram^tdi^.  xxxi,  col.  479,  parte  alicujus  scientia;,  sicut  in  Thcologia 
t.  III,  visioneintellectuali  videntur  eaquaB  et  in  MctapJnjsica,  quae  etiam  de  Deo  est, 
sunt  in  anima  per  sui  essentiam.  Sed  ut  patet  in  principio  Metaph.  Ergo  per 
visio  intellectualis  est  de  rebus  ipsis  in-  aliquam  scientiam  spcculativam  scitur  de 
telligibilibus  non  per  aliquas  similitudi-  Deo  quid  est;  et  hoc  est  videre  ipsum  per 
nes,  sed  per  suas  essentias,  ut  ipse  dicit.  essentiam.  Ergo  cum  omnes  scientias 
Ergo  cum  Deus  per  suam  essentiam  sit  speculativas  possimus  habere  in  via , 
in  anima  viatoris,  videtur  quod  per  es-  Deum  in  statu  viae  per  essentiam  videre 
sentiam  suam  ipsum  videat.  possumus. 

7.  Praeterea,  affectus  magisest  corrup-  13.  Prseterea,  nihil  impeditur  nisi  a 
tus  per  peccatum  quam  intellectus;  quia  suo  contrario.  Sedcorruptio  corporis  non 
peccatum  in  voluntate  est,  ut  dicit  Au-  contrariatur  dispositioni  intellectus,  cum 
gustinus,hb.  li^^^mc^.,  cap.  XV,  col.  608,  non  sint  in  eodem.  Ergo  dispositio  in- 
t.  I.  Sed  aff^ectus  potest  immediate  dih-  tehectus  non  impeditur  per  corporis  cor- 
gere  Deum  in  statu  viae.  Ergo  et  intel-  ruptionem.Sedanimaincorporeincorrup- 
lectus  potest  immediate  videre  Deum.           tibili  ^  existens  videbit  Deum  per  essen- 

8.  Praeterea,  omne  ihud  immediate  tiam.  Ergo  et  corpori  corruptibih  juncta 
videtur  per  intehectum  ad  quod  intehec-     potest  Deum  per  essentiam  videre. 

tus  se  convertit  sine  hoc  quod  converta-  SedcontraestquoddiciturExod.  xxxm, 

tur  ad  ahud.  Sed  intehcctus  viatoris  po-  ^^  :  Nonvidebitme  homo  ctvivet^ ;  Glossa: 
test  converti  ad  Deum  sine  hoc  quod  «  Quamdiu  hic  totaliter  vivitur,  videri  per 
convertatur  ad  ahquid  ahud.  Ergo  intel-     quasdam   imagines    Deus     potest ,    sed 

lectus  viatoris  potest  immediate  videre  per  ipsam  natura?  suae  speciem  non  po- 

Deum.  test.  » 

9.  Praeterea,  ihud  per  quod  judicamus  Praeterea,  Joan.  i,  18,  dicitur  :  Deum 
de  aliquibus,  oportet  esse  nobis  magis  ncmo  vidit  unquam:  Glossa  :  «  Nemo  pii- 
notum  quam  illa.  Sed  secundum  Augus-  rus  homo  vivens  in  hoc  corpore  videt 
tinum  in  lib.  De  vera  Relig.^  cap.   xxx,  Deum  ut  est. 

col.   145,  t.   III,  secundum  veritatem  in-  Praeterea,  II  Corinth.  v,  6  :  Quamdiu*  *  Dum  su- 

creatam  de  omnibus  judicamus,   ipsam  sumus  in  corpore ^  peregrinamur  a  Domi-mus. 

de  omnibus  consulentes  etiam   in   statu  7io  :  per  fidem  enim  ambulamus^  et  non 

viae.  Ergo  ipsam  veritatem  videmus.  Sed  per  speciem;  Glossa:  «Hominivitammor- 

veritas  increata  est  divina  essentia.  Ergo  talem  adhuc  agentinon  potest  contingere 

in  via  Deum  per  essentiam  videre  possu-  ut    dimoto   atque   omni  discusso  nubilo 

mus.  phantasiarum    corporalium    serenissima 

10.  Praetereaapropterquodunumquod-  incommutabihs  veritatis  luce  potiatur.  » 
que,  ihud  magis,  »  I  Post.,  cap.  xi.  Sed  Praeterea,  esse  viatorem  et  comprehen- 
omnia  quae  cognoscimus,  cognoscimus  sorem  est  solius  Christi.  Sed  quicumque 
per  lumen  divinum,  quod  est  ipsa  divina  videt  Deum  per  essentiam,  est  compre- 
essentia;  quia,  ut  diciturin  lib.  De  spiritu  hensor.  Ergo  nullus  aliusa  Christo  adhuc 
etanima^  cap.xii,  col.  787, t.  VI,  op.  Aug.,  viator  existens,  potest  Deum  per  essen- 
mens  nostra  in  actum  cognitionis  exire  tiam  videre^ 

non  potest,  nisi  divino  lumine  perfunda-         Praiterea,  posita  causa,  ponitur  effec- 

tur.  Ergo  ipsum  Deum  per  essentiam  vi-  tus.  Sed  causa  quare  anima  beata  sit,  est 

demus  magis  quam  aliquid  aliud.  divina  visio,  ut  ex  dictis  patet.  Si  ergo 

11.  Praeterea,  secundum  Augustinum  %  ahquis  in  statu  viae  Deum  per  essentiam 
mens  nostra  aDeo,  nulla  interposita  crea-  videat,  in  statu  viae  erit  beatus :  quod  est 
tura,    formatur.    Sed    in    omiii   mediata  absurdum. 

*  Colligi  polest  ex  diversis  locis  Aug. ;  sed  ex-  ^  Al.  :  «  corruptibili.  » 

presse  iii  1.   De  spiritu  ct  ajiima,  c.  xi,  col.  78(1,  ^  tiregor.,  XVlll  Moral.,  c.  liv,  coI.  91,  t.  II. 

t.  VI  op.  Aiig.,  luil)Clur. 
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SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  passibilitatis,  sicut    de  Habacuc  legitur 

cum  beatitudo  sit  ultimus  fmis  rationalis  Daniel.  ult.  ;  et  de  tribus  pueris  conser- 

creaturse,  status  vise  in  qualibet  rationali  vatis  in  fornace  Daniel.  viii,  nec  tamen 

creatura  dicitur  esse  ille  in  quo  a  beati-  eorum  corpora  erant  gloriosa.  Ea  autem 

tudine  deficit.  Beatitudo  autem  cujuslibct  quse  fiunt  miraculose,  non  dicuntur  pos- 

rationalis    creatura^   consistit  in  visione  sibilia  secundum  naturam  in  qua  fiunt, 

Dei   per   essentiam,   ut  ex  dictis  patet.  sed  secundum  virtutem  facientis  tantum. 

Operatio  autem  delectabilissima,  in  qua  Non  enim   dicimus,    proprie  loqucndo  , 

beatitudo  consistit,  oportet  quod  sit  po-  quod  caecus  possit  fieri  videns,  sed  quod 

tentiae  dispositae  et  perfectse  ad  dignissi-  Deus  potest  eum  facere  videntem.  Et  ideo 

mumobjectum,utpatetperPhilosophum  dicendum  est,  quod  nulla  pura  creatura 

in   X   Ethic,   cap.   x,    et   ideo   ad    hoc  in  statu  viae  existens  potest  Deum  per  es- 

quod  creatura  rationalis  sit  beata  per  vi-  sentiam  viderc ;  sed  Deus  potest  facere 

sionem  Dei  in  essentia  sua,  oportet  quod  quod  videat  adhuc  in  statu  viae  manens. 

in  hanc  visionem  sit  potens  per  aUquam  Ex  dictis  etiam  patet  quod  nullus  homo 

dispositionem    sibi   inhaerentem,    quam  in  statu  via3  essentiam  Dei,  nec   etiam 

dicimus  esse  lumen  gloriae.    Sic  autem  Angeli,  potest  cognoscere;  quia  excedit 

nulla  pura  creatura  in  statu  viae  existens  omnes  formas  sensibiles ,  per  quas  in- 

videre  potest  Deum  per  essentiam ;  homo  tellectus  noster  in  statu  viae  cognoscit, 

enim  per  dispositiones  omnes  quas    in  et  ipsam  mentem  nostram,  ex  cujus  si- 

statu  via?  habet,  non  potest  in    aUquid  miUtudine  aUquid  de  substantiis  inteUec- 

amplius,  nisi  ut  inteUigat  quidquid  intel-  tuaUbus  cognoscimus. 

ligit  per  species  a  sensu  abstractas  :  quia  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se- 

phantasmata    sunt  intellectui  nostro   ut  cundumDionysium,ivcap.  6'6e/^5^.  y^/emr. 

sensibiUa  sensui,  ut  patet  per  Philoso-  §3,  col.  179,  t.  I,  per  hoc  quod  in  Scrip- 

phum  in  III  De  anima,  text.  39.  InteUec-  tura  dicitur,  quod  aliquis  sanctus  vidit 

lus  etiam  Angeli  in  statu  viae  per  omnes  Deum,  ut  Isaias,  vel  quiUbet  aUus,  non 

dispositiones  naturales,   vel   etiam  gra-  est  intelligendum  quod  essentiam  Dei, 

tuitas,  non  potest  in  aliquid  ampUus  nisi  quae  est  omnibus  viatoribus  occulta,  vi- 

ut    intelligat   omne    quod  inteUigit  per  derit ;  sed  quod  ostensae  sunt  eis  aUquae 

formas  creatas,  ad  quas  naturaUs  facultas  formae,  vel  corporales,  velimaginariae,per 

intellectus  ejus  determinatur,  ut  ex  dictis  quas  manuducebantur  in  Dei  cognitio- 

patet.  Deus  autem  in  essentia  sua  videri  nem;  ethoc  fiebatministerio  Angelorum, 

non  potest  nec  per  aliquam   formam  a  quorum  illuminatione  confortabatur  in- 

sensu  abstractam,  nec  per  aliquam  for-  tellectus  Prophetae  ad  perveniendum  in 

mam  creatam,  ut  ex  dictis  patet.  Unde  aliqualem  divinorum  cognitionem  ex  ap- 

patet  quod  nuUus  intellectus  purae  crea-  parentibus  formis.  Et  quia  Angelus  non 

turae  in  statu  viae  existentis  potest  in  vi-  intendebatducereinsuicognitionemprin- 

sionem  Dei  per  essentiam  per  aliquam  cipaliter,    sed  in  cognitionem  Dei ;  ideo 

dispositionem  sibi  inhaerentem.  Sed  con-  in  hujusmodivisisnondicebatur  Angelus 

tingit  aliquandodivinavirtutequodaliqua  apparere  ,  sed  Deus  ;  ex  cujus  persona 

res  miraculose  perdu'*itur  in  aliquid  in  apparebat  Angelus,  et  ex  cujus  virtute 

quod  nuUo  modo  potest  per  aliquas  dis-  efficaciamhabebat  ad  illuminandum  men- 

positiones   sibi  inhaerentes ,   sicut  quod  tem  Prophetae  ^ ;  et  hoc  vocatur  theopha- 

virgopariat,  quodignisinaqua  comburat;  nia,  id  est   Dei    apparitio,  in  Scriptura. 

et  similiter  potest  miraculose  fieri  quod  Quandoque  tamen  et  Angelus  dicebatur 

divina  virtute  aliquis  intellectus  creatus  ille  qui  apparebat  propter  ministerium 

non  habens  nisi  dispositionem  viae  eleve-  quod  exhibebat :  unde  Gregorius  dicit , 

tur  ad  videndum  Deum  per  essentiam  ;  praefat.  in  Ub.  MoraL^  §  3,  col.  517,  1. 1: 

nec  tamen  ex  tali  visione  potest  dici  bea-  «  Angelus  qui  Moysi  apparuisse  ^  descri- 

tus  simpliciter,  sed  secundum  quid  tan-  bitur ,   modo  Angelus  ,    modo   Dominus 

tum,   inquantum   scilicet  communicat  in  memoratur;  Angelus  ,  quia  exterius  lo- 

actu  beati  :  sicut  etiam  aUquod  corpus  in  quendo  deservit ;  Dominus,  quia  interius 

statu  gravitatis  existens,  potest  miracu-  praesidens  loquenti  efficaciam  tribuit.  » 

lose  participare  actum  agilitatis  vel  im-  Ethaec  est  est  etiam  sententia  Augustini, 

'  Parm.  omittit  :  <-  Proplietije.  >>  -  Al.  deest  :  «  apparuisse.  » 
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II  Z)^rrmzV.,cap.  XIII,  etc.,col.  859,  t.  VIII.  imaginaria  ,  designatur  profectus  Job  in 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  visio  gradu  proplietiae ;  cum  primo  non  fuerit 

illa  Jacob  fuit  imaginaria,  vel  ^  corpora-  eifacta  revelatio  nisi  per  auditum  loquen- 

lis.  Dicitur  tameii  vidisse  facie  adfaciem,  tis  ,   postmodum  vero  per  visionem  lo- 

quia  illa  figura  in  qua  ei  apparuit  Deus,  quentis.  Si  autem  intelligatur  de  visione 

facie  ad  faciem  est  ab  eo  visa;  unde  di-  intellectuali  ,  tunc  ostenditur  profectus 

cit  Glossa  ibid  :  «  Non  quod  Deus  videri  cjus  de  cognitione  fidei  in  intellectum  di- 

possit,  sed  formam  vidit  in  qua  Deus  lo-  vinorum,  qualis  hic  per  contemplationem 

cutus  est  ei.  »  In  hoc  tamen  quod  dicit :  praedictamhabetura  sanctis;  quae  quidem 

Facie  ad  faciem^   notatur  quaedam  emi-  visio  dicitur  :  quia  sicut  videndo  aliqua 

nentia  visionis  :  ut  enim  dicit  Rabbi  Moy-  cognoscimus,  ab  ipsis  rebus  accipiendo; 

ses,  gradus  prophetiae  distinguens,  cmi-  ita  sancti  in  contemplatione  accipiunt  lu- 

nentiorestgradusprophetiae  quandopro-  men  ab  ipso  Deo,  per  quod  divina  altius 

phetae  apparet  aliquid  in  visione  vigiliae,  caeteris  contemplantur  ;   sed  audita   co- 

quam  si  appareat  in  dormiendo ;  et  utro-  gnoscimus  assentiendo  eis  qui  ab  ipsis 

libet  modo  si  fiat  revelatio^  eminentior  rebus  species  acceperunt,  dum  nobis  re- 

gradus  est  quando  apparet  ille  qui  loqui-  ferunt  si  vidisse ;  et  similiter  per  fidem 

tur  in  aUqua  figura  visui,  quam  quando  adhseremus  dictis  Apostolorum   et  Pro- 

auditur  locutio  ejus  tantum  sinehocquod  phetarum,    qui    fuerunt  divino   lumiiie 

aliquid  videtur.  Eminentior  quoque  gra-  illustrati.  Et  sic  non  oportet  ponere  quod 

dus  est,  si  ille  qui  loquitur,  apparet  in  Deum  per  essentiam  viderit. 

figura  Angeli  quam  in  figura  hominis.  Et  Ad   quartum  dicendum,  quod  duplex 

hanc  eminentiam  habuit  apparitio  Jacob:  eminentia  visionis  Moysi  adscribitur.  Una 

quia  non  fuit  in  dormiendo,  sed  in  vigi-  Exod.  xxxni,  41  ;  ubi  dicitur,  quod  loque-  ^ 

lando  :  nec  tantum  audivit  vocem  secum  batur  Dominus  *  Moysi  facie  ad  faciem,    ^^^  ^°J 

loquentis,  sed  etiam  figuram  inspexit ,  sicut  solet  loqui  homo  ad  amicum  suum.  j'^^ 

hominis  tamen.  Unde  dicitur,  quod  appa-  Ex  quibus  tamen  verbis  haberi  non  po- 

ruit  ei  vir,  etc,  quem  Angelumintellexit;  test  quod  Deum  per  essentiam  viderit; 

et  ad  hanc  eminentiam  designandam  di-  quod  patet  ex  hoc    quod  petit  dicens, 

citnr,  quod  viditDominumfacie  adfaciem,  Ibid.  18  :  Ostende  mihi  gloriam  tuam; 

Angelum  Dominum  vocans  ratione  jam  quod  ei  tunc  concessum  non  est;  unde 

dicta.  Non  potest  dici  secundum  Glossam  dictum  est  ei,  ibid.    20  :   Faciem  meam 

Gregorii  ibidem,  quod  hoc  inteUigatur  de  videre  nonpoteris;  et  ideo  dicit  Glossa  ord. 

visione  spirituali,  qua  sanctorum  mentes  ibidem,  col.  289,  t.  I  :  «  Secundum  opi- 

etiam  in  via,  vitiis  purgatae,  Deum  con-  nionem  populi  loquitur  Scriptura,  quae 

templantur  adjatse  divino  lumine  quo  per-  putabat  Moysem  ore  ad  os  loqui  cum  Deo, 

funduntur :  secundum  quam  quidem  vi-  cum  per  subjectam  creaturam,  id  est  per 

sionem  quamvis  divina  natura  ut  est  non  Angelum  et  nubem,  ei  loqueretur  et  ap- 

videatur^  quia  illud  lumen  receptum  non  pareret.  »  Haec  autem  locutio  potest  in- 

est  similitudo  sufficienter  repraesentans  telligi  fuisse  imaginaria  vel  corporalis; 

divinam  essentiam,  ut  supra  dictum  est;  unde    dicit    Augustinus,     II    De    Trhi., 

tamen  aUqua  perfectior  cognitio  de  Deo  oap.  xvi,  col.  863,  t.  VIII  :  «  Locutio  illa 

habctur,  cum  illud  lumen  sit  expressior  quae   ficbat   vocibus,    sic   modificabatur 

ejus  similitudo  quam  lumen  naturae,  aut  tamquam  esset  amici  loquentis  ad  ami- 

creaturae  sensibilis,  ex  quibus  homo  na-  cum.  »  Potest  etiam  inteUigi  esse  intel- 

turali  cognitione  ducitur  ad  Dei  cognitio-  lectualis,  secundum  quod  intelligibilia  di- 

ncm.Nisienim  iUam,sciIicetveritatem  in-  vinorum  inspiciebat  per  modum  quo  di- 

creatam^  utcumqueconspiceret,noneam  citur  in  Psal.  lxxxiv,  9  :  Audiam  quid 

se  conspicere  non  posse  sentiret,  ut  in  loquatur  in  mc  Dominus  Deus.  Etutroque 

eadem  Glossa  dicitur.  Et  quia  per  faciem  modo  ostenditur  privilegiata  ejus  revela- 

qucmlibet  cognoscimus,  cognitionem  Dei  tio,  inquantum  familiarius  CcTteris  ei  sua 

faciem  vocamus.  secreta  revclavit,  quasi  amico,  juxta  il- 

Ad   tertium  dicendum,   quod  verbum  lud  quod  dicitur  Joan.  xv,  15  :  Vos  dixi 

Jol)  potest  intclligi  de  visione  imaginaria  amicos,  quia  omnia  quascumquc  audivi  a 

ct  intellectuali.   Si   cnim  intcUigatur  dc  Prt^/r  weo,  ?io^a/c«  uo^w  ;  ct  idco  dicitur 


'  Al.  deesi  :  «  vel.  p  •  Al.  :  «  causatam.  • 
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Deut.  ult.,  10  :  Non  surrexit  ultra  Prc-  omnino  exiens  de  corporc,  sive  aversus 

pheta  in  Israel  quem  nosset  Dominus  facie  et  alienatus  a  sensibus  carnalibus ;  »  et 

ad  faciem.  Alia  eminentia  visionis  Moysi  simile  dicit  in  libro  De  videndo  Deum;  et 

ostenditur  Num.  xii,  8,  ubi  Dominus  de  sic  non  est  contrarium  ei   quod   dicitur 

eo  dixit  ad  Aaron  et  Mariam  :   Oi^e  ad  os  Exod.  xxxui,  20  :  Non  videbit  me  homo 

Et  non  loquor  ei,  et  palam;  non  *  per  mnigmata  et  vivet.  Unde  Gregorius  %  ibidem,  dicit 

'  ^^^^'  et  figuras  Dcumvidet,\Q\gto7iam  Domini^  in  Glossa  :  «  A  quibusdam  in  carne  vi- 

^^^/^"  secundum  Septuaginta;   ubi   ostenditur  ventibus,  sed  inaestimabili  virtute  cres- 

impleta  fuisse  ejus  petitio,  qua  petiverat  centibus,   potest  aeterni  Dei  claritas  vi- 

Uoriam.  in  Kxod.  xxxui,  iS :  Oste7idemihifaciem**  deri;   non  tamen  videbit  eum  homo  et 

tuam;  ita  quod  ante  mortem  Deum  per  vivet :  quiaquisapientiam,  qu*  Dcus  est, 

essentiam  vidit,  ut  Augustinus  dicit,  XII  videt^  huic  mundo  funditus  moritur.  » 
Super    Gen.    ad   litteram,    cap.    xxvii,  Ad   quintum  dicendum,   quod  in  illo 

col.  477,  t.   III,  et  in  libro  De  videndo  raptu  Paulus  hoc  modo  vidit  Deum  per 

Deum,  cap.  xiii,  col.  610,  t.  II;  et  ideo  essentiam,  sicut  et  de  Moyse  dictum  est, 

signanter  dicitur  :  Ore  ad  os  loquar  ei;  ut  per  Augustinum  in  lib.  De  videndo 

quod  in  Exod.  dictum  non  fuerat  :  quia  Deum,  c.  xiii,  et  XII  Super  Gen.  adlitte- 

visio  Dei  per  essentiamnonfitmediante  ^  ram,  ubi  supr.  :  utidemprivilegiumDoc- 

aliquo   superiori  spiritu;  sed  ipse  Deus  tor  gentium  et  Magister  Juda?orum  con- 

immediate  se  ostendit;  et  hoc  est  loqui  sequerentur.    Quamvis    quidam    dicant, 

ore  ad  os  :  non  enim  os  corporis,  sed  os  quod  hujusmodi  visio  fuit  media  inter  vi- 

mentis  intenigendum  est,  ut  Augustinus  sionem  viae  et  visionem  patrise,  volentes 

dicit,  ubi  supra.  Sed  visio  contemplatio-  quod  non  viderit  Deum  per  essentiam, 

nis  viae  fit  mediante  illuminatione  Ange-  sed  eminentissima  contemplatione  viae; 

lorum,  ut  patet  per  Dionysium,  iv  cap.  cujus  tamen  contrarium  videntur  sonare 

Ccelcst.  hierar.,  §,  3  etc,  col.  179,  t.  I;  verba  sanctorum.  Secundum  hoc  tamen 

et  ideo  non  potest  dici  secundum  illam  potest  dici  fuisse  media  inter  utramque 

loqui  ore  ad  os,  sed  loqui  quasi  per  in-  cognitionem,  quiainhocquodviditDeum 

ternuntium.  Haec  tamen  visio  qua  ante  per  essentiam,   fuit  supra  cognitionem 

mortem  Deum  per  essentiam  vidit,  non  viae;  in  hoc  vero  quodex  illa  visione  non 

fecit  eum  beatum  simpUciter;  unde  nec  fuit  simphciter  beatus,  fuit  infra  cogni- 

semper  illa  visio  in  eo  permansit,  sed  ad  tionem  patriae. 

tempus;  quamvis  illud  tempus  in  Scrip-         Ad  sextum  dicendum,  quod  visio  intel- 

tura  non  determinetur  :  non  enim  erat  lectualis  est  de  his  quae  sunt  in  anima 

ex  dispositione  in  intellectu    existente,  per  sui  essentiam,  nonquocumquemodo, 

sed  ex  sola  divina  virtute  quasi  miracu-  sed  de  his  quae  sunt  in  ea  ut  formae  in- 

lose,  utdictumest.  Quando  autem  natura  telhgibiles  in  intellectu.  Sic  autem  non 

creata  miraculose  elevatur  ad  aliquid  su-  est  Deus  in  anima  viatoris  per  essentiam 

pra  naturam,  non  potest  simul  esse  in  suam,  sedper  simiUtudinem.  Quod  autem 

contrario   actu;   sicut  corpus  Petri  cum  dicitur  ab  Augustino  quod  visio  intellec- 

miraculose  actum  dotis  agilitatis  habuit  tualis  est  earum  rerum  quarum  simihtu- 

super  undas  ambulando,  non  simul  erat  dines  non  sunt  aUud  quam  ipsae,  est  re- 

in  eo  actus  gravitatis,  qui  est  ferri  deor-  ferendum  ad  objectum  visionis,  non  ad 

sum.  Et  simihter  quando  intellectus  via-  medium  quo  videtur.  Constat  enim  quod 

toris   elevatur  miraculose  ad  videndum  medium  quo  intelhgitur  lapsis,  est  spe- 

Deum  per  essentiam,  non  potest  simul  cies  ejus  in  anima,  quae  non  est  ipsa  la- 

esse  in  actu  visionis  viae,  qua  anima  na-  pidis  essentia;  sed  per  simihtudinem  la- 

turaliter  sensibiha  percipit;  et  ideo  opor-  pidis  pervenitur  ad  cognoscendam  ipsam 

tet  in  illo  statu  animam  videntis  omnino  essentiam  lapidis ;   quia  objectum  intel- 

ab  actu  sensuum  abstrahi ;  et  ideo  Augus-  lectus  est  quid^  Sed  hoc  non  contingit  in 

tinus  dicit,  XII  Super  Gen.  ad  litteram,  visione  imaginaria   vel  corporaU;  quia 

cap.  XXVII,  col.  477,  t.  III,  quiaDeumper  objectum  imaginationis  vel  sensus  non 

essentiam  nemo    videre    potest^    «    nisi  est  ipsa  essentia  rei,  sed  accidentia  qua3 

ab  hac  vita  quodammodo  moriatur,  sive  sunt  extra,  sicut  color,  et  figura,  et  hu- 


*  Al.  :  «  immediatc.  »  3  Parm.  addit  :  «  id  est  rei  esseiitia  seu  quiddi- 

'-  Ex  i.  XVIII  mral.,  %  80,  cui.  93,  t.  II.  las.  » 
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jusmodi.  Unde  etiam  in  visione  intellec-  animabus  nostris,  sicut  ab  una  facie  si- 

tuali  viatoris  non  oportet  quod  ipsa  di-  militudines  multae  in  speculo  fracto,  sive 

vina  essentia  sit  medium  quo  videtur;  in  multis  speculis  ;  et  hsec  veritas  in  in- 

sed  quod  per  similitudinem  aliquam  ip-  tellectu  nostro  resultans  primo  et  princi- 

sius  perveniatur  ad  aliqualem  divinae  es-  paliter  consistit  in  primis  principiis  per 

sentiae    cognitionem ;    non    qua    sciatur  sc  notis ;  et  ideo  quando  per  ea  de  om- 

quid    est   Deus,    sed    qua    sciatur    quid  nibus  aliis  judicamus,  nostrum  judicium 

non    est.    Vel    dicendum    quod    Augus-  est  secundum  primam  veritatem,  cujus 

tinus,  XII  Super  Genes.  ad  litteram,  unde  cst  dictorum  principiorum  veritas  simili- 

verba  illa    sumuntur   in    Glossa    II    Co-  tudo. 

rinth.  xii,  inducit  hoc  ad  ostendendum  Addecimumdicendum,  quoddupliciter 

differentiam    intellectualis    visionis    ad  cognoscitur  aliquid  ab  altero.  Uno  modo 

alias  visiones.    IIoc    enim   intellectuaUs  sicut  ex  cujus   cognitione  devenitur  in 

prae  aliishabet  quodpotestcognoscereea  cognitionem  alterius ;    ct  sic  illud   quo 

quse  sunt  intellectus  per  sui  essentiam,  cognoscitur,  est  magis  notum,  ut  prin- 

non  autem  sensus  vel  imaginatio.    Non  cipia    conclusionibus.    Alio    modo  sicut 

autem  sequitur  propter  hoc  quod  intel-  perficiens  cognoscentem  ad  cognoscen- 

lectus  nihil  intelUgat  nisi  per  essentiam  dum;  sive  sit  forma,  sicut  species  lapidis 

suam,  etquod  non  intelhgatper  simiUtu-  in  oculo  perficit  oculum  ad  videndum  ; 

diiies  aliquas.  sive  principium  effectivum  hujus  formae, 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  om-  sicut  dicitur  quod  oculus  videt  per  so- 

nibus  potentiis  ad  invicem  ordinatis  hoc  lem ;  et  hoc  modo  id  quo  ahquid  cognos- 

est  necessarium  ut  ubi  terminatur  actus  citur,  non  oportet  quod  sit  magis  notum, 

prioris  potentiae,  incipiat  actus  secundae  ;  immo  possibile  est  quod  non  cognosca- 

unde  cum  vohmtas  praesupponat  intellec-  tur;  cognoscitur  enim  per  quamdam  in- 

tum,  voluntas  fertur  in  ihud  in  quod  in-  flexionem  intellectus  ab  objecto  cognos- 

teUectus  terminatur  :  intellectus  autem  cibili  in  id  quod  erat  cognitionis  princi- 

quamvis  Deum  in  statu  vitae  non  nisi  per  pium.  Sic  autem  inDeo  omnia  cognosci- 

efPectus  cognoscat,  tamen  operatio  in  ip-  mus  ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

sum  Deum  terminatur  secundum  quantu-  Ad  undecimum  dicendum,  quod  ver- 

lamcumque  cognitionem  quam  de  ipso  bum  Augustini  intehigendum  est  quan- 

accipit ;  et  ideo  affectus  non  indiget  ad  tum  ad  hoc  quod  nuUa  creatura  interpo- 

hoc  quod  referatur  in  Deum  quod  redeat  nitur  inter  mentem  nostram  et  Deum  , 

iii  iUa  media;  sed  potest  statim  in  ipsum  qua  mediante  mens  nostra  a  Deo  proce- 

Deum  ferri,  in  quem  inteUectus  devenit.  dat  in  esse,  vel  qua  mediante  formetur 

Ad   octavum  dicendum,    quod   etiam  per  gratiam  vel  per  gloriam,  sicut  effi- 

quando  aUquid  videtur  per  simiUtudinem  ciente  medio.  Nihil  tamen  prohibet  quin 

aUerius  rei,   potest  contingere  quod  vi-  aliqua  forma  creata  mediante  mens  nos- 

dens  rem  per  medium  cogitet  de  re  im-  tra  a  Deo  formetur,  sicut  gratiae  vel  cari- 

mediate  sine  hoc  quod  ejus  cognitio  con-  tatis  habitu;  et  sic  per  speciem  creatam 

vertatur  ad  aliquam  aUam  rem ;  quia  in  formatur  mens    viatoris    ad    videndum 

iUud  medium  iion  convertitur  ut  est  res  Deum. 

quaedam,  sed  ut  imago  iUius  rei  qua^  per  Ad     duodecimum    dicendum   ,    quod 

ipsam  cognoscitur.  Idem  autem  est  mo-  Avempace  posuit  quod  inteUigere  essen- 

tusinteUectusinimagineminquantumest  tias  separatarum  substantiarum  poterat 

imago,  et  in  imaginatum;  quamvis  aUus  provenire  homini  per  scientias  specula- 

motus  sitinteUectusin  imagineminquan-  tivas,  quas  in  hac  vita  addiscimus.  Sed 

tum  est  res  quaedam,  et  in  id  cujus  est  lianc  positionem  improbat  Commentator 

imago  ;  etideo,  quandoper  simiUtudinem  iii  III  De  anima,  com.  36,  ex  hoc    quod 

creatura^quamintellectushabetpenes  se,  adhuc  non  sunt  inventa  aliqua  principia 

non  convertitur  in  creaturam  ut  est  res  quibus  ad  hoc  perveniri  possit ;  quod  non 

qua^dam,  sed  solum  ut  est  simiUtudo  rei,  videtur    esse  probabile^  si  ad  hoc   per 

tunc  immediate  de  Deo  cogitat,  quamvis  principia  scientiarum  speculativarum  per- 

non  immediate  Deum  videat.  veniri  posset;  et  praecipue  cum  omnis 

Ad  nonunj  dicendum,  quod,  sicut  dicit  humana  cognitio  ad  illam  ordinetur  ;  non 

Aug.   Glossa  super  iUud  Psalm.  xi  :  Di-  enim   esset  probabile  quod  species  hu- 

minutx  sunt  veritates  ctc^  ab  una  veri-  mana  deficeret  a  perfectione  naturali  to- 

tate  increata  resultant  multai  veritates  in  taliter.  Et  ideo  dicendum,  quod  praedicta 
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positio  impossibilis  est ;  cujus  ratio  est,  sed  magis  actio,  cum  sit    existentis   in 

quia  scientiae  speculativae   procedunt  ex  actu,   secundum    quod  hujusmodi.    Sed 

principiis  per  se  notis,  quae  a  sensu  ac-  delectatio  est  quaedam  operationis   per- 

cipiuntur,  ut  dicitur  in  II  Posteriorum^  fectio,  ut  dicitur  in  X    Ethic,   cap.  iv. 

cap.  ult.,  et  ideo  per  illa  non  possumus  Ergo  delectatio  non  est  passio. 

devenire  in  essentias  illarum  rerum  quae  3.  Praeterea,  in  omni  passione  trahitur 

omnes  formas  sensibiles  excedunt;  unde  patiens  ad  terminosagentis  ;  quia  agens 

per  nuUam  scientiam  speculativam  quam  assimilat  sibi  patiens.  Sed    causa  delec- 

nunc  acquirimus,  scimus  quid  est  Deus,  tationis  est  convenientia;  etitaillud  quod 

vel  quid  est  Angelus^  nisi  sub  quibusdam  delectatur,  in  suis  terminis  manet.  Ergo 

similitudinibus,magiscognoscentesdeeis  delectatio  non  est  passio. 

quid  non  sunt  quam  quid  sunt ;  et  propter  Sed  contra,  gaudium  et  delectatio  sunt 

hoc  dicit  Philosophus   in  principio  Me-  unius  generis.  Sed  gaudium  est  passio  ; 

taph,  quod  scientia  de  Deo  non  est  hu-  ponitur  enim  una  de  quatuor  principali- 

mana   possessio  ,    quia   scilicet  eam  ad  bus  passionibus,  ut  patet  IXD<?  C2?;z^./)ez, 

plenum  habere  non  possumus.  cap.  iii,  col.  257,  t.  YII.  Ergo  delectatio  est 

Ad  tertium  decimum  dicendum,  quod  passio. 

corpus  non  potest  esse  corruptibile  nisi  Praeterea,  delectationis  obj6ctuin  ^  est 

quando  anima  non  plene  corpori  domina-  bonum.  Sed  bonum  est  proprium  objec- 

tur.  Sienimplene  ei  ^  dominaretur,  suam  tum   appetitus.  Ergo  delectatio  ad  appe- 

incorruptionem  ei  conferret  ;  et  ideo  in  titum  pertinet.  Sed  alia  quae  pertinent  ad 

statu  corruptionis  oportet   quod    anima  appetitum,  sunt  passiones,  ut  amor,  ira 

cognoscat  secundum  exigentiam  corpo-  et   hujusmodi.    Ergo    et    delectatio  est 

ris,  scilicet  accipiendo  a  sensibus.    Tali  passio. 
autem  modo  cognitionis  Deus  per  essen- 

tiam  videri  non  potest,  ut  ex  dictis  pa-  QU.ESTIUNCULA  II. 
tet ;  et  secundum  hoc  status  corruptionis 

repugnat  visioni  Dei  per  essentiam.  Ulterius.  1.   Yidetur  quod  in  parte  in- 

tellectiva  animae  et  in  aliis    substantiis 

spiritualibus  delectatio  esse  non  possit. 

QU-/ESTIO  III.  Quia,    ut     dicitur    in    YII    Physicorum, 

text.  20,  omnis  passio  est  inparte  animae 

Deinde   quaeritur  de    delectatione ;    et  sensitiva.  Sed  delectatio   est  passio,  ut 

circa  hoc  qiiaeruntur  quinque:  l^^quid  sit  probatum  est.  Ergo  non  potest  esse  in 

delectatio  ;  T  quae  sit  causa   delectatio-  parte  intellectiva,  nec  in  substantia  ali- 

nis  ;  S**  decomparatione  delectationis  ad  qua  spirituali. 

tristitiam ;  4"*  de  bonitate  et  malitia    de-  2.     Praeterea  Avicenna   dicit     in     YI 

lectationis  et  tristitiae ;    5°    de    compara-  De  naturalibus,  part.  II,    cap.   iii,  quod 

tione  delectationis  spiritualis  ad  corpo-  subjectum  delectationis  est  species  *  cor- 

ralem.  poralis.  Sed  pars  intellectiva  non  utitur 

aliquo  corporali  organo.  Ergo  in  ea  non 

APTrrTTTTTQ  PRTMTTQ  potest  esse  aliqua  delectatio. 

AlillLULUb  PUlMUb.  3  praeterea,  illud  quodest  intellectivae 

Utrum  delectatio  sit  passio  \           .  partis    non  est  commune  nobis  et  brutis. 

^  Sed  delectatio  est  etiam   m  brutis.  Ergo 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  delectatio  non  est  intellectivae  partis. 

quod    delectatio  non    sit  passio.  Omnis  Scd  contra  est  quod  dicitur  Lucae  xv, 

enim  passio  in  motu  consistit,  ut  dicitur  10  :  Gaudium  est  *  Angelis  Dei  super  uno^Erit  co- 

inlib.  YI  Principiorum,   cap.  ult.,  et  X  peccatorepoenitentiam  agente.                     ^'^^^* 

£"^2^.,  cap.  II.  Sed  delectatio  non  est  mo-  Praeterea,    Philosophus    dicit    in    YII 

tus  neque  generatio  aliqua,  ut  dicit  Phi-  Ethic^  cap.  ult.,  quod  Deus  semper  una 

losophus  in  YII  Ethic,  cap.  ii.  Ergo  de-  et  simplici  operatione   gaudet.  Ergo  et 

lectatio  non  estpassio.  eadem  ratione  in  aliis   substantiis  spiri- 

2.  Praeterea,  operatio  non  est  passio,  tualibus  potest  essedelectatio. 


'  Al.  :  «  non  domiQaretur.  »  '  Al.  deest  :  «  objectiim.  » 

^  1-2.  Summ.  thcoL,  q.  xxxi,  a.  *  Sic  cod.  Parm.  :  «  speciei.  o 
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QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  delectatio 
sit  in  tempore.  Delectatio  enim  consequi- 
tur  operationem  nostram,  ut  dicitur  in  X 
Ethic^  cap.  iv.  Sed  operatio  nostra  est 
in  tempore.  Ergo  et  delectatio  cst  in 
tempore. 

2.  Praeterea,  omne  illud  in  quo  est  ac- 
cipereprius  et  posterius,  est  in  tempore. 
Sed  in  delectatione  est  accipere  prius  et 
posterius,  cum  aliquis  per  longam  horam 
possit  continue  delectari.  Ergo  videtur 
quod  delectatio  sil  in  tempore. 

3.  Pra^terea,  delectatio  aliis  passioni- 
bus  condividitur.  Sed  ali«  passiones 
animae  sunt  in  tempore,  ut  ira  et  hujus- 
modi.  Ergo  et  delectatio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  X  Elhic,  ubi  sup.  :  «  Secundum  nul- 
lum  tempus  acciperet  quis  delectatio- 
nem.  » 

Praeterea,  delectatio  sequitur  appre- 
hensionem  convenientis.  Sed  visio  ct 
aliae  apprehensiones,  non  sunt  in  tem- 
pore,  sed  in  instanti.  Ergo  et  delectatio 
non  mensuratur  tempore. 

QU;ESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  delectatio  et 
gaudium  sint  penitus  idem ;  et  similiter 
exultatio  et  laetitia  et  jucunditas.  Passio- 
nes  enim  et  habitus  penes  objecta  distin- 
guuntur.  Sed  gaudium  et  delectatio  et 
alia  supra'  dicta,  habent  idem  objectum, 
scihcet  bonum  conveniens.  Ergo  sunt 
idem. 

2.  Praeterea,  ab  eadem  causa  procedit 
idem  eifectus ;  quia  idem  semper  natum 
est  idem  facere.  Sed  delectationis  et 
gaudii  non  potest  poni  nisi  una  et  eadem 
causa,  sciUcet  conjunctio  convenientis. 
Ergo  sunt  idem 

3.  Praeterea,  unum  uni  opponitur.  Sed 
delectationis  et  gaudio  opponitur  unum, 
quod  est  tristitia.  Ergo  delectatio  et  gau- 
dium  sunt  unum  omnino. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Avicenna 
in  VI  De  naturalibus,  part.  iv,  cap.  v, 
quod  gaudium  est  spccies  delectationis. 
Ergo  non  sunt  omnino  idem. 

Prieterea,  si  gaudium  et  delectatio 
essent  oninino  idem,  ubicumque   est  dc- 


lectatio,  esset  et  gaudium.  Hoc  autem 
falsum  est :  quia  in  sensu  dicitur  esse 
delectatio,  sed  non  gaudium,  proprie  lo- 
quendo.  Ergo  delectatio  et  gaudium  non 
sunt  penitus  idem. 

SoLLTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  quaelibet  res 
quando  pertingit  ad  propriam  perfectio- 
nem ,   consequitur  stabihmentum  et  vi- 
gorem ;  sicut  corpora  quando  perveniunt 
ad  terminos  motus  sui  naturalis,  quia  in 
loco  naturah  conservantur.  Cum  autem 
motus    penes    terminos    distinguantur , 
oportet  quod  diversum  judicium  de  per- 
ventione  ad  terminum  complementi  acci- 
piatur    secundum    differentiam    motus. 
Movetur  autem  aliquid  ad  suam  perfectio- 
nem  dupUciter.  Uno  modo  per  inclinatio- 
nem     naturalem  ,    sicut   lapis    movetur 
deorsum;    et  hic  motus  non  praeexigit 
cognitionem  in  eo  quod  movetur,  sedin 
alio  quod  est  principium  causans  hanc 
inclinationem ;  et  hic  est  motus  naturalis. 
Aho  modo  per  incUnationem  cujus  prin- 
cipium  est  cognitio  ejus  quod  movetur ; 
et  haec  quidem  incUnatio  dicitur  appeti- 
tus  animalis  aut  inteUectualis  ;  unde  sicut 
in  terminatione  motus  naturalis  est  quse- 
dam  vigoratio  naturaUs  ejus  quod  mo- 
vetur,  ita  in  assecutione  perfectionis  in 
quam  tendit  appetitus  animaUs,  est  quae- 
dam  quietatio  ipsius,  seu  vigoratio  ejus, 
praesupponens  cognitionem  perfeclionis 
jam  conjunctae,  sicut  appetitus  praesup- 
ponebat  cognitionem   perfectionis  non- 
dum  habitae;  et  taUs  vigor  sive  quietatio 
appetitus,  vocatur  delectatio  ;  unde  etiam 
Commentator  dicit  inX  Ethic,  quod  de- 
lectatio  est  quaedam  superfloritio  naturae. 
Est  autem  duplex  appetitus,   sicut  et  co- 
gnitio;  scilicet  sensitivae  et  inteUectivae 
partis.  Appetitus  autem  seiisitivae  partis 
est    virtus  in   organo   corporaU,   et  est 
immediatum  principium  corporaUs  mo- 
tus ;  unde  omnia  quae  accidunt  in  appetitu 
sensitivo,  sunt  conjuncta  cum  quadam 
transmutatione  corporali;  quod  non  ac- 
cidit  in  his  quae  sunt  in  appetitu  inteUec- 
tivo,  nisi  passione  large  accepta,  et  im- 
proprie,  ut  in  III  Ub.  ^  dictum  est;  unde 
delectatio  quae  est  in  appetitu  sensitivo, 
quaHlam  passio  est ;  non  autem  delectatio 
quse   est  in    inteUectivo,    nisi   passione 
large  accepta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 


'  Panii.  nmillil  :  «  supra.  » 
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est  iiiconveniens  motum    per   accidens  dum  nos   est  passibilis  delectationis.    » 

terminari  ad  alium  motum,  quamvishoc  Homines  vero  ex  spirituali  et  materiali 

per  se  sit  impossibile,  ut  probatur    in  natura  compositi  sunt;  et  ideo  quantum 

V  Plnjsic^  text.  12.  Delectatio  ergo,  in-  ad  inferiorem  partem,  scilicet  appetitum 

quantum  hujusmodi,  semper  consistit  in  sensibilem,  inquo  cum  brutis  conveniunt, 

aliqua  terminatione  motus.   Sed  tamen  est  delectatiomaterialis;  insuperiori  vero 

quia   in   terminatione  motus    appetitivi  appetitu^  in  quo  cum  AngeUs  conveniunt, 

consurgit  quidam  motus,  in  quo  passio  habent  delectationem  immaterialem,  ut 

animalis  consistit;  ideo  passionem  inesse  cum  gaudent  de  rebus  spiritualibus,  puta 

accidit  delectationi ;  sed  inest  per  se  de-  de    contemplationibus,    et    ahis    divinis 

lectationi    sensitivae.  donis ;  unde  dicit  Dionysius,  ibidem,  quod 

Ad  secundumdicendum,  quod  quamvis  «  in  participatione  angehc»  delectationis 

operatio,  inquantum  operatio  ,   non  sit  ssepe  facti  sunt  et  viri  sancti  per  deificos 

passio;  tamen  potest  habere   passionem  divinarum   iUuminationum    superadven- 

annexam,  vel  sicut  praecedentem,  vel  si-  tus.  »  Inomnibus  autemprcedictis  perfec- 

cut  subsequentem  :  ut  praicedentem  qui-  tio  est  aliud  ab  eo  quod  perflcitur;  unde 

dem,  sicut  sentire  habet  annexam  recep-  possibile    est    plures    perfectiones     uni 

tionem  speciei   sensibihs,  et  intelligere  inesse ;  et  ideo  tam  in  brutis  quam  in  ho- 

receptionem  speciei  intenigibihs,  secun-  minibus  et  Angehs  sunt  multiphces  de- 

dum  quod  omne  sentire   quoddam  pati  lectationes  eis  supervenientes.  Sed  Deus 

est  :  sed  ut  consequentem ;  sicut  opera-  non  habet  perfectionem  quae  non  sit  idem 

tionem   appetitus   sensitivi    consequitur  quod  ipse,  cum  ipse  sit  actus  purus,  et 

qusedam  corporalis  transmutatio   secun-  ideounica  tantumest  ejus  delectatio,  non 

dum  dilatationem  et  constriclionem  cordis  superveniens,  sed  essentiaUs;  unde  dicit 

et  aUa  hujusmodi ;  et  sicquamvis  delecta-  Philosophus  in  YII  Ethic^  cap.  uU.,  quod 

tio  sit  circa  operationem,  tamen  inquan-  Deus  semper  una  et  simplici  gaudet  de- 

tum  est  delectatio  sensitiva,  est  in  pas-  lectatione. 

sione  quadam  consistens.  Ad  primum  ergo   dicendum,  quod  in 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatus  appetitu  intellectivo  nulla  est  passio,  sed 

includitur  terminis  suae  perfectionis,    ex  solum  in  appetitu  sensitivo;  quia  quod 

qua  delectatio  consurgit;  quiquidem  ter-  patitur,  ab  alio  movetur  et  ducitur.  Appe- 

mini   simt  alieni   hoc  modo  quo  differt  titus  autem  intellectivus,   cum  sit  liber 

perfectio  et  perfectibile  ;  sunt  autem  pro-  sui,  non  dicitur  duci;  sed  appetitus  sen- 

prii  secundum  quod  perfectio  est  conna-  sitivus  ducitur;  unde  in  eo  solo  passio 

turalis  perfectibili.  cadit;  delectatio  vero  quae  est  in  appetitu 

Alia  duo  concedimus  quantum  ad  de-  intellectivo,  non  estpassio,  sed  quaedam 

lectationem  sensitivam.  operationis  perfectio,  ut  dictum  est. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio-  Adsecundumdicendum^  quodAvicenna 

nem  dicendum,  quod  delectatio  invenitur  loquitur  de  delectatione  sensitiva,  quae 

diversimode  in  Deo,  AngeUs,  hominibus,  per  organum  completur  corporale,  sicut 

et  brutis,  secundum  quod  diversimode  se  et  caetera  quae  adsensitivam  partem  per- 

habent  ad  suas  perfectiones,  ex  quarum  tinent. 

conjunctione  delectatio  consurgit.  Bruta  Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  quae 

enim  non  possuntpertingere  ad  altiorem  sunt  communia  nobis  et  brutis  secundum 

perfectionem  quam  sit    perfectio  mate-  .unam  rationem,  non  pertinent  ad  intel- 

rialis ;  unde  eam  consequuntur  materiali  lectivampartem ;  sed  aliquid  est  commune 

motu,  qui  scilicet  est  per  organum  cor-  nobis  et  brutis  non  seciindum  rationem 

porale ;  et  sic  delectatio  in  eis  consurgens  eamdem,  quod  in  nobis  ad  intellectum 

est  materialis  passio.    In  Angelis  vero_,  pertinet;sicutcognitio,etaliahujusmodi, 

cum  sint  omnino  a  materia  separati,  non  quae  secundum  quamdam  communitatem 

est  accipere  aliquam  materialem  perfec-  analogiae   extenduntur  a  Deo  usque   ad 

tionem,  sed  immaterialem  tantum;  unde  bruta  animalia,  ut  cognitio,  et  etiam  us- 

et  immaterialiter  eam  consequuntur ;  et  que  ad  plantas,  ut  vita,  et  etiam  usque 

delectatio  in  eis  consequens  immaterialis  ad  lapides,ut  esse,  utpatetperDionysium 

cst.  Unde  dicit  Dionysius  in  fme  Coelest.  De  div.  nom.^  c.  iv,  col.  694,  t.  I;  et  se- 

hiemrch.,  §  9,  col.  339,  t.  I  :  «  Coelestes  cundum  hoc   delectatio  spiritualis  habet 

dispositiones  »,  id  est  Angeli,   «  accep-  communitatem  cum  delectatione  quae  est 

trices  non  sunt  omnino  ejus  quae  secun-  in  brutis. 
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SoLiJTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem  Ad  tertium  dicendum,  quod  etiamalise 

dicendum,  quod  aliquid  dicitur  esse   in  animae  passiones  quantum  ad  id  quodest 

tempore  dupliciter.  Uno  modo  per  se,  alio  ex  parte   animae,  non  sunt  in  tempore 

modoper  accidens.  Quia  autem  de  ratione  nisi  per  accidens,  inquantum  scilicet  eis 

temporis  est  prius  et  posterius,  et  illud  conjungitur   motus   ex    parte    corporis; 

per  se  inest  alicui  quod  convenit  ei  se-  tamen  delectatio  magis  habet  rationem 

cundum  rationem  suai  speciei ;  ideo  illa  quod  non  sit  in  tempore  quam  alise  pas- 

per  se  in  tempore  sunt  in  quibus  requiri-  siones  :  quiaaliae  passioncs  consistuntin 

tur  aliquidadcomplementum  speciei  quod  appetitu  secundumquod  tcndit  in  aliquid, 

in  futurum  expectatur;  et  hoc  modo  mo-  sicut  ira  in  vindictam,  et  odium  in  nocu- 

tus  est  in  tempore  ;  non  enim  completur  mentum  alterius  ;  sed  delectatio  consistit 

species  motus  in  medio^  nisi  perveniatur  in  appetitu  secundum  quod  ejus  motus 

ad  terminum;  et  simiUter  etiam  quies  est  in    suo    appetibiU     adepto    terminatur  : 

intempore,  eo  quod  quiescere  est  eodem  omnis  autcm  terminus  motus  non  est  in 

modo  se  liabere  nunc  ut  prius ;  et  sic  de  tempore,  sed  in  instanti. 

ratione  quietis  est  quod  aUquid  in  futu-  Solutio  IV.  —  Ad  quartam  quaestionem 

rum  expectetur.   Per  accidens  vero  aU-  dicendum,    quod    delectatio ,    gaudium, 

quid  in  tempore  esse   dicitur   ad   cujus  laetitia,  et  omnia  hujusmodi,  lioc  habent 

speciei    complementum  nihil   requiritur  communequodcausanturexconjunctione 

qubd  in  futurum  expectetur,  sicut  esse  perfcctionis    appetitae.     Perfectio    autem 

hominem  quod  in  uno  instanti  completur ;  aUqua  potest  aUcui  conjungi  dupliciter  : 

sed  est  conjunctum  motui,  qui  per  se  est  uno  modo  reaUter;  aUo  modo  secundum 

in  tempore,  prout  esse  hominis  variabile  apprehensionem^ejus.Exhocautemquod 

est.  Delectatio  autem  ad  complementum  perfectio  realiter  conjungitur,  consurgit 

suae  speciei  et  rationis  nihil  in  futurum  delectatio;  ex  hoc  autem  quod  conjungi- 

expectat ;  in  instanti  enim  verum  est  di-  tur    secundum   apprehensionem,    surgit 

cere  hominem  delectari;  unde  non  est  in  gaudium  et  omnia  aUa;   et  propter  hoc 

tempore  iiisi  ^  per  accidens,  inquantum  etiam  gaudium  est  de  spe  futurorum,  et 

sciUcet  perfectio  iUa  ex  cujus  conjunc-  memoria  praeteritorum ;   sed  delectamur 

tionc  surgit  delectatio,  motui  conjuncta  de  praesentibus  tantum;  ideo  etiam  quia 

est ;  et  ideo  si  sit  aliqua  perfectio  quam  sensus  exterior  non  apprehendit  rem  nisi 

motus  non  contingat,  taUs  delectatio  non  praesentem,  secundum  eum  non  dicimur 

erit  in  tempore  neque  per  se  ncque  per  gaudere,  sed  delectari.  Sensus  autem  in- 

accidens;  et  haec  est  spirituaUs  delectatio  terior  apprehendit  et  rem  praesentem  et 

in  Angelis.  In  brutis  autem  est  delectatio  absentem;  unde  secundum  sensum  inte- 

existensin  temporcper  accidens,  inquan-  riorem  dicimur  et  delectari  et  gaudere  : 

tum  eorum  perfectionibus  motus  directe  delectari  quidem  de  eo  quod  sibi  sua  per- 

conjungitur;  sed  in  nobis  delectatio  non  fectio  conjungitur,  sicut  de  ipsa  sua  ope- 

est  in  tempore  quoad  inteUectivam  par-  ratione,  de  qua  etiam  et  gaudet  inquaii- 

tem  etiam  per  accidens,  nisi  valde  indi-  tum  eam  apprehendit;  sed  de  operatione 

recte,  inquantum  sciUcet  operatio  intel-  sensus  exterioris,  quae  sibi  non  conjun- 

lectusnostriconjungiturphantasmatibus.  gitur  nisi  apprehensione,  potcst  quidem 

Tamen  verum  est  nuUam  delectationem  gaudere,  sed  non  delectari;  sicut  sensus 

esse  in  tempore,  per  se  loquendo.  interior  vel  intellectus  non  delectatur  in 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  de-  comestione  dulcium;  sed  potest  gaudere 

lectatio    immediate    consequitur    opera-  de  hoc,  inquantum  hoc  apprehendit  ut 

tiones    anima^,   quae  sunt  apprehendere  conveniens  exteriori  seiisui.  Laetitia  vero 

et  velle.  Haec  autem  operationes  non  sunt  et  exultatio  et  jucunditas  exprimunt  quos- 

intempore  nisi  per  accidens;  videre  enim  dam    gaudii    efTectus.    Laetitia    quidem 

et  intelUgere  et  veUe  statim  sunt.  effectum    interiorem ,     secundum    quod 

Ad   secundum  dicendum,  quod  *    hoc  ipse  afTectus  dUatatur  quasi  roboratus  et 

quod  aliquis  dicatur  diutius  alio  delectari,  perfectus    ex    appetibiU     conjunctione; 

non  est  nisi  inquantum  delectatio  est  in  unde  et  passio   gaudii   cum    (Ulatationo 

tempore  per  accidens ;  sicut  etiam  dicitur  cordis    peiTicitur   :    dicitur   enim  la^titia 

homo  diutius  videre  vel  vivere.  quasi  latitia.  Sed  exuUatio  exprimit  uUe- 

*  AI.  deest  :  «•  nisi.  »  3  Parm.  :  «  coinprohensioiieni.  » 

*  Al.  :  «  ad  hoc.  » 
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rius  effectum  gaudii  exterius  prorumpen- 
tem  in  signum  interioris  gaudii ;  unde 
dicitur  exultatio  ex  hoc  quod  interius 
gaudium  ad  exteriora  prodit,  quod  ex 
magnitudine  gaudii  interioris  contingit; 
unde  dicit  Cassiodorus  Supei^  Psalm  \, 
Pat.  lat.  t.  LXX,  quod  exultatioin  magnis 
gaudiis  dicitur.  Jucunditas  vero  ulterius 
importat  efTectum  gaudii  exterius  pro- 
rumpentem,  qui  non  solum  demonstrat 
interius  gaudium,  sed  etiam  excitat  ali- 
quos  ad  gaudendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gau- 
dium  et  delectatio  licet  habeant  unum 
objectum  secundum  rem,  non  tamen  est 
unum  objectum  secundum  rationem. 
Bonum  enim  conjunctum  reaUter  facit  de- 
lectationem ;  sed  conjunctum  secundum 
apprehensionem  facit  gaudium.  Leetitia 
vero,  exultatio  et  jucunditas  sunt  idem 
quod  gaudium ,  nisi  quod  exprimunt 
quosdam  gaudii  effectus,  ut  dietum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quodidem  est 
causa  delectationis  et  gaudii,  sed  non 
eodem  ordine  :  primo  enim  et  per  se  est 
causa  delectationis ;  secundario  vero  est 
causa  gaudii.  Nunquam  enim  ^  ahquid 
apprehensum  facit  gaudium,  nisi  inquan- 
tum  aestimatur  ut  conjunctum  vel  con- 
jungibile  secundum  rem  ad  faciendam 
delectationem ;  et  ideo  conjunctio  perfec- 
tionis  primo  et  per  se  facit  delectationem ; 
sed  inquantum  apprehenditur  ut  delecta- 
tionem  faciens,  facit  gaudium  etiam 
quando  delectationem  actuahter  non  cau- 
sat;  unde  delectatio  naturahter  prior  est 
gaudio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gaudio 
opponitur  directe  tristitia;  delectationi 
autem  opponitur  dolor,  secundum  quod 
delectatio  est  in  sensu  exteriori,  et  prae- 
cipue  in  tactu ;  sed  secundum  quod  est 
interius,  non  habet  ahud  oppositum  quam 
tristitiam  :  posset  tamen  habere,  si  esset 
nomen  positum. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  causa  delectationis  sit  sola  operatio 
connaturalis  habitus  non  impedita  ^ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  causa  delectationis  non  sit  sola 
operatio  connaturalis  habitus  non  impe- 


dita.  Dicit  enim  Avicenna  in  hb.  De  natu- 
ralibus,  quod  delectatio  consurgit  ex  per- 
ceptione  convenientis  adjuncti.  Sed  non 
sola  operatio  est  conveniens^  sed  multa 
aha.  Ergo  non  sola  operatio  est  delecta- 
tionis  causa. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  contrariorum 
causa.  Sed  operatio  ahquando  est  causa 
tristitiffi,  etiam  propria  et  connaturalis  ; 
unde  accidia  *  quse  quaedam  tristitia  est^, 
etiam  consurgit  ex  spirituahbus  operibus. 
Ergo  operatio  non  est  propria  delectatio- 
nis  causa. 

3.  Praeterea,  si  aliquid  est  causa  ali- 
cujus,  continuatio  ejus  causa  est  conti- 
nuationis  illius.  Sed  continuatio  opera- 
tionis  non  est  causa  continuationis  de- 
lectationis ;  immo  continuatio  operationis 
frequenter  parit  fastidium;  et  operationes 
in  sui  novitate  sunt  magis  delectabile*s. 
Ergo  operatio  non  est  causa  delectatio- 
nis. 

4.  Praeterea,  quies  operationi  opponi- 
tur.  Sed  quies  delectationem  causat.  Ergo 
operatio  non  est  propria  causa  delecta- 
tionis. 

5.  Praeterea,  senes  sunt  attentioris 
operationis  quam  juvenes.  Sed  in  seni- 
bus  est  minus  de  delectatione  quam  in 
juvenibus,  ut  patet  per  Philosophum  in 
^WlEthic,  cap.  III.  Ergo  operatio  non 
est  causa  delectationis. 

6.  Praeterea,  si  operatio  esset  causa 
delectationis,  similiter  se  haberent  ad  de- 
lectationem  qui  similiter  se  habent  ad 
operationem.  Sed  aliqui  qui  similiter 
operantur,  non  similiter  delectantur  : 
melanchonici  enim  minus  delectantur 
quam  sanguinei.  Ergo  videtur  quod  ope- 
ratio  non  sit  per  se  delectationis  causa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  YII  Ethic.y  cap.  xiu,  quod  delectatio 
est  operatio  connaturalis  habitus  :  nec 
hoc  potest  intelligi  nisi  causaliter.  Ergo 
operatio  est  delectationis  causa. 

Praeterea,  unumquodque  distinguitur 
secundum  distinctionem  suae  causae ;  sed 
delectationes  distinguuntur  per  distinc- 
tionum  operationum,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  X  Ethic. ,  cap.  v.  Ergo  operatio 
est  delectationis  causa. 

Praeterea,  habitus  non  cognoscitur  nisi 
per  operationem,  vel  per  aliquid  per 
operationem     causatum.     Sed    habitus 


^  Variis  in  locis. 

^  Al.  :  «  ad  aliquid.  » 


^  1-1,  q.  XXXII,  a.  1. 
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cognoscitur  ex  delectatione,  ut  dicitur  II  ut  potentia  ad  actum ;  propterquod  forma 

Ethic,  cdii^.  II :  «  Signum  oportet  accipere  dicitur  actus  primus,  ut  scientia;  et  ope- 

habitus  fientem  in  operedelectationem.  »  ratio  actus  secundus,  ut  considerare,  ut 

Cum  ergo  delectationonsit  ipsaoperatio,  palet  in  II  De  anima,  text.  3.  Secundo, 

videtur  quod  sit  ex  operatione  causata.  quia,  cum  delectatio  sit  in  appetitu,  et 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  omnis  passio  vel  operatio  appetitus  prae- 

sicut  anima  est  forma  corporis,  ita  in  his  exigat   apprehensionem;    oportet    quod 

quai  sunt  communia  animae  et  corpori,  bonum  conjunctum  quod  delectationem 

id  quod  ex  parte  animae  se  habet    est  causat,  sit  apprehensum.  Dispositio  au- 

formale  ;   quod  vero  ex  parte  corporis,  tem  quae  est  jam  inhaerens,  a  nobis  non 

materiale  ;  sicut  in  ira  appetitus  vindictae  apprehenditur  ita  sicut  dum  est  in  fieri, 

est  formale ;  accensio  sanguinis  circa  cor  ut  Avicenna  dicit  in  VI  De  naturalihus, 

est  materiale.  Cum  ergo   delectatio,  se-  part.   iii,   cap.  iii ;  unde  hectici  ^  minus 

cundum  quod  est  passio,  sit  de  commu-  sentiunt  calorem  febrilem  quam  aUi  fe- 

nibus  animae  etcorporis,  causa  ejus  po-  bricitantes,  quamvis  in  eis  febris  sit  in- 

test  quaeri    duplex  :   formalis  ex    parte  tensior  :  quia  jam  calor  ille  est  infusus 

animae,  et  materialis  ex  parte  corporis.  meinbris  quasi  complexio  illorum;  et  hoc 

Sed  quia  delectatio,   secundum  quod  se  ideo  quia  nostrum  sentire  et  intelligere 

tenet   ex  parte  animae,  habet  rationem  sunt  exaliquapermutatione  intellectus  et 

qu*asi  communem  quantum  ad  omnes  in  sensus  a  suis  objectis ;  ab  eo  autem  quod 

quibusdelectatio  invenitur,  scilicetDeum,  jam  in  se  quiescit,  nihil  immutatur.  Unde 

Angelos,et  homines,  et  bruta;  secundum  cum  esse  nostrum  et  vivere  nostrum,  et 

autem  quod  se  tenet  ex  parte  corporis,  omnes  actus  proprii  insint  nobis  ut  in 

manet  tantum  in  parte  animse  sensitiva;  nobis  quiescentes,   sola  autem  operatio 

ideo  causa  formalis  delectationis  estcausa  insit  in  nobis  ut  in  fieri  existens ;  in  ipsa 

delectationis  cujuscumque^    non    autem  operatione  percipimus  et  esse  nostrum 

causa  materiahsipsius.  Patet  etiam  quod  et  vivere  nostrum;  et  inde  est  quod  in 

secundum  formam  est  aUquid  actu,  sed  operando   delectamur,  et  in  vivendo  et 

secundum  materiam  est  aUquid  iii  poten-  sentiendo,  et  aUis  hujusmodi,  in  quibus 

tia;  et  secundum  materiae  dispositiones  indicatur  quodammodo  nostrum  esse  et 

est  aUquid  in  aptitudine  vel  habiUtate  ad  vivere,    ut  patet  per  Philosophum  in  X 

actum  ;    et  ideo    secundum   materialem  Ethic.,  cap.  iv.  Tertio,  quia  operatio  pro- 

causam     delectationis     scitur    quomodo  cedit  ex  his  bonis  quae  in  nobis  sunt,  et 

aUquis  sit  dispositus  ad  delectationem ;  quodammodo  in  se  continet  sicut  effectus 

sed  secundum  causam  formalem  ipsius  causam;  per  eam  etiam  bonis  exteriori- 

apparet  quaUter  aUquis  actu  delectetur.  bus   conjungimur  :    unde  omne  bonum 

FormaUs  igitur  causa  cujusUbet  passio-  quod  a  nobis  est  diligibile,   quietat  nos- 

nis  vel  operationis  est  objectum  ipsius  :  trum  appetitum    mediante    operatione  ; 

objectum  autem  delectationis  est  bonum  unde  operatio  est  per  se  causa  delecta- 

conveniens  conjunctum.  Ex  eo  enim  quod  tionis.   Non    autem  omnis  operatio    est 

delectatio  est  in  parte  appetitiva,  oportet  delectationis  causa,  sed  iUa  quae  est  ab 

quod   ejus   objectum   sit  bonum;  ex  eo  habituprocedens, etnonimpedita ;  bonum 

vero  quod  est  appetitus  jam  terminati  in  enim  conjunctum  non  delectat  nisi   in- 

suo  objecto,  oportet  quod  sit  conveniens  quantum  est  conveniens.  Operatio  autem 

etiam    conjunctum.    IIoc   autem  bonum  efficitur  nobis  conveniens,  et  quasi  con- 

quod    est  proprium   delectationis  objec-  naturaUs,  per  habitum;  quia  habitus  in- 

tum,  est  operatio ;  praecipue  propter  tres  clinat  in  actum  per  modum  naturae,  ut 

rationes.    Primo,    quia    cum    delectatio  TuUius  dicii  De  virtute,  lib.  II,  §34;/)c 

consistat  in  quietatione  appetitus,  motus  invent.,  et  ideo  dicitur  iii  II  Ethic.,  cap. 

autem  appetitus  sit  in  bonum  ;   oportet  ult.,  quod  delectatio  in  opere  facta  est 

quod  quietis  ipsius  delectatio  sitinultimo  signum  habitus  inhaerentis.  Quamvis  au- 

bonorum.  Ultimum  autem  et  perfectissi-  tem  operatio  connaturaUs  nobis  fiat  se- 

mum  quod  est  in  unoquoque,  est  sua  cundum    habitum ,    tamen    potest   esse 

operatio;   unde  omnis    forma   inhijerens  nobis  non  conveniens  ratione  alicujus  ac- 

comparatur  ad operationem  quodammodo  cidentis,    inquantum  videlicet  habemus 


*  Al.  :  «  ethici.  » 
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aliqua  impedimenta  progrediendi  intalem 
operationem ;  unde  oportet  operationem 
quae  delectationem  causat,  esse  non  im- 
peditam ;  et  hoc  est  quod  dicit  Pliiloso- 
ptius  in  YII  Ethic,  ubi  sup.,  quod  in  ope- 
ratione  connaturalis  habitus  non  impedita 
delectatio  consistit. 

Sic  ergo  causa  formalis  propria  delec- 
tationis  est  operatio  connaturalis  habitus 
non  impedita;  materialis  autem  causa  de- 
lectationis  accipienda  est  ex  parte  sub- 
jecti  ejus.  Subjectum  autem  delectationis 
et  omnium  animae  passionum  est  spiritus 
animaUs,  qui  est  proximum  instrumen- 
tum  animae  in  operationibus  quae  per  cor- 
pus  exercentur.  Ad  hoc  autem  quod  spi- 
ritus  aptetur  ad  delectationem,  duo  re- 
quiruntur;  scilicet  debita  quantitas,  et 
debita  qualitas.  Quantitas  quidem  debita 
est,  ut  sit  abundantia  spirituum,  propter 
duo.  Primo,  quia  spiritus  abundans  in 
quantitate,  abundat  etiam  in  virtute.  Se- 
cundo,  quia  cum  ad  passionem  delecta- 
tionis  requiratur  dilatatio  ^  cordis  et  spi- 
rituum  ,  non  potest  delectatio  ^  perfici 
quando  sunt  pauci  spiritus ;  quia  natura 
constringit  eos,  et  retinet  in  suo  princi- 
pio.  Sed  quando  sunt  multi  spiritus,  na- 
tura  potest  retinere  partem  in  principio 
suo,  et  effundere  abunde  ad  dilatationem; 
et  ideo  convalescentes,  in  quibus  sunt 
pauci  spiritus,  sunt  proni  ad  tristitiam 
magis  quam  ad  delectationem.  Debita 
vero  quaUtas  attenditur  quantum  ad  tria. 
Primo  ut  sit  temperatee  complexionis  ;  et 
ideo  aegri  non  sunt  apti  ad  delectationem. 
Secundo  ut  spiritus  sit  clarus,  et  non  nu- 
bilosus  ;  et  ideo  melancholici,  in  quibus 
sunt  spiritus  terrestres  et  obscuri,  sunt 
proni  ad  tristitiam.  Tertio,  ut  ejus  subs- 
tantia  sit  mediocris  inter  spissitudinem 
ettenuitatem.  Si  enim  sit  nimis  grossus, 
sicut  in  senibus,  vel  nimis  tenuis,  sicut 
in  macilentis ;  non  est  aptus  ad  delecta- 
tionem,  quia  non  est  facile  dilatabilis.  Et 
propter  has  causas  vinum  laetificat,  quia 
generat  multos  spiritus  claros,  tempera- 
tos,  et  mediocres  inter  spissitudinem  et 
tenuitatem.  Quanto  ergo  fuerit  major  dis- 
positio  ex  parte  materiaUum  causarum 
ad  gaudium  vel  tristitiam,  tanto  minus 
quid  requiritur  ex  parte  causse  formalis, 
et  e  converso ;  et  ideo  quidam  ex  modica 
occasione  laetantur  vel  tristantur,  quidam 
vero  non  nisi  ex  magna. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  multa  alia  sint  convenientiaquam  ope- 
ratio,  tamen  ex  omnibus  eis  nonconsur- 
git  delectatio  nisi  operatione  mediante; 
quia  exteriora  convenientia  nobis  per  ah- 
quam  operationem  conjunguntur,  inte- 
riora  vero  in  operationibus  apprehen- 
duntur. 

Ad  secundumdicendum,  quodnon  quae- 
libet  operatio  est  delectationis  causa_,  sed 
operatio  connaturalis  habitus  non  impe- 
dita ;  et  ideo  quando  cogimur  ad  aliquas 
operationes  contrarias  habitibus  qui  no- 
bis  insunt,  vel  in  quibus  impedimenta 
patimur,  ratione  quorum  accidit  nobis 
fatigatio  et  labor,  inhujusmodi  operatio- 
nibus  non  delectamur,  sed  contristamur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  triplex  ra- 
tio  est  quare  non  similiter  delectamur  in 
processu  operationis  sicut  in  principio. 
Primam  assignat  Philosophus  in  X  Ethic. , 
cap .  IV ;  quia  scilicet  cum  operatio  sit  delec- 
tationis  causa,quanto  aUquis  attentius  ope- 
ratur  tanto  major  delectatio  ex  operatione 
consurgit;  homo  autem  inprincipio  ope- 
rationis  attentior  est  ad  operationem  quam 
in  progressu.  Omnia  enim  nova  magis 
ad  se  nostram  intentionem  trahunt;  et 
ideo  in  progressu  operationis  ,  quando 
aliquis  negligentius  intendit  operationem, 
non  sentit  tantamin  opere  delectationem. 
Secundam  ponit  in  VII  Ethic^  cap.  ult., 
quae  etiam  est  ratio  praemissae.  Oportet 
enim  in  nobis  delectationem  esse  secun- 
dum  modum  naturae  nostrae,  unde  cum 
nostra  natura  sit  mutabilis,  non  erit  no- 
bis  semper  idem  delectabile,  quia  jam 
mutati  erimus  a  pristina  dispositione ;  et 
sic  post  pauca  non  eritnobis  conveniens 
quod  prius  conveniens  erat ;  et  ideo  quod 
prius  erat  delectabile,  fit  nobisminus  de- 
lectabile,  vel  etiam  triste;  et  haec  etiam 
est  ratio  quare  continuitas  unius  rei  in 
nobis  fastidium  parit,  alternatio  ^vero 
delectat.  In  Deo  vero  qui  semper  eodem 
modo  se  habet,  est  semper  eadem  opera- 
tio  delectabilis,  nec  aliqua  alternatione 
delectatur;  et  similis  ratio  est  de  Angelis 
et  hominibus  beatis.  Tertia  ratio  potest 
sumi  ex  ex  verbis  Avicennae  in  VI  De  na- 
turalibiis,  ubi  supra.  Gum  enim  ad  de- 
lectationem  requiratur  convenientis  per- 
ceptio,  quanto  aliquid  minus  sentitur  , 
tanto  minus  est  delectabile;  res  autem 
in  sui  novitate  magis  sentiuntur,   quia 


*  Al.  :  «  delectatio.  » 
2  Parm.  :  «  dilatatio.  » 
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postmodum  eorum   dispositio   fit    quasi  nes,  qui  sunt  in  motu,  deleotationes  ap 

qualitas  quaedam  inh^rens  sentientibus;  petunt  quasi  medicinas  contra  tristitiam: 

unde  fabri  qui  sonitum  malleorum  con-  causa  autem  delectationis  est  operatio. 

sueverunt  audire,  non  ita  moventur  a  ta-  Motus  autem  et  operatio  non  sunt  con- 

libus  sonis  sicut  alii ;  et  ideo  in  principio  traria,  cum  aliquando  ad  invicem  conjun- 

operationis  homo  magis  delectatur  quam  gantur.  Ergo  nec  delectatio  tristitiae  con- 

postmodum   in    processu   ipsius    conti-  trariatur. 

nuatae;   quamvis  forte  in  processu  ope-  2.  Praeterea,  unum  contrariorum  non 

ratio  sit  intensior.  est  materia  alterius.  Sed  delectatio  potest 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  esse  materia  tristitiae;  quia,  ut  dicit  Phi- 

operatio  secundum  se  sit  delectabiUs,  ta-  losophus  in  IX  Ethic^  cap.   iv,  pravus 

men  inquantum  adjungitur  eimotus,  qui  post  parum  tristatur  de  hoc  quod  delec- 

fatigationem  inducit,  est  aUquo  modo  pcB-  tatus  est ;  simiUter  etiam  tristitia  est  ma- 

nosa  et  contristans  ;  unde  et  per  accidens  teria  delectationis  ;  et  pcenitenti  indicitur 

quies  est  delectabiUs  ,  inquantum  toUit  ut  semper  doleat,  et  de  dolore  gaudeat. 

contristationiscausam,  scilicetmotum.  Ergo  delectatio  et  tristitia  non  sunt  con- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quantum  traria. 

ad  causam  materialem  delectationis  senes  3.  Praeterea,  delectatio  et  gaudium  non 

sunt  minus  apli  ad  delectationem  quam  sunt  penitusidem,  ut  ex  praedictis  patet. 

juvenes ;  et  ideo  etiam  ex  majori  causa  Sed  tristitia  opponitur  gaudio.  Ergo  non 

formaU  nontantum  afficiunturexdelecta-  opponitur  delectationi. 

tione  sicut  juvenes  ex  minori,  loquendo  Sed  contra,  medicinae  fiunt  per  contra- 

de  delectatione  quae  est  passsio,  quae  sci-  ria,  ut  dicitur  in  II  Ethic^  cap.  iii.  Sed 

Ucet  in  appetitum  sensibilem  redundat,  delectationes  sunt  medicinae  contra  tris- 

et  magis  sensibiUs  est  nobis;  sicut  sul-  titias,  ut  dicitur  in  YII  Ethic,  cap.  xiv. 

phur  modico  igne  accenditur,   quia  est  Ergo  delectatio  et  tristitia  sunt  contraria. 

ad  hoc  aptum ;  ligna  vero  quae  sunt  ad  Praeterea,  bonum  et  malum  sunt  con- 

hoc  minus  apta,  majore  igne  non  accen-  traria.  Sed  delectatio  opponitur  tristitiae, 

duntur.  Tamen  spirituaUs  delectatio,  quae  ut  bonum  malo,  ut  dicitur  in  YII  Ethic.y 

non  est  passio^  non  minor  est  in  senibus  ubi  sup.  Ergo  sunt  contraria. 
quam  juvenibus,  sed  forte  major. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  iUi  qui  si-  QUJESTIUNCULA  II. 
milem  operationem  exercent,  quandoque 

non  eodem  modo  delectantur  ;  quod  po-  Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  delectationi 

test  contingere  et  ex  parte  causae  mate-  quae  est  in  considerando,  sit  aliqua  tris- 

riaUs,  quia  non  habent  spiritus  simUiter  titia  contraria.  Fatigatio  enim  est  tristi- 

ad  operationem  dispositos;  et  ex  parte  tiae   causa.   Sed  in  considerando  accidit 

causae  formaUs,  quia  eadem  operatio  uiii  fatigatio.    Ergo  iu  considerando   accidit 

est  conveniens  per  habitum  sibi  inhaeren-  tristitia  ;   ergo    delectationi  quae  est   in 

tem,  et  aUeri  non  est  conveniens  quiha-  considerando  ,    aliqua    tristitia    contra- 

bitum  non  habet ;  immo  forte  est  ei  con-  ria  est. 

traria,  si  contrarium  habitum  habeat;  et  2.Praeterea,  sicutcontingit  aUquidcon- 

propter  hoc,  dare,  quod  est  liberaU  de-  siderare  ut  convenions,  ita  contingit  con- 

lectabile,  est  avaro  triste.  siderare  aUquid  ut  nocivum.  Sed  consi- 

deratio    convenientis  causat   delectatio- 

TTT  nem.  Ergo    consideratio    nocivi    causat 

ARTICULUS    III.  tristitiam  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

Ulrum  delcctationi  tristitia  sit  cmitraria'.  ,    3-.  Prffiterea  omnis  actio  qu»  est  con- 

trariahabituiinhaerenti,esttristitiaecausa; 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.   Yidetur  sicut  ei  qui  habitum  injustitiae  habet,  est 

quod  delectationi  tristitianon  sit  contra-  contristabiUs  operatio  justi.  Sed  contin- 

ria.  Passiones   enim  non  distinguuntur  git  aliquem  habentem  habitum  aUcujus 

secundum  suas  causas.  Sed  causa  tristi-  scientiaeprodireinactum  contrarationem 

tiae  est  motus  et  labor,  ut  dicit  Philoso-  habitus  inhaerentis  ;  sicut  cum  grammati- 

phus  in  YII  Ethic,y  cap.  ult.  :  unde  juve-  cus  non  grammatice  loquitur,  et  dialec- 
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ticus  non  recte  syllogizat.  Ergo  in  consi- 
siderando  potest  esse  tristitia ;  et  sic  idem 
quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  I  Topic^  cap.  xiii,  quod  delectationi 
quai  est  ab  eo  quod  est  considerare,  non 
est  aliqua  tristitia  contraria. 

Pra^terea,  considerationes  procedunt  ex 
rationibus  rerum  in  anima  existentibus. 
Sed  rationes  rerum  etiam  contrariarum 
in  anima  existentes  non  suiit  contrariae, 
ut  dicitur  in  Yll  Metaph.^  text.  13.  Ergo 
nec  delectationi  qua3  ex  consideratione 
causatur^  aliquidpotest  esse  contrarium. 

quj:stiuncula  iii. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  tristitia  for- 
tius  afficiat  quam  delectatio.  Quia,  ut  di- 
cit  Augustinus  in  lib.  LXXXIII  Qiiaest,, 
qua^st.  XXXYI,  col.  25,  t.  YI,  «  nemo  est 
qui  non  magis  dolorem  fugiat  quam  ap- 
petat  voluptatem.  »  Ergo  magis  homo 
afficitur  tristitia  quam  delectatione. 

2.  Prseterea,  sicut  tristitia  vehementia 
sua  movet  ad  fugam,ita  delectatio  movet 
ad  desiderium.  Sed  non  omiies,  delecta- 
tiones  appetunt;  immo  quidam,  ut  tem- 
perati,  eas  vitant;  tristitias  autem  quili- 
bet  fugit,  ut  dicit  Philosophus  in  Ethic, 
lib.  YII,  cap.  XIII.  Ergo  delectatio  minus 

afficit  quamtristitia. 

3.  Prseterea,  secundum  Philosophum 
in  X  hthic^  cap.  v,  omnis  tristitia  homi- 
nem  in  operando  impedit ;  non  autem 
omnis  delectatio  adjuvat;  sed  solumpro- 
pria.  Ergo  tristitia  vehementius  afficit 
qiiam  delectatio. 

Sed  contra,  bonum  est  efficacius  in 
ageiido  quam  malum  :  quia  malum  non 
agit  nisi  in  virtute  boni,  ut  dicit  Dio- 
nysius,  iv  cap.  Be  divin,  nom.^  §  32, 
col.  731,  t.  I.  Sed  bonum  est  causa  de- 
lectationis,  malum  vero  tristitise.  Ergo 
delectatio  magis  afficit  quam  tristitia. 

Praeterea ,  ut  dicitur  in  YII  Ethic^ 
cap.  XIV,  delectatio  expellit  tristitiam  non 
solum  sibi  contrariam,  sed  et  quamlibet 
aliam.  Ergo  delectatio  est  fortior  tris- 
titia. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  qua^stionem  ,  quod  cujuslibet 
passionis  ratio  formalis  ex  objecto  sumi- 
tur  ;  unde  et  passiones  et  actus  penes  ob- 
jecta  distinguuntur.  Objectum  autem  de- 
lectationis  bonum  est,tristitiai  vero  ma- 
lum;  unde  oportet  tristitiam  delectationi 
formaliter  contrariari. 

XI. 


Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
quamvis  motus  per  se  operationi  non 
contrarietur,  est  tamen  in  motu  ahquid 
invenire  ex  quo  tristitiam  causat,  quod 
contrariatur  operationi,  secundum  quod 
est  delectationis  causa.  Operatio  enim 
delectationis  causa  existit  ,  secundum 
quod  est  conveniens  operanti.  In  motii 
autem,  in  quo  est  processus  de  uno  ad 
ahud,  oportet  ahquid  esse  non  conve- 
niens  ei  quod  movetur,  cum  ea  inter 
quae  est  motus,  sint  contraria;  et  idco 
motus  ratione  contrarietatis  quam  habet 
ad  mobile,  lassitudinem  et  tristitiam  in- 
ducit;  et  propter  hoc  praecipue  motus 
innaturales  et  violenti  lassitudinem  cau- 
sant.  Sic  ergo  motus  ratione  contrarie- 
tatis  causat  tristitiam,  operatio  vero  de- 
lectationem  ratione  convenientise ;  unde 
oportet  quod  delectatio  et  tristitia  oppo- 
nantur  secundum  oppositionem  conve- 
nientiae  et  contrarietatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tristitia 
noii  est  materia  delectationis,  nec  delec- 
tatio  tristitiae,  per  se  loquendo ;  sed  per 
accidens  tantum,  inquantum  accidit  de- 
lectationi  esse  malum,  quod  est  propria 
tristitiae  materia ;  et  tristitise  esse  bo- 
num^  quod.  est  propria  materia  delecta- 
tionis ;  et  hoc  quidem  accidere  potest  in 
istis  contrariis,  ut  unum  peraccidens  sit 
alterius  materia  propter  communitatem 
suorum  objectorum,  quae  sunt  bonum  et 
malum ;  quorum  unum  potest  alteri  ad- 
jungi  ratione  diversorum.  Quod  enim  est 
secundum  unam  rationem  bonum,  potest 
esse  secundum  alteram  rationem  ma- 
lum.  Accidit  etiam  quod  hujusmodi  con- 
traria  consistunt  in  actu  animae,  quae  re- 
flectitur  super  actum  suum,  inquantum 
scit  se  scire,  et  vult  se  velle;  unde  et 
tristitia  potest  esse  materia  gaudii,  et 
etiam  ipsum  gaudium;  quod  iii  rebus 
naturalibus  accidere  non  potest,  ut  ali- 
quid  sit  materia  sui  ipsius,  vel  etiam 
contrarii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  fiat  vis 
in  verbis ;  sicut  delectatio  distinguitur  a 
gaudio,  ita  dolor  a  tristitia,  ut  sic  per  op- 
positum  tristitia  respondeat  gaudio,  do- 
lor  vero  delectationi  :  sed  quia  dolor 
proprie  accipitur  in  sensu,  et  praecipue 
in  sensu  tactus;  delectatio  etiam  pro- 
prie  loquendo  se  extendit  ad  interiores 
vires ;  ideo  delectationi  non  solum  dici- 
mus  opponi  dolorem,  sed  etiam  tristi- 
tiam. 

SoLUTio  II.  —  Ad    secundam  quaestio- 
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nem  dicendum,  quod  apprehensio  potest 
dici  delectationis  causa    dupliclter.    Uno 
modo  ex  parte  ipsius  apprehensi ;  sicut 
cum  apprchendimus  aliquod  bouum  nobis 
couveniens,  et  inde  delectamur;  et  per 
hunc  modum  apprehensio  est  omnis  de- 
lectationis    causa ;    unde   nihil   prohibet 
delcctationi,  quae  sic  ex   apprehensione 
causatur  sive   sensibili  sivc  intelhgibili, 
aliquid  contrarium  esse  ;  ahas  nulh  delec- 
tationi  esset  tristitia  contraria.  Alio  modo 
ex  parte  ipsius  apprehcnsionis;  ut  cum 
quis   delectatur  non   quidem  de   appre- 
henso,  sed  de  ipsa  apprehensioue  qua  ap- 
prehendit;  et  sic,  per  se  loquendo,  delec- 
tationi  quai  ex  quacumque  apprehensione 
causatur,  non  potest  esse  tristitiacontra- 
ria.    Oportet  enim  hujusmodi  tristitiam 
etiam  ex  ahqua  apprehensione  causatam 
esse;  contraria  enim  circa  idem  sunt.  Ap- 
prehensio  autem,  per  se  loquendo,  nullo 
modo  potest  tristitiam  facere;  quia  illud 
solum  tristitiam  facere  potest  quod  est 
contrarium;  nulla  autem  apprehensio,  in- 
quantum  hujusmodi,  est  contraria  velre- 
pugnans  apprehendenti;  immo  est  per- 
fectio    ipsius  :  quia    species    quibus    fit 
appreliensio  sunt  perfectiones  apprehen- 
dentis ;  unde  nulla  apprehensio  nec  sensi- 
bihs  nec  intelhgibihs^  per  se  loquendo, 
tristitiam  causat,  sed  delectationem  tan- 
tum  ;  quandoque    plus,    quandoque  mi- 
nus  ,   secundum  quod  apprehensio   est 
perfectior,   et  delectauti    convenientior. 
Unde  Philosophus    dicit  in  X   Ethicor., 
cap.    IV  ,     quod    peifectissima    ac    per 
hoc  delectabihssima  visio  est  visus  op- 
time  dispositi  ad  pulcherrimum  sub  visu 
cadentium.    Per  accidens  autem  contin- 
git  ex  apprehensione  causari  tristitiam 
duphciter.    Uno  modo  ex  parte    appre- 
hendentis,   qui  sciiicet  apprehendit  per 
organum  aliquod    corporale,  cui   potest 
accidere   lassitudo   et  corruptio  propter 
organi    permutationem ;    et    sic  appre- 
hensio     sensitivai    partis    per    accidens 
est  contristativa;  apprehensio  vero  intel- 
lectiva  non  nisi  per  accidens  valde  remo- 
tum,   inquantum   scilicet    considerationi 
intellectus  adjungitur  operatio  sensitiva- 
rum  virium,  ex  quibus  accidit  in  consi- 
deratione    intellectus    nostri    lassitudo ; 
quod  non  esset,  si  sine  phantasmatibus 
intelligere  possemus.  Alio  modo  ex  parte 
ipsius   elfectus   apprehensionis,  inquan- 
tum  ex  hoc  quod  apprehensioni  vacavi- 
mus,   aliquod    damnum   incurrimus ,    ut 
puta  si  ex  hoc  impedimur  ab  aliquo  uti- 


liori,  vel  pertrahimur  in  peccatum  occa- 
sionaliter.  Sed  tunc,  proprie  loquendo, 
nou  causatur  tristitia  ex  apprehensione , 
scd  ex  consideratione  effectus  apprehen- 
sionis.  Et  ideo,  proprie  loquendo,  delec- 
tatoni  quai  est  ex  hoc  quod  est  conside- 
rare  secundum  intellectum,  non  est  ali- 
qua  tristitia  contraria. 

Ad  primum  ergo  et    secundum   patet 
responsio  ex  dictis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operatio 
contraria  habitui  scientiae  quandoque 
procedit  ab  aliquo  scienter ;  et  tunc  talis 
operatio  est  habitui  conveniens ;  quia 
per  habitum  scientiae  non  solum  cognos- 
cimus  id  quod  est  rectum  ;  sed  etiam  id 
quod  est  erroneum ;  unde  etiam  scire 
aliquid  esse  erroneum  est  de  perfec- 
tione  scientiae.  Si  autem  consideratio 
scientiae  contraria  procederet  ab  aliquo 
nescienter,  utputa  cum  quis  habet  falsam 
considerationem  quam  aistimat  veram, 
adhuc  talis  consideratio  erit  delecta- 
bilis,  quia  apprehenditur  ut  conveniens, 
quamvis  non  sit  conveniens;  sicut  et 
justo  esset  operatio  injusta  delectabilis, 
si  eam  aestimaret  esse  justam. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  tam  delectatio  quam 
tristitia  consequuntur  causam  aliquam 
apprehensam;  unde  et  possunt  dupliciter 
considerari.  Uno  modo  ex  parte  causai 
delectantis  vel  contristantis  ;  alio  modo 
ex  parte  apprehensionis  quam  delectatio 
et  tristitia  sequitur.  Gausa  autem  delec- 
tationis  est  bonum  conveniens  conjunc- 
tum;  tristitia  vero  repugnans  malum 
conjunctum.  Potest  autem  inveniri  ali- 
quod  bonum  quod  totaliter  conveniens 
est,  nec  ex  aliqua  parte  dissonantiam 
habet;  non  autem  potest  inveniri  ali- 
quod  malum  quod  ita  sit  dissonum  quod 
quantum  ad  nihil  conveniens  sit  :  quia 
non  est  aliquid  pure  maIum,quod  secun- 
dum  aliquid  nonsit  bonum;  et  ideocausa 
delectationis  perfectius  sehabet  ad  delec- 
tandumquamcausatristitiaeadcontristan- 
dum,  generaliter  loquendo;  sed  in  speciali 
non  potest  unaregula  dari,  propterdiver- 
sos  ordines  causarum  iu  malitia  et  bonita- 
te  ;  unde  quaedam  causa  delectans  excedit 
contristantem  aliquam,  et  e  converso. 
Sed  cx  parte  apprehensionis,  tristitia  se- 
cundum  genus ,  generaliter  loquendo, 
delectationem  exccdit,  eo  quod  res  simi- 
les  minus  scntiuntur  quam  res  contra- 
ria^ ;  unde  cuni  convcuientia  delectatio- 
nem  causet,  repugnantia  vero  tristitiam , 
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quantum  ad  apprehensionem  tristitia  de-  num.    Sed  unumquodque    est  appetibile 

lectationi  pra^valet ;  quamvis  in  speciali  ex  hoc  quod  est  delectabile.  Ergo  delec- 

aliqua  delectatio  alicui  tristitia?  prseemi-  tatio,  per  se  loquendo,  est  bona;  et  sic 

neat   quantum   ad   apprehensionem.   Di-  idem  quod  prius. 

cendum  ergo  est,  quod  si  proprie  loqua-  3.   Praeterea,   omne  esse,    inquantum 

mur,  delectatio  veliementius  afficit  quam  hujusmodi,    est   bonum.    Ergo    et  iUud 

tristitia ;     sed    tristitia    magis     sentitur  quod  est  ultima  cntis  perfectio,  univer- 

quam  delectatio,  sicut  etiam  et  amor  rei  saliter  est  bonum.  Sed  delectatio  est  ul- 

absentis'  magis  percipitur  quam  rei  prae-  tima  entis  perfectio  :  perficit  cnim  opera- 

sentis  ut  Augustinus  dicit  X  De   Trin.,  tionem,   quae  est  actus  secundus,  ut  per 

t.  VIII.  Philosophum  patet,X  Ethic.,csLi^.  iv.  Ergo 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma-  omnis  delectatio  est  bona. 

gis  fugiturtristitia  quam  appetatur  delec-  Sed  contra,  illud  quod  fugit  virtuosus, 

tatio,  quia  magis  sentitur.  est  malum.  Sed  delectationem  fugit  tem- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  peratus.  Ergo  delectatio  est  mala. 

tristitia,  per  se  loquendo,  est  mala,  ut  2.  Praeterea,  illud  quod  judicium  ratio- 

infra  ^    dicetur;    quamvis    per   accidens  nis  impedit  ,  est  malum.  Sed  delectatio 

possit  esse  bona;  sed  non  omnis  delecta-  corrumpit  aestimationem   prudentiae,  ut 

tio  est  bona,  per  se  loquendo  ;  ideo  tam  dicitur  in  YI  Ethic,  cap.  iv.  Ergo  delec- 

boni  quam  mali  fugiunt  tristitiam  quam-  tatio  est  mala. 

libet,  sed  non  omnes  delectationes  quas-  3.   Prseterea,    illud   cujus    desiderium 

libet  appetunt.  facit  aliquid  malum,  est  per  se  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pluribus  Sed  desiderium  delectationis  facit  aliquos 

modis  potest    impediri    aliqua    operatio  malos,  sicut  intemperatos,  quidelectatio- 

quam  perfici  :  quia  non  perficitur  nisi  nem  prosequuntur  ut  finem,  et  blandos, 

omnibus  causis  concurrentibus  ;  impedi-  qui  ad  delectationem  solummodo  dulcia 

tur  autem  operatio,  si  quodcumque  eo-  loquuntur.  Ergo  delectatio  est  mala. 
rum  quae  sunt  ad  operationem  necessaria 

impediatur;  et  ideo  omnis  tristitia  opera-  QUiESTIUNCULA  II. 
tionem  aliquam  impedit,  inquantum  est 

contraria  operanti ;  non  autem  omnis  de-  Ulterius.   1.    Yidetur  quod  non  omnis 

lectatio  coadjuvat  ad  operandum ;  immo  tristitia  sit  mala.  Nullum  enim  salutife- 

extranea  impedit,  inquantum  avertit  in-  rum  est  malum.  Sed  aliqua  tristitia   est 

tentionem  ad  aliud  quam  attentio  ,  quae  salutifera  :  qiide  enim  secundum  Deiim  est 

necessaria  est  ad  perfecte  agendum;  sed  tristitia,  poenitentiam  in  salutem  stahilem 

propria  delectatio  et  operantem  expedit,  operatur;  II  Corinth.  vii,  10.    Ergo  ali- 

eum  quodammodo  corroborando,inquan-  qua  tristitia  est  bona. 

tum  est  conveniens,  et  attentionem  ejus  2.  Praeterea,  nullum  laudabile  est  ma- 

facit  inhaerere  ad  operationem  delectabi-  lum.  Sed  aliquae  tristitiae  suntlaudabiles, 

lem.  sicut   misericordia,  quae  est  tristitia  de 

alieno  malo,  et  poenitentia,  quae  est  tris- 

ARTTrTTTTTC  Tv  ^^^^*^    ^^    pcccatis   praetcritis.   Ergo   non 

AKlILULLJb  IV.  omnis  tristitia  est  mala. 

Utrum  quxlibet  delectatio  sit  bona  \  ^\  Pra^terea,  sicut  delectatio  se  habet 

^  ab  bonum,  ita  tristitia   ad  malum.  Sed 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  non  omnis  delectatio  estbona.  Ergo  nec 

quod  quaelibet  delectatio  sit  bona.  Omne  omnis  tristitia  est  malum. 

enim  quod    conjunctum   aliis    facit  ea  *  Sed  contra^  omne  illud  quod  impedit 

eligibiliora,  est  per  se  bonum.  Sed  delec-  operationem  rectam^  est  malum.  Sed  om- 

tatio  conjuncta  quibuscumque  bonis  fa-  nis  tristitia  operationem  impedit,  ut  pa- 

cit  ea  eligibiliora.  Ergo  delectatio  est  per  tet   in    IX  Ethic,  can^.    v.    Ergo    omnis 

se    bonum;    et    sic    quaelibet  delectatio  tristitia  est  mala. 

bona  erit.  Praeterea,  quod  adjunctum  alicui  facit 

2.    Praeterea,   nihil  appetitur  nisi  bo-  ipsum  minus  bonum,  est  per  se  malum. 

1  Parm.  omittit  :   «  absentis  magis  percipitur  ^1-2,  Summ.  TheoL,  q.  xxxiv,  a.  ii. 

quam  rei.  »  *  Al.  deest  :  c  ea.  » 
^  Art.  seq.,  queestiunc.  2. 
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Sed  tristitia  cuicumque    bono  adjuncta  Philosoplius  in  X  Ethic^   cap.   ii,   circa 

facit  ipsum  minus  eliglbile;  unde   II  Go-  multa  studiumfaceremus,etiamsinullam 

rinth.  ix,  7,  dicitur  :  Nonex  tinstitia,  aut  delectationem  inferrent;  puta  videre,  re- 

ex  iiecessitate  :  hilarem  enim  datorem  di-  cordari,  scire,  et  virtutes  habere.  Ergo 

ligit  Deiis;  ei  eadem  ratio  est,  cujuscum-  delectatio  non  est  optimum. 

que  virtutis    actui   tristitia   adjungatur.  4.  Praeterea,  omiie  illud  quod  a  natura 

Ergo  tristitia    est  secundum  se  malum.  ordinatur  ad  aliquidnon  est  ultimus  finis. 

Sed  natura  ordinat  delectationem  ad  ope- 

QUiESTIUNCLLA  III.  rationem ;  unde  operationibus  nutritiva^ 

et  generativse  ordinatis  ad  conservationem 

Ulterius  1.  Yidetur  quod  aliqua  delec-  individui  et  speciei  natura  delectationem 

tatio  sit  optimum.   Illud  eiiim  quod  est  apposiiit,  ut  ad  ha3c  opera  animaUamagis 

ultimus  finis,  est  optimum.  Sed  delectatio  inclinarentur.  Ergo  delectatio  non  est  op- 

est  ultimus  finis  :   ut    enim  dicitur  YII  timum,  vel  ultimus  finis. 

Ethicor.,  cap.  xii,  est  finis  architecton  \  Solutio  I.  —  Hespondeo  dicendum  ad 

Architectonicarum  autem  fines  sunt  iio-  primam  qua^.stionem,  quod  delectatio  du- 

biliores  et  desiderabiliores,  ut  dicitur  in  I  pliciter  potest  considerari.  Uno  modo  in- 

Ethicor.,  cap.  i.  Ergo  delectatio  est  opti-  quantumestdelectatio;aliomodo  inquan- 

mum.  tum  est  haec  delectatio.   Delectatio  ergo 

2.  Praeterea,  dicitur  iii  II  Coeli  etMundi,  inquantum  est  delectatio,  aliquod  bonum 
text.  coitim.  17  :  ((  Omnis  res  est  propter  nominat ;  sed  inquantum  est  talis  delecta- 
suam  operationem.  »  Sed  operatio  est  tio,  potest  rationem  mali  haberc  ex  parte 
propter  delectationem,  cum  delectatio  sit  ejus  ex  quo  specificatur ;  sicut  etiam 
operationis  perfcctiOjUtdiciturinXE^/^zc,  omnis  actio  quantum  ad  hoc  quod  habet 
cap.  IV.  Ergo  delectatio  est  ultimus  finis.  de  natura  actionis  estbona;  sed  quantum 

3.  Praeterea  ,  illud  quod  desideratur  ad  hoc  quodadjungitur  de  defectu,  aliqua 
taiitum  propter  se  et  nunquam  propter  actio  est  mala.  Similiter  etiam  inquantum 
aliud^  est  ultimus  finis.  Sed  delectatio  alicui  delectationi  adjungitur  de  defectu, 
est  hujusmodi :  stultum  eiiim  est  quaerere  secundum  hoc  adjungitur  ei  de  malo.  Hoc 
quare  ahquis  velit  delectari.  Ergo  delec-  autem  modo  adjungitur  defectus  delecta- 
tatio  est  ultimus  finis.  tioni  quo  etoperationi,  cum  delectatio  ex 

4.  Praeterea,  illud  quod  omnes  appe-  operatione  causelur;  et  sic  ex  deficienti 
tunt,  et  ciim  cujus  contrario  nihil  est  operatione  deficietMelectatio;  et  ideo,  ut 
eligibile,  videtur  esse  optimum,  et  ulti-  dicitur  in  K  Ethicor.,  cap.  v,  sicut  opera- 
musfmis.  Sedomnes  delectationem  appe-  tiones  difTerunt  ab  invicem  bonitate  et 
tunt,  et  pueri,  et  bestiae,  et  homines  sa-  malitia,  itaet  delectationes;  ut  secundum 
pientes,  et  insipientes  :  nec  aliquod  bo-  hoc  delectatio  dicatur  bona  quod  ex  bona 
num  esset  eligibile,  si  esset  triste  :  nec  operatione  procedat,  mala  vero  qua*  est 
etiam  esset  possibile  in  ahquo  bono  con-  de  mala  operatione. 

tinue  perseverare,  si  esset  triste.  Ergo  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de- 

delcctatio  est  optimum.  lectatio   qua3  facit  bona  eligibiUora,  est 

1.  Sed  contra,  ultimus  finis  hominis  et  delectatio  ejus  propria,  utpote  cumjustus 
optimum  ejus  est  beatitudo  ipsius.  Sed  delectatur  de  justa  operatione;  sed  si  de- 
bcatitudo  non  est  delectatio,  sed  magis  lectationes  intemperati  adjungerentur 
operatio,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Ergo  operatioiiibus  justis,  non  facerenteas  de- 
delectatio  non  est  optimum.  lectabiliores ;   unde  non  sequitur  omnes 

2.  Praeterea,  secundum  Platonem,  de-  delectationes  esse  bonas. 

lectatio  est  generatio  ''  sensibilis  in  natu-  Ad  secundum  dicendum,  quod  non  so- 

ram.  Sed  iiuUa  generatio  cst  optimum  :  lum  appetiturbonum,  sed  etiamapparens 

quiageneratioestmotus  adperfectionem.  bonum.  Quia  autem  omnis  dciectatio  ex 

Ergo  iiuUa    delectatio   potest  esse   opti-  hoc  quod  est  delectatio,  bona  est;  quan- 

mum.  tumcumque  ex  aliquo  adjuncto  efficiatur 

3.  Praeterea,  omne  quod  eligitur,  eligi-  mala,  habet  unde  apparere  possit  bona, 
tur  in  ordine  ad  optimum.  Sed,  sicut  dicit  et  per  consequens  unde  possit  appeti;  et 


*  Al.  :  «  et  architectoii.  »  ^  Al.  :  «  deficiens.  « 

*  Sic  cod.  — l*aiin.  :«cst  fj^encra]»ilis  in  naluiM.» 
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sic   appetibilis   est  non  habenti  rectum  utiles  adaliquid  ;  velad  expellcndum  pra- 

judicium  :  sed  habenti  rectum  judicium  vas  delectationes,  vel  ad  aliquid  hujus- 

delectationes   quaedam    appetibiles    non  modi. 

sunt ;   sicut  prudens  et  temperatus  non  Et  per  hoc  patetresponsio  ad  primum  : 

appetit  delectationes  intemperati.  quia  illa  tristitia  secundum  Deum    esse 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  dicitur,   et  salutifera,  qua^   ordinatur  ad 

non  probat  delectationem   esse  bonum,  salutem;undenonsequitur  quodsitbona, 

nisi  inquantum  est  delectatio.  nisi  ut  medicina  qusedam. 

Sed  quia  ex  rationibus  quae  suntin  con-  Ad  secundum  dicendum,  quod  tristitia 

trarium,  quidam  ostendere  volebant  om-  non  potest  esse  laudabilis  nisi  ex  suppo- 

nem  delectationem  esse  malam,  ideo  ad  sitione  alicujusmaliexistentis  :  supposita 

eas  est  etiam  respondendum.  enim  miseria,  laudabilis  est  misericordia ; 

Ad  primum  ergo  dicendum  est,  quod  et  similiter  peccato  prseexistente,  ehgibi- 

virtuosus  non  fugit  quamlibet  delectatio-  lis  est  poenitentia.  Tamen  ubi  est  bono- 

nem,  immo  propriam  delectationem  am-  rumperfectio,  nec  est  locus  misericordise 

plectitur;  quod  est  delectari  in  operibus  nec  poenitentiae.  Unde  non  sequitur  quod 

virtutum ;  fugit  autem  delectationes  inor-  tristitia  sit  bona  simpliciter,  sed  secun- 

dinatas;  et  has  concedimus  malas  esse.  dum  quid  tantum. 

Ad   secundum   dicendum,    quod    non  Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 

quaelibet  delectatio  impedit  judicium  ra-  omnis  tristitia  secundum  se  sit  fugienda, 

tionis,  sed  delectatio  immoderata  et  ex-  non  tamen  sequitur  quod  omnis  delecta- 

tranea;   sicut  delectatio  corporalis  judi-  tio  sit  secundum  se  appetenda  et  bona. 

cium  rationis  perturbat,  si  sit  vehemens  ;  Ad  hoc  enim  quod  aliquid   sit  bonum, 

sed  spirituahsdelectatio  judiciumrationis  oportet  multa  concurrere,  quorum  quod- 

confortat,   quia    unusquisque     attentius  libet  deficiens  rationem  mali  inducit;  et 

operatur   in   his    quibus   delectatur,    ut  ita,   omne  illud   quod   habet  aliquid  de 

dicitur  in  X  Ethic,  cap.  v;  et  sic  etiam  malo,  est  fugiendum ;  nec  tamen  omne 

non  sequitur  omnem  delectationem  esse  illud   quod  habet   aliquid  de  bono,   est 

malam.  simpliciter  appetendum ;  et  sic  omnis  tris- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illse  delec-  titia,  inquantum  aliquid  habet  dedefectu, 

tationes  qua^  faciunt  hominem  malum,  est  fugienda ;  non  autem  omnis  delecta- 

non  sunt  dicendae  simpliciter  et  vere  de-  tio  estappetenda,  quamvis  habeat  aliquid 

lectationes  :  quia  non  sunt  convenientes  de  bono. 

homini  inquantum  est  homo,  sed  inquan-  Solutio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 

tum  bonum  hominis  est  in  eo  quodam-  dicendum,  quod  de  delectatione  fuit  tri- 

modo   corruptum  :  sicut   etiam  non  est  plex  opinio. 

dicendum  dulce  simpliciter  quod  videtur  Una  fuit  Epicureorum,   qui  ponebant 

habenti  corruptum  gustum ;  et  dato  etiam  delectationem  ,    inquantum   hujusmodi , 

quod  sint  delectationes  verse,    differunt  esse    optimum,  volentes  per  hoc  etiam 

tarnen  specie  ab  illis  delectationibus  quse  omnem  delectationem  esse  bonam.  Alia 

bonas  sunt.  fuit  opinio  Stoicorum  et  Platonicorum , 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qusestio-  qui  ponebantomnem  delectationem  esse 

nem  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  bo-  malam.  Tertia  fuit  opinio  AristoteUs  et 

num  dupUciter  :  uno  modo  ut  per  se  eli-  Peripateticorum,  qui  posuerunt  quasdam 

gibile ;  alio  modo  ut  ordinatum  ad  illud ;  delectationes    esse    bonas,   et  quasdam 

sicut  potiones  austerse  non  sunt  per  se  malas ;  et  quod  nihil    prohibet  aliquam 

bonae  vel  appetibiles,  sed  solum  inquan-  delectationem  esse  optimum  in  genere 

tum  sunt  utiles  ad  sanitatem.   Tristitia  humanorum  bonorum  :   delectatio  enim 

ergo  nulla,  per  se  loquendo,  est  bona  ut  operationem  consequitur;  unde  cum  ali- 

per  se  appetibilis  ;  unde  etiam  Augustinus  qua  operatio  sit  optimum  in  genere  hu- 

in  lib.  \De  confcss.,  cap.  xxviii,  col.  795,  manorum  bonorum,  quod  est  felicitas ;  et 

t.  I,  tolerari  eas  jubet,  non  amari,  scilicet  delectatio    ipsam    consequens   optimum 

tribulationes  et  tristitias  :  cujus  ratio  est,  erit.  Nec  illa  duo  suntconsideranda  quasi 

quia  omnis   tristitia  procedit  ex    aliquo  duo  bona,  sed  quasi  unum  bonum.  Sicut 

inconvenienti ;  habere  autem  aliquod  in-  enim  ex  perfectione  et  perfectibili  fit  una 

conveniens  non  potest  esse  per  se  appe-  res  perfecta;  ita  ex  delectatione  et  ope- 

tibile  :    sed  tamen   aliquse  tristitiae  sunt  ratione  fit  una  operatio  perfecta,  qu»  est 

bonse   vel  appetibiles,    inquantum    sunt  felicitas;  cum  delectatio   sit  operationis 
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perfectio,  ut  dicitur  in  X  Ethic^  cap.  iv.  quaeri  propter  quid  aliquis  velil  delectari. 

Quid  autemhorum  sitpropter  alterumeli-  Et  pra^terea  delectatio  dicit  quietationem 

gendum,  utrum  scilicet  delectatio  propter  appetitus  in  aliquo;  unde  quaerere  quare 

operationem,  vele  converso,  Pliilosophus  aliquis    veht  delectari,    est    idem    quod 

ibi  insolutum  rehiiquit.  Sed  tamen  secun-  quaerere    quare    veUt    appetitum    suum 

dum  rei  veritatem  videtur  dicendum  quod  quietari;  quod  idem  est  ac  si  quaereretur 

delectatio  ad  operationem  ordinetur  sicut  quare  aliquis  veht  fmem  voluntatis  con- 

ad  fmem;    sicut  omnes  perfectiones  se-  sequi.    Licet   autem   operatio    ahqua  sit 

cundae  nonpropterahud  sunt  nisi  propter  finis,  tamen  operatio  desuo  nomine  non 

sua    perfectihiha   perflcienda.   Delectatio  importat  rationem  finis  vel  quietationem 

autem  est  quaedam  perfectio   operationi  in  fme  ;  et  inde  est  quod  magis  quaerimus 

superveniens,  ut  decor  juventuti ;  unde  propter  quid  vis  operari,  quam  propter 

delectatio  ad  operationem  ordinatur.  Sic  quid  vis  delectari. 

ergo,  proprie  loquendo,  delectalio  ahqua         Ad  quartum  dicendum,  quod  cujushbet 

non  est  optimum,  sed  est  ahquid  optimi,  rei  finis  est  sua  perfectissima  operatio  ; 

scihcet  fehcitatis.  Fehcitas  enim  delecta-  ideo  omnes  delectationem  appetunt,  qua 

tionem  includit,  ut  patet  per  Philosophum  operatio  perficitur,  sicut  et  propriam  ope- 

in  X  Ethic^  cap.  vu.  rationem  perfectam:  et  sicut  accidit  error 

Sic  ergo  ad  utrasque  rationes  respon-  in  appetitu  operationis,  quia  quidam  in- 

dendum  est.  sistunt  operationibus  extrancis,  dimissis 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dc-  propriis  operationibus,  utomnes  mah  se- 

lectatio  dicitur  esse  finis  architecton,  non  quentes  operationes  bestiales  praetermis- 

quia  sit   architectonicae,   scilicet  civihs,  sis  humanis ;  ita  etiam  quidam  loco  pro- 

finis  uhimus;  nisi  forte   inquantum  est  priarum     delectationum     extraneas    se- 

ahquid  uhimi  finis,  ut  dictum  est.  Dicitur  quuntur. 

autem  esse  finis   architecton,  ut  regula         Ad  primum  vero  eorum  quae  objiciun- 

quaedam,  ad  quam  architecton,    scUicet  tur  in  oppositum,  dicendum,  quod  non 

civihs,  omnia  judicat;  unde  ibi  subjungi-  quaehbet  operatio  est  fehcitas,  sed  opera- 

tur  :  ((  Ad  quam  respicientes  hoc  quidem  tio  perfecta,   quam  oportet  delectabilem 

bonum,  hoc  quidem  malum  dicimus.  »  esse;  et  sic  delectatio  est  ahquid  optimi. 
Ex  hoc  enim  aliquis  bonus   cognoscitur         Ad  secundum  dicendum,  quod  definitio 

quod  delectatur  in  bonis ;  malus  autem  ex  iha  Platonis  non  est  conveniens,  ut  patet 

hoc  quod  delectatur  in  mahs.  per  Philosophum  in  YII  et  X  Ethic  Non 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delecta-  enim  delectatio  in  generatione  consistit, 

tio  non  est  perfectio  operationis  a  qua  sed  magis  in  esse  generatum  :  tunc  enim 

operatio  speciem  habeat;  sed  magis  quae  res  potest  habere  propriam  operationem, 

superadditur  ei  pcr  modum  perfectionis  quae  est  delectationis  causa,  quando  jam 

secundae,  sicut  sanitas   ad  hominem  se  perfecta  est;  non  autem  quando  est  im- 

habet,   et  non  sicut  anima.  Hoc  autem  perfecta,  et  in  fieri. 
interest  inter  perfectiones  primas  et  se-         Aliae    duae   rationes   concludunt   quod 

cundas;  quod   ad  primam  perfectionem  operatio   sit  melior  delectatione ;  et  hoc 

ordinatur  perfectibile  sicut  ad  finem,  ut  quidem  verumest.  Sedutroqueestmelius 

materia  ad  formam  ;  sed  e  converso  se-  operatio  perfecta,  cujus  ahquid  est  delec- 

cunda  perfectio  ordinatur  ad  perfectibilc,  tatio. 
ut  schicet   perfectibibile   per    eam   esse 

perfectum  habeat;   et   sic  delectatio   ad  AWTirilT  TTS  V 

operationem  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,    quod   de   ihis  ^r^^.^^  delcctationcs  corporales  sint 

ordinatis  ad  finem  consuevimus  qua^rere  potiores  spiritualibus  \ 

propter  quem  fiant  qua?  fini    non    sunt 

conjuncta;  de  his  vcro  quae  fini  conjun-  Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

guntur,  talis  quaestio  non  fit,  quia  statim  quod  delectationes    corporales    sint   po- 

apparct  ea  esse  appctibilia.  Et  quia  de-  tiores  spirituahbus.  Delectabile  cnim,  in- 

lectatio  non  est  conjuncta  operationi  per-  quantum  est  delectabile,  est  appetibilo. 

fecta?,  quae  est  finis  ;  ideo  non  consuevit  Ergo  in  quod  magis  inclinatur  appetitus. 


'  1-2,  Summ.  thcol.,  q.  xxxi,  ii.  i  ct  v. 


DIST.  XLIX,  QUJIST.  III,  ART.  V. 


519 


est  magis  delectabile.  Sed  pluries  et  fre- 
quentius  inclinatur  in  delectationes  cor- 
porales  quam  spirituales.  Ergo  delecta- 
tiones  corporales  sunt  potiores  ^  spiritua- 
libus. 

2.  Prseterea,  majoris  efficaciae  est  res 
ipsa  quam  similitudo  rei.  Sed  delectatio- 
nes  corporales,  utpote  tactus  et  gustus, 
proveniunt  ex  ipsis  rebus  conjunc- 
tis ;  delectationes  autem  spirituales,  ut- 
pote  quae  sunt  in  contemplando,  prove- 
niunt  ex  similitudinibus  rerum,  quibus 
intelligimus.  Ergo  delectationes  corpora- 
les  sunt  potiores  spiritualibus. 

3.  Pra^terea,  ut  Avicenna  dicit  in  V 
De  naturalibus^  operatio  causarum  uti- 
lium  prcesentium  est  efficacior  quam  ope- 
ratio  causarum  utilium  futurarum ;  et  si- 
militer  operatio  causarum  utilium  ad  de- 
lectandum  est  efficacior  quam  operatio 
causarum  utilium  honestati  ^ ;  et  simili- 
ter  operatio  ejus  quod  est  secundum  opi- 
nionem  est  efficacior  quam  operatio  ejus 
quod  est  secundum  rationem.  Sed  opera- 
tiones  corporales  proveuiunt  ex  bonis 
praesentibus  utilibus  ad  delectandum  se- 
cundum  opinionem  boni  :  delectationes 
vero  spirituales  proveniunt  prsecipue  ex 
bonis  futuris  honestis,  et  secundum  ra- 
tionem  existentibus.  Ergo  delectatio  cor- 
poralis  est  potior  spirituali. 

4.  Prseterea,  delectationes  corporales 
sua  efficacia  quandoque  rationem  ever- 
tunt,  et  corpus  transmutant;  et  ideo  in- 
digent  refrenari,  ut  Philosophus  dicit 
in  VIIE^M/c,  cap.  iii  :  «  Concupiscentiae 
venereorum  manifeste  corpus  transmu- 
tant,  et  quibusdam  insanias  faciunt.  » 
Delectationes  autem  spirituales  hoc  fa- 
cere  non  videntur;  unde  et  eas  refrenare 
non  oportet.  Ergo  corporales  sunt  potio- 
res  spiritualibus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  X  Ethic,  cap.  vii,  quod  «  delectabihs- 
sima  operatio  est  illa  quae  est  secundum 
sapientiam.  Yidetur  enim  philosophia  ad- 
mirabiles  delectationes  habere  puritate  et 
firmitate.  »  Et  ad  hoc  est  etiam  quod  di- 
citur  Eccli.  xxiv,  27,  ex  ore  Sapientiae  : 
Spiritus  meus  siiper  mel  ducis;  et  heredi- 
tas  mea  supermel  et  favum. 

Praeterea,  bonum  est  causa  delectatio- 
nis.  Sed  spirituale  bonum  prseeminet  cor- 
porali.  Ergo  et  spiritualis  delectatio  cor- 
porali. 


Praeterea,  albius  est  quod  est  nigro 
impermixtius.  Sed  delectatio  corporalis 
habet  admixtam  tristitiam,  quae  ei  con- 
trariatur;  delectationi  autem  spirituali 
non  est  aliqua  tristitiacontrariaquae  pos- 
sit  ei  admisceri.  Ergo  delectatio  spiritua- 
lis  est  potior  corporali. 

quj:stiuncula  ii. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  inter  delecta- 
tiones  corporales  non  est  potissima  illa 
quae  est  secundum  tactum.  Spiritualis 
enim  delectatio  est  potior  quam  corpora- 
lis.  Ergo  et  quanto  aliqua  delectatio  cor- 
poralis  est  spirituali  vicinior,  tanto  est 
potior.  Sed  delectatio  visus  et  auditus  est 
propinquior  spirituah  delectationi  quam 
delectatio  tactus.  Ergo  est  potior. 

2.  Praeterea ,  delectationis  causa  est 
perceptio  convenientis.  Sed  visus  inter 
alios  sensus  est  magis  perceptivus  et  co- 
gnoscitivus,  ut  patet  per  Philosophum 
in  I  Metaphys.,  cap.  i.  Ergo  et  delectatio 
visus  est  potissima  inter  corporales. 

3.  Praeterea,  praecipuae  delectationes 
tactus  sunt  in  actibus  nutritivae  et  gene- 
rativae.  Actus  autem  illi  sunt  communes 
etiam  plantis,  in  quibus  nulla  delectatio 
invenitur.  Ergo  tactus  habet  minimum 
de  delectatione. 

Sed  contra  est,  quod  temperantia  est 
circa  maximas  delectationes  et  tristitias 
corporales.  Est  autem  circa  delectationes 
tactus,  ut  dicitur  in  III  Ethic.^  cap.  ix. 
Ergo  delectationes  tactus  sunt  potiores 
aliis  corporalibus. 

Praeterea,  delectationi  corporali  oppo- 
nitur  dolor.  Sed  dolor  praecipue  ad  sen- 
sum  tactus  pertinet,  cum  ex  divisione 
continui  proveniat.  Ergo  et  inter  delecta- 
tiones  corporales  delectatio  tactus  est 
potior. 

QUiESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  inter  delecta- 
tiones  spirituales  delectatio  quae  est  in 
operibus  activae,  sit  potior  ea  quae  est  in 
operibus  contemplativae.  Delectatio  enim 
ad  affectum  pertinet.  Sed  activa  vita  ex 
rectitudine  voluntatis  dependet ;  contem- 
plativa  vero  magis  consistit  in  perfec- 
tione  intellectus.  Ergo  delectatio  in  ope- 
ribus  activae  est  potior  delectatione  quae 
est  in  operibus  contemplativae. 


*  Al.  :  «  altiores.  » 


^  Al.  :  «  honestatis.  w 
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2.  Praeterea,  delectatioiiis  causa  est 
operatio  connaturalis  habitus.  Sed  habi- 
tus  virtutum  moralium_,  quae  perficiunt 
in  activa,  magis  movet  per  modum  na- 
turae  quam  habitus  intellectualium  virtu- 
tum  :  sciens  enim  sine  difficultate  potest 
aliquod  falsum  considerare ;  sed  justus 
nonpotest  sine  difficultate  operari  injusta, 
ut  dicitur  lib.  IX  Ethic^  cap.  x.  Ergo  de- 
lcctatio  virtutum  moralium,  quae  ad  acti- 
vam  pertinent,  cst  potior  delectatione  in- 
tellectuahum,  quae  pertinent  ad  contem- 
plativam. 

3.  Praeterea,  convenientia  est  ratio  de- 
lectationis.  Sed  dclectatiomagis  convenit 
cum  virtute  morali  quam  cum  intellec- 
tuali ;  ct  virtutem  et  malitiam  moralem 
circa  delectationem  et  tristitiam  ponimus, 
ut  dicitur  in  II  et  VII  Ethic.  Ergo  delec- 
tatio  activae  potior  est  delectatione  con- 
tcmplativae. 

Sed  contra,  operationibus  contempla- 
tivae  non  admiscetur  amaritudo  aut  tae- 
dium;  unde  Sap.  vui,  16  :  Non  habet 
amaritudincm  convcrsatio  iilius,  scilicet 
sapientiae  :  ?iec  tssdium  convictus  illius. 
Sed  operationes  activae  vitae  sunt  multis 
amaritudinibus  respersae.  Ergo  delecta- 
tiones  contemplativae  vitae  sunt  potiores. 

Praeterea,  quaiito  aliqua  operatio  est 
delectabilior,  tanto  magis  potest  con- 
tinuari.  Sed  operatio  contemplationis 
maxime  potest  continuari  ,  ut  dicitur 
in  X  Ethic.  Ergo  operatio  contemplatio- 
iiis  est  maxime  delectabilis. 

QUyESTIUNCULA  lY. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  in  beatis  om- 
iiibus  est  aequalis  delectatio.  Quia,  ut  di- 
citur  in  Giossa  *  ord.  Pat.  lat.  t.  CXIV, 
coll.  548,  549,  I  Corinth.  xv,  super  illud  : 
Stella  a  stella  differt  in  claritate,  in  dis- 
pari  claritate  erit  par  gaudium. 

2.  Praeterea,  in  beatis  erit  perfecta  ca- 
ritas ;  unde  unusquisque  perfecte  imple- 
bit  illud  praeceptum,  Matth.  xxii,  39  :  Di- 
li(jes  proximum  tuum  sicut  teipsum.  Ergo 
tantum  gaudebit  unusquisque  de  bono 
alterius,  sicut  de  bono  suo ;  et  sic  videtur 
quod  omnes  aequale  gaudium  habebunt. 

3.  Praeterea,  gaudium  non  diminuitur 
nisi  ex  aliquo  impedimento.  Sed  in  nullo 
beatorum    erit    aliquod    impedimentum 


gaudii.  Cum  igitur  omnibus  sit  una  gau- 
dendi  ratio,  scilicet  Dei  visio,  videtur 
quod  omnes  aequaliter  gaudebunt. 

Scd  contra,  homines  assumuntur  pro 
diversitate  meritorum  ad  diversos  ordi- 
nes  Angelorum,  sicut  dicit  Gregorius  *, 
Homil.  in  Evanr/.,  lib.  II,  hom.  xxxiv, 
Pat.  lat.  t.  LXXVI,  col.  1252.  Sed  non  in 
omnibus  Angelis  est  ajquale  gaudium; 
unde  dicit  Dionysius,  vii  cap.  Coelest. 
hierar..,  col.  206^  t.  I,  quod  suprema  hie- 
rarchia  est  sola  digna  elfecta  domestica 
unitate  divinae  refectionis,  per  quam  re- 
fectionem  delectatio  intelligitur.  Ergonec 
omiies  beati  sequaliter  gaudebunt. 

Praeterea,  visio  Dei  in  beatis  erit  causa 
delectationis.  Sed  quidam  sancti  clarius 
Deum  videbunt,  ut  supra  dictum  est. 
Ergo  non  omnes  aequaliter  delectabuntur. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  sicut  aliquid 
dicitur  dupliciler  magis  notum  ;  vel  sim- 
pliciter,  vel  quoad  iios ;  ita  potest  una 
delcctatio  potior  altera  judicari  vel  sim- 
phciter,  vel  quoad  nos.  Loquendo  igitur 
simpliciter,  delectatio  spiritualis  incom- 
parabiUter  praeeminet  corporali,  propter 
sex  rationes.  Primo,  quia  spiritualis  per- 
fectio  ,  quae  spiritualem  delectationem 
causat,  incomparabiliterperfectionemcor- 
poralem  exccdit,  qiiae  causat  delectatio- 
iiem  corporalem.  Secundo,  quiacum  haec 
sit  melior,  est  delectanti  convenieutior; 
unusquisque  enim  maxime  est  illud  quod 
est  in  eo  perfectissimum,  ut  patet  per 
Philosophum  in  X  Ethic,  cap.  vii.  In  no- 
bis  autem  perfectissimum  est  spiritualis 
natura,  secundum  quam  res  spirituales 
sunt  nobis  convenientes,  sicut  in  uno- 
quoque  forma  est  potior  materia;  et  id 
quod  convenit  nobis  secundum  spiritua- 
lem  naturam,  est  nobis  convenientius;  et 
propter  hoc,  quantum  est  de  se,  natum 
est  magis  dclectare.  Tertio,  quia  perfec- 
tio  spiritualis  est  naturaliter  magis  di- 
lecta  quam  corporalis ;  et  hoc  experi- 
mento  patet;  homines  enim  multa  susti- 
ncnt  incommoda  corporalia,  ut  vitent 
infamiam  ,  vel  habeant  victoriam  seii 
cminentiam,  quae  sunt  perfectiones  in- 
tclUgibiles,  et  non  corporales.  Quanto  au- 
tem  aliquid  magis  diligilur,  taiito  habi- 
tum  magis  delectat ;  iinde  dicit  Philoso- 
phus  in  XI  De  animalibus  ',  quod  amator 


'  Sensus  cst  Glossae.  » 

'  «  Distincle  convorsationes  honiinum  singulo- 
rum  agminum  ordinibiis  congruunl,  cLiu  eorum 


sortem  per  conversationis  similitudinem   depu- 
tantur.  » 

'  Vel  lib.  I  De  partibus  animal  ,  c.  v. 
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quando  diligit  aliquid,  afficitur  ad  id  quod 
compreliendit  de  eo;  quamvis  aliquando 
quod  comprehendit,  sit  modicum  quan- 
tum  ad  multa  quae  comprehendit  de  aliis 
rebus ;  et  sic  parva  cogniiio  quam  habe- 
mus  de  substantiis  spiritualibus  coelesti- 
bus,  est  nobis  delectabilissima.  Quarto, 
quia  cum  conjunctio  sit  delectationis 
caiisa,  quanto  aliquid  vehementius  con- 
jungitur,  magis  delectat.  Res  autem  spi- 
rituales  intellectiva:»  intimius  nobis  con- 
junguntur  quam  res  corporales  appre- 
hensae  per  sensum;  sensus  enim  per 
apprehensionem  conjungitur  rebus  cor- 
poraUbus  quasi  superficiahter  tantam; 
sed  intellectus  pertingit  usque  ad  inti- 
mam  rei  quidditafem;  unde  delectatio  in- 
lelUgibihs  est  potior  quam  sensibiUs. 
Quinto,  quia  cum  operatio  sit  causa  de- 
lectationis  per  hoc  quod  procedit  ab  ope- 
rante  perfecto,  sicut  cum  perficitur  per 
habitum,  quanto  in  operante  invenitur 
major  perfectio  respectu  operationis  , 
tanto  ejus  operatio  est  delectabiUor.  Mo- 
tus  autem  est  actus  imperfecti;  unde  ope- 
rationes  admixta?  motui  intantum  defi- 
ciunt  a  perfectione  delectationis,  inquan- 
tum  motui  adjunguntur ;  ex  motu  enim 
lassitudinem  inducunt,  et  ideo  cum  ope- 
rationibus  corporaUbus  adjungatur  mo- 
tus,  operationes  autem  spirituales  sunt  a 
motu  remotae,  spirituales  delectationes 
erunt  corporalibus  puriores,  et  per  con- 
sequens  vehementiores.  Sexto,  quia  spi- 
rituales  delectationes  sunt  diuturniores 
et  firmiores  corporaUbus,  utpote  ex  cau- 
sis  incorruptibiUbus  et  immobiUbus  pro- 
venientes. 

Loquendo  autem  de  delectatione  quo 
ad  nos,  delectatio  corporalis  est  nobis 
perceptibilior  propter  quatuor  rationes. 
Primo,  quia  res  corporales  sensibiles 
magis  percipimus  quam  res  spirituales, 
60  quod  oportet  ex  sensibilibus  pervenire 
in  inteUigibiUa ;  ad  ^  delectationem  autem 
requiritur  perceptio  convenientis ;  et  inde 
est  quod  pUires  inclinantur  ad  delecta- 
tiones  corporales  quam  ad  spirituales, 
quia  plures  cognoscunt  sensibilia  quam 
inteUigibilia.  Secundo  propter  dispositio- 
nem  afTectus  nostri,  qui  est  assuetus  de- 
lectationibus  corporalibus ;  unde  sicut 
gustus  infectus  non  percipit  dulcedinem 
puram,  ita  etiam  affectus  nostri  delecta- 
tionibus  corporaUbus  inquinati   delecta- 


tiones  purissimas  ,  scilicet  spirituales  , 
percipere  non  possunt ;  et  ideo  homines 
virtuosi,  qui  habent  affectum  depuratum 
a  corpordUbus  delectationibus,  magis  spi- 
ritualibus  delectationibus  fruuntur.  Unde 
et  Pliilosophus  dicit  in  X  Et/iic.,  cap.  v, 
quod  iUa  est  potissima  delectatio  quae  vi- 
detur  potior  virtuoso.  Tertio,  quia  delec- 
tationes  corporales  propinquiores  sunt 
virtutibus  corporaUbus  motivis;  unde  ex 
delectationibus  et  doloribus  corporaUbus 
statim  sequitur  corporis  transmutatio ; 
non  autem  ex  delectationibus  et  tristitiis 
spirituaUbus,  nisi  sint  adeo  fortes  quod 
ex  eis  fiat  redundantia  in  appetitum  sen- 
sibilem.  Transmutationes  autem  corporis 
maxime  percipiuntur ;  unde  et  delectatio 
corporaUs  magis  percipitur  quam  spiri- 
tualis.  Quarto,  quia,  ut  dicit  Augustinus, 
YIII  Co?ifess.,  cap.  iii,  col.  751,  t.  I,  gau- 
dium  vel  delectatio  major  sequitur,  ubi 
majormolestia  pra^cessit.  In  rebus  autem 
corporalibus  continue  molestamur  prop- 
ter  continuos  motus,  qui  omnes  cum  la- 
bore  quodam  sunt ;  sed  in  rebus  spiritua- 
libus  non  inveniuntur  hujusmodi  moles- 
tiffi;  unde  delectationes  corporales  ^  ap- 
parent,  ut  pote  magis  e  vicino  remedium 
praebentes  contra  molestias  corporales; 
unde,  secundum  Philosophnm  in  VII 
Ethic,  cap.  xiv,  corporales  delectationes 
appetuntur  ut  medicinse  quaedam  contra 
corporales  molestias  ;  et  propter  hoc,  ju- 
venes,  in  quibus  natura  laborat  continue 
ex  augmento  corporis  et  aUis  motibus, 
magis  afficiuntur  ad  delectationes  corpo- 
rales ;  et  similiter  melancholici,  quorum 
corpus  semper  mordetur  ex  malitia  com- 
plexionis,  sunt  in  vehementi  appetitu  de- 
lectationis,  utpote  semperindigentes  me- 
dicina,  ut  ibidem  dicit  Philosophus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  comparatione  delectatio- 
num  quoad  nos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  si- 
militudines  spirituales  nobis  conjunctas 
magis  pertingimus  ad  intima  quam  per 
ipsam  conjunctionem  realem  quae  nobis 
secundum  sensum  exhibetur;  cum  tactus 
et  gustus  non  cognoscant  nisi  accidentia, 
intellectus  vero  ipsam  rei  quidditatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Avicenna 
ibi  loquitur  de  comparatione  delectatio- 
num  quoad  nos ;  unde  contrarium  dicit  in 
sua  Metaph.y  loquens    de  comparatione 


1  Parm.  :  «  ante.  » 
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delectationum  secundum   se;   ubi   dicit,  corrumpunt  uijum  sensum ,    sed  totum 

quod  delectationes  corporales  non  sunt  animal.  Tertio,  quia  cum  sensus  tactus 

etiam  nominandae  delectationes  rcspectu  sit  quasi  fundamentumsensuum,  ratione 

spiritualium.   Vel  potest  dici  quod  Avi-  cujus,  immobilitato  ejus  organo,  omnes 

cenna  ibi  loquitur  de  delectationibus  quae  sensus  immobilitantur,  ut  dicitur  in  lib. 

in  passione  consistunt,  quae  fmnt  per  mo-  De  somno  et  vigilla\  id  quod  in  tactuac- 

tum  spiritus  corporeianimalis  :  vult  enim  cidit  tam    de   delectatione  quam  de  lae- 

quod  hujusmodi  delectationes  sensibiles  sione_,  redundat  in  hos  sensus;  et  prop- 

minus  proveniant  ex  rebus  spirituahbus  ter  hoc  delectatio  tactus  inter  corporales 

quam  ex  corporaUbus.  cst  vehementior.    Quarto,  quia   delecta- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  delccta-  tionestactus  suntcirca  necessariaad  con- 

tiones  corporalespropterhoc  quodfaciunt  servationem  individui  et  speciei ,  sicut 

transmutationemoorporalcmmagis  quam  in  cibis  et  potibus  et  venereis  :  et  prop- 

spirituales  ',  natae  sunt  rationem  impe-  ter  hoc  apposita  est  in  eis  maxima  de- 

dire^  sicut  et  aliae  transmutationes  cor-  lectatio,  ne  ab  animahbus  neghgantur; 

porales    :    sed   delectationes    spirituales  et  inde  est  quod  circa  has  delectationes 

quamvis  mentem  ad  se  rapiant,   tamen  maxime  est  temperantia   ,  ut  dicit    in 

usum  rationis  in  nullo  impediunt,  unde  III  jEJ^^zc,  cap.  xui.  Secundocomparantur 

sobriae  nominantur.  Ideo  autem  potest  in  delectationes  tactus  ahis  delectationibus 

delectationibus  corporaUbus,    secundum  quantum  ad  nobihtatem ;  et  sic  sunt  ma- 

Philosophum  in  VII  Ethic,  cap.  ult.,  su-  gis  materiales  et  magis  bestiales,  et  per 

perabundantia  inveniri,  quia  non    sunt  consequensminusnobiles.  Alii  enimsen- 

homini  secundum  seipsas  eUgibiles,  sed  susspiritualiusrecipiuntsuaobjectaquam 

solum  per  accidens ;  inquantum  scilicet  tactus :  unde  et  aUa  animaUa  non  delec- 

sunt  ut  medicinae    corporales    tristitias  tanturaliis  sensibusnisi  in  ordinead  tac- 

prohibentes  :  et  ideo  appetendae  suntser-  tum,  ut  dicitur  in  III  Ethic.,  ubi  sup.  : 

vata  quadam  mensura,  quam   eis  ratio  sed  homo  dclectatur  etiam  eis  inquan- 

praeflgit;  et  si  eam  excesserunt,   noxiae  tum  ordinaniur  ad  cognitionemsolam. 
reputantur.  Sed  delectationes  spirituales         Ad  primum  ergo   dicendum,  quod  ex 

appetuntur  secundum  seipsas,  quasi  ho-  hoc  quod  delectationes  aliorum  sensuum 

mini  connaturales,  et  non  ut  medicina?,  sunt  propinquiores  aliis  delectationibus 

cum  non  habeant  tristitiari  contrarias  :  et  spirituaUbus  quam  delectationes  tactus, 

ideo  delectationibus  spiritualibus  nuUam  potest  haberi  quod  sunt  nobiliores ;  non 

mensuram  praefigit  ratio  ;  sedquanto  sunt  autem  quod  sintvehementiores;  cummo- 

majores,  tanto  sunt  eligibiliores.  dumdelectationumcorporaliumnontrans- 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qnaestionem  cendant. 
dicendum,  quod  delectationes  sensus  tac-         Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 

tus  comparantur  delectationibus  aliorum  vis  visus  sit  magis  perceptivus  aliis  sen- 

sensuum^  dupliciter.  Uno  modo  quantum  sibus,tamen  ejus  perceptio  est  secundum 

ad  vehementiam  ;  et  sic  delectationes  tac-  minorem  conjunctionem  ad  rem  quam  in 

tus  sunt    aUis  vehementiores  ,    propter  sensu  tactus  :  et  ideo  delectatio  quae  est 

quatuor  rationes.  Primo,  quia  tangibile  de    sensibiU  delectabili  ,  magis  est  per 

conjungitur  nobis  reaUter;   sed  visibile  tactum  quam  per  visum  :  sed  tamen  de- 

etaudibUe  etodorabUe  conjungitur  nobis  lectatio  qua?  est  de  cognitione  visus,  est 

per  aliquid  sui ;  et  tamen  nuUus  sensus  major  quam  estde  cognitione  tactus.  Sed 

ad  interiora  rei  ingredi  potest.  Res  autem  hoc  modo  non  delectantur  aUa  animalia 

corporalis  efficacior  est  ad  delectandum  in  sentiendo,  sed  solum  homines  in  or- 

corporaliter  quam  species  rei,  velaliquid  (Une  ad  scicntiam  quam  ex  sensibus  ac- 

a  re  causatum.  Secundo,  quia  tangibilia  (piirunt :  unde  talis  delectatio  cadit  quo- 

sunt  nobis  magis  connaturaUa,  eo  quod  (lammodo  in  genus  spiritualium  delecta- 

ex  calido  et  frigido  et  humido  et  sicco  tionum. 

constituitur  animal  ;  et  ideomajorem  de-  Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 

lectationeminferuntnobistangibihaquam  ea  de  quibus  sunt  praecipue  delectationes 

alia  sensibilia,  sicut  et  majorem  laesio-  tactus,  inveniantur  in  plantis,  nontamen 

ncm  :  quia  eorum  excellentia?  non  solum  ea  percipiunt  :  unde  non  est  ex  defectu 
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delectabilium  quod  plantae  non  delecten-  Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus 

tur,  sed  ex  defectu  perceptionis  \  inclinat  ad  actum  dupliciter.  Uno  modo  ad 

SoLUTioIlI.  —  Adtertiamquaestionemdi-  hoc  ut  actus  exerceatur;  et  sic  incUnare 

cendum,  quod  delectationes  quae  sunt  in  ad    actum  non  est  nisi  habitus  in  parte 

operibus    speculativai   vita?   praeeminent  appetitiva  existentis  :  quia  appetitus  qui 

delectationibus  quae  sunt  in  operibus  ac-  habet  bonumetfmem  pro  objecto,  movet 

tivae ;  et  hoc  propter  quatuor  rationes.  seipsum  et  vim  ^  cognitivam  in  actum  : 

Primo,  quia  sunt  nobiliores,  utpote  ex  ex  desiderio  enim  actus  vel  fmis  provenit 

nobiUoribus  rebus  provenientes  :  actus  quod   aliquis    aliquem  actum  exerceat, 

enim  vitae  activae  sunt  secundum  conver-  dummodo  non  sit  ex  necessitate  naturae. 

sionem inferioris  partis  animaead  eaquae  Alio  modo  quantum  ad  modum  agendi, 

infraipsam  sunt,  sicutad  passiones  circa  ut  scilicetillud  quod  agitur,recle  agatur; 

quae  morales  virtutes  consistunt,  et  ad  et  sic  quiUbet  habitus  inclinat  ad  actum. 

usus  bonorum  exteriorum,  in  quibus  ali-  Habitus  ergo  contemplativus,  utpote  sa- 

quae  virtutes  consistunt,  ut  justitia  et  li-  pientia  vel  intellectus,  non  inclinat  *  ad 

beralitas;  sed  actus  vitae  contemplativae  hoc  quod  aliquis  utatur  contemplationis 

sunt  secundum  quod  anima  converlitur  actu,  sed  ut  quando  utitur,  recte  utatur. 

quantum  ad  superiorem^  rationemadres  Sed  ad  hoc  quod  utatur  non  inclinat  nisi 

aeternas,  quae  suntsupraipsam.  Secundo,  habitus  qui  estin  appetitu  non  inferiori, 

quia  sunt  convenientiores  :  sicut  enim  ra-  sed  superiori ;  utpote  caritas.  Unde  etiam 

tio  in  nobis  exceUit  sensum;  ita  id  quod  caritasadvitamcontemplativampertinet; 

est  convenientius  rationi  est  nobis  con-  utpote  inclinans  habitus  contemplativos 

venientius  quam  quod  convenit  sensui.  ad  actus  suos.  Sed  habitus  activae  vitae, 

Similiter  speculativus  intellectus  praece-  ut  virtutes  moraIes,sunt  in  parte  appeti- 

dit  practicum  :  unde  perfectiones  intel-  tiva,  utpote  in  irascibili  et  concupiscibili, 

lectus  speculativi  sunt  homini  convenien-  ut  temperantia  et  fortitudo  :  unde  habi- 

tiores.  Tertio,  quia  sunt  puriores.  Opera  tus  isti  inclinant  et  ad  hoc  quod  agatur, 

enim  activae  vitae  sunt   circa    passiones  et  adhocquod  recte  agatur;  et  protanto 

sensitivae  partis  etcirca  corporalesmotus;  naturae  comparantur,  quae  est  principium 

et  sic  admiscetur  eis  delassitudineetma-  movendi.  NihilominustameniUudin  quod 

terialitate,  quod  non  contingit  de  spiri-  inclinat  habitus  speculativus,  est  nobis 

tualibus   delectationibus.    Quarto  ,  quia  magis  connaturale  quam  illud  in  quod 

spiritualesdelectationessuntperfectiores.  inclinat  habitus  activus. 

Homo  enim  ad  opera  victae  activae  multis  Ad  tertium  dicendum_,  quod  delectatio- 

indiget ;  sed  in  operibus  contemplativae  nis  causa  est  convenientia,  non  quidem 

est  sibi  unusquisque  magis  sufficiens  :  delectationis,  sed  causafe  ejus  ad  delecta- 

unde  contemplativae  delectatio  non  ita  pa-  tum.  Delectationes  autem  quae  cum  vir- 

titur  defectum  sicut  delectatio  activae,  ex  tutemoraliconveniunt,  sunt  delectationes 

hoc  quod  desit  aliquid  eorum  quae  adper-  corporales  ,  vel  corporalibus  admixtae  , 

fectam  operationem  requiruntur.  quae  sunt  materia  virtutum  moraUum ;  sed 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  af-  contemplativae  vitaeconveniunt  aliaenobi- 

fectus  se  habetcommuniteret  adactivam  liores  delectationes,  scilicet  spirituales; 

et  ad  contemplativam  vitam.  Sicut  enim  non  tamen  ita  quod  delectatio  sit  contem- 

aliquis  volens  opera  activae  exercet,  ita  pIationismateria,sedestcontemplationem 

et  contemplativae  opera;  et  sic  in  affectu  consequens. 

est  communiter  delectatio   de  utroque  :  Solutio  IV.  —  Ad  quartam  quaestionem 

sed    causa    delectationis  contemplativae  dicendum,  quod  intensio  delectationis  po- 

vitae  est  in  intellectuquantum  ad  superio-  testprovenire  exduobus ;  scilicetex  causa 

rem  partem ;  causa  vero  delectationis  ac-  delectationis  quae  est  fortior,  et  ex  dispo- 

tivae  vitae  est  in  parte  inferiori  ^  animae.  sitione    delectati   quae    est    delectationis 

Affectus  autem  non  minus  afficitur  ex  his  capacior.  Causa  autem  delectationis  pro- 

quae  sunt  superioris  partis  rationis  quam  xima  est  operatio ;  sed  remota,  operatio- 

ex  his  quae  sunt  inferioris,  sed  magis.  nis  objectum;sicutin  delectatione  beato- 


*  Sic  cod.  —  Parm. :  «  unde  non  est  (ibi  delec-      riorem.  » 
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rum,  de  qua  nunc  agitur,  causa  proxima 

cst  Dei  visio,  sed  prima  causa  est  Deus.  ARTICULUS  PRIMUS. 
Ilaec  igitur  causa  prima  una  cst,  et  com- 

munis  omnibus  beatis  :   unde  quantum  Utrum  sint     ponendx  aliquse     dotes   in 

ad  hoc  eorum  delectatio  est  aequalis  :  vi-  hominibus  bcatis. 
sio  autem  et  dispositio  ad  delectationem 

non  est  a^^qualis,  quia  unus  alio  clarius  Ad  primum  sic  proceditur.  l.  Yidetur 

videt,  ut  exsupradictispatet  :unusetiam  quod  non  sint  ponendae  aliqua^.  dotes  in 

alio  estdelectationis  capaciorpropterper-  hominibus  beatis.  Dos  enim  secundum 

fectioremhabitum^,  qui  est  lumen  gloriae:  jura  datur  sponso  ad  sustinenda  onera 

et  ideo  quidam  magis  delectantur  aliis,  matrimonii.  Sed  sancti  non  gerunt  figu- 

quamvis  secundum  quid  omnes  aequali-  ram  sponsae,  inquantum   sunt  membra 

Uter  delectentur,  materialiter  loqucndo,  Ecclesiae.  Ergo  eis  dotes  non  dantur. 

.  inquantum  scilicet  gaudent  deaequali  re,  2.  Praeterea,  dotes  non  dantur  secun- 

scilicet  de  Dco;  et  sic  intelUgitur  Glossa  dumjuraapatresponsi,sedapatresponsae. 

inducta,  quod  in  dispari  claritate  critpar  Omniaautemdonabeatiludinisbeatisdan- 

gaudium.  tur  a  patre  sponsi ,  sciUcet  Christi  Ja- 

Unde  patet  responsio  ad  primum.  Yel  cob  i,  17  :  Omne  datum  optimum  et omne 

dicendum  ad  primum,  quod  omnium  bea-  donumperfectum  dcsursum  est,  descendens 

torum  dicitur  esse  per  gaudium,  inquan-  a  Patre  luminum.  Ergo  hujusmodi  dona 

tum    unusquisque   ad   summum   gaudii  quae  beatis  dantur,  nonsunt  dotes  appel- 

pervenit   secundum  modum  suum;  sed  landae. 

modus  unius  erit  amplior  quam  aiterius,  3.Praeterea,inmatrimoniocarnali  Man- 

et  secundumhoc  gaudium  unius  erit  ma-  tur  dotes  ad  facUius  toleranda  onerama- 

jus   gaudio  aUerius,  ut  sic  alia  paritas  trimonii.    Sed  in   matrimonio  spirituaU 

importet  non  «quaUtatem  quantitatis,  sed  non  sunt  aliqua  onera,  maxime  secundum 

proportionis.  statum  Ecclesiae  triumphantis.  Ergo  non 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam-  sunt  ibi  aliquae  dotes  assignandae. 

vis  in  regno  coelorum  minor  gaudet  non  4.   Praeterea  ,   dotes   non   dantur   nisi 

solum  de  bono  suo,  sed  etiam  de  bono  causa  matrimonii.  Sed  matrimonium  spi- 

superioris,  non  tamen  tantum  gaudet  de  rituale  contrahitur  cum  Christo  per  fidem 

eo  quantum  superior :  quia  ratio  gaudii  secundum    statum    Ecclesiae   mUitantis. 

in  omnibus  erit  Deus  :  et  ideo  quanto  ali-  Ergo  eadem  ratione  si  beatis  aliquae  do- 

quis  plus   gaudet  de  Deo,   tantum  plus  tes  conveniunt,  convenient  etiam  sanctis 

gaudebit  de  quocumque  alio  ;   unde  su-  in  via  existentibus.  Sed  istis  non  conve- 

perior  plus  gaudebit  de  bono  inferioris  niunt.  Ergo  nec  beatis. 

quam  ipse  inferior.  5.  Praeterea,  dotes  ad  bona  exteriora 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  pertinent,  quae  dicuntur  bona  fortunae. 

in  nullo  beatorum  sit  aliquod  delectatio-  Sed  praemia  beatorum  eruut  de  interiori- 

nis  impedimentum,  sunt  tamen  ibi  aUae  bus  bonis.  Ergo  non  debent  dotes  nomi- 

causae  intensionis  :  non  enim  intenditur  nari  ". 

aliquod  solum  per  remotionem  a  contra-  Sed  contra,  Ephes.,  v,  33,  dicitur :  Sa- 

rio,   sed  etiamper  accessum  ad  termi-  cramentum  Jioc  magwimcst^  dico  *  autcin*  ^uo  au- 

num.  in  Christo  ct  Ecclesia ;  ex  quo  habetur^^^  y*!i'*' 

quod  spuMtuale  matrimonmm    per  cai'-ctoa. 

nale   signiUcatur.  Sed  in  carnali  matri- 

QU^STIO  IV.  monio  sponsadotatatraducitur  indomum 

sponsi.  Ergo  cum  sancti  in  domum  Chri- 

stitraducantur  cum  bcatificantur,  videtur 

Deinde  quaeritur  de  dotibus ;  et  circa  quod  aliquibus  dotibus  dotentur. 

hoc  quaeruntur  quinque  :    1"   an  beatis  Praeterea,  dotes  in  matrimoiiio  corpo- 

sint  assignanda?  aliqua!  dotes  ;   2°  utrum  rali  assignantur  in  matrimonii  solatium. 

dos  a  beatiludine  diilerat;  3"  utrumCbri-  Sed  matrimonium  spirituale  est  delecta- 

sto  insint  dotes;  4"  utrum  Angelis  ;  5°  de  bilius  quam  corporale.  Iu'go  ei  dotes  sunt 

numero  dotium.  maximae  assignanda». 

*  Parm.  oniillit  :  «carnali.  »  "^  Paim  :  «  uumciari.  » 
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Praeterea  ,   ornamenta  sponsarum  ad  uxorem ;  unde  et  ornatus  qui  a  Christo 

dotem  pertinent.  Sed  sancti  ornati  in  glo-  sanctis  exhibetur,  quando  traducuntur  in 

riamintroducunturutdiciturlsai.  Lxi,  10:  domum  glorise,  dos  nominatur.  Sed  hoc 

Induitme  vestimerttissalutis...  quasispon-  est  manifestc  contra  id  quod  jurist*  di- 

sam  ornatam  monilibus  suis.  Ergo  sancti  cunt,  ad  quos  pertinet  de  his  tractare. 

in  patria  dotes  habent.  Dicunt  enim,  quod  dos  proprie  est  quae- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  dam  datio  ex  parte  muheris  his  qui  sunt 

absque  dubio  beatis,  quando  in  gloriam  ex  parte  viri,  facta  pro  onere  matrimonii 

transferuntur,  ahqua  dona  divinitus  dan-  quod  sustinet  vir.  Sed  ihud  quod  sponsus 

tur  ad  eorum  ornatum;  et  hi  ornatus  a  dat  sponsae,  vocatur  donatio  propter  nup- 

magistris  dotes  sunt  nominati;  unde  da-  tias;  et  secundum  hunc  modum  accipitur 

tur  qusedam  defmitio  de  dote,  dequanunc  dos  III  Reg.  ix,  ubi   dicitur,  quod  Pha- 

loquimur,  tahs  :  «  Dos  est  perpetuus  or-  rao  Rex  JEyypti  cepit  Gazer^  et  dedit  in 

natus  animse  et  corporis,  vitae  sufficiens,  dotem  filise  suse  uxori  Salomonis.  Nec  con- 

in  seterna   beatitudine  jugiter  perseve-  tra  hoc   faciunt   auctoritates   inductse   : 

rans.  »  Et  sumitur  haec  descriptio  ad  si-  quamvis  enim  dotes  a  parente  puellse  con- 

militudinem  dotis  corporahs,  per  quam  sueverunt  assignari,  tamen    quandoque 

sponsa  ornatur,  et  providetur  viro  unde  contingit,  quod  sponsus  vel  pater  sponsi 

possit  sufficienter  sponsam  et  hberos  nu-  assignat  dotes  vice  patris  puellae  :  quod 

trire ;  et  tameninamissibiliter  dos  sponsae  contingit  dupliciter  :  vel  pro  nimio  affectu 

conservatur,  ut  ad  eam  matrimonio  se-  ad  sponsam,    sicut  fuit  de  Sichem,  qui 

paratorevertatur.  Sedderationenominis,  voluit    assignare  dotem    quam    debebat 

diversi  diversimode  opinantur.  accipere   propter   vehementem  amorcm 

Quidam  enim  dicunt,  quod  dos  non  ac-  fihi  sui  ad  pueham;  vel  hoc  fit  in  poenam 

cipitur  ex  ahqua  simihtudine  ad  matri-  sponsi,  ut  virgini  a  se  corruptae  dotem 

moniumcorporale,  sedsecundummodum  de  suo  assignet,  quam  pater  puellae  de- 

loquendi  quo  omnem  perfectionem  seu  buerat  assignare  ;  et  in  hoc  casu  loquitur 

ornatum  cujuscumquehominis  dotemno-  Moyses  in  auctoritate  inducta. 

minamus,  sicut  dicitur  aliquis  esse  dotatus  Et  ideo  secundum  alios  dicendum,  quod 

scientia  qui  scientia  pohet;  et  sic  Ovidius  dos  in  matrimonio  carnali  proprie  dicitur 

usus  est  nomine  dotis,  dicens  :  quod  datur  ab  his  qui  sunt  ex  parte  mu- 

lieris,  his  qui  sunt  ex  parte  viri,  ad  sus- 

Et  quacumque  potes  dote  placere,  place.  tentanda  onera  matrimonii,  ut  dictum  est. 

Sed  tunc  remanet  difficultas,   quomodo 

Sed    istud    non   videtur  usquequaque  haec  significatio  aptari  possit  ad  proposi- 

conveniens  :  quia  quandocumque  aiiquod  tum,  cum  ornatus  qui  sunt  in  beatitudine, 

nomen  est  impositum  ad  aliquid  princi-  dentur  sponsae  spirituali  a  patre  sponsi  : 

paliter  significandum,  non  consuevit  ad  quod  manifestabitur  respondendo  ad  ar- 

aha  transferri,  nisi   secundum  aliquam  gumenta. 

similitudinem.  Unde  cum  secundum  pri-  Ad  primnmergo  dicendum,  quod  dotes 

mam  institutionem  nominis  dos  ad  matri-  quamvis    assignentur  sponso  in  carnali 

monium  carnale  pertineat  \  videtur  quod  matrimonio  ad  usum,  tamen  proprietas 

in  quahbet  alia  acceptione  attendatur  ali-  et  dominium  pertinent  ad  sponsam;  quod 

qua  similitudo  ad  principale  significatum..  patet  ex  hoc  quod  soluto  malrimonio  dos 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  secundum  hoc  remanet  sponsae    secundum  jura ;   et  sic 

similitudo  attenditur^  quod  dos  proprie  etiam  in  matrimonio  spirituali  ipsi  orna- 

dicitur  donum  quod  in  matrimonio  cor-  tus  qui  sponsae  spirituali  dantur,  scilicet 

porali    datur    sponsse   ex   parte    sponsi,  Ecclesise  in  membris  suis,  sunt  quidem 

quando  traducitur  in  domum  sponsi^  ad  ipsius  sponsi,  inquantumadejus  gloriam 

ornatum  sponsse  pertinens ;  quod  patet  et  honorem  cedunt;  sed  sponsse,  inquan- 

ex  hoc  quod  dixit  Sichem  Jacob  et  filiis  tum  per  eas  ornatur. 

ejus  Gen.  xxxiv,  12  :  Auyete  dotem,  et  Ad   secundum  dicendum,  quod  pater 

muneia  postulate;  et  Exod.  xxii,  16  :  Si  sponsi,  scihcet  Christi,  est  persona  sola 

seduxerit   quis  viryinem...    dormieritque  Patris;  pater  autem  sponsse  est  tota  Tri- 

iabebit  ^'^^'^'^  ^^i  dotabit  eam^  et  accipiet  *  eam  in  nitas.  Effectus  autem  in  creaturis  ad  to- 
uxo- 

^  Al.  additur  :  «  eroro.  » 
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tam  pertinent  Trinitatem;  unde  hujus- 
modi  dotes  in  spirituali  matrimonio,  pro- 
prie  loquendo,  magis  dantur  a  patre 
sponsaB  quam  a  patre  sponsi.  Sed  tamen 
haec  collatio  quamvis  ab  omnibus  perso- 
nis  fiat,  singulis  personis  potest  appro- 
priari  per  aliquem  modum  :  personae  qiii- 
dem  Patris  ut  danti,  quia  in  ipso  est  auc- 
toritas ;  ei  etiam  paternitas  respectu 
creaturaj  appropriatur,  ut  dictum  est  ^ 
in  I  libro ;  ut  sic  idem  sit  pater  sponsi  et 
sponsap  ;  FiHo  vero  appropriatur,  inquan- 
tum  propter  ipsum  et  per  ipsum  dantur ; 
sed  Spiritui  sancto,  inquantum  in  ipso  et 
secundum  ipsum  dantur  :  amor  enim  '  est 
omnis  donationis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dotibus 
per  se  convenit  illiul  quod  per  dotes  effi- 
citur,  scilicct  solatium  matrimonii ;  sed 
per  accidens  illud  quod  per  eas  remove- 
tur,  scilicet  onus  matrimonii,  quod  per 
dotes  levigatur  ^  :  sicut  gratiae  per  se 
convenit  facere  justum,  sed  per  accidens 
quod  de  impio  faciat  justum.  Quamvis 
ergo  in  matrimonio  spirituali  non  sint 
aliqua  onera,  est  tamen  ibi  summa  jucnn- 
ditas  ;  et  ad  hanc  perficiendam  jucundita- 
tem  dotes  sponsse  conferuntur,  ut  scilicet 
delectabiliter  per  eas  sponso  conjungatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dotes  non 
consueverunt  assignari  sponsae  quando 
desponsatur,  sed  quando  in  domum  sponsi 
traducitur,  ut  praesentiahter  sponsum  ha- 
beat.  Ouamdiu  autem  in  hac  vita  sumus, 
peregrinamiir  a  Domino  ;II  Corinth.  v;  et 
ideo  dona  quae  sanctis  in  hac  vita  confe- 
runtur,  non  dicuntur  dotes,  sed  illa  quae 
conferuntur  eis  quando  transferuntur  in 
gloriam,  in  qua  sponso  praesentialiter  per- 
fruuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  spiri- 
tuali  matrimonio  interior  decor  requiri- 
tur,  ut  in  Psalm.  xuv,  14  :  Omnis  gloria 
cjus  filise  regis  ah  intiis  etc.  Sed  in  matri- 
monio  corporali  requiritur  decorexterior ; 
unde  non  oportet  quod  hujusmodi  dotes 
assignentur  inmatrimonio  spirituali  sicut 
assignantur  in  corporali. 

ARTICULUS  If. 

Utrum  dos  sii  idem  quod  beatitudo. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  dos  sit   idem   quod  beatitudo.  Ut 


enim  ex  defmitione  praedicta  patet,  esl 
«  ornatus  animae  et  corporis,  in  aeterna 
beatitudine  jugiter  perseverans.  »  Sed 
beatitudo  animae  est  quidam  ornatus  ejus. 
Ergo  beatitudo  est  dos. 

2.  Praeterea,  dos  dicitur  ilhid  per  quod 
sponsa  delectabihter  sponso  conjungitur. 
Sedin  spirituaUmatrimonio  beatitudo  est 
hujusmodi.  Ergo  beatitudo  est  dos. 

3.  Praeterea,  visio,  secundum  Augus- 
tinumin  Psalm.  xc,  §  13,  col.  1169,  t.  IV, 
est  tota  substantia  beatitudinis.  Sed  visio 
ponitur  una  de  dotibus.  Ergo  beatitudo 
est  dos. 

4.  Praeterea,  fruitio  beatum  facit.  Frui- 
tio  autem  est  dos.  Ergo  dos  beatum  facit ; 
et  sic  est  beatitudo. 

5.  Praeterea,  secundum  Boetium  in  III 
Dc  consolatione ^  pros.  ii,  Pat.  lat.  t.  LXIII, 
col.  723,  beatitudo  est  status  omnium  bo- 
norum  congregatione  perfeclus.  Sed  sta- 
tus  beatorum  perficitur  ex  dotibus.  Ergo 
dotes  sunt  beatitudinis  partes. 

Sed  contra,  dos  datur  sine  meritis.  Setl 
beatitudo  non  datur,  sed  redditur.  Ergo 
beatitudo  non  est  dos. 

Praeterea,  beatitudo  est  una  tantum  ; 
dotes  vero  sunt  plures.  Ergo  beatitudo 
non  est  dos. 

Praeterea,beatitudo  inesthomini  secun- 
dum  id  quod  inest  potissimum  in  eo,  ut 
dicitur  inl  Ethic,  cap.  iv.  Seddos  *  etiam 
in  corpore  ponitur.  Ergo  dos  et  beatitudo 
non  sunt  idem. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circa  hoc  est  duplex  opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  beatitudo  et 
dos  sunt  idem  in  re,  sed  difTerunt  tantum 
ratione ;  quia  dos  respicit  spirituale  ma- 
trimonium  quod  est  inter  Christum  et  ani 
mam,  non  autem  beatitudo.  Sed  hoc  non 
potest  esse,  ut  videtur ;  cum  beatitudo  in 
operatione  consistat,  dos  autem  non  sit 
operatio^  sed  magis  sit  qualitas  vel  dis- 
positio  quaedam. 

Et  ideo,  secundum  ahos,  dicendum, 
quod  beatitudo  et  dos  etiam  realiter  dif- 
ferunt,  ut  beatitudo  dicatur  ipsa  operatio 
perfecta  qua  anima  beata  Deo  conjungi- 
tur;  sed  dotes  dicuntur  habitus  vel  dispo- 
sitiones,  vel  qusecumque  aliae  qualitates, 
quae  ordinantur  ad  hujusmodi  perfectam 
operationem;  ut  sic  dotes  ordinentur  ad 
beatitudinem  magis  quam  sint  in  beati- 
tudine  ut  partes  ipsius. 


*  Al.  :  «  etiam.  n 

*  Dist.  XVIII,  q.  I,  a.  v  in  corp. 


•  Parm.  :  «  alleviatur.  » 

*  Al.  deest  :  «  dos.  » 


DIST.  XLIX,   QUiEST.  lY,   ART.  II  ET  111. 


527 


Ad  primiim  ergo  dicendmn,  quod  bea- 
titudo,  proprie  loquendo,  non  est  animae 
ornatus^  sed  est  aliquid  quod  ex  ornatu 
animse  provenit,  cum  sit  operatio  quiv- 
dam;  ornatus  vero  dicitur  aliquis  decor 
ipsius  beati. 

Ad  secundum  dicendum,quod  beatitudo 
non  ordinatur  ad  conjunctionem,  sed  est 
ipsa  conjunctio  anima^  cum  Ghristo,  qu* 
est  per  operationem  ;  sed  dotes  sunt  dona 
disponentia  ad  hujusmodi  conjunctionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visio  du- 
phciter  potest  accipi.  Uno  modo  actuali- 
ter,  id  est  pro  ipso  actu  visionis ;  et  sic 
visio  non  est  dos,  sed  est  ipsa  beatitudo. 
Alio  modo  potest  accipi  habitualiter,  id  est 
pro  habitu  a  quo  talis  operatio  elicitur, 
idestproipsa  gloriae  claritate,  qua  anima 
divinitus  illustratur  ad  Beum  videndum; 
et  sic  est  dos  et  principium  beatitudinis, 
non  autem  est  ipsa  beatitudo. 

Et  similiter  dicendum  ad  quartum  de 
fruitione. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  beatitudo 
colligit  omnia  bona,  non  quasi  partes  es- 
sentiae  beatitudinis,sed  quasi  aliquo  modo 
ad  beatitudjnem  ordinata. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Christo  competat  habere  dotes  ^ . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Christo  competat  habere  dotes. 
Sancti  enim  Christo  per  gloriam  confor- 
mabuntur;  unde  dicitur  Phiiip.  m,  21  : 
Qtii  reformabit  corpus  humilitaiis  iiostrx 
configuratum  corpori  claritatis  suge.  Ergo 
Christus  etiam  dotes  habet. 

2.  Praeterea,  in  spirituali  matrimonio 
assignantur  dotes  ad  similitudinem  ma- 
trimonii  corporalis.  Sed  in  Christo  inve- 
nitur  quoddam  spirituale  matrimonium 
quod  est  sibi  singulare,  scilicet  duarum 
naturarum  in  una  persona,  secundum 
quod  dicitur  natura  humana  in  ipso  esse 
desponsata  a  Yerbo,  ut  patet  ex  Glossa 
ord.  super  illud  Psalm.  xvni,  6  :  In  sole 
posuit  tabernaculum  suum^  coL  871,  t.  1 ; 
et  Apoc.  XXI,  3  :  Ecce  tabernaculum  Dei 
cum  hominibus.  Ergo  Christo  competit 
habere  dotes. 

3.  Praeterea,  ut  dicit  Augustinus  in 
lib.  UlDedoctr.  christ.,  cap.  xxxi,  col.  82^ 
t.III,  Christus,secundum  regulam  Ticonii, 


propter  unitatem  corporis  mystici^  quae 
est  inter  caput  et  membra,  nominat  se 
etiam  sponsam,  et  iion  sohim  sponsum, 
ut  patet  Isai.  lxi,  10  :  Quasi  sponsum  de- 
coratum  corona,  et  quasi  sponsam  orna- 
tam  monilibus  suis.  Cum  ergo  sponsae 
debeantur  dotes,  oportetin  Christo  dotes, 
ut  videtur,  ponere. 

4.  Praeterea,  omnibus  membris  Eccle- 
siae  debeturdos,  cumEcclesia  sit  sponsa. 
Sed  Christus  est  Ecclesiae  membrum,  ut 
patet  I  Corinth.  xii,  27  :  Vos  estis  corpus 
Christi^  et  membra  de  membro ;  Glossa 
ord.  Pat.  lat.  t.  CXIY,  coL  542,  «  de 
Christo.  ))  Ergo  Christo  debentur  dotes. 

5.  Praeterea,  Christus  habet  perfectam 
visionem,  fruitionem  et  delectationem. 
Hae  autem  ponuntur  dotes.  Ergo  Christus 
habuit  dotes. 

Sed  contra^  inter  sponsum  et  sponsam 
exigitur  discretio  personarum.  Sed  in 
Christo  non  est  aliquid  personaliter  dis- 
tinctum  a  Filio  Dei,  qui  est  sponsus,  ut 
patet  Joan.  iii,  29  :  Qui  habet  sponsam, 
sponsus  est.  Ergo  cum  dotes  sponsae  assi- 
gnentur,  vel  pro  sponsa,  videtur  quod 
Christo  non  competat  habere  dotes. 

Praeterea,  non  est  ejusdem  dare  dotes 
et  recipere.  Sed  Christus  est  qui  dat  spi- 
rituales  dotes.  Ergo  Christo  non  compe- 
tit  dotes  habere. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circahanc  difficultatem  est  duplex  opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  in  Christo 
est  triplex  unio.  Una  quae  dicitur  consen- 
tanea,  qua  unitur  Deo  per  connexionem 
amoris;  alia  dignativa,  qua  humaiia  na- 
tura  unitur  divinae;  tertia  qua  ipse  Chris- 
tus  unitur  Ecclesiae.  Dicunt  ergo,  quod 
secundum  duas  uniones  competit  Christo 
habere  dotes  sub  ratione  dotis ;  sed  quan- 
tum  ad  tertiam  convenit  ei  id  quod  est 
dos  excellentissime,  non  tamen  sub  ra- 
tione  dotis;  quia  iii  tali  conjunctione 
Christus  est  ut  sponsus,  sed  Ecclesia  ut 
sponsa.  Dos  autem  datur  sponsae  quan- 
tumad  proprietatem  et  dominium,  quam- 
vis  detur  sponso  ad  usum.  Sed  hoc  non 
videtur  conveniens.  In  illa  enim  conjunc- 
tione  qua  Christus  unitur  Patri  per  con- 
sensum  amoris,  etiam  inquantum  est 
Deus,  non  dicitur  esse  aliquod  matrimo- 
nium,  quia  non  est  ibi  ahqua  subjectio, 
quarn  oportet  esse  sponsae  ad  sponsum. 
SimiUter  etiam  nec  in  conjunctione  hu- 


1  3,  q.  Lxxxr,  a.  3. 
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manae  naturse  ad  diviiiam  quae  est  in  uni-  Christo  conjungitur  sicut   capiti;  et  sic 

tate  personae,  vel  etiam  per  conformita-  tantum  Ecclesia  habet  rationem  sponsa^ ; 

tem  voluntatis,  potest  esse  proprie  ratio  sic  vero  Christus  non  est  Ecclesiae  mem- 

dotis,  propter  tria.  Primo,  quia  cxigitur  brum,  sed  est    caput    influens  omnibus 

conformitas    naturae  inter    sponsum    et  Ecclesiae  membris.  AUo  modo  accipitur 

sponsamin  matrimonio  illo  inquo  dantur  Ecclesia  secundum  quod  nominat  capui, 

dotes  ;  ethoc  deficit  in  conjunctione  hu-  et  membra  conjuncta;  et  sic  Christus  di- 

manae  naturae  ad  divinam.  Secundo,  quia  citur  membrum  Ecclesiae,  inquantum  ha- 

exigitur    ibi   distinctio  personarum;  Im-  bet  officium  distinctum  ab  omuibus  aliis, 

mana  autem  natura  non  est  personaliter  scilicet  influere  aliis  vitam ;  quamvis  non 

distincta  a  Verbo.  Tertio,  quia  dos  datur  multum  proprie  dicatur  membrum,  quia 

(juando  sponsa  de  novo  introducitur  in  membrum  importat  partiaUtatem  quam- 

domum  sponsi;  et  sic  videtur  ad  sponsam  dam.  In  Christo  autem  bonum  spirituale 

pertinere,  quae  de  nou  conjuncta  fit  con-  non  est  particulatum,  sed  est  totaliter^  et 

juncta.  Ilumana  autem  natura,  quse  est  integrum;  unde  ipse  est  totum  Ecclesiae 

assumpta  in  unitatem  personse  a  Verbo,  ])onum;   nec  est  ahquod  majus  ipso  et 

nunquam  fuit  quin  esset  perfecte  cou-  aUis  ^    quam  ipse   sohis.   Sic  autem  lo- 

juncta.  quendo  de  Ecclesia,  Ecclesia  non  nomi- 

Unde  secundum  aUos  dicendum,  quod  nat   solum  sponsam  %  sed   sponsum  et 

vel   omnino  non  convenit   Christo  ratio  sponsam,  prout  per  conjunctionem  spi- 

dotis,  vel  non  ita  proprie  sicut  aUis  sanc-  ritualem  est  ex  eis  unum  effectum.  Unde 

tis ;  ea  tamen  quae  dotes  dicuntur,  excel-  Ucet  Christus  aUquo  modo  dicatur  mem- 

lentissime  ei  conveniunt.  brum  Ecclesiae,  nuUo  tamen  modo  potest 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con-  dici  membrum  sponSae ;  et  sic  ei  non  con- 

formatio  iUa  est  inteUigenda  secundum  venit  ratio  dicti. 

id  quod  est  dos,  et  non  secundum  ratio-  Ad  quintum  dicendum,   quod  in  pro- 

nem  dotis  quae  sit  in  Christo ;  non  enim  cessu  illo   est  faUacia  accidentis   :   non 

oportet  quod  iUud  in  quo  Christo  confor-  enim  iUa  Christo  conveniunt  secunduni 

mamur,  sit  eodem  modo  in  nobis  et  in  quod  habent  rationem  dotis. 
Christo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura  ARTICULUS  IV. 
humana  non  proprie  dicitur  esse  sponsa 

in  conjunctione  iUa  qua  Verbo  conjungi-  JJtmm  Anyeli  habeant  dotes. 
tur,  cum  non   servetur  ibi  personarum 

distinctio,  quae  inter  sponsum  et  sponsam  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

requiritur.  Sed  quod  quandoque  despon-  quod  AngeU  habeant  dotes.  Quia  super 

sata  dicatur  humana  natura,  secundum  iUud  Cantic.   vi  :    Una  est  colnmba  mea, 

quod  Verbo  conjuncta  est,    hoc  est  in-  dicit  Glossa  :  «  Una  est  Ecclesia  in  homi- 

quantum  habet  aliquem  actum  sponsae,  nibus  et  in  Angelis.  »   Sed  Ecclesia  est 

quia  scilicet  inseparabiUter  conjungitur;  sponsa;  et  sic  membris  Ecclesiae  conve- 

et  quia  in  illa  conjunctione  humana  na-  nit  habere  dotes.  Ergo  AngeU  dotes  ha- 

tura  est  Verbo  inferior,  et  per  Verbum  bent. 

regitur  sicut  sponsa  per  sponsum.  2.  Praeterea,  Luc.  xii,  36,  super  iUud  : 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod  Et  vos  similes  hominibus  expectantibus 

aUquando  dicitur  Christus   sponsa,    non  chminum  suum  quanclo  rei^ertatiir  a  mlp- 

est  quiaipse  vere  sit  sponsa,  sed  inquan-  tiis,  dicit  Glossa  ord.  Pat.  lat.  t.   CXIV, 

tum  assumit  personam  sponsae  suae,  sci-  col.  298  :  «  Ad  nuptiasDominusivit,  cum 

licet  Ecclesiae,    quae  est  ei    spirituaUter  post  resurrectioncm  novus  homo  Ange- 

conjuncta;  unde  nihil  prohibct  quin  per  loriim    multitudinem    sibi    copulavit.    » 

iUum  modum  loqucudi  posset  dici  habe-  Ergo  muUitudo   Angelorum   est   sponsa 

re  dotes  ;   non  quod   ipse   habeat  ,   sed  Christi ;  et  sic  AngeUs  debentur  dotes. 

quia  Ecclesia  habet.  3.  Praeterea,    spirituale  matrimonium 

Ad  quartum   dicendum,   quod  nomen  in  spirituaU  conjunctione  consistit.  Se<l 

Ecclesiae  dupUciter  accipitur.  Quandoque  spirituaUs  conjunctio  non  minor  est  in- 

enim  nominat  tantummodo  corpus  quod  ter  Angelos  et  Deum,  quam  inter  homi- 


*  Pariii.  :  «  ipse  et  alii.  »  *  Al.  :  «  solum  sponsuiii.  » 
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nes  beatos  et  Deum.  Ergo  cum  dotes,  de 
quibus  nunc  agimus,  ratione  spiritualis 
matrimonii  assignentur,  videtur  quod  An- 
gelis  conveniant  dotes. 

4.  Prseterea,  spirituale  matrimonium 
requirit  spiritualem  sponsum  et  spiritua- 
lem  sponsam.  Sed  Christo,  inquantum  cst 
summus  spiritus,  magis  sunt  conformes 
in  natura  Angeli  quam  liomines.  Ergo 
magis  potest  esse  spirituale  matrimonium 
Angelorum  ad  Christum  quamhominum. 

5.  Prseterea,  major  convenientia  exi- 
gitur  inter  caput  et  membra,  quam  inter 
sponsum  et  sponsam.  Sed  conformitas 
quse  est  inter  Christum  et  Angelos,  suffi- 
cit  ad  hoc  quod  Christus  dicatur  caput 
Angelorum.  Ergoeademratione  sufficit  ad 
hoc  quod  dicatur  sponsusrespectu  eorum. 

Sed  contra,  Origenes  Super  Cantic^ 
Hom.  I,  Pat.  gr3BC.  lat.  t.  XIII,  col.  38, 
distinguit  quatuor  personas :  scilicet  spon- 
sum  et  sponsam,  adolescentulas,  etsoda- 
les  sponsi;  et  dicit,  quod  Angeli  sunt  so- 
dales  sponsi.  Ciim  ergo  dotes  non  de- 
beantur  nisi  sponsse,  videtur  quod  Ange- 
lis  dotes  non  conveniant. 

Prseterea  ,  Christus  desponsavit  sibi 
Ecclesiam  per  incarnationem  et  passio- 
nem ;  unde  figuratur  per  hoc  quod  dicitur 
Exod.  IV,  25  :  Spoiisus  sangidnum  tu 
mihi  es.  Sed  Christus  per  passionem  et 
incarnationem  non  aliter  fuit  conjunctus 
Angelis  quam  prius  fuerat.  Ergo  Angeli 
non  pertinent  ad  Ecclesiam,  secundum 
quod  Ecclesia  dicitur  sponsa ;  ergo  Ange- 
lis  non  conveniunt  dotes. 

SoLLTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ea  quae  ad  dotes  animse  pertinent,  non 
est  dubium  Angelis  sicut  et  hominibus 
convenire  ;  sed  secundum  rationem  dotis 
non  ita  eis  sicut  hominibus  conveniunt, 
eo  quod  non  ita  proprie  convenit  AngeUs 
ratio  sponsse  sicut  hominibus.  Exigitur 
enim  inter  sponsum  et  sponsam  naturse 
conformitas,  ut  sint  ejusdem  speciei. 
Hoc  modo  autem  homines  cum  Ghristo 
conveniunt,  inquantum  naturam  huma- 
nam  assumpsit,  per  quam  assumptionem 
factus  est  conformis  in  natura  speciei 
humanse  omnibus  hominibus.  Angelis 
autem  non  est  conformis  secundum  uni- 
tatem  speciei,  neque  secundum  naturam 
divinam,  neque  secundum  humanam  na- 
turam ;  et  ideo  ratio  dotis  non  ita  proprie 
convenit  Angelis  sicut  hominibus.  Ta- 
men  in  his  quse  metaphorice   dicuntur, 


cum  non  requiratur  similitudo  quantum 
ad  omnia,  non  potest  ex  ahqua  dissimih- 
tudine  concludi  quod  metaphorice  aliquid 
de  alio  non  prsedicetur ;  et  sic  ex  ratione 
inducta  non  potest  simpliciter  haberi 
quod  AngeUs  dotes  non  conveniant;  sed 
solum  quod  non  ita  proprie  sicut  homi- 
nibus,  ratione  dissimilitudinis  prsedictse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
quamvis  AngeU  pertineant  ad  unitatcm 
Ecclesiae,  non  tamen  sunt  membra  Eccle- 
sise  secundum  quod  Ecclesia  dicitur 
sponsa  per  conformitatem  naturse ;  et  sic 
non  convenit  eis  proprie  habere  dotes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  despon- 
satio  illa  large  accipitur  pro  unione,  quse 
non  habet  conformitatem  naturse  in 
specie;  et  sic  etiam  nihil  prohibet,  large 
accipiendo  dotes,  ponere  dotes  inAngelis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
in  matrimonio  spirituali  non  sit  nisi  con- 
junctio  spirituahs,  tamen  illos  qui  con- 
junguntur  ad  perfectam  matrimonii  ra- 
tionem  oportet  in  specie  naturse  conve- 
nire ;  et  propter  hoc  desponsatio  ad  An- 
gelos  proprie  non  pertinet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  con- 
formatio  qua  Angeliconformantur  Christo 
inquantum  est  Deus,  non  est  talis  quse 
sufficiat  ad  perfectam  matrimonii  ratio- 
nem,  cum  non  sit  secundum  convenien- 
tiam  in  specie  ;  sed  magis  adhuc  remanet 
distantia  infmita. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  necetiam 
Christus  proprie  dicitur  caput  Angelo- 
rum  secundum  illam  rationem  qua  caput 
requirit  conformitatem  naturse.  Tamen 
sciendum,  quod  licet  caput  et  alia  mem- 
bra  sint  partes  individui  unius  speciei, 
non  tamen,  si  unumquodque  per  se  con- 
sideretur,  cum  alio  est  ejusdem  speciei; 
manus  enim  habet  aliam  speciem  partis  a 
capite.  Unde  loquendo  de  membris  se- 
cundum  se,  non  requiritur  inter  ea  alia 
convenientia  quam  proportionis,  ut  unum 
ab  alio  accipiat,  et  unum  alii  subserviat; 
et  sic  convenientia  quse  est  interDeum  et 
Angelos,  magis  sufficit  ad  rationem  ca- 
pitis  quam  ad  rationem  sponsi. 

ARTIGULUS  V. 

Utrum  convenienter  ponantur  tres  esse 
animx  dotes  '. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 


H,  q.  xiT,  a.  7;  3.  q.  xlv,  a.  \. 
XI. 
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;  quod  inconvenienter  ponantur  tres  animae 
esse  dotes,  scilicet  «  visio,  dilectio,  et 
fruitio.  »  Anima  enim  conjungitur  Deo 
secundum  mentem,  in  qua  est  imago 
Trinitatis  secundum  memoriam,  intelli- 
gentiam,  et  voluntatem.  Sed  dilectio  ad 
voluntatem  pertinet  ,  visio  ad  intelli- 
gentiam.  Ergo  debet  aliquid  poni  quod 
memoriifi  respondeat;  cum  fruitio  non 
pertineat  ad  memoriam,  sed  magis  ad 
voluntatem. 

2.  Prseterea,  dotes  beatitudinis  dicun- 
tur  respondere  virtutibus  via^,  quibus 
Deo  conjungimur,  quse  sunt  fides,  spes 
et  caritas,  quibus  cst  ipse  Deus  objectum. 
Sed  dilectio  respondet  caritati,  visio  au- 
tem  fidei.  Ergo  deberet  aliquid  poni  quod 
pertineret  ad  spem,  cum  fruitio  magis 
pertineat  ad  caritatem. 

3.  Pr«terea,  Deo  non  fruimur  nisi  per 
dilectionem  et  visionem  :  illis  enim  dici- 
mur  frui  quae  diligimus  propter  se,  ut 
patet  per  Augustinum  in  lib.  I  De  doct. 
christ.,  cap.  iv,  col.  20,  t.  III.  Ergo  frui- 
tio  non  debet  poni  alia  dos  a  dilectione. 

4.  Praiterea,  ad  perfectionem  beatitu- 
dinis  requiritur  comprehensio  ,  I  Co- 
rinth.  ix,  24  :  Sic  currite  ut  comprehen- 
datis.  Ergo  deberet  adhuc  quarta  dos 
poni. 

5.  Praeterea,  Anselmus  ^  dicit,  quod 
haec  pertinent  ad  beatitudinem  animae  : 
((  sapientia,  amicitia,  concordia,  potes- 
tas,  honor,  securitas,  gaudium;  »  et  sic 
videntur  praedictae  dotes  inconvenienter 
assignari. 

6.  Praeterea,  Augustinus  in  fin.  De  ci- 
vit.  Dei,  lib.  XXII,  cap.  xxx,  col.  802, 
t.  YII,  dicit,  quod  ((  Deus  in  illa  beatitu- 
dine  sine  fine  videbitur,  sine  fastidio 
amabitur,  sine  fatigatione  laudabitur.  » 
Ergo  laus  praeassignatis  dotibus  annume- 
rari  debet. 

7.  Praeterea,  Boetius  ponit  quinque  ad 
beatitudinem  pertinentia  in  III  De  conso- 
latione,i^TOSiiUj  Pat.  lat.  t.LXIII,coI.  727, 
qua&  sunt  haec  :  ((  sufficientia,  »  quam 
promittunt  divitiae;  (( jucunditas^  »  quam 
promittit  voluptas;  c  celebritas,  »  quam 
promittit  fama;  ((  securitas,  »  quam  pro- 
mittit  potcntia;  ((  reverentia,  »  quam  pro- 
mittit  dignitas  :  et  sic  videtur  quod  ista 
potius  deberent  assignari  dotes  quam 
praedicta. 


QU/ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  I .  Yidetur  quod  non  sunt  po- 
nendae  aliquae  dotes  in  corpore  praeter  do- 
tes  animae.  Dotcs  enim  ordinantur  ad 
conjunctionem  spiritualem,  in  qua  bea- 
titiido  consistit,  ut  dictum  est.  Sed  ea 
quae  sunt  in  corpore,  non  inclinant  ad 
hujusmodi  conjunctionem  :  quia  opera- 
tiones  mentis,  per  quam  anima  Deo  con- 
jungitur,  noii  exercentur  organis  corpo- 
ralibus.  Ergo  non  sunt  ponendae  aliquae 
dotes  corporis. 

2.  Praeterea,  homini  debetur  dos  et 
beatitudo  secundum  quod  est  ad  imagi- 
nem  Dei.  Sed  homo  non  est  adimaginem 
secundum  corpus,  sed  secundum  ani- 
mam,  ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  XII, 
De  Trinit.,  cap.  vi  et  vii,  col.  1001, 
t.  VIII.  Ergo  corpori  non  debentur  dotes. 

3.  Praeterea,  vires  inferiores  animai 
sensitivae  et  vegetativae  sunt  perfectiores 
quam  ipsum  corpus.  Sed  non  assignan- 
tur  aliquae  dotes  respondentes  viribus  in- 
ferioribus  animae.  Ergo  non  debent  ali- 
quae  dotes  assignari,  corpori  respon- 
dentes. 

Sed  contra,  dotes  debentur  beatis  se- 
cundum  quod  Christo  conformantur.  Sed 
homines  non  solum  conformantur  Christo 
secundum  animam,  sed  etiam  secundum 
corpus.  Ergo  etiam  dotes  corpori  de- 
bentur. 

Praeterea,  hoc  idem  apparet  ex  defini- 
tione  dotis  supra  posita,  quae  talis  est  : 
((  Dos  est  ornatus  animije  et  corporis  etc.  » 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  dotes  corpo- 
ris  inconvenienter  ponantur  quatuor , 
scilicet  subtilitas,  agilitas,  claritas,  et  im- 
passibilitas.  Anselmus  -  enim,  ubi  sup., 
videtur  ponere  septem  :  dicit  enim  quod 
septem  erunt  beatitiidines  corporis,  sci- 
licet  :  ((  piilchritudo,  velocitas,  fortitudo, 
libertas,  eanitas,  voluptas,  diuturnitas.  » 

2.  Praeterea,  ad  perfectionem  corporis 
viventis  non  solum  pertinet  motus,  sed 
etiam  sensus.  Scd  una  dos  ponitur  qua3 
pertinetad  motuin,  sciHcet  agilitas.  Ergo 
dcberet  alia  poni  quae  pertineret  ad  sen- 
sum. 


*  Non  Ansel.Tius,  scd  Eadmerus  in  lib.  Be   si- 
militudimbufi ,    cap.    xlviii,  Pat.    lat.    t.    CLIX , 


col.  627. 
'  Eadmenis  ubi  supra. 
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3.  Prselerea,  corpora  sanctorum  erunt  omnibus  visio.  Sed  e\  parte  visibilis  re- 
delectabilia  secundum  omnes  sensus.  quiruntur  duo  :  scilicet  convenientia  qua^ 
Ergo  sicut  ponitur  claritas,  quse  pertinct  est  per  afTectum;  et  quantum  ad  hoc  po- 
ad  visum;  ita  deberent  poni  aliae  dotes  nitur  dos  a  quitmsdam  dilectio,  et  a  qui- 
pertinentes  ad  alios  sensus.  busdam  fruitio,  secundum  quod   fruitio 

4.  Praeterea,  sicut  impassibilitas  con-  ad  afTectum  pertinet  :  ilbid  enim  quod 
venit  corpori  glorioso,  ita  et  animoe  glo-  summe  diligimus,  convenienfissimum 
rificata?.  Ergo  non  oportet  poni  dos  cor-  sestimamus.  Requiritur  etiam  ex  parte  vi- 
poris,  cum  non  ponatur  dos  animae.  sibilis,  conjunctio;  et  sic  ponitur  a  qui- 

5.  Preeterea,  sicut  subtilitas  est  dos  busdam  comprehensio ,  qua?  niliil  est 
corporis,  ita  et  pervietas ;  ut  patet  per  aliud  quam'~iir  prse"sentia  Deum  habere, 
Gregorium  in  Moral. ,  hb.  XVIII,  et  in  seipso  tenere  ;  sed  secundum  alios' 
cap.  XLVin,  Pat.  lat.  t.  LXXVI,  coll.  83,  fruitio,  proutfruitio  est  non  spei  sicut  est 
84^  85,  super  illud  Job,  xxviii  :  Non  adse-  in  via,  sed  jam  rei  sicut  est  in  patria  ;  et 
quabitur  ei  auriim  velvitrum.  Ergo  inter  sic  dotes  tres  respondent  tribus  virtutibus 
dotes  corporis  debet  poni  pervietas.  theologicis  :  scilicet  visio  fidei,  spei  vero 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  comprehensio  vel  fruitio  secundum  unam 

primam  qusestionem,  quod  ab  omnibus  acceptionem;   caritati    vero    dilectio   vel 

communiter  ponuntur  tres  animae  dotes  ;  fruitio  secundum  aliam  assignationem  : 

diversimode  tamen.  Quidam  enim  dicunt,  fruitio  enim  perfecta,  qualis  in  patria  ha- 

quod  tres    animae  dotes  sunt  «  visio  »  ,  bebitur,    includit   in    se    dilectionem    et 

((  dilectio  »   et  ((  fruitio  »  ;  quidam  vero,  comprehensionem ;  et  ideo  a  quibusdam 

quod  sunt  ((  visio  »,  ((  comprehensio  »  et  accipitur  pro  uno,  a  quibusdam  vero  pro 

«  fruitio ;  »  quidam  vero,  quod  sunt  vi-  alio.   Quidam  vero   attribuunt   has    tres 

sio  »,  ((  dilectio  »  et  ((  comprehensio.  »  dotes   tribus    animse    viribus  :   visionem 

Omnes  tamen  hae  assignationes  reducun-  scilicet  rationali,  dilectionem  concupis- 

tur  in  idem,  et  eodem  modo  earum  nu-  cibili,  fruitionem  vero  irascibili,  inquan- 

merus    assignatur   :    dictum    est    enim,  tum  talis  fruitio  est  per  quamdam  victo- 

quod  dos  est   aliquid  animae   inhaerens,  riam  adepta.  Sed  hoc  nonproprie  dicitur : 

per  quod  ordinatur  ad  operationem ,  in  quia   irascibilis    et    concupiscibihs    non 

qua  consistit  beatitudo  :  in  qua  quidem  sunt  in  parte  intellectiva,  sed  sensitiva, 

operatione  duo  requiruntur  :  scilicet  ipsa  ut  in  III  lib  \  dictum  e»t  :  dotes  autem 

substantia  operationis,  quae  est  visio  ;  et  animae  ponuntur  in  ipsa  mente. 

perfectio  ejus,  quaeest  delectatio  :  oportet  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me- 

enim  beatitudinem  esse  operationem  per-  moria   et   intelligentia  non  habent   nisi 

fectam.  Visio  autem  aliqua  est  delectabi-  unam  operationem  :  quia  vel  ipsa  intelli- 

lis  dupliciter  :  uno  modoexparte  objecti,  gentia  est  operatio  memoriae ;  vel  si   in- 

inquantum  id  quod  videtur,   est  delecta-  teUigentia  dicatur  esse  potentia  quaedam, 

bile ;  alio  modo    ex    parte    visionis ,    in-  memoria  non  exit  in   operationem   nisi 

quantum   ipsum   videre  delectabile   est,  mediante  inteUigentia,  quia  memoriae  est 

sicut  delectamur  in  cognoscendo  mala,  notitiam  tenere ;  unde  etiam  memorise  et 

quamvis  mala  nos  non  delectent :  et  quia  intelligentise  non  respondet  nisi  unus  ha- 

operatio  illa  in  qua  ultima  beatitudo  con-  bitus,  scilicet  notitia;  et  ideo  utriqueres- 

sistit,  debet  esse  perfectissima,  ideo  re-  pondet  una  tantum  dos,  scilicet  visio. 

quiritur  quod  visio  illa  sit  utroque  modo  Ad  secundum  dicendum,  quod  fruitio 

delectabilis.  Ad  hocautem  quod  ipsavisio  respondet  spei,  inquantum  includit  com- 

sit  delectabilis  ex  parte  visionis,  requiri-  prehensionem,  qua?  spei  succedet  :  quod 

tur  quod   sit   facta  connaturalis  videnti  enim  speratur,  nondum  habetur;  et  ideo 

per  habitum  ahquem.  Sed  ad  hoc  quod  sit  spes  quodammodo  affligit  propter  distan- 

delectabihs  ex  parte  visionis,  duo  requi-  tiam  amati:  et  propter  hoc  in  patria  noii 

runtur  :    scilicet  quod  ipsum  visibile  sit  remanet,  sed  succedit  ei  comprehensio. 

conveniens,  et  quod  sit  conjunctum.  Sic  Ad  tertium  dicendum,  quod  fruitio,  se- 

ergo  ad  delectabilitatem  visionis  ex  parte  cundum  quod  comprehensionem  includit, 

sui  requiritur   habitus  qui  visionem  eli-  distinguitur  a  visione  et  dilectione;  aho 

ciat;  et  sic  est  una  dos,  quae  dicitur  ab  tamen  modo  quam  dilectio  a  visione;  di- 


*  D.  XXVI,  q.  I,  a.  ii. 
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lectio  enim  et  visio  diversos  habitus  no- 
minant,  quorum  unus  pertinet  ad  intel- 
lectum,  alter  vero  ad  afTectum  ;  sed  com- 
prehensio  vel  fruitio,  secundum  quod 
ponitur  pro  comprehensione,  non  im- 
portat  alium  habitum  ab  illis  duobus,  sed 
importat  remotionem,  ex  quibus  efficie- 
batur  ut  non  posset  mens  Deo  praesentia- 
liter  conjungi;  et  hoc  quidem  fit  per  hoc 
quod  ipse  habitus  gloriai  animam  ab  omni 
defectu  liberat,  sicut  quod  faciteam  suffi- 
cientem  ad  cognoscendum  sine  phantas- 
matibus,  et  ad  praedominandum  corpori, 
et  aUa  hujusmodi,  per  quae  excluduntur 
impedimenta,  quibus  fit  ut  nunc  peregri- 
nemur  a  Domino. 

Ad  quartum  patet  responsio  ex  dictis. 

Ad  quintum  dicendum^  quod  proprie 
dotes  sunt  immediata  principia  illius  ope- 
rationis  in  qua  perfecta  beatitudo  consis- 
tit,  per  quam  anima  Christo  conjungitur  : 
illa  autem  quae  Anselmus  enumerat,  non 
sunthujusmodi,sed  sunt  qualitercumque 
beatitudinem  concomitantia  vel  conse- 
quentia,  non  solum  in  comparatione  ad 
sponsum,  ad  quem  sola  sapientia  inter 
enumerata  ab  eo  pertinet;  sed  etiam  in 
comparatione  ad  aUos  vel  pares,  ad  quod 
pertinet  amicitia  quantum  ad  unionem 
affectuum,  et  concordia  quantum  ad  con- 
sensum  in  agendis;  vel  inferiores,  ad 
quod  pertinet  et  potestas,  secundum  quod 
a  superioribus  inferiora  disponuntur,  et 
honor  secundum  id  quod  ab  inferioribus 
superioribus  exhibetur ;  et  etiam  per  com- 
parationem  ad  seipsum,  ad  quod  pertinet 
securitas  quantum  ad  remotionem  mali, 
et  gaudium  quantum  ad  adeptionem 
boni. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  laus  quae 
ab  Augustino  ponitur  tertium  eorum  quae 
in  patria  erunt,  non  est  dispositio  ad  bea- 
titudinem,  sed  magis  beatitudinem  con- 
sequens  :  ex  hoc  enim  ipso  quod  anima 
Deo  conjungitur  in  qua  beatitudo  consis- 
tit,  sequitur  quod  in  laudem  prorumpat, 
unde  laus  non  habet  rationem  dotis. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  illa 
quinquc  qua^  enumerat  Boetius,  sunt 
quaedambeatitudinis  conditiones,  non  au- 
tem  dispositiones  ad  beatitudinis  actum, 
eo  quodbeatitudo  ratione  perfectionis  suifi 
sola  et  singularitcr  habet  per  seipsam 
quidquid  ab  hominibus  in  diversis  rebus 
quaritur,  ut  patet  etiam  per  Philosophum 


in  let  X  Ethic. ;  et  secundum  hoc  Boe- 
tius  ostendit  illa  quinque  in  vera  beatitu- 
dine  esse  :  quia  haec  sunt  quae  ab  homi- 
nibus  in  temporah  fehcitate  quaeruntur, 
quae  vel  pertinent  ad  immunitatem  amalo, 
sicut  securitas  ;  vel  adconsecutionem  boni 
vel  convenientis,  sicut  jucunditas;  vel 
perfecti,  sicut  sufficientia;  vel  ad  mani- 
festationemboni,  sicutcelebritas,  inquan- 
tum  bonum  unius  est  in  notitia  multo- 
rum ;  et  reverentia,  inquantum  iUius  no- 
titiae  vel  boni  signum  aUquod  exhibetur  : 
reverentia  enim  consistit  in  exhibitione 
honoris  qui  est  testimonium  virtutis. 
Unde  patet  quod  ista  quinque  nondebent 
dici  dotes,  sed  quaedam  beatitudinis  con- 
ditiones. 

r^SoLUTio  II.  — Ad  secundamquaestionem 
dicendum,  quod  secundum  hoc  homo  est 
beatitudinis  particeps  quod  ad  irhaginem 
Dei  consistit.  Imago  autem  Dei  primo  et 
principaUter  in  mente  consistit ;  sed  per 
quamdam  derivationem  etiam  in  corpore 
hominis  quaedam  repraesentatio  imaginis 
invenitur,  secundum  quod  oportet  corpus 
animae  esse  proportionatum,  ut  etiam 
patet  ex  his  quae  Magister  dicit  Mn  II  Sent. ; 
unde  etiam  beatitudo  vel  gloria  primo  et 
principaUter  est  in  mente,  sed  per  quam- 
dam  redundantiam  derivatur  etiam  ad 
corpus,  ut  beatitudo  hominis  secundum 
corpus  dicatur,  quod  imperium  animae 
Deo  conjunctae  perfecte  exequitur.  Unde 
sicut  dispositiones  quae  sunt  in  anima 
beata  ad  perfectam  operationem,  qua  Deo 
conjungitur,  dicuntur  animae  dotes  ;  ita 
dispositiones  quae  sunt  in  corpore  glorio- 
so,  ex  quibus  corpus  efficitur  perfecte  ani- 
mae  subjectum,  dicuntur  corporis  dotes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam 
perfectio  corporis  gloriosi  aliquo  modo 
coadjuvat  ad  hoc  quod  anima  Uberius  et 
perfectius  Deo  inhaereat,  inquantum  vide- 
licet  non  retrahitur  aUquibus  corporeis 
impedimentis  a  divina  inhaesione ;  et  in- 
quantum  etiam  anima  perfectius  esse 
habet  corpori  conjuncta,  quam  a  corpore 
separafa;  et  sic  etiam  ejus  operatio  est 
perfectior,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dic- 
tis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dicit 
Augustinus  in  Ub.  XII  De  Trinit.^  cap.  i, 
col.  997,  t.  YIII,  ad  exteriorem  hominem 
non  solum   pertinet   corpus,    scd  etiam 
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corporis  sensus;  unde  omnes  inferiores  Ad  secundum  dicendum,  quod  agilitas 

pofentise  quae  sunt  organis  affixae,  simul  non  solum  pertinet  ad  motum,  sed  etiam 

ciim  corpore  computantur,   et   cum   eo  ad  sensum,  et  ad  omnes  alias  operationes 

etiam  simul  dotantur.  animse  :  ut  secundum  hoc  dicatur  corpus 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem  gloriosum  esse  agile,   quod  est  perfecte 

dicendum,  quod  anima  est  forma  corpo-  habilitatum    ad  omnes   operationes  quse 

ris,  et  motor  :  unde  cum  dotes  corporis  per  corpus  exercentur. 

ad  hoc  ordinentur  ut  corpus  perfecte  ani-  Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 

mse  subjiciatur,  hoc  erit  ut  subjiciatur  ei  PhilosophMmmU De (/eneratione,iGxi.  17, 

perfecte  et  sicut  formae,  et  sicut  motori.  qualitates  visibiles  sunt  ahis  quahtatibus 

A  forma  autem  in  materia  tria  causantur ;  sensibilibus   nobilores  quantum  ad   hoc 

scihcet  esse  substantiale,  yires  et  formae  quod  in  visibilitate  conveniunt  inferiora 

secundariae,  scilicet  accidentales,  et  am-  corporacum  superioribuscorporibus,non 

borum  conservatio.  Corpus  ergo  glorio-  autem  quantum  ad  ahas  sensibiles  quali- 

sum,  inquantum  perfecle  animae  subditur  tates  :  unde  lux  vel  claritas,  quae  est  qua- 

quantum  ad  esse  substantiale  quod  ab  ea  htas  propria  coelestium  corporum,  inter 

habet,   sic  est  dos   subtihtatis  :   ex  hoc  alias  qualitates  corporales  est  nobihor,  et 

enim  corpus  gloriosum  subtile  dicitur,  ut  magis  simihs  ad  exprimendem  intehigi- 

supra   \  dictum  est,    quod   perfecte  ab  bilem  claritatem  :  et  ideo  ex  redundantia 

anima  informatur.  Inquantum  vero  per-  gloriae  ab  anima  in  corpus  magis  ponitur 

fecte  subditur  ei  ut  formae  secundum  ac-  in  corpore  glorioso  claritas  ut  dos,  quam 

cidentales  formas  quae  sunt  in  corpore  ab  alia  sensibihs  quahtas. 

anima,  sic  est  dos  claritatis.  Inquantum  Adquartumdicendum,  quodanimanon 

vero  corpus  gloriosum  perfecte  ab  anima  est  passibilis  secundumnaturam,  sedper 

conservatur,  sic  est  dos  impassibilitatis  :  accidens,  inquantum  corpus  patitur  :  vel 

ex  hoc  enim  impassibile  dicitur  quod  ex  per  divinam  justitiam  est  passibihs  ex 

vi  animae  servatur  immune  ab   omni  lae-  culpa,  quae   ab    animabus    beatorum  est 

sione.    Sed    inquantum   corpus  perfecte  procul  propter  Dei  dilectionem  :  unde  ex 

subditur  animae  ut  motori,  sic  est  dos  agi-  quo  impassibihtas  ponitur  corporis  dos, 

litatis  :  corpus  enim  secundum  hoc  dici-  non  oportet  quod  ponatur  dos  animae. 

tur  agile  quod  ad  omnes  animae  actus  est  Ad  quintum  dicendum,  quod  clarum  et 

expeditum    et  paratum.    Quidam    autem  pervium  ad  idem  genus  reducuntur,  eo 

quatuor  dotes  corporis  quatuor  virtutibus  quod  lux  est  actus  diaphani  :  et  ideo  per- 

cardinalibus  adaptant,  eo  quod  cardina-  vietasnonponiturdosdistinctaaclaritate. 

lium  virtutum  materia  sunt  bona  corpo-  De  praedictis  autem  dotibus  tam  ani- 

ralia;   ut  scilicet   prudentiae    respondeat  mae  quam  corporis,   in  speciali   dictum 

claritas  propter  cognitionem  :   justitiae,  est ;  de  fruitione  quidem  ^  in  I  lib.  ;  de 

quae  est  perpetua  et  immortalis,  impas-  dilectione,  in  III  lib.,  tractatu  de    cari- 

sibilitas  :  fortitudini  agilitas,  ex  qua  con-  tate  ;  de  visione  supra^,  hac  eadem  dist.  ; 

tingit  ut  nihil  corpori  possit  resistere  :  de    quatuor    dotibus    corporis     supra  , 

unde  agilitas  notatur  I  Gorinth.  xv,  43,  dist.  xliv 
per  hoc  quod  dicitur  :  Surget  in  virtute  : 

temperantia3  vero,  quae  corpus  attenuat, .  QU^STIO  V- 
subtilitas  :  et  sic  quatuor  dotes  corporis 

respondent  quatuor  virtutibus  cardinali-  Deinde  quaeritur  de  aureolis  :  et  circa 

bus,  sicuttres  dotes  animae  tribus  theolo-  hoc  quaeruntur   quinque  :  l"*  quid  sit  au- 

gicis,  ut  dictum  est.  reola;  2°   quomodo   differat  a  fructu;  3'' 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ratione  quorum  debeatur  aureola;  ^**  qui- 

septem  quae  Anselmus  ponit,  continentur  bus  debeatur ;  5°  de  numero  aureolarum. 
sub  istis  quatuor  :  Pulchritudo  enim  con- 

tinetur  sub  claritate ;  velocitas  et  libertas  ARTICULUS  PRIMUS. 
et  fortitudo  sub  agilitate;  sanitas  et  diu- 

turnitas  sub  impassibihtate  ;  voluptas  vero  Utrum  aureola  sit  aliquod  aliud prdemium 

potest  reduci  ad  subtilitatem ;  quia  ex  hoc  ab  essentiali prsemio ^  quod  aurea  dicitiir. 
quod  corpus  est  perfecte  informatum  per 

animam,estaddelectationemdispositum.  Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
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quod  aureola  noii  sit  aliquod  aliud  prae- 
mium  ab  essentiali  preemio,  quod  aurea 
dicitur.  Praemium  enim  essentiale  est 
ipsa  beatitudo,  Sed  beatitudo,  secundum 
Boetium,  III  lib.  DeconsoL,  prosaii,  Pat. 
lat,  t.  LXIII,  col.  723  a  est  status  om- 
niumbonorum  aggregatione  perfectus.  » 
Ergo  praemium  essentiale  includit  omne 
l)onum  quod  habetur  in  patria;  et  sic 
aureola  includitur  in  aurea. 

Praeterea,  magis  et  minus  non  diver- 
sificant  speciem.  Sedilli  qui  servant  con- 
silia  et  praecepta  ,  magis  praemiantur 
quam  illi  qui  servant  praecepta  tantum  : 
nec  in  aliquo  pr«mium  eorum  videtur 
differre,  nisi  quod  unum  est  altero  ma- 
jus.  Cum  ergo  aureola  nominet  prae- 
mium  quod  debetur  operibus  perfectio- 
nis,  videtur  quod  aureola  non  dicat  ali- 
quid  distinctum  ab  aurea. 

3.  Praeterea,  praemium  respondet  me- 
rito.  Sed  radix  totius  meriti  est  caritas. 
Cum  ergo  caritati  respondcat  aurea,  vi- 
detur  quod  in  patria  non  erit  aliquol 
praemium  ab  aurea  distinctum. 

4.  Praeterea,  homines  beati  assumun- 
tur  ad  Angelorum  ordines,  ut  dicit  Gre- 
gorius,  Homil  in  Evang.^  1.  II,  hom. 
XXXIV,  Pat.  lat.  t,  lxxvi,  col.  1252.  Sed 
in  Angelis  licet  quaedam  data  sint  quibus- 
dam  excellenter,  ibi  tamen  nihil  posside- 
tur  singulariter  :  omnia  eniin  in  omni- 
bus  sunt^  iion  quidem  a^qualiter,  quia 
alii  aliis  sublimius  possident,  quae  tamen 
omnes  habent,  ut  etiam  Gregorius  dicit. 
Ergo  et  in  beatis  non  erit  aliquod  aUud 
praemium  nisi  omnium  commune  :  ergo 
aureola  non  est  praemium  distinctum  ab 
aurea. 

5.  Praeterea,  excellentiori  merito  excel- 
lentius  praemium  debetur.  Si  ergo  aurea 
debetur  operibus  quae  sunt  in  praecepto, 
aureola  vero  his  quae  sunl  in  consiUo; 
aureola  erit  pcrfectior  quam  aurea  :  et 
ita  non  deberet  diminutive  signari  :  et 
sic  videtur  quod  aureola  non  sit  prai- 
mium  distinctum  ab  aurea. 

Scd  contra,  Exod.  xxv,  super  illud  : 
Facies  alteram  coronam  aureolam^  dicit  ^ 
Glossa  :  «  Ad  coronam  hanc  ^  pertineret 
canticum  iiovum,  quod  virgines  tantum 
coram  agno  concinunt.  Ex  quo  videtur 
quod  aureola  sit  quaidam  corona  non 
omnibus^  sed  aliquibus  specialiter  red- 


dita.  Aurea  autem  omnibus  beatis  red- 
ditur.  Ergo  aureola  est  aliud  quam  aurea. 

Praeterea,  pugnae  quam  sequitur  victo- 
ria,  debetur  corona,  II  ad  Timoth.  ii,  5  : 
No?i  *  coronabitur  nisi  qui  legitime  certa- 
vcrit.  Ergo  ubi  est  specialis  ratio  certami- 
nis,  ibi  debet  esse  specialis  corona.  Sed 
in  aliquibus  operibus  est  speciaUs  ratio 
certandi.  Ergo  prae  aliis  aliquam  coro- 
nam  habere  debent,  et  hanc  dicimus  au- 
reolam. 

Praeterea,  Ecclesia  militans  desceiidit 
a  triumphante,  ut  patet  Apoc.  xxi,  2  : 
Vidi  sanctam  civitCLtem  Hierusalem  no- 
vam  descendentem  de  coelo  a  Deo.  Sed  in 
Ecclesia  militante  specialia  opera  haben- 
tibus  specialia  praemia  redduntur,  sicut 
victoribus  corona,  currentibus  bravium. 
Ergo  similiter  debet  esse  in  Ecclesia 
triumphante. 

SoLUTio.  —  Respondeodicendum,  quod 
praemium  cssentialc  hominis,  quod  est 
ejusbeatitudo,  consistit  in  perfecta  con- 
junctione  animae  ad  Deum,  inquantum 
co  perfecte  fruitur,  ut  viso  et  amato  per- 
fecte.  IIoc  autem  praemium  metapho- 
rice  corona  dicitur,  vel  aurea  :  tum  ex 
parte  meriti_,  quod  cum  quadam  pugna 
agitur,  militia  enim  estvita  hominissuper 
terram  :  Job  vii,  1,  tum  etiam  ex  parte 
praemii,  per  quod  homo  efficitur  quodam- 
modo  Divinitatis  particeps,  et  per  con- 
sequens  regiae  potestatis  :  Apoc.  v,  10  : 
Fccisti  nos  Deo  nostro  regnum  et  sacerdo- 
tes.  Corona  autem  est  proprium  signum 
regise  dignitalis  :  et  eadem  ratione  prae- 
mium  quod  essentiali  additur  coronae  ra- 
tionem  habet.  Significat  etiam  corona 
perfectionem  quamdam  ratione  figurae 
circularis,  ut  ex  hoc  etiam  competat  per- 
fectioni  beatorum.  Sed  quia  nihil  potest 
superaddi  quin  sit  eo  minus,ideo  superad- 
ditum  pra^mium  aureola  nominatur.  Huic 
autem  essentiali  praemio,  quod  aurca  di- 
citur,  aliquidadditur  dupliciter.  Uno  modo 
exconditione  naturae  ejus  quae  praemiatur. 
sicut  supra  beatitudinem  animae  gloria 
corporis  adjungitur,  unde  et  ipsa  gloria 
corporis  interdum  aureola  noiriinatur  : 
unde  et  super  illud  Exod.  xxv  :  Facies 
altei^am  '  coronam  aureolam  dicit  qusedam 
Glossa  quod  «  in  fine  aureola  superponi- 
tur;  cum  in  Scriptura  dicatur,  quod  eis 
sublimior  gloria  in  receptione  corporum 
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servetur.  »  Sic  aufem  nunc  de  aureola 
non  agitur.  Alio  modo  ex  ratione  operis 
mferitorii  :  quod  quidem  rationem  meriti 
ex  duobus  liabet  ex  quibus  habet  etiam 
bonitatis  rationem  :  scilicet  ex  radice 
caritatis,  qua3  refertur  in  fmem  ultimum; 
et  sic  debetur  ei  essentiaie  praemium, 
sciiicet  perventio  ad  fmem,  quse  est  au- 
rea  :  et  ex  ipso  genere  actus  laudabilita- 
tem  quamdam  habet  ex  debitis  circums- 
tantiis,  et  exhabitu  eUciente,  et  proximo 
fine  ;  et  sic  debetur  ei  quoddam  acciden- 
tale  praemium,  quod  aureola  dicitur  :  et 
hoc  modo  de  aureola  ad  praesens  intendi- 
mus.  Et  sic  dicendum,  quod  aureola  dicit 
aUquid  aureae  superadditum,  idest  quod- 
dam  gaudium  de  operibus  a  se  factis, 
quae  habent  rationem  victoriaB  excellen- 
tis,  quod  est  aliud  gaudium  ab  eo  quo 
de  conjunctione  ad  Deum  gaudetur,  quod 
gaudium  dicitur  aurea.  Quidam  tamen 
dicunt,  quod  ipsum  praemiumcommune, 
quod  est  aurea,  accipit  nomen  aureolae 
secundum  quod  virginibusvelmartyribus 
vel  doctoribus  redditur,  sicut  et  denarius 
accipit  nomen  debiti  ex  hoc  quod  alicui 
debetur,  quamvis  omnino  idem  sint  de- 
bitum  et  denarius  ;  non  tamen  ita  quod 
praemium  essentiale  oporteatesse  majus 
quando  aureola  dicitur ;  sed  quia  excel- 
lentiori  actui  respondet,  non  quidem  se- 
cundum  meriti  intensionem,  sed  secun- 
dum  modum  merendi;  ut  quamvis  in 
duobus  sit  aequahs  limpiditas  divinae  vi- 
sionis,  in  uno  tamen  dicatur  aureola, 
non  in  altero,  inquantum  respondet  ex- 
cellentiori  merito  secundum  modum 
agendi.  Sed  hoc  videtur  esse  contra  in- 
tentionem  Glossds  ^  Exod.  xxv.  Si  enim 
idem  esset  aurea  et  aureola;  non  dicere- 
tur  aureola  aiireae  superponi.  Et  praete- 
rea,  cum  merito  respondeat  praemium, 
oportet  quod  illi  excellentiae  meriti  quse 
est  ex  modo  agendi^  respondeat  ahqua 
excellentia  in  praemio ;  et  hanc  excellen- 
tiam  vocamus  aureolam  :  unde  oportet 
aureolam  ab  aurea  difTerre. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bea- 
titudo  includit  in  se  omnia  bona  quae 
sunt  necessaria  ad  perfectam  hominis  vi- 
tam,  quae  consistit  in  perfecta  hominis 
operatione ;  sed  quaedam  possunt  super- 
addi  non  quasi  necessaria  ad  perfectam 
operationem,  ut  sine  quibus   esse   non 


possit,  sed  quia  his  additis  est  beatitudo 
clarior ;  unde  pertinet  ad  bene  esse  bea- 
titudinis,  et  ad  decentiam  quamdam  ip- 
sius;  sicut  et  feUcitas  politica  ornaturno- 
bihtate,  et  corporis  pulchritudine ,  et 
hujusmodi,  sine  quibus  tamen  esse  po- 
test,ut  patet  in  I  Ethicor.,  cap.  vin,etc. ; 
et  hoc  modo  se  habet  aureola  ad  beatitu- 
dinem  patriae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
servat  consilia  et  praecepta,  semper  ma- 
gis  meretur  quam  ille  qui  servat  prae- 
cepta  tantum,  secundum  quod  ratio  me- 
riti  consideratur  in  operibus  ex  ipso 
genere  operum,  non  autem  semper  se- 
cundum  quod  ratio  meriti  pensatur  ex 
radice  caritatis  ;  cum  quandoque  ex  ma- 
jori  caritate  aliquis  servet  praecepta  tan- 
tum  quam  aliquis  praecepta  et  consilia. 
Sed  ut  pluries  accidit  e  converso  ;  quia 
probatio  dilectionis  est  exhibitio  operis, 
sicut  dicit  Gregorius,  Homil.  in  Evang.^ 
lib.  II,  Hom.  XXX,  Pat.  lat.  t.  LXXVI, 
col.  1120.  Non  ergo  ipsum  praemium  es- 
sentiale  magis  intensum  dicitur  aureoJa, 
sed  id  quod  praemio  essentiali  superad- 
ditur  indifferenter,  sive  sit  majus  prae- 
mium  essentiale  habentis  aureolam,  sive 
minus,  sive  aequale  praemio  essentiali 
non  habentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caritas  est 
principium  merendi ;  sed  actus  noster 
est  quasi  instrumentum  quo  meremur. 
Ad  effectum  autem  consequendum  non 
solum  requiritur  debita  dispositio  in 
primo  ^  movente,  sed  etiam  recta  dispo- 
sitio  in  instrumento  ;  et  ideo  in  effectu 
ahquid  consequitur  ex  parte  primi  prin- 
cipii,  quod  est  principale,  et  aliquid  ex 
parte  instrumenti  _,  quod  est  secunda- 
rium ;  unde  et  in  praemio  aliquid  est  ex 
parte  caritatis,  scilicet  aurea,  et  aliquid 
ex  genere  operationis,  ut  aureola. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Angeli 
omnes  ex  eodem  genere  actus  suam  bea- 
titudinem  meruerunt,  scihcet  in  hoc 
quod  sunt  conversi  ad  Deum ;  et  ideo  nul- 
lum  singulare  praemium  invenitur  in  uno 
quod  alius  non  habeat  aliquo  modo.  Ho- 
mines  autem  diversis  generibus  actuum 
beatitudinem  merentur ;  et  ideo  non  est 
simile.  Tamen  illud  quod  unus  videtur 
specialiter  habere  inter  homines,  quo- 
dammodo    omnes   communiter   habent. 
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inquantum  scilicet  per  caritatem  perfec- 
tam  unusquisque  bonum  altcrius  suum 
reputat.  Non  tamcn  hoc  gaucUum  quo 
unus  alteri  congaudet,  potest  aureola  no- 
minari ;  quia  non  datur  in  pramium  vic- 
torise  ejus,  sed  magis  respicit  victoriam 
alienam ;  corona  vero  ipsis  victoribus 
redditur,  non  victoriae  congaudentibus. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  major 
est  excellentia  meriti,  quae  consurgit  ex 
caritate,  quam  illa  quaR  consurgit  ex  ge- 
nere  actus  ;  sicut  fmis  ad  quem  ordinat 
caritas,  est  potior  his  qua3  sunt  ad  fmem, 
circa  quse  actus  nostri  consistunt.  Unde 
etiam  pramium  respondens  merito  ra- 
tione  caritatis,  quantumcumque  sit  par- 
vum,  est  majus  quohbet  praemio  respon- 
dente  actui  ratione  sui  generis  ;  et  ideo 
aureola  diminutive  dicitur  respectu  au- 
reae. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  aureola  differat  a  fructu. 

Ad  secundumsicproceditur.  1.  Videtur 
quod  aureola  non  ditrerata  fructu.  Eidem 
enim  merito  non  debentur  diversa  prae- 
mia.  Sedeidem  merito  respondet  aureola 
et  fructus  centesimus,  scilicet  virginitati, 
ut  patet  in  Glossa  Rab.  Matth.  xiii.  Ergo 
aureola  est  idem  quod  fructus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  virginitate,  cap.  xlv,  coL  423,  t.  VI, 
quod  centesimus  fructus  debeturmartyri, 
et  idem  debetur  virgini.  Ergo  fructus  est 
quoddam  praemium  commune  virginibus 
et  martyribus.  Sed  eisdem  etiam  debetur 
aureola.  Ergo  aureola  est  idem  quod  fruc- 
tus. 

3.  Praeterea,  in  beatitudine  non  inve- 
nitur  nisi  duplex  praemium ;  scilicet  essen- 
tiale,  et  accidentale,  quod  essentiali  su- 
peradditur.  Sed  pra^mium  essentiale  supe- 
radditum  dictum  estesse  aureolam ;  quod 
patet  ex  hoc  quod  Exod.  xxv  aureola  co- 
ronae  aureae  superponi  dicitur.  Sed  fructus 
non  est  praemium  essentiale,  quia  sic  de- 
beretur  omnibus  beatis.  Ergo  est  idem 
quod  aurcola. 

Sed  contra,  quaecumque  non  sunt  ejus- 
dem  divisionis,  non  sunt  etiam  ejusdem 
rationis.  Sed  fructus  et  aureola  iion  simi- 
liter  dividuntur ;  quia  aureola  dividitur  in 
aureolam  virginum,  martyrum,  et  docto- 
rum;  fructus  autem  in  fructum  conjuga- 
torum,  viduarum,  ct  virginum.  Ergo 
fructus  et  aureola  non  sunt  idem. 

Pra^tcrea,  si  fructus  ct  aureola  esscnt 


idem;  cuicumque  deberetur  fructus,  de- 
l)cretur  aureola.  Hoc  autem  patet  es^e 
falsum;  viduitati  enim  debetur  fructus, 
sed  non  aureola.  Ergo  etc. 

QU^STIUNGULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  fructus  non 
debeatur  soli  virtuti  continentiae.  Quia 
I  Corinth.  xv  super  illud :  Alia  claritas  solis 
etc.  dicit  Glossa,  quod  claritati  solis  illo- 
rum  dignitas  comparatur  qui  centesimum 
fructum  habent,  lunari  autem  qui  sexage- 
simum,  stellae  qui  trigesimum.  Sed  illa 
diversitas  claritatum,  secundum  intentio- 
nem  Apostoli,  pertinet  ad  quamcumque 
beatitudinis  differentiam.  Ergo  diversi 
fructus  non  debent  respondere  soli  coii- 
tinentiae. 

2.  Praeterea,  fructus  a  fruitione  dicuii- 
tur.  Sed  fruitio  ad  praemium  essentiale 
pertinet,  quod  omnibus  virtutibus respon- 
det.  Ergo  etc. 

3.  Praeterea,  fructus  labori  debetur; 
Sapientiae  iii,  15  :  Bonorum  laborumglo- 
riosus  est  fructus.  Sed  major  labor  est  in 
fortitudine  quam  in  temperantia  vel  in 
continentia.  Ergo  fructus  non  respondet 
soli  continentiae. 

4.  Praeterea,  difficilius  est  modum  iion 
excedere  in  cibis  qui  sunt  necessarii  ad 
vitam,  quam  in  venereis,  sine  quibus  vita 
conservari  potest;  et  sic  major  est  labor 
parcimoniae  quam  continentiae.  Ergo  par- 
cimoniae  magis  respondet  fructus  quam 
continentiae. 

5.  Praeterea,  fructus  refectionem  im- 
portat.  Refectio  autem  praecipue  est  in 
fine.  Cum  ergovirtutes  theologicae  finem 
habeant  pro  objecto,  scilicet  ipsumDeum, 
videtur  quod  eis  fructus  maxime  debeant 
respondere. 

Sed  contra  est  quod  habetur  in  Glossa 
ord.  Matth.  xiii,  col.  131,  t.  II,  quaefruc- 
tus  assignat  virginitati,  viduitati,  et  con- 
tinentiae  conjugali;  quse  sunt  continentiae 
partes. 

QU/ESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  inconvenien- 
ter  assignentur  tres  fructus  tribus  conti- 
nentiaepartibus.  Quia,  rialat.  v,  ponuntur 
duodecim  fructus  Spiritus,  scihcet  gau- 
dium,  pax,  etc.  :  et  ideo  videtur  quod 
iion  debeant  poni  tres  tantum. 

2.  Pra^terea,  fructus  nominat  aliqaod 
prsemium  speciale.   Sed  prajmium  quod 
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assignatur  virginibus  et  viduis  et  conju-  taphorice  dicuntur,  possunt  varie  accipi 

gatis,  non  est  speciale;  quia  omnes  sal-  secundum  adaptationem  ad  diversas  pro- 

vandicontinentursubaliquohorumtrium,  prietates  ejus  unde  fit  transumptio.  Cum 

cum  nullus  salvetur  qui  continentia  ca-  autem  fructus  proprie  in  rebus  corpora- 

reat,  et  continentia  per  has  partes  suffi-  Ubus  dicatur  de  terrae  nascentibus  secun- 

cienter    dividatur.   Ergo   inconvenientnr  dumdiversasconditiones  quaeinfructibus 

tribus  praedictis  tres  fructus  assignantur.  corporalibus   inveniri   possunt,    diversi- 

3.  PraBterea,  sicut  viduitas  excedit  mode  fructus  spirituaUter  accipitur.  Fruc- 
continentiam  conjugalem,  ita  virginitas  tus  enim  corporalis  dulcedo  est  quae 
viduitatem.  Sed  non  simiUter  excedit  reficit,  secundum  quod  in  usum  hominis 
sexagenarius  tricenarium,  etcentenarius  venit  :  est  etiam  uUimum  ad  quod  ope- 
sexagenarium ;  neque  secundum  arith-  ratio  naturae  pervcnit :  est  etiam  id  quod 
meticam  proportionaUtatem,  quia  sexa-  ex  agricuUura  expectatur  per  seminatio- 
genarius  excedit  tricenarium  intriginta,  nem,  vei  quoscumque  aUosmodos.  Quan- 
et  centenarius  sexagenarium  in  quadra-  doqueigiturfructus  spirituaUter  accipitur 
ginta ;  neque  etiam  secundum  proportio-  pro  eo  quod  reficit  quasi  uUimus  fmis  ; 
naUtatem  geometricam,  quia  sexagena-  et  secundum  hanc  significationem  dici- 
rius  se  habet  in  dupla  proportione  ad  mur  Deo  frui  perfecte  quidem  in  patria, 
tricenarium^  centenarius  vero  ad  sexage-  imperfecte  autem  in  via;  et  ex  hac  si- 
narium  in  superbitricia  ^ ,  quia  continet  gnificatione  accipitur  fruitio  quae  dos  est. 
totum  et  duas  tertias  ejus.  Ergo  incon-  Sic  autem  nunc  de  fructibus  non  loqui- 
venienter  aptantur  fructus  tribus  conti-  mur.  Quandoque  autem  sumitur  spiritua- 
nentiae.  gradibus.  liter  fructus  pro  eo  quod  reftcit  tantum, 

4.  Praeterea,  ea  quae  in  sacra  Scriptura  quamvis  non  sit  uUimus  fmis ;  et  sic  vir- 
dicuntur,  perpetuitatemhabent;Luc.  XXI,  tutes  fructus  dicuntur,  inquantum  men- 
33  :  Ccelum  et  terra  transibunt ;  verba  tem  sincera  dulcedine  reficiunt,  ut  Am- 
autem  mea  non  transibunt.  Sed  ea  quae  brosius  dicit;  et  sic  accipitur  fructus 
ex  institutione  hominum  sunt  facta,  quo-  Galat.  v,  22  :  Fructus  autem  spiritus  cari- 
tidie  possunt  mutari.  Ergo  ex  his  quse  tas,  gaudium,  pax,  etc.  Sic  autem  de  fruc- 
ex  institutione  hominum  sunt,  non  est  tibus  nunc  non  quaeritur  :  de  hoc  enini 
accipienda  ratio  eorum  qua?  in  Scriptura  habitum  est  ^  inlll  lib.  Potest  autem  sumi 
dicuntur  :  et  sic  videtur  quod  inconve-  aUo  modo  fructus  spirituaUs  ad  simUitu- 
niens  sit  ratio  quam  Beda  assignat  de  dinem  corporaUs  fructus  ,  inquantum 
istis  fructibus,  dicens,  quod  fructus  trice-  corporaUs  fructus  est  quoddam  com- 
simus  debetur  conjugatis,  quia  in  reprae-  modum  quod  ex  labore  agricuUurae  ex- 
sentatione  quae  fit  in  abacho,  triginta  pectatur;  ut  sic  fructus  dicatur  iUud 
significatur  per  contactum  poUicis  et  in-  praemium  quod  homo  ex  labore  conse- 
dicis  secundum  suam  summitatem,  unde  quitur  quo  in  hac  vitalaborat ;  et  sic  omne 
ibi  quodammodo  osculantur  se,  et  sic  pra^mium  quod  in  futuro  habetur  ex  nos- 
tricenarius  numerus  signiflcat  conjuga-  tris  laboribus,  fructus  dicitur ;  et  sic  ac- 
torumoscula;  sexagenarius  vero  nume-  cipitur  fructus  Roman.  vi,  22  :  Habetis 
rus  significatur  per  tactum  indicis  super  fructum  vestrum  in  sanctificationem ;  fi- 
medium  articulum  poUicis  ;  et  sic  per  hoc  nem  vero  vitam  seternam.  Sic  etiani  nos 
quod  index  jacet  super  poUicem  oppri-  nunc  de  fructu  nonagimus;  sedagimus 
mens  ipsum,  significat  oppressionem  nunc  de  fructu  secundum  quod  ex  seniine 
quam  viduae  patiuntur  in  mundo  :  cum  consurgit  :  sic  enim  de  fructu  loquitur 
autem  numerando  ad  centenarium  per-  Dominus  Matth.  xiii,  ubi  fructum  dividit 
venimus,  transimus  a  laeva  in  dexteram;  in  tricesimum,  sexagesimum,  et  centesi- 
unde  per  centenarium  virginitas  designa-  mum.  Fructus  autem  secundum  hoc  po- 
tur,  quae  habet  proportionem  angeUcae  test  prodire  ex  semine,  quod  vis  semen- 
dignitatis,  qui  sunt  in  dextera,  sciUcet  in  tina  est  efficax  ad  convertendum  humores 
gloria,  nos  autem  in  sinistra  propter  im-  terrae  in  suam  naturam ;  et  quanto  haec 
perfectionem  praesentis  vitse.  virtus  est  efflcacior,  et  terra  ad  hoc  pa- 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad  ratior,    tanto    fructus   sequitur  uberior. 

primam  qu^stionem,  quod  ea  quae  me-  Spirituale  autem  semen   quod  in  nobis 


*  Parm.  :  «  perquitertia.  »  ^  Dist.  xxiii,  etc, 
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seminatur,  est  verbum  Dei ;  unde  quanto         Ad  tertium  dicendum,    quod  quamvis 

aliquis  magis  in  spiritualitatem  conver-  aureolasitquoddam  accidentalepra^mium 

titur  a  carne  recedens,  tanto  in  eo  est  essentiaiisuperadditum;  nontamenomne' 

major  fructus  verbi  Dei.  Secundum  ergo  accidentale   pra^mium    est  aureola,    sed 

hoc  fructus  difFert  ab  aurea  et  ab  aureola  :  praemium  de   operibus  perfectionis,  qui- 

quia  aurea  consistit  in  gaudio  quod  ha-  bus  homo  maxime  Christo  conformatur 

betur    de  Deo  :  aureola  vero  in  gaudio  secundumperfectam  victoriam;  undenon 

quod  habetur  de  operum  perfectione  ;  sed  cst  inconveniens  quod  abstractioni  a  car- 

fructus  in  gaudio  quod  habetur  de  ipsa  nah   vita  aUquod  aliud  praemium  acci- 

dispositione  operantis  secundum  gradum  dentale  debeatur,  quod  fructus  dicitur. 
spiritualitatis,    in  quem  proficit  ex   se-  Solutio  II.  —  Ad  secundam  quaestio-^ 

mine  verbi  ^  Dei.  ncm  dicendum,  quod  sicut  dictum  est, 

Quidam  distinguunt  inter  aureolam  et  fructus  est  quoddam  praemium  quod  de- 

fructum,  dicentes,  quod  aureohi  debetur  l)clur  homini  ex  hoc  quod  a  carnaU  vita 

pugnanti,  secundum  illud  II  Timoth.  ii,  in  spiritualem  transit;   et  ideo  iUi  virtuti 

*  Qui  cer-  5   :  Aon  *  coronabitur  nisi   qni  legitime  praecipue  respondet  quae  hominem  prse- 

tat...   »io» c^;'/(2ym7;  fructus  autem  laboranti,  se-  cipue  a  subjectione  carnis  hberat  :   hoc 

^^.''^'*^^"r' eundum    ilhid    quod    dicitur    Sapientiae  autem  facit  continentia,  quia  per  delec- 

tlme.         cap.  iii,  15  :  Bonorum  lahorum  gloriosiis  tationes  venereas  anima  praecipue  carni 

est  fructus.  Ahi  vero  dicunt,  quod  aurea  subditur,  adeo  ut  in  actu  carnaU,  secun- 

rcspicit  conversionem  ad  Deum_,  sed  au-  dum  Ilieronymum,  ^  nec  spiritus  prophe- 

reola  et  fructus  consistunt  in  his  quae  tiae  corda  Prophetarum  tangat,  nec  in  iUa 

sunt  ad  finem ;  ita  tamcn  quod  fructus  delectatione  est  possibile  aUquid  inteUi- 

principaUus  respicit  voluntatem,  aureola  gere,  ut  Philosophus  dicit  in  YII  Ethicor.^ 

autem  magis  corpus.  Sed  cum  in  eodem  cap.   xi;  et  ideo  contincntiae  magis  res- 

sit  labor  et  pugna,  et  secundum  idem ;  pondet  fructus  quam  aUi  virtuti. 
et  praemium  corporis  ex  praemio  animae         Ad    primum    ergo    dicendum ,     quod 

dependeat ;  secundum  praedicta  non  esset  Glossa  iUa  accipit  fructum  large,  secun- 

difTerentia  inter  fructum,  auream  et  au-  dum  quod  quaelibet  renumeratio  fructus 

reolam,  nisi  ratione  tantum  ;  et  hoc  non  nominatur. 

potest  esse,  cum  quibusdem  assignetur         Ad  secundum  dicendum,  quod  fruitio 

fructus  quibus   non  assignatur  aureola.  non    sumitur  a  fructu    secundum  iUam 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iion  simiUtudinem  qua  nunc  de  fructu  loqui- 

estinconvenienseidemmerito^  secundum  mur,  ut  ex  dictis  patet. 
diversa  quae  in  ipso  sunt,  diversa  praemia         Ad  tertium  dicendum,   quod  fructus, 

respondere  ;  unde  et  virginitati  respon-  secundum  quod  nunc  loquimur,  non  res- 

det  aurea,  secundum  quod  propter  Deum  pondetlabori  rationc  fatigationis,  sed  se- 

servatur  imperio  caritatis ;  aureola  vero,  cundum  quod  per  laborem  semina  fructi- 

secundum  quod  est  quoddam  perfectionis  ficant ;  unde  et  ipsa^.  segetes  labores  di- 

opus  habens  rationem  victoriae  excellen-  cuntur,   inquantum  propter  eas  labora- 

tis ;  fructus  vero,    secundum   quod   per  tur,  vel  labore    acquiruntur.  SimiUtudo 

virginitatem    homo   in  quamdam   spiri-  autem  fructus,  secundum  quod  oritur  ex 

tuaUtatem  transit  a  carnaiitate  recedens.  semine,  magis    aptatur  in    continentia, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fructus  quam  in  fortitudine  :  quia  per  passiones 

secundum  propriam  acceptionem,  prout  fortUudinis  homo  non  subditur  carni,  si- 

nunc  loquimur,  non  dicit  praemium  com-  cut  per  passiones  circa  quas  est  conti- 

mune  matrimonio  et  virginitati,  sed  tri-  nentia. 

bus  continentiae  gradibus.   Glossa  autem         Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 

illa  quae  ponit  fructum  centesimum  mar-  delectationes  quae  sunt  in  cibis,  sint  ma- 

tyribusrespondere,  largeaccipitfructum,  gis  necessariae   iUis  quae  sunt  in  vcne- 

secundum    quod  quaiUbet   remuneratio  ris;   non  tamen    sunt   ita  vehementes  ; 

fructus  dicitur;   ut  sic  per  centesimum  unde  per  eas  anima  non  ita  carni  subdi- 

fructum    remuneratio    designetur    quae  tur. 

quibuslibet  operibus  perfectionis   debe-  Ad  quartum  dicendum,  quod  fructus 

tur.  non  sumitur  hic  secundum  quod  friii  di- 


'  Parm.  :  «  vcrbum.  »  '  Ex  Origenc  :  vid.  siip.  D.  xxxii. 
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citur  qiii  reficitiir  in  fine ;  sed  alio  modo  : 
et  ideo  ratio  non  sequitur. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  qusestionem 
dicendum,  quod  per  continentiam,  cui 
fructus  respondet,  ut  dictum  est,  homo 
in  quamdam  spiritualitatem  adducitur 
carnalitate  abjecta;  et  ideo  secundum 
diversum  modum  spiritualitatis  quem 
continentia  facit,  diversi  fructus  distin- 
guuntur.  Est  enim  qua^dam  spiritualitas 
necessaria,  et  quaedam  superabundans. 
Necessaria  quidem  spiritualitas  est  in  hoc 
quod  rectitudo  spiritus  ex  delectatione 
carnis  non  pervertatur  :  quod  fit  dum 
ahquis  secundum  rectum  ordinem  ratio- 
nis  utitur  delectabilibus  carnis ;  et  hsec 
est  spiritualiias  conjugatorum.  Spiritua- 
Htas  vero  superabundans  est  per  quam 
homo  ab  hujusmodi  delectationibus  car- 
nis  spiritum  suffocantibus  omnino  se 
abstrahit.  Sed  hoc  contingit  dupliciter  : 
vel  respectu  cujuslibet  temporis,  prsete- 
riti,  praesentis,  futuri;  et  haec  est  spiri- 
tualitas  virginum;  vel  secundum  ahquod 
tempus^  ethaec  est  spiritualitas  viduarum. 
Servantibus  ergo  continentiam  conjuga- 
lem  datur  fructus  tricesimus,  vidualem 
sexagesimus,  virginalem  centesimus  , 
ratione  illa  quam  Beda  assignat;  quamvis 
possit  et  alia  ratio  assignari  ex  ipsa  na- 
tura  numerorum.  Tricenarius  enim  nu- 
merus  ex  ductu  ternarii  in  denarium 
surgit;  ternarius  '  autem  est  numerus 
omni^  rei_,  ut  dicitur  in  I  Coel.^  text.  1,  et 
habet  in  se  perfectionem  quamdam  om- 
nibus  communem,  scilicet  principii,  me- 
dii,  et  fmis ;  unde  convenienter  tricena- 
rius  numerus  conjugatis  assignatur,  in 
quibus  super  observationem  decalogi, 
qui  per  denarium  signatur,  non  additur 
aliqua  perfectio  nisi  communis,  sine  qua 
non  potest  esse  salus.  Senarius  autem, 
ex  cujus  ductu  in  denarium  sexagenarius 
surgit,  habet  perfectionem  ex  partibus, 
cum  constet  ex  omnibus  partibus  suis 
simul  aggregatis  ;  unde  convenienter  vi- 
duitati  respondet^  in  qua  invenitur  per- 
fecta  abstractio  a  delectabilibus  carnis 
quantum  ad  omnes  circumstantias,  quae 
sunt  quasi  partes  virtuosi  actus,  cum 
nuUa  enim  persona  et  nullo  loco  delecta- 
bilibus  carnis  viduitas  utitur ;  et  sic  de 
aliis  circumstantiis  carnis;  quod  non  erat 
in  continentia  conjugali.  Sed  centenarius 
convenienter  respondet  virginitati,  quia 


denarius ,  ex  cujus  ductu  centenarius 
surgit,  estlimes  numerorum  ;  etsimiliter 
virginitas  tcnet  spirituahtatis  hmitem, 
quia  ad  eam  nihil  dc  spiritualitate  adjici 
potest;  habet  enim  centenarius,  inquan- 
tum  est  quadratus  numerus,  perfectionem 
cx  figura ;  figura  enim  quadrata  secun- 
dum  hoc  perfecta  est  quod  ex  omni  parte 
sequalitatem  habet,  utpote  habens  omnia 
laterasequaha;  unde  competit  virginitati, 
in  quo  quantum  ad  omne  tempus  aequa- 
liter  incorruptio  invenitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi 
fructus  non  accipiuntur  hoc  modo  sicut 
hic  de  fructibus  loquimur^  ut  ex  dictis 
patet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil 
cogit  ad  ponendum  fructum  esse  prae- 
mium  non  omnibus  salvandis  conve- 
niens.  Non  solum  enim  essentiale  prae- 
mium  commune  est  omnibus,  sed  etiam 
aliquod  accidentale,  sicut  gaudium  de 
operibus  illis  sine  quibus  non  est  salus. 
Potest  tamen  dici,  quod  fructus  non  om- 
nibus  conveniunt  salvandis,  sicut  patet 
de  his  qui  in  fine  poenitent ,  et  in- 
continenter  vixerunt  :  eis  non  fructus,, 
sed  essentiale  prsemium  tantum  debe 
tur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  distinctio 
fructuum  magis  accipitur  secundum  spe- 
cies  vel  figuras  numerorum,  quam  se- 
cundum  quantitates  eorum;  tamen  etiam 
quantum  ad  quantitatis  excessum  potest 
aliqua  ratio  assignari.  Conjugatus  enim 
abstinet  tantum  a  non  sua,  vidua  vero  a 
suo  et  a  non  suo  ;  et  sic  invenitur  ibi 
qusedam  ratio  dupli,  sicut  sexagenarius 
est  duplex  ad  tricenarium.  Centenarius 
vero  supra  sexagenarium  addit  quadra- 
genarium,  qui  consurgit  ex  ductu  qua- 
ternarii  in  denarium ;  quaternarius  au- 
tem  est  primus  numerus  solidus  et  cu- 
bus  ;  et  sic  convenit  talis  additio  virgini- 
tati,  quae  supra  perfectionem  viduitatis 
perpetuam  incorruptionem  adjungit. 

Ad  quartftm  dicendum,  quod  quamvis 
illa  repraesentatio  numerorum  sit  ex  hu- 
mana  institutione,  tamen  fundatur  aliquo 
modo  supra  rerum  naturam,  inquantum 
secundum  ordinem  digitorum  et  articu- 
lorum  et  contactuum  '^  numeri  gradatim 
designantur. 


*  Parm.  :  «  enim.  » 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  ratione  virginitatis  debeatur 
aureola. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  ratione  virginitatis  non  debeatur 
aureola.  Ubi  enim  est  major  difficultas  in 
opere,  ibi  debetur  majus  praemium.  Sed 
majorem  difficultatem  patiuntur  in  abs- 
tinendo  a  delectabilibus  carnis  viduae 
quam  virgines  :  dicit  enim  Ilieronymus, 
Epist.  ad  Agcruchiam,  col.  1046,  t,  I, 
quod  quanto  major  estdifficultas  ex  parte 
quadam  a  voluptatis  iliecebris  abstinere, 
tanto  majus  est  praemium  ;  et  loquitur  in 
commendationcm  viduarum.  Philoso- 
phus  etiam  in  hbro  De  animallbus^  hb.  VII 
Dc  hist.  animal.,  cap.  viii,  ait,  quod  ju- 
venes  corruptae  magis  appetunt  coitum 
propter  rememorationem  delectationis. 
Ergo  aureola,  quae  est  maximum  prae- 
mium,  debetur  magis  viduis  quam  vir- 
ginibus. 

2.  Praeterea,  si  virginitati  deberetur 
aureola;  ubi  esset  pcrfectissima  virgini- 
tas,  maxime  inveniretur  aureola.  Sed  in 
beata  Virgine  est  perfectissima  virgini- 
tas ;  unde  et  Virgo  virginum  nominatur, 
et  tamen  ei  non  debetur  aureola,  qui  nul- 
lam  pugnam  sustinuit  in  continendo,  cum 
corruptione  fomitis  non  fuerit  infestata. 
Ergo  virginitati  aureola  non  debetur. 

8.  Praeterea,  ei  quod  non  est  secundum 
omne  tempuslaudabile,  non  debeturprae- 
mium  excehens.  Sed  virginitatem  servare 
non  fuisset  laudabile  in  statu  innocentiae 
cum  tunc  esset  homini  praeceptum  :  Cres- 
cite  ct  multiplicamini^  et  rcplcte  terram; 
Gen.  I,  28  :  iiec  etiam  tempore  legis, 
quando  sterilcs  erant  maledictae.  Ergo 
virginitati  aureola  non  debetur. 

4.Praeterea,  non  debetur  idempraemium 
virginati  servatae  et  virginitati  amissae. 
Scd  pro  virginitate  amissa  quandoque 
debetur  aureola,  utpote  si  aliqua  invita 
prostituatur  a  tyranno,  quia  Ghristum 
profitetur.  Ergo  virginitati  aureola  non 
debetur. 

5.  Praeterea,  excellens  praemium  non 
debetiir  ei  quod  inest  nobisanatura.  Sed 
virginitas  innascitur  cuilibet  homini  et 
bono  et  malo.  Ergo  virginitati  aureola 
non  debetur. 


6.  Praeterea,  sicut  se  habet  viduitas  ad 
fructum  centesimum  et  aureolam.  Sed  non 
cuihbet  viduae  debetur  fructus  sexagena- 
rius,  sed  solum  viduitatem  voventi,  ut 
quidam  dicunt.  Ergo  videtur  quod  nec 
cuilibet  virginitati  aureola  debeatur,  sed 
solum  virginitati  ex  voto  servata?. 

7.  Praeterea,  praemium  non  respondet 
necessitati_,  cum  omne  mcritum  in  vo- 
luntate  consistat.  Sed  quidam  sunt  virgi- 
nes  ex  necessitate,  ut  naturaliter  frigidi 
et  eunuchi.  Ergo  virginitati  non  semper 
debetur  aureola. 

Sed  contra  cst  quod  habetur  Exod.  xxv, 
23  :  Facies  alteram  coronam  aurcolam; 
Glossa^ :  «  Ad  coronampertinet  canticum 
novum  quod  virgines  coram  agno  conci- 
nunt,  scilicet  qui  sequuntur  agnum  quo- 
cumque  ierit.  »  Ergo  praemium  quod  vir- 
ginati  debetur,  dicitur  aureola. 

Praeterea,  Isaiae  lvi,  4,  dicitur  :  Hsec 
dicit  Dominus  cimuchis;  et  sequitur :  Dabo 
eis  nomenmclius  a  filiis  ct  filiabus;  Glossa: 
((  Propriam  gloriam  excellentemque  si- 
gnat.  ))  Sed  per  eunuchos  quiseipsos  cas- 
Xraveruntpropter  rcgnum  ccclorum^  Matth. 
XIX,  11,  virgines  designantur.  Ergo  vir- 
ginitati  debetur  ahquod  excellens  prae- 
mium,  et  haec  vocatur  aureola. 

QU.ESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  martyribus 
aureola  non  debeatur.  Aureola  enim  est 
praemium  quod  operibus  supererogatio- 
nis  redditur ;  unde  dicit  Beda  super  iUud 
Exod.  XXV  :  Aliam  coronam  aurcolametc^ 
1.  I  De  Tabernac^  c.  vi,  col.-409,  t.  II  : 
((  De  eorum  praemio  potest  recte  intelUgi 
qui  generaha  mandata  spontanea  vitae 
perfectioris  electione  transcendunt.  » 
Sedmori  pro  confessione  fidei  quandoque 
est  necessitatis,  non  supererogationis, 
ut  patet  ex  hoc  quod  dicitur  Roman.  x, 
10  :  Corde  creditur  ad  justitiam^  ore  au- 
tem  confcssio  fit  adsalutem.  Ergo  marty- 
rio  non  sempcr  debetur  aureola. 

2.  Prseterea,secundum  Grcgorium,  ser- 
vitiatantomagis  suntgrata,quanto  magis 
sunt  hbera.Sedmartyriumminimum  ha- 
bet  de  libertate,cum  sit  pffina  ab  alio  vio- 
lenterinflicta.Ergo  martyrio  aureola  non 
debetur,  quaerespondetmerito  cxceUcnti. 

3.  Praiterea,  martyrium  non  solumcon- 
sistit  in  exteriori   passione  mortis,  sed 


^  Ex  Beda,  1.  I.  dc  Tabcrnac.y  c.  vi,  col.  410,      t.  2. 
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etiam  in  interiori  voluntate ;   unde  Ber-  in  amissione  temporalium  rerum  quam 

nardus  in  sermone   SS.  Innoc,  col.    50,  etiaminproprii  corporisafflictione  ,  quod 

t.  III,  distinguit  tria  genera  martyrum  :  patetex  hoc  quodmultas  afflictiones  sus- 

voluntate,  non  nece,  ut  Joannes ;  volun-  tinent  ad  Uicra  acquirenda.  Si  ergo  eis 

tate  etnece,ut  Stephanus;  nece,  non  vo-  propter  Christum  temporalia  bona  diri- 

luntate,  ut  Innocentes.  Si  ergo  martyrio  piantur,  videtur  quod  sint  martyres  ;  nec 

aureola  deberetur,  magis  deberetur  mar-  tamen  eis,  ut  videtur,  debetur   aureola. 

tyrio  voluntatis  quam  exteriorimartyrio,  Ergo  idem  quod  prius. 

cummeritum  exvohintate  procedat.  Hoc  9.  Praiterea,  martyr  videtur  esse  ille 

autem  non  ponitur.  Ergo  martyrio  aureola  qui  pro  fide  occiditur ;  unde  dicit  Isidorus, 

non  debetur.                            "  Ub.  YII  EtymoL,  Pat.  lat.  t.  LXXXII,  col. 

•  4.Pr3eterea,afflictio  corporis  est  minor  290  :  «  Martyres  gr«ce,  testes  latine  di- 
quam  afflictio  mentis,  quae  est  per  inte-  cuntur^quia  proptertestimoniumChristi 
riores  dolores,  et  interiores  animae  pas-  passiones  sustinent  vel  sustinuerunt,  et 
siones.  Sed  interior  etiam  afflictio  quod-  usque  ad  mortem  pro  veritate  certave- 
dam  martyrium  est;  unde  dicit  ^  Hierony-  runt.  n  Sed  aliquae  aha?  virtutes  sunt  fide 
mus:  ((  Recte  dixerim,Dei  genitrix  virgo  excellentiores,  ut  justitia,  caritas,  et  hu- 
et  martyr  fuit,  quamvis  in  pace  vitam  fi-  jusmodi,  quae  sine  gratia  esse  non  pos- 
niverit ; »  unde  etiamipsius  animam  per-  sunt ;  quibus  tamen  non  debetur  aureola. 
transivit  gladius,  scilicet  dolor  de  morte  Ergo  videtur  quod  nec  martyrio  aureola 
filii.   Cum  ergo  interiori  dolori  aureola  debeatur. 

non  respondeat,  nec  exteriori  respondere  10.  Prseterea,   sicut  veritas  fidei  est  a 

debet.  Deo,  ita  et  qusehbet  aha  veritas^  ut  dicit 

5.  Prseterea,  ipsa  pcenitentia  quoddam  Ambrosius  (Ambrosiaster  in  I  Corinth. 
martyrium  est;  unde  dicit  Gregorius,  c.xii,  §3,  Pa^.  to.  t.  XYII,  col.  245,)^^^^"* 
Homil.  III  in  Evang.^%  4,col.  1089,  t.  II:  <(  omne  verum  a  quocumque  dicatur,  a 
«  Quamvis  occasio  persecutionis  desit,  Spiritu  sancto  est.  »  Si  ergo  suslinenti 
habet  tamen  et  pax  nostra  martyrium  mortemproveritate  fideidebetur  aureola, 
suum  :  quia  etsi  carnis  coUa  ferro  non  eadem  ratione  et  sustinentibus  mortem 
subjicimus,  spirituali  tamen  gladio  car-  proqualibet  aliaveritate  ;quodtamennon 
nalia  desideria  in  mente  trucidamus.  »  videtur. 

Pcenae  autem  quae  in  exterioribus  operi-  11.   Prseterea,    bonum    commune  est 

bus  consistit,  aureola  non  debetur.  Ergo  potius  bono  particulari.  Sedsi  aliquis  pro 

^  nec  etiam  omni  exteriori  martyrio .  conservatione  reipublic*  moriatur  in  bello 

6.  Praeterea^  ihicito  operi  non  debetur  justo,  non  debetur  ei  aureola.  Ergo  etiam 
aureola.  Sed  illicitum  est  sibi  ipsi  manus  si  occidatur  pro  conservatione  fidei  in 
injicere,  utpatetper  Augustinumin  lib.  I  seipso  ;  et  sic  martyrio  aureola  non  de- 
De  civ.  Dei^  cap.  xx  et  xxi,  col.  34,  etc,  betur. 

t.  VII  :  et   tamen  quorumdam  martyria  12.  Prseterea,  omne  meritum  ex  libero 

in  Ecclesiacelebrata  sunt,  qui  sibi  manus  arbitrio  procedit.  Sed  quorumdam  mar- 

injecerunt,  tyrannorumrabiemfugientes,  tyria  celebrat  Ecclesia    qui  usum  liberi 

ut  patet  in  ecclesiastica  historia,  de  qui-  arbitrii  non  habuerunt.   Ergo  aureolam 

busdam  mulieribus   apud  Alexandriam.  non  meruerunt ;  et  sic  non  omnibus  mar- 

Ergo  non  semper  martyrio   debetur  au-  tyribus  debetur  aureola. 

reola.  Sed  contra,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 

7.  Praeterea,  contingit  aliquando  ali-  sancta  virginitate^  cap.  xlvi,  col.  423, 
quem  pro  fide  vulnerari,  et  etiam  ahquo  t.  YI  :  ((  Nemo,  quantum  puto,  ausus  fuit 
tempore  supervivere.  Ilunc  constat  mar-  praeferre  virginitatem  martyrio.  »  Sed 
tyrem  esse  ;  et  tamen  ei,  ut  videtur,  au-  virginitati  debetur  aureola.  Ergo  et  mar- 
reola  non  debetur,  quia  ejus  pugna  non  tyrio. 

duraverit  usque  ad  mortem,  Ergo  non  Praeterea,  corona  debeturcertanti;  sed 

semper  martyrio  debetur  aureola.  in  martyrio  est  specialis  difficultas  pu- 

8.  Praeterea,  quidam  magis  affliguntur  gnae;  ergo  ei  debetur  specialis  aureola. 

*  Auctor  Sermonis  de  assumptione,  inter  op.  ^  ((  Martyres  graeca  lingua,  latina  testes  di- 
Hieronymi,  Pat.  lat.  t.  XXX,  col.  d36.  cuntur.  » 

^Al.deest  :  ((  ergo.  »  ^  «  Quidquid  verum   a   quocumque   dicitnr  , 

a  sancto  dicitur  spiritu.  » 
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QU^.STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  doctoribus 
aureola  non  debeatiir.  Omne  enim  prae- 
mium  quod  in  futuro  babebitur,  alicui 
actui  virtutis  respondet.  Sed  pra^dicare 
vel  docere  non  est  actus  alicujus  virtutis. 
Ergo  doclrinae  vel  praedicationi  non  de- 
betur  aureola. 

i2.  Praeterea,  docere  et  praedicare,  ex 
doctrina  et  studio  proveniunt.  Sed  eaquae 
praemiantur  infuturo,  non  suat  acquisita 
per  humanum  studium;  quianaturalibus 
acquisitis  non  meremur.  Ergo  pro  doc- 
trina  et  praedicatione  nullus  in  futuro  me- 
retur  aureolam. 

3.  Praeterea,  exaltatio  in  futuro  respon- 
det  humiliationi  in  praesenti ;  quia  qui  se 
Jiumiliat  exaltabitu7\  Luc.  xiv,  11.  Sed 
in  docendo  et  praedicando  non  est  humi- 
liatio,  immo  magis  superbiae  occasio ; 
unde  Glossa  dicit,  Matth.  iv,  quod  diabo- 
lus  multos  decepit  honore  magisterii  in- 
flatos.  Ergo  videtur  quod  praedicationi  et 
doctrinae  aureola  non  debeatur. 

Sed  contra  est,  Ephes.  i  super  illud  : 
Ut  sciatis  qude  sit  supereminens ^  etc.^  dicit 
Glossa  ord.  Pat.  lat.  t.  CXIV,  coL  590  : 
«  quoddam  crementum  habebunt  sancti 
doctores  ultra  id  quod  alii  communiter 
habebunt.  »  Ergo,  etc. 

Praeterea,  Cant.  viii  super  ^  illud  : 
Vinea  mea  est  coram  me,  dicit  Glossa  orcl. 
Pat.  lat.  t.  CXIII,  col.  1166  :  u  Ostendit 
quid  singularis  praemii  doctoribus  ejus 
disponit.  »  Ergo  doctores  habebunt  sin- 
gulare  praemium;  et  hoc  vocamus  au- 
reohim. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum,  ad 
primam  quaestionem,  quod  ubi  est  prae- 
cellens  ratio  victoriae,  ibi  debetur  aliqua 
specialis  corona;  unde  cum  per  virgini- 
tatem  ahquis  singularem  quamdam  vic- 
toriam  obtineant  de  carne,  contra  quam 
continue  bellum  geritur,  ut  patet  Gal.  v, 
1 7  :  Spiritus  concupiscit  adversus  carnem  ; 
virginitatispeciaUs  ^  coronadebeiur,  qua3 
aureola  nomiaatur.  Et  hoc  quidem  com- 
muniter  ab  omnibus  tenetur ;  sed  cuivir- 
ginitati  debeatur  aureola,  non  similiter^ 
omnes  dicunt.  Quidam  enim  dicunt,  au- 
reolam  actui  deberi ;  unde  illa  quae  actu 
virginitatem  servat,  aureolam  habebit,  si 


sit  de  numerosalvandorum.  Sed  hocnoii 
videtur  esse  conveniens  ;  quia  secundum 
hoc,illae  quae  habent  voluntatem  nuben^li 
et  tamen  antequam  nupserint  decedunt, 
habebunt  auroleam.  Unde  alii  dicunt, 
quod  aureolam  mereantur,  quae  in  statu 
virginitatis  perpetuae  servandae  per  votuni 
se  posuerunt.  Sed  hoc  etiam  non  videtui 
conveniens;  quia  aliquis  ex  pari  volun- 
tate  potest  servare  virginitatem  non  vo- 
vcns,  sicut  alius  vovens.  Et  ideo  alitor 
potest  dici,  quod  meritum  omne  actiii 
virtutis  debetur  a  caritate  imperato.  Vir- 
ginitas  autem  secundum  hoc  ad  genus 
virtutis  pertinet  secundum  quod  perpetua 
incorruptio  mentis  et  corporis  sub  elec- 
tione  cadit,  ut  patet  ex  his  quae  *  dicia 
sunt ;  et  ideo  iUis  tantum  virginibiis  aii- 
reola  proprie  debetur  qu*  propositum 
habuerunt  virginitatem  perpetuo  conser- 
vandi,  sive  hoc  propositum  voto  firma- 
verint  ^  sive  non ;  et  hoc  dico  secundum 
quod  aureola  proprie  accipitur  ut  pra*- 
mium  quoddam  merito  redditum  ;  quam- 
vis  hoc  propositum  aliquando  fuerit  in- 
terruptum,  integritate  tamen  carnis  ma- 
nente,  dummodo  in  fine  vitae  inveniatur  : 
quia  virginitas  mentis  reparari  potest, 
quamvis  non  virginitas  carnis,  ut  supra^, 
dictum  est.  Si  autem  aureolam  large  ac- 
cipiamus  pro  quocumque  gaudio  quodiii 
patria  habebunt  super  gaudium  essen- 
tiale  ;  sic  etiam  incorruptis  carne  aureola 
respondebit,  etiamsi  propositumnon  ha- 
buerint  perpetuo  virginitatem  servandi ; 
non  eiiim  est  dubium  quod  de  incorrup- 
tione  corporis  gaudebunt,  sicut  et  inno- 
centes  de  hoc  quod  immunes  a  peccato 
fuerunt,  quamvis  etiam  peccandi  oppor- 
tunitatem  non  habuerint,  ut  palet  in 
pueris  baptizatis.  Sed  haec  non  est  pro- 
pria  acceptio  aureolae,  sed  valde  com- 
munis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
continendo  secundum  aliquid  majorem 
pugnam  sustinent  virgines,  et  secundum 
aliquid  viduae,  caeteris  paribus.  Virgini- 
bus  enim  concupiscentiam  inflammat  et 
experiendi  desiderium,  quod  ex  quadam 
quasi  curiositate  procedit,  qua  etiam  fit 
ut  homo  libentius  videat  qu*  nunquam 
vidit ;  et  etiam  quandoque  eis  concupis- 
ccntiam  auget  aestimatio  majoris  delec- 
tationis  quam  sit  secundum  veritatem , 


*  In  V.  \  \,  tradidit  camcmfodibus, iam  habetur. 

'  Al.  :  «  spiriliitilis.  » 

'  Parm.  omittit  :  «  simiiitcr.  » 


*  Dist,  XXXIII. 

^  AI.  :  «  servavorunt. 

"  Dist.  XXXIII. 
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et  inconsideratio  eorum  incommodorum  biles,  et  torus  immaculatus,  nulla  concu- 

quadelectationihujusmodiadjunguntur;  piscenti»  foeditate  existente;  unde  vir- 

et  quantum  ad  hoc  viduae  minorem  sus-  ginitas  tunc  servata  non  fnisset,  nec  ei 

tinent  pugnam,  majorem  autem  proptcr  tunc  aureola  deberetur.  Sed  mutata  hu- 

delectationis  memoriam ;  et  in  diversis  manae  naturae  conditione,  virginitas  spe- 

unum  alteri   praejudicabit  secundum  di-  cialem  decorem  habet ;  et  ideo  speciale 

versas  hominis  dispositiones ;  quia  qui-  praemium  ei  redditur.  Etiam  tempore  le- 

dam  magis  moventiir  hoc,  quidam  illo.  gis  Moysi,  quando  cultus  Dei  etiam  per 

Quidquid  autem  sit  de  quantitate  pugna^,  carnalem  actum  propagandus  erat,   non 

tamen  hoc  certum  est,  quod  perfectior  est  erat  omnino  laudabile  a  commixtione  car- 

victoria  virginum  quam  viduarum.  Per-  nis  abstinere;  undenec  tali  proposito  spe- 

fectissimum  enim  genus  victoriae  est,  et  ciale  praemium  redderetur,  nisiex  divino 

pulcherrimum^  hosti  nunquam  cessisse.  processissetinstinctu,  ut  creditur  de  Hie- 

Corona  autem  non  debetur  pugnae,  sed  remia  et  de  Elia,  quorum  conjugia  non 

victoriae  de  pugna.  leguntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dnplex  Ad  quartum  dicendum,  quod  si  aliqua 

est  circa  hoc  opinio.  Quidam  enim  dicunt,  per  violentiam  oppressa  fuerit,  non  amit- 

quod  beata  Yirgo  pro  virginitatis  praemio  tit  propter  hoc  aureolam,  dummodo  pro- 

non  habet  aureolam,  si  aureola  proprie  positum   perpetuo  virginitatem  servandi 

accipiatur    secundum  quod  respicit    pu-  inviolabiliterservet,siilliactuinullomodo 

gnam;  tamen  habet  aliquid  majus  aureo-  est  consentiens.  Non  tamen  per  Iioc  vir- 

la,   propter  perfectissimum  propositum  ginitatem  perdit,  ut  supra,  dictum  est  ^  ; 

virginitatis  servandae.   Alii  vero  dicunt,  et  Iioc  dico,  sive  pro  fide,  sive  pro  qua- 

quod  aureolam,   etiam   sub   propria  ra-  cumque  alia  causa  violenter  corrumpa- 

tione  aureolae,  habet  excellentissimam  :  tur.   Sed  si  hoc  pro  fide  sustineat,   hoc 

quamvis  enim  pugnam  non  senserit,  pu-  erit  ei  meritorium,  et  ad  genus  martyrii 

gnam  tamen  aliquam  carnis  habuit ;  sed  pertinebit ;  unde  Lucia  dixit :  «  Si  me  in- 

ex  vehementia  virtutis  adeo  habuit  car-  vitam  violari  feceris,  mihi  castitas  dupli- 

nem  subditam,  quod  hujusmodi  pugna  cabitur  ad  coronam  ;  »  non  quod  habeat 

ei  insensibilis  erat.  Sed  istud  non  vide-  duas  virginitatis  aureolas;  sed  quia  du- 

tur  convenienter  dici  ;  quia  cum  beata  plex  praemium  reportabit,  unum  pro  vir- 

Yirgo  credatur  omnino  fuisse  immunis  ginitate  custodita,  aliud  proinjuria  quam 

a  fomitis  inchnatione  propter  ejus  sancti-  passa  est.  Dato  ^  etiam,  quod  si  talis  vio- 

ficationem  perfectam,  non  est  pium  po-  lenter  oppressa  concipiat,  necexhocme- 

nere  aliquam  pugnam  a  carne  fuisse  in  ritum  virginitatis  perdit;  nec  tamen  ma- 

ea ;  cum  talis  pugna  non  sit  nisi  ex  fomi-  tri  Christi  aequabitur,  in  qua  fuit  cum  in- 

tis  inclinatione,  nec  tentatio  quae  est  a  tegritate  mentis  integritas  carnis. 

carne,  sine  peccato  esse  possit,  ut  patet  Ad  quintum  dicendum,  quodvirginitas 

per  Giossam,  II  Corinth.  xii_,  super  illud :  nobis  a  natura  innascitur  quantum  ad  id 

Datus  est  mihi  stimidus  carnis  mese.  Unde  quod   in  virginitate   materiale  est ;   sed 

dicendum  est  quod  aureolam  proprie  ha-  propositum  perpetuae  incorruptionis  ser- 

bet,  ut  in  hoc  membris  aliisEcclesiaecon-  vandae,   ex   quo   virginitas  meritum  ha- 

formetur  in  quibus  virginitas  invenitur;  bet,  non  estinnatum,  sed  ex  munere  gra- 

et  quamvis  non  habuerit  pugnam  per  tiae  proveniens. 

tentationem  quae  est  a  carne,  habuit  ta-  Ad  sextum  dicendum,  quod  non  cuili- 

men  pugnam  per  tentationem  ab  hoste,  bet  viduae  fructus  sexagenarius  debetur, 

qui  nec  etiam  ipsum  Christum  reveritus  sed  ei  solum  quae  propositum  viduitatis 

est,  ut  patet  Matth.  iv.  servandae  retinet,  quamvis  etiam  votum 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virginitati  non  emittat,  sicut  et  de  virginitate  dic- 

non  debetur  aureola,  nisi  inquantum  ad-  tum  est. 

dit   quamdam  excellentiam   super  alios  Ad  septimum  dicendum,  quod  si  fri- 

continentiae  gradus.  Si  autem  Adam  non  gidi  et  eunuchi  voluntatem  habeant  in- 

peccasset,  virginitas  nullam  perfectionem  corruptionem  perpetuam  servare,  etiam 

addidisset  supra  continentiam  conjuga-  si  facultas  adesset  coeundi,  virgines  sunt 

lem ;  quia  fuissent  tunc  nuptiae  honora-  dicendi  et  aureolam  merentur ;  faciunt 
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enim  de  necessitate  virtutem.  Si  vero  vo-  Ad  secundum  dicendum,  quod  marty- 

luntatem  habeant  ducendi  conjugem,  si  rio  non  debetur  aliquod  praemium  secun- 

possent,  aureolam  non  merentur.  Unde  dum  hoc  quod  ab  exteriori  infligitur,  sed 

dicit  Augustinus  in  Hb.   De  sancta  virgi-  secundum  hoc  quod  voluntarie  sustine- 

nitale^  cap.  xxiv,  col.  408,  t.  YI :  «  Quibus  tur  :  quia  non  meremur  nisi  per  ea  quae 

ipsum  virile  membrum  debilitatur,  ut  ge-  sunt  in  nobis  :  et  quanto  id  quod  quis 

nerare  non  possint,  ut  sunteunuchi,  suf-  sustinetvohmtarie,  est  difficiUus,  et  ma- 

ficit,  cum  Christiani  flunt,  et  Dei  praecepta  gis  natum  voluntati  repugnare,  tanto  vo- 

custodiunt,  eo  tamen  proposito  sunt,  ut  luntas  qua3  propter  Christum  illud  susti- 

conjuges ,  si  possent  ^  haberent,  conju-  net,   ostenditur  firmius  fixa  in  Christo ; 

gatis  fidelibus  adaequari.  »  et  ideo  excellentius  ei  pra^miumdebetur. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio-  Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam 

nem  dicendum,  quod  sicut  inestquaedam  actus  sunt  qui  in  ipso  actu  habentquam- 

pugna  spiritui  contra  interiores  concu-  dam  vehementiam  deleclationis  vel  diffi- 

piscentias,  ita  etiam  inest  homini  quae-  cultatis ;  et  in  talibus  actus  semper  addit 

dam  pugna  contra  passiones  exterius  il-  ad  rationem  meriti  vel  demeriti  secun- 

latas ;  unde  sicut  perfectissimae  victoriae  dum  quod  in  actu  oportet  voluntatem  va- 

qua  de  concupiscentiis  carnis  triumpha-  riari  ex  vehementia  actus  a  statu  in  quo 

tur,  scilicet  virginitati,  debetur  specialis  prius  erat :  et  ideo,  caeteris  paribus,  actu 

corona,  quae  aureola  dicitur ;  ita  etiam  luxuriam  exercens  plus  peccat  quam  qui 

perfectissimae  victoriae  quae  habetur  de  solum  in  actum  consentit;  quia  in  ipso 

impugnatione  exteriori^  debetur  aureola.  actu  voluntas  augetur.  Similiter  cum  ac- 

Perfectissima  autem  victoria  de  exterio-  tus  martyrii  maximam  difficultatem  ha- 

ribuspassionibusconsideraturexduobus.  beat,  voluntas  martyrii  non  pertingit  ad 

Primo  ex  magnitudine  passionis.   Inter  illud  meritum  quod  actui  martyrum  de- 

omnes  autem  passiones  illatas  exterius  beturratione  difficultatis;  quamvis  possit 

praecipue  locum  mors  tenet,  sicut  et  in  etiam  pervenire   ad  ulterius  praemium  , 

passionibus   interioribus  praecipue  sunt  considerata  radice  merendi :  quia  aUquis 

venereorum    concupiscentiae  ;     et    ideo  ex  majori  caritate  potest  velle  sustinere 

quandoaliquisobtinetvictoriamdemorte,  martyrium,  quam  alius  sustineat.  Unde 

et  ordinatisadmortem,  perfectissime  vin-  voluntarie  martyr  potest  mereri  sua  vo- 

cit.  Secundo  perfectio  victoriae  considera-  luntate  praemium  essentiale  aequale   vel 

tur  ex  causa  pugnae;  quando  scilicet  pro  majus  eo  quod  martyri  debetur.  Sed  au- 

honestissima  causa  pugnatur,  quae  scili-  reola  debetur  difficultati    quae    est    ipsa 

cet  est  ipse  Christus.  Et  haec  duo  in  mar-  pugnamartyrii;  unde  aureola  voluntarie 

tyrio  considerantur,  quod  est  mors  sus-  tantum  martyribus  non  debetur. 

cepta  propter  Ghristum.  Martyrem  enim  Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  de- 

non  facit  pcena^  sed  causa.  lectationes  tactus,  circa  quas  est  tempe- 

Et  ideo  martyrio  aureola  debetur,  sicut  rantia ,    praecipuum  locum   tenent  inter 

et  virginitati.  omnes  delectationes  interiores  et  exterio- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sus-  res  ;  ita  dolores  tactus  omnibus  aliis  do- 

tinere  mortem  propter  Christum,  quan-  loribus  praeemment ;  et  ideo   difficultati 

tum  est  de  se,  est  opus  supererogationis:  iUi  qu*  accidit  in  sustinendo  dolores  tac- 

non   enim  quUibet  tenetur  fidem   suam  tus,  puta  qui  sunt  in  verberibus  et  hu- 

coram  persecutore  profiteri :  sed  in  casu  jusmodi ,  debetur  aureola  magis  quam 

est  de  necessitate  salutis,  quando  sciUcet  diflicuUati  sustinendi  interiores  dolores; 

aliquis  a  persecutore  deprehensus  de  fide  pro   quibus  tamen   aUquis   non  proprie 

sua  requiritur,   quam  confiteri  tenetur.  dicitur  martyr,  nisi  secundum  quamdam 

Nec  tamen  sequitur  quod  aureolam  non  simiUtudinemj  et  hocmodo  llieronymus" 

mereatur.  Aureolaenimnondebeturoperi  loquitur. 

supererogationis   inquantum  est    super-  Ad  quintum  dicendum,  quod  afflictio 

erogatio,    sed    inquantum   perfectionem  poenitentiae  non  est ,  proprie  loquendo, 

quamdam  habet;    unde  taU  perfectione  martyrinm,  quia  non  consistit  in  his  quae 

manente,  etiam  si  non  sit  supererogatio,  ad  mortem  inferendam  ordinantur,  cum 

aUquis  aureolam  meretur.  ordinetur  solum  ad  carnem  domandam  ; 

1  Al.  :  «  si  esse  possent.  »>  *  Anctor  Sei^monis  de  assumptione. 
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quam  mensuram  si  excesserit,  erit  afflic-  prsecipuis  ;    ita    etiam     fortitudo     circa 

tio  culpanda.  Dicitur  ergo  propter  simili-  pra^cipua,  ut  dicitur  in  III  Ethic,  cap.  x; 

tudinem  afflictionis  martyrium:  quaequi-  et  ideo  soli  injuriae  qua^  irrogatur  circa 

dem  afflictio  excedit  martyrii  afflictionem  corpus  proprium,  ex  qua  nata  est  mors 

diuturnitate,  sed  exceditur  intensione.  sequi,  debetur  aureola.  Sive  igitur  aliquis 

Ad  sextum  dicendum,  quod  secundum  propter  Clu'istum  res  temporales,  sive  fa- 

Augustinum  in  \  De  civ.  Dei,  cap.  xxvi,  mam,  vel  quidquid  hujusmodi   amittat, 

col.  39,  t.  YII,  nulli  licitum  est  sibi  manus  non  efflcitur  propter  hoc  proprie  martyr, 

injicere  quacumque  ex  causa,  nisi  forte  nec  meretur  aureolam;  nec  plus  aUquis 

divino  instinctu  fiat  ad  exemplum  forti-  potest   ordinate    res   exteriores  diligero 

tudinis  extendendum,  ut  mors  contem-  quampropriumcorpus  :  amor  auteminor- 

natur.  Illi  autem  de  quibusest  objectum,  dinatus  non  coadjuvat  ad  meritum  au- 

divinoinstiactumortemsibi  intuUssecre-  reol« :  nec  etiam  potest  dolor  de  amis- 

duntur;  et  propter  hoc  eorum  martyria  sione  rerum  coaequari  dolori  de  corporis 

Ecclesia  celebrat.  occisione,  et  aUis  hujusmodi. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  si   ali-  Ad  nonum  dicendum,  quod  causa  suf- 

quis  propter  fidem  vulnus  mortale  acci-  ficiens  ad  martyrium  non  sohnn  est  con- 

piat,  et  supervivat,  nonest  dubium  quod  fessio  fidei,  sed  qua^cumque  alia  virtus, 

aureolam  meretur;  sicutde  beata  CaeciUa  non  poUtica,  sed  infusa,  quse  finem  ha- 

patet,  quaetriduo  supervixit,  et  de  muUis  beat  Christum.  OuoUbet  enim  actu  virtu- 

martyribus  qui  in  carcere  sunt  defuncti.  tis  aUquis  testis  Christi  efficitur,  inquan- 

Sed    etiam    si   vulnus  non  mortale  acci-  tum  opera  quae  in  nobisChristus  perficit, 

piat,  et  tamen  exinde  mortem  incurrat,  testimonium  bonitatis  ejus  sunt;   unde 

creditur  aureolam  promereri ;    quamvis  aUquae  virgines  sunt  occisae  pro  virgini- 

quidam  dicant,  quod  aureolam  non  me-  tate  quam  servare  volebant,  sicut  beata 

retur,  si  ex  incuria  vel  negUgentia  pro-  Agnes,  et  quaedam  aliae_,  quarum  marty- 

pria  mortem  incurrat :  non  enim  ista  ne-  ria  in  Ecclesia  celebrantur. 
gligentia  eum  ad  mortem  perduxisset ,  Ad  decimum  dicendum,  quod  veritas 

nisi  praesupposito  vulnere  quod  pro  fide  fidei  habet  Ciiristum  pro  fine  vel  pro  ob- 

acceptumest:  etita  vulnus  propter  Chris-  jecto  ;  et  ideo  confessio  ipsius  aureolam 

tum  susceptum  est  ei  plena  occasio  mor-  meretur,  si  poena  addatur,  non  solum  ex 

tis.  Unde  propter  hoc  aureolam  non  vi-  partefinis,  sed  ex  partemateriae.  Sedcon- 

detur  amittere,  nisi  sit  taUs  negligentia  fessio  cujuscumque  alterius  veritatis  non 

quae  culpam  mortalem  inducat,  quae  ei  estcausa  sufficiensadmartyrium  ratione 

et  auream  aufert  et  aureolam.  Si  vero  materiae,  sed  soUim  ratione  finis ;  utpote 

ex  vulnere  mortaU  suscepto  non  moria-  si  aUquis  prius  vellet  occidi  quam,  quod- 

tur  aUquo  casu  contingente^  vel  etiam  cumquemendaciumdicendo,contraipsum 

vulnera  non  morlalia  susceperit,  et  adhuc  peccare. 

carcerem  sustinens  moriatur,  adhuc  au-         Ad  undecimum  dicendum,  quod  etiam 

reolam  meretur  ;    unde  et  quorumdam  bonum  increatum  excedit  omne  bonum 

sanctorum  martyria  in  Ecclesia  celebran-  creatum;  unde  quicumque  finis  creatus, 

tur  qui  in  carcere  mortui  sunt  aUquibus  sive  sit  bonum  commune,    sive   bonum 

verberibus  longeante  susceptis,  sicut  pa-  privatum,  non  potest  actui  tantam  boni- 

tet  de  MarceUo  Papa.  OuaUtercumque  igi-  tatem  praestare  quantam  finis  increatus  : 
tur  afflictio  propter  Christum  illata  usque  cum  scUicet  aUquid  propter  Deum  agitur  ; 
ad  mortem  continuetur,  sive  mors  inde  et  ideo  cum  quis  propter  bonum  com- 
sequatur,  sive  non,  aUquis  martyr  efftci-  mune  non  relatum  ad  Christum  mortem 
tur,  et  aureolam  meretur.  Si  vero  non  sustinet,  aureolam  non  meretur ;  sed  si 
continuetur  usque  ad  mortem;  non  prop-  hoc  referatur  ad  Christum,  aureolam  me- 
ter  hoc  aUquis  dicetur  martyr;  sicut  pa-  rebitur,  et  martyr  erit ;  utpote  si  Rempu- 
tet  de  Sylvestro,  de  quo  non  solemnizal  bUcamdefendat  ab  hostiumimpugnatione 
Ecclesia  sicut  de  martyre,  quia  in  pace  qui  fidem  Christi  corrumpere  moliuntur, 
vitam  flnivit,  quamvis  prius  aUquas  pas-  et  in  taU  defensione  mortem  sustineat. 
siones  sustinuerit.  Ad  duodecimum  dicendum,  quod  qui- 

Ad  octavum  dicenduni,  quod  sicuttem-      dam  dicunt,  quod  in  innocentibus  occisis 
perantia   non  est  circa  delectationes  in     pro  Christo  virtute  divina  acceleratus  est 
pecuniis  vel  in  honoribus  et  hujusmodi,      usus  rationis,  sicut  et  in  Joanne  Baptista, 
sed  solum  in  delectationibus  tactus  quasi      dum  adhuc  esset  in  materno  utero  ;  et 
XI.  35 
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secundum  hoc  vere  martyres  fuerunt  et  vertit,  ex  ea  sibi  mercedem  acquirit.  Cum 

voluntate  et  actu,  et  aureolam  habent.  Sed  enim  dicitur  quod  doctrinae  debetur  au- 

alii  dicunt,  quod  fuerunt  martyres  actu  reola,  inteUigendum  est  doctrinae  qu*  est 

tantum,  et  non  voluntate  :  quod  videtur  de  pertinentibus  ad  salutem,  per  quam 

sentire  Bernardus,  ubi  sup.,  distinguens  diabolus  a  cordibus  hominum  expugna- 

tria  genera  martyrum,  ut  dictum  est ;  et  tur,  sicut  quibusdam  spirituaUbus  armis, 

secundum  hoc  innocentes  sicut  non  per-  de  quibus  dicitur  II  Corinth.  x,  4  :  Arma 

tingunt  ad  perfectam  rationem  martyrii,  militide  nostrge  non  carnalia  sunt^  sed  spi- 

sed  aliquid  martyrii  habent  ex  hoc  quod  ritualia. 
passi  sunt  pro  Christo;  ita  etiam  aureo- 

lam  habent,  non  quidem  secundum  per-  AUTTriTTTTQ  tv 

fectam  rationem;  sed  secundum  ahquam  AtillLULUh  IV. 

participationem,  inquantum  scilicet  gau-  ^^^^^  ^/^^-^^^  ^^^^^^^  debeatur. 
dent  se  m  obsequmm  Christi  occisos  esse, 

ut  dictum  est  de  pueris  baptizatis,  quod  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

habebunt  aUquod  gaudium  de  innocentia,  quod  Christo  aureola  debeatur.  Debetur 

et  carnis  integritate.  enim  aureola  virginitati,  martyrio  et  doc- 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem  trinae.  Sed  in  Christo  haec  tria  praecipue 

dicendum,  quod  sicut  per  martyrium  et  fuerunt.  Ergo  Christo  praecipue  aureola 

virginitatem  aUquis  perfectissimam  vic-  competit. 

toriam  obtinet  de  carne  et  mundo;  ita  et  2.  Praeterea,  omne  quod  est  perfectissi- 

perfectissima  victoria    contra    diabolum  mumin  rebushumanis,  praecipue  Christo 

obtinetur,  quando  aliquis  non  solum  dia-  est  attribuendum.  Sed  praemium  aureolae 

boloimpugnanti  noncedit,sed  etiam  eum  debetur    exceUentissimis    meritis.   Ergo 

expeUit,   et  non  solum  a  se,  sed  etiam  Ghristo  debetur. 

ab  aUis.  Hoc  autem  fit  per  praedicationem  3.  Praeterea,  Cyprianus  dicit,  tractat. 

et   doctrinam.    Et   ideo    praedicationi   et  De  habitu  virginum^   circa  princ,  quod 

doctrinae  aureola  debetur,  sicut  et  virgi-  imaginem  Dei  virginitas  portat.  Virgini- 

nitati  et  martyrio.  Nec  est  dicendum,  ut  tatis  ergo  exemplar  in  Deo  est ;  et  sic 

quidam  dicunt,    quod  tantum  debeatur  videturquodChristoetiam,inquantum  est 

praelatis,  quibus  competit  ex  officio  prae-  Deus,  aureola  competit. 

dicare  et  docere ;  sed  quibuscumque  qui  Sed  contra,   aureola    est  gaudium  de 

licite  hunc  actum  exercent.  Praelatis  au-  conformitate  ad  Christum,  ut  dicitur.  Sed 

tem  non  debetur,  quamvis  habeant  offi-  nuUus  conformaturvel  similatur  sibi  ipsi, 

cium  pra^dicandi,  nisi   actu  praedicent  :  ut  patet  per  Philosophum,  1  Topicor.,  ca- 

quia  corona  non  debetur  habitui,  sed  ac-  pit.  xiv.  Ergo  Christo  non  debetur  au- 

tuali  pugiiae,  secundum  iUud  II  Timoth.  ii,  reola. 

*  Qui  cer-5  \  Non  *  coronabitur  nisi  qui  lcgitime  cer-  Praeterea,  Christi  praemium  nunquam 

tat....  nontave?'it.  est  augmentatum.  Sed  Christus  ab  ins- 

coronatur,      ^^  primum  ergo  dicendum,  quod  prae-  4anti  conceptionis  suae  non  habuit  aureo- 

y^^     ^      dicare  et  docere  sunt  actus  aUcujus  virtu-  lam,   quia    tunc    nunquam   pugnaverat. 

tis,  scUicet  misericordiae ;  unde  et  inter  Ergo  nunquam  postea  aureolam  habuit. 

spirituales  eleemosynas  computantur,  ut 

patet  ^  supra.  QU^STIUNCULA  11. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 

facultas  praedicandi  et  docendi  quandoque  Ulterius.  1.  Videtur  quod  Angelis  au- 

ex  studio  proveniat,  tamen  usus  doctrinae  reola  debeatur.   Quia,  ut  dicit   Ilierony- 

ex  voluntate  procedit,  quae  per  caritatem  mus  "  de  virginitate  loquens,  «  In  carne 

informatur  a  Deo  infusam;  et  sic  actus  pra^ter  carnem  vivere  potius  est  vita  an- 

ejus  meritorius  esse  potest.  gelicaquam  humana; »  et  I  Cor.  vii,  dicit 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exaltatio  in  Glossa,  quod  virginitas  est  portio  ange- 

hac  vita  non  diminuit  alterius  vitae  prae-  lica.   Cuin    igitur  virginitati  respondeat 

mium,  iiisi  ci  qui  in  tali  exaltatione  pi'o-  aureola,  videtur  quod  Angelis  debeatur. 

priam  gloriam  quaerit;  qui  autem  talem  2.  Praeterea,   nobilior  est   incorruptio 

exaltationem  in  utilitatem  aliorum  con-  spiritus  quam  incorruptio  carnis.  Sed  in 
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Angelis  invenitur   incorruptio    spiritus,  bent  corpora.  Ergo  proprium  subjectum 

quia  nunquam  peccaverunt.  Ergo  eis  ma-  aureolae  non  est  corpus,  sed  anima. 
gis  debetiir  aureola  quam  hominibus  in-  Pr«terea,  omne  meritum  est  ab  anima. 

corruptis  carne,  qui  alias  aliquando  pec-  Ergo  pra^mium  totum  in  anima  esse  de- 

caverunt.  bet. 

3.  Praeterea,  doctrinae  debetur  aureola.  Solutio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 

Sed  Angeli  non  docent  purgando,  illumi-  primam  qu«stionem,  quod  circa  hoc  du- 

nando  et  perficiendo,  ut  Dionysius  dicit  plex   est  opinio.   Quidam   enim   dicunt, 

in  lib.  Coelestis  hierar.,  cap.  ni,  col.  163,  quod  in  Christo  est  aureola    secundum 

t.  I.  Ergo  eis  debetur  aureola  saltem  doc-  propriam  aureolai  rationem,  cum  in  eo 

torum.  pugna  ^  inveniatur  et  victoria,  et  per  coii- 

dcer-      Sed  contra,  II  Timoth.,  ii,  5  :   Non  *  sequens  corona  secundum  propriam  ra- 

'^^^  coronabitur   nisi  qni  legitime  certaverit.  tionem.    Sed    diligenter     considerando, 

legiti-  Sed  in  Angelis  non  est  pugna.  Ergo  nec  quamvis  Ghristo  competat  ratio  aureai  vel 

eis  aureola  debetur.  coronae,  non  tamen  ei  competit  ratio  au- 

Praeterea,   aureola  non  debetur  actui  reolae  ;  aureola  enim  ex  hoc  ipso  quod  di- 

quipercorpus  nonexercetur ;  unde  amaii-  minutive  dicitur;,  importat  aliquid  quod 

tibus  virginitatem  et  martyrium  et  doc-  participative  et  non  secundum  sui  pleni- 

trinam,  si  exterius  haec  eis  non  insunt,  tudinem  possidetur;  unde  illis  competit 

aureola  noii  debetur.  Sed  Angeli  sunt  in-  aureolam  habere  in  quibus  est  aliqua  per- 

corporei.  Ergo  aureolam  non  habent.  fectioris  victoriae  participatio  secundum 

imitaiionem  ejus  in  quo  perfectae  victoriae 

QUyESTIUNGULA  III.  plena    ratio   consistit;   et  ideo,    cum  in 

Ghristo  inveniatur  hujusmodi  principalis 

Ulterius.l.  Videtur  quod  aureola  etiam  et  plena  victoriae  ratio,  per  cujus  victo- 

corpori  debeatur.  Praemium  enim  essen-  riam  omnes  alii  victores  constituuntur, 

tiale   est  potius   quam    accidentale.  Sed  utpatet  Joan.  xvi,  33  :  Co/zy^c?zfe  ;  e^ot^fa" 

dos,  quae  adpraemiumessentialepertinet,  mundiim;  et  Apoc.  v,  5  :  Ecce  vicit  Leo 

non  solum   est  in  anima,   sed  etiam  in  de  tribu  Juda;  Christo  non  competet  au- 

corpore.  Ergo  et  aureola,  quae  pertinet  reolam  habere,  sed  aliquid  unde  omnes 

ad  praemium  accidentale.  aureolae  originantur;  unde  Apoc.  iii,  21  : 

2.  Praeterea,  peccato  quod  per  corpus  Quivicerit,  faciam  *  eum  sedere  in  throno  *  j^^^^  ^^ 
exercetur,  respondet  poena  in  anima  et  meo^  sicut  ego  vici,  et  sedeo  inthrono  Pa-  ^Q^^jQYiie- 
corpore.  Ergo  et  merito  quod  exercetur  tris  mei.  Unde  secundum  ahos  dicendum  cwm  in.... 
per  corpus,  debetur  praemium  et  in  anima  est,  quod  quamvis  id  quod  est  in  Christo,  s^^^f  ^^ ^- 
et  in  corpore.  Sed  meritum  aureol*  per  non  habeat  rationem  aureolae,  tamen  est^^^^^^p^^^" 
corpus  exercetur.  Ergo  aureola  etiam  de-  excellentius  omni  aureola.  ^^.^  ^^eo  in 
betur  corpori.                                                         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chris-  throm    e- 

3.  Praeterea,  in  corporibus  martyrum  tus  fuit  verissime  virgo,  martyr  et  doc-i^s. 
apparebit  qua^dam  virtutis  pulchritudo  tor ;  sed  tamen  praemium  accidentale  his 
in  ipsis  cicatricibus  corporis  ;  unde  dicit  respondens  in  Christo  non  habet  aliquam 
Augustinus,  XXII  Be  civit.  Dei,  cap.  xix,  notabilem  quantitatem  in  comparatione 
§  3,  col.  782,  t.  VII  :  «  Nescio  quomodo  ad  magnitudinem  essentiahs  praemii  ; 
sic  afficimur  amore  martyrum  beatorum,  unde  non  habet  aureolam  sub  ratione 
ut  velimus  in  illo  regno  in  eorum  corpo-  aureolae. 

ribus  videre  vulnerum   cicatrices,  quas         Ad  secundum  dicendum,  quod  aureola, 

pro   Christi  nomine  pertulerunt ;  et  for-  quamvis    debeatur    operi    perfectissimo 

tasse  videbimus  ;  non   enim  erit  in  eis  quo   ad  nos,   tamen   aureola  inquantum 

deformitas,    sed    dignitas;    et   qu«dam,  diminutive  dicitur,    significat  quamdam 

quamvis  in  corpore,  non  corporis,  sed  participationem  perfectionis  ab  ahquo  in 

virtutis  pulchritudo  fulgebit.  »  Ergo  vi-  quo  plenarie  invenitur;  et  secundum  hoc 

detur  quod  aureola  martyrum  sit  in  cor-  ad  quamdam  minorationem  pertinet ;  et 

pore  ;  et  eadem  ratione  de  ahis.  sic  in  Ghristo  non  invenitur,  in  quo  omnis 

Sed  contra,  animae  quae  modo  sunt  in  perfectio  plenissime  invenitur. 
paradiso,  habent  aureolas,  nec  tamenha-         Ad  tertium  dicendum,   quod  quamvis 

*  Al.  :  «  cum  in  pugna.  » 
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virginitas  habeat  aliquo  modo  exemplar 
in  Deo,  non  tamen  habet  exemplar  unius 
rationis  ;  incorruptio  enim  Dei,  quam  vir- 
ginitatis  imitatur,  non  eadem  ratione  est 
in  Deo  et  in  aliquo  virgine. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaistio- 
nem  dicendum,  quod  Angelis  aureola 
non  debetur  :  cujus  ratio  est,  quia  aureola 
proprie  respondet  cuidam  perfectioni  in 
excellenti  merito.  Ea  vero  quae  in  homi- 
nibus  ad  perfectionem  meriti  pertinent, 
Angelis  sunt  connaturalia,  vel  etiam  spec- 
tant  ad  communem  eorum  statum,  aut 
etiam  ad  ipsum  pra^mium ;  et  ideo  ratione 
eorum  qua  hominibus  ^  debetur  aureola, 
AngeU  non  habent  aureolas. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  vir- 
ginitas  dicitur  esse  vita  angeUca,  in- 
quantum  per  gratiam  virgines  imitantur 
id  quod  Angeli  habent  per  naturam  :  non 
enim  virtutis  est  in  AngeUs  quod  omnino 
a  delectationibus  carnis  abstineant,  cum 
hujusmodi  delectationes  in  eis  esse  non 
possint. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  perpe- 
tua  incorruptio  spiritus  in  Angelis  pra3- 
mium  essentiale  meretur  :  est  enim  de 
necessitate  salutis,  cum  in  eis  non  possit 
subsequi  reparatio  post  ruinam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUi  actus 
secundum  quos  AngeU  non  docent,  per- 
tinent  ad  gloriam  eorum^  et  ad  commu- 
nemipsorum  statum;undeperhujusmodi 
actus  aureolam  non  merentur. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  aureola  proprie  est  in 
mente,  est  enim  gaudium  de  operibus 
ilUs  quibus  aureola  debetur.  Sed  sicut  ex 
gaudio  essentiaUs  praemii,  quod  est  au- 
rea,  redundat  quidam  decor  in  corpore, 
qui  est  gloria  corporis  ;  ita  ex  gaudio  au- 
reolae  resultat  aliquis  decor  in  corpore  ; 
ut  sic  aureola  priiicipaliter  sit  in  meiite, 
sed  per  quamdam  redundantiam  fulgeat 
etiam  in  carne. 

Et  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  objecta. 

Tamen  sciendum  est,  quod  decor  ci- 
catricum  quae  in  corporibus  martyrum 
apparebunt,  non  potest  dici  aureola  :  quia 
aliqui  martyres  aureolam  habebunt  in 
quibus  hujusmodi  cicatrices  non  erunt, 
utpote  illi  qai  sunt  submersi,  aut  famis 
inedia  vel  squalore  carceris  interempti. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  convenienter  designentur  tres 
aureolm. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  inconvenienter  designenturtres  au- 
roolae,  virginum,  martyrum,  et  praedica- 
toiuin.  Aureola  enim  martyrum  respon- 
det  virtuti  fortitudinis^  aureola  virginum 
virtuti  temperantiae,  aureola  vero  docto- 
rum  virtuti  prudentia^.  Ergo  videtur  quod 
debeat  esse  quarta  aureola,  quae  debeatur 
justitiae. 

2.  Praeterea,  Exod.  xxv,  dicit  Glossa  - 
quod  corona  aurea  additur,  cum  per  Evan- 
geUum  his  qui  mandata  custodiunt,  vita 
aeterna  promittitur  ;  Matth.  xix,  M  :  Si 
vis  advitam  incjredi,  serva  mandata.  Eu\c 
aureola  superponitur  cum  dicitur,  ibid. 
21  :  Si  vis  perfectus  csse,  vade,  et  vende 
omnia  qu3e  habes,  et  dapauperibus.  Ergo 
paupertati  debetur  aureola. 

3.  Praeterea,  per  votum  obedientiae  ali- 
qiiis  se  Deo  subjicit  totaUter.  Ergo  in  voto 
obedientiae  maxima  perfectio  consistit  ; 
et  ita  videtur  quod  ei  aureola  debeatur. 

4.  Praeterea,  multa  sunt  etiam  aUa  su- 
pererogationis  opera,  de  quibus  homo  in 
futuro  speciale  gaudium  habebit.  Ergo 
multae  sunt  aliae  aureolae  praeter  istas 
tres. 

5.  Praeterea,  sicut  aliquis  divulgat  11- 
dem  praedicando  et  docendo,  ita  scripta 
compilando.  Ergo  in  taUbus  quarta  au- 
reola  debetur. 

QUyESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  aureola  vir- 
ginum  sit  inter  alias  potissima.  Quia 
Apocal.  XIV,  dTcitur^^^^A^irginibus  quod 
sequuntiir  agnum  quocumque  ierit ;  et 
quod  nemo  aUus  potcrat  diccre  canticum 
quod  virgines  cantabant.  Ergo  virgines 
habent  exceUentiorem  aureolam. 

2.  Praeterea,  Cyprianus  dicit  de  virgi- 
nibus,  lib.  De  habit.  virg.,  circ.  princ, 
quod  sunt  Ulustrior  portio  gregis  Christi. 
Ergo  eis  magis  aureola  debetur. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  potissima 
sit  aureola  martyrum.  Qiiia  dicit  Ilaymo 
Super  Apocal..,  cap.  xiv,  quod  non  om- 


*  Sic  cod.  —  Parm.  :  «  propter  quffi.  * 


>  Ex  Reda,  1.  I   he  Tahcmac.   c.   vf,  coI.  i09, 
t.  H. 


DIST.  XLiX,   Q\]MST.  V,  AHT.  V. 


iies  virgines  conjugatos  praecedunt;  sed 
hi  specialiter  qui  in  tormento  passionis 
virginitate  insuper  custodita  coaequantur 
martyribus  ccnjugatis.  Ergo  martyrium 
dat  virginitati  pra^eminentiam  super  alios 
status.  Ergo  martyrio  potior  aureola  de- 
betur. 

4.  Praeterea,  videtur  quod  potissima 
debeatur  doctori.  Quia  Ecclesia  militans 
exemplata  est  ab  Ecclesia  triumphante. 
Sed  in  Ecclesia  militante  maximus  honor 
debetur  doctoribus,  I  Timoth.  v,  17  :  Qul 
bene  praBsunt  presbyteri^  dupUci  honore 
^^^~  digni  *  habentur;  maxime  qui  laborant  in 
verbo  et  doctrina.  Ergo  in  Ecclesia  trium- 
phante  eis  potior  aureola  debetur. 

quj:stiungula  iii. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  unus  aureo- 
lam  virginitatis  vel  martyrii  vel  doctoris 
excellentius  alio  non  habet.  Quia  ea  quse 
sunt  in  termino  perfectionis  non  inten- 
duntur  et  remittuntur.  Sed  aureola  debe- 
tur  operibus  quae  sint  in  termino  perfec- 
tionis.  Ergo  aureola  non  intenditur  nec 
remittitur. 

2.  Prieterea,  virginitas  non  suscipit 
magis  et  minus,  cum  importet  privatio- 
nem  quamdam ;  et  negationes  non  inten- 
dantur  nec  remittantur.  Ergo  nec  prse- 
mium  virginitatis,  sciUcet  aureola  virgi- 
num,  intenditur  et  remittitur. 

Sed  contra ,  aureola  superponitur  ^ 
aureae.  Sed  aurea  est  intensior  in  uno 
quam  in  alio.  Ergo  et  aureola. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  aureola  est 
quoddam  privilegiatum  praemium,  privi- 
legiatae  victoriae  respondens,  ut  patet  ex 
dictis;  et  ideo  secundum  privilegiatas 
victorias  in  tribus  pugnis,  quae  cuilibet 
liomini  imminent,  tres  aureolae  sumun- 
tur.  In  pugna  enim  quae  est  contra  car- 
nem,  ille  potissimam  victoriam  obtinet 
qui  a  delectabilibus  venereis,  quae  sunt 
praecipua  in  hoc  genere,  omnino  absti- 
net;  et  ideo  virginitati  aureola  debetur. 
In  pugna  vero  qua  contra  mundum  pu- 
gnatur,  illa  est  praecipua,  cum  a  mundo 
persecutionem  usque  ad  mortem  sustine- 
mus;  unde  et  martyribus,  qui  in  ista 
pugna  victoriam  obtinent,  secunda  au- 
reola  debetur.  In  pugna  vero  qua  contra 
diabolum  pugnamus,    illa  est  praecipua 
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victoria,  cum  aliquis  hostem  non  solum 
a  se,  sed  a  cordibus  aliorum  removet  : 
quod  fit  per  praedicationem  et  doctrinam  ; 
et  ideo  doctoribus  et  praedicatoribus  ter- 
tia  aureola  debetur.  Quidam  vero  distin- 
guunt  tres  aureolas  secundum  tres  vires 
animae,  ut  dicantur  tres  aureolae  respon- 
dere  potissimis  trium  virium  animae  ac- 
tibus.  Potissimus  enim  actus  rationalis 
est  veritatem  fidei  etiam  in  aliis  dilfun- 
dere ;  et  huic  actui  debetur  doctorum  au- 
reola.  Irascibilis  vero  actus  potissimus 
est  etiam  mortem  propter  Christum  su- 
perare;  et  huic  actui  debetur  aureola 
martyrum.  Concupiscibihs  autem  actus 
potissimus  est  a  delectabilibus  maximis 
penitus  abstinere ;  et  huic  debetur  aureola 
virginum.  Alii  vero  aureolas  tres  distin- 
guunt  secundum  ea  quibus  Christo  nobi- 
lissime  conformamur.  Ipse  enim  media- 
tor  fuit  inter  mundum  et  Patrem.  Fuit 
ergo  doctor,  secundum  quod  veritatem 
quam  a  Patre  acceperat,  mundo  manifes- 
tavit ;  fuit  autem  martyr,  secundum  quod 
a  mundo  persecutionem  sustinuit;  fuit 
vero  virgo  ,  inquantum  puritatem  in 
seipso  conservavit.  Etideo  doctores,  mar- 
tyres,  virgines  ei  perfectissime  confor- 
mantur ;  unde  talibus  debetur  aureola. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
actu  justitiae  non  attenditur  ahqua  pugna, 
sicut  in  actibus  aliarum  virtutum  :  nec 
tamen  hoc  verum  est^  quod  docere  sit 
actus  prudentiae;  immo  potius  est  actus 
caritatis  vel  misericordiae  ,  secundum 
quod  ex  tali  habitu  inclinamur  ad  hujus- 
modi  exercitium,  vel  etiam  sapientiae  ut 
dirigentis.  Vel  potest  dici,  secundum 
alios,  quod  justitia  circuit  omnes  virtu- 
tes ;  et  ideo  ei  specialis  aureola  non  de- 
betur.  Quomodo  autem  hoc  sit  verum, 
dictum  est  ^  in  lib.  III. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pauper- 
tas  quamvis  sit  opus  perfectionis,  non 
tamen  tenet  summum  locum  in  aliqua 
spirituali  pugna  :  quia  amor  corporalium 
minus  impugnat  quam  concupiscentia 
carnis,  vel  persecutio  inflicta  in  corpus 
proprium.  Unde  paupertati  non  debetur 
aureoia;  seddebetur  eijudiciaria  potestas 
ratione  humiliationis,  quae  consequitur 
paupertatem,  ut  supra  dictum  est.  Glossa 
autem  inducta  large  accipit  aureolam 
pro  quohbet  praemio  quod  redditur  mc- 
rito  excellenti. 


*  In  editis  plerisque  :  «  supponitur.  » 
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Et   similiter  dicendum  ad  tertium  et  praedicationi  instat,  aut  etiam  magis  se  a 

quartum.  delectabilibus  carnis  elongat.  Intensioni 

Ad    quintum    dicendum,   quod  etiam  ergo  meriti  quae  attenditur  penes  radi- 

scribentibus    sacram   doctrinam  debetur  cem,  non  respondetintensio  aureolae,  sed 

aureola;  sed  hsec  non  distinguitur  ab  au-  intensio  aureae  ;    sed    intensioni    meriti 

reola  doctorum,  quia  scripta  componere  quae  est  ex  genere  actus,   respondet  in- 

quidammodus  docendiest.  tensio  aureolai.  Unde  potest   esse  quod 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quoestio-  aliquis  qui  munus   in  martyrio  meretur 

nem  dicendum,   quod  pra^eminentia  au-  quantum  ad  essentiale  premium,  habebit 

reolae  ad  aureolam  potest  dupliciter   at-  pro  martyrio  majorem  aureolam. 

tendi.  Primo  ex  parte  pugna»,  ut  dicatur  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me- 

aureola  potior  quae  fortiori  pugnae  debc-  rita  quibus  debentur  aureol*,  non  attin- 

tur ;  et  per  hunc  modum  aureola  marty-  gunt  ad  terminum  perfectionis  simpHci- 

rum  aliis  aureolis  supereminet  quodam  ter,   sed  secundum  speciem ;  sicut  ignis 

modo,  et  aureola  virginum  alio  modo.  estspecie  subtilissimum  corporum;  unde 

Pugnaenimmartyriiestfortior  secundum  nihil  prohibet  unam  aureolam  aha  esse 

seipsam,  etvehemcntius  affligens;  pugna  excenentiorem,  sicut  unus  ignis  est  alio 

carnis   est  periculosior,   inquantum   est  subtihor. 

diuturnior,  et  magis  nobis  imminet  e  vi-  Ad  secundum  dicendum,  quod  una  vir- 

cino.  Secundo  ex  parte  eorum  de  quibus  ginitas   potest  esse  aha   major  propter 

est  pugna;  et  sic  aureola  doctorum  inter  majorem  recessum  a  virginitatis  contra- 

omnes  est  potior  :  quia  hujusmodi  pu-  rio;  utdicatur  in  illaessemajorvirginitas 

gna   versatur   circa  bona   inteUigibilia ,  quae  magis  occasiones  corruptionisvitat; 

aliae  vero  pugnae  circa  sensibiles  passio-  sicut  privationes  intendipossunt,  ut  cum 

nes.  Sed  iha  eminentia  quae  attenditur  dicitur  homo  magis  caecus,  quia  magis 

exparte  pugnae  est  aureolae  essentialior  :  elongatur  a  visu. 
quia  aureola  secundum  propriam  ratio- 

nem  respicit  victoriam  et  pugnam.  Diffi-  EXPOSITIO  TEXTUS. 
cultas  etiam  pugnae  quae  attenditur  ex 

parte  ipsius  pugnae,  est  potior  quam  iUa  «  Suos  fmes  habebunt  duae  civitafes.  » 

quae  attenditur  ex  parte  nostri,  inquan-  Hoc  ideo  dicitur,  quia  usque  ad  diem  ju- 

tum  est  nobis  vicinior.  Et  ideo,  simphci-  dicii  numerus  electorum  et  damnatorum 

ter  loquendo,    aureola  martyrum    inter  augetur;  et  etiam  gloria  et  poena  augeri 

omnes  est  potior ,  et  ideo  diciturMatth.  V,  potest,  saltem  quantum  ad  praemium  et 

in  Glossa^   quod  in  octava  beatitudine,  poenam  accidentalem ;  sed  post  judicium 

quae  ad  martyres  pertinet,  scihcet :  Beati  ulterius  augeri  non  poterit. 

qui persecutlonem  patiuntnr  etc,  omnes  «  Denarius  enim  unus.  »    Hoc  dicitur 

aliae  perflciuntur.  Propter  hoc  etiam  Ec-  propterhoc  quod  idem  est  objectum  om- 

clesiain  connumeratione  sanctorum  mar-  nium  beatorum. 

tyres   doctoribus  et  virginibus   praeordi-  «   Ihe  quippe  beate  vivit  qui  vivit  ut 

nat.  Sed  quantum  ad  ahquid,  nihil  pro-  vult,  nec  male  aliquid  vult.  r  Ilaec  sen- 

hibet  alias  aureolas  excellentiores  esse.  tentia  Augustini  concordat  cum  senten- 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  tia  Philosophi,  II  Dc  ayiima,  text.  com.  37, 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem  ut  per  vivere  operatio  vitae  intelligatur  : 

dicendum,  quod  cum  meritum  sit  quo-  per  hoc  autem  quod  dicitur  :   ut   vult, 

dammodo  praemii  causa ,  oportet  diversi-  ostenditur  operatio   non  impedita;    per 

ficari    praemia,    secundum  quod   nierita  hoc  autemquod  dicitur  :  nec  aliquidmale 

diversificantur.  Aliquid  enim  intenditur  vult,  ostenditur  esse  connaturalis,  quia 

et  remittitur  per  intensionem  et  remis-  mala  sunt  contra  naturam. 

sionem  suae  causae.  Meritum  autem  au-  «  Quo    retardatur    quodammodo,    ne 

reolae  potest  esse  majus  et  minus ;  unde  tota  intentione  pergat  in  illud  summum 

et  aureola  potest  esse  major  et  minor.  coelum,   donec  appetitus    ihe  conquies- 

Sciendum  tamen,  quodmeritum  aureolae  cat.  »  Ista  retardatio  inteUigitur  quantum 

potest  intendi  dupliciter  :  uno  modo  ex  ad  hoc  quod  anima  a  corpore  separata 

parte  radicis,  alio  modo  ex  parte  operis.  non  habet   perfectum    esse  ;   et  ita  nec 

Contingit  cnim  esse  aliquos  duos,  quo-  porfcctam  operationem,   qua  possit  Deo 

rum  unus  ex  minori  caritate  majus  tor-  perfecte  conjungi. 
mcntum   martyrii    sustinet,    vel   magis 
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Si  mali  in  inferno  peccabunt. 

Hic  oritur  qusestio,  ex  praemissis  ducens  origi- 
nen).  Supra  enim  Augustinus,  in  Enchirid. , 
cap.  cxi,  col.  284,  t.  VI,  loquens  de  malis  in 
inferno  damnatis,  et  de  bonis  in  cselo  gloriiicatis, 
dixit,  quod  nec  bonis  voluntas,  nec  malis  facultas 
esse  peccandi  poterit.  Et  de  bonis  quidem  cons- 
tat;  sed  de  malis,  a  quibus  voluntatem  malam 
non  removet,  queeritur,  quomodo  sit  verum  eos 
non  posse  peccare ;  immo  quomodo  verum  sit 
eos  non  peccare,  cum  malam  habeant  volunta- 
tem.  Quidam  aulumant  illam  voluntatem  non 
esse  peccatum,  sed  supplicium  tantum.  Alii  vero 
peccatum  esse  fatentur,  sed  per  illud  eos  non 
mereri  aliquam  poenam,  quia  non  est  ibi  locus 
merendi.  Illud  ergo  peccatum  dicunt  non  esse 
meritum  supplicii,  sed  supplicium  mali  meriti 
quod  in  hac  vita  praicessit.  De  hoc  autem  Ful- 
gentius  *  De  flde  ad  Petrum,  cap.  in,  §  36,  col.  689, 
ita  dicit  :  «  Tempus  acquirendi  vitam  seternam 
in  hac  tantum  vita  Deus  hominibus  dedit,  ubi 
voluit  etiam  poenitentiam  esse  fructuosam.  Ideo 
hic  2  poenitentia  fructuosa  est,  quia  potest  hic 
homo  deposita  nequitia  bene  vivere,  et  mutata 
voluntate  injusta  ^,  merita  simul  operaque  mu- 
tare,  et  ea  gerere  quse  Deo  placeant  :  quod  qui 
in  hac  vita  non  fecerit,  liabebit  quidem  poeniten- 
tiam  in  futuro  sseculo  de  malis  suis,  sed  indul- 
gentiam  in  conspectu  Domini  non  inveniet  :  quia 
etsi  erit  stimulus  poenitudinis,  tamen  nulla  erit 
ibi  correctio  voluntatis.  A  talibus  enim  ita  cul- 
pabitur  iniquitas  sua,  ut  nuUatenus  ab  eis  possit 
vel  diligi  vel  desiderari  justitia  :  vohintas  enim 
eorum  talis  erit,  ut  habeat  semper  in  se  mali- 
gnitatis  suae  supplicium,  nunquam  tamen  reci- 
pere  possit  bonitatis  affectum.  Quia  sicut  ilii  qui 
cum  Christo  regnabunt,  nullas  in  se  malse  volun- 
tatis  reliquias  habebunt;  ita  illi  qui  erunt  in 
supplicio  seterni  ignis  cum  diabolo  et  AngoUs 
ejus  deputati,  sicut  nuUam  habebunt  ulteriusre- 
quiem,  sic  bonam  nullatenus  poterunt  habtre 
voluntatem;  et  sicut  coheredibus  Christi  dabitur 
perfectio  gratiae  ad  eeternam  gloriam ,  ita  con- 
sortibus  diaboli  cumulabit  ipsa  malignitas  poe- 
nam ,  quando  exterioribus  deputati  tenebris , 
nuUo  illustrabuntur  interiori  lumine  veritatis.  » 
Ex  his  apparet  reprobos  in  inferno  poenitentiam 
sic  gesturos,  ut  per  eam  pravam  vohintatem  non 
deserant;  et  illa  maligna  voluntas  erit  eis  ad  cu- 
mulum  poenae,  per  quam  tamen  non  merebuntur, 
quia  nullus  meretur  nisi  in  hac  vita. 

» 

Qtiare  dicuntur  tenebrce  exteriores. 

Hic  quaeri  potest,  quare  illse  tenebrse  quibus 
involventur  mali  in  gehenna,  dicuntur  tenebrse 
exteriores.  Quia  tunc  mali  penitus  extra  lucem 


corporalem  et  spiritualem,  scilicet  Domini,  erunt, 
Nunc  enim  etsi  patiantur  tenebras  in  ca^citate 
mentis,  non  tamen  penitus  extra  hicem  Dei  hint, 
nec  corporali  luce  privantur.  De  hoc  Augustinus 
sic  ait  in  Psalm.  vi,  §  8,  col.  94,  t.  IV  :  «  Ira  Dei 
et  in  judicio  erit,  et  hic  est  in  caecitate  mentis, 
cum  dantur  mali  in  reprobum  sensum.  Ibi  ex- 
teriores  tenebrse  erunt,  quia  tunc  peccatores  pe- 
nitus  erunt  extra  Deum.  Quid  est  enim  penitus 
esse  extra  Deum,  nisi  in  summa  csecitate?  Si 
quidem  habitat  Deus  lucem  inaccessibilem.  Hse 
autem  tenebrse  hic  jam  incipiunt  in  peccante, 
cum  ab  interiori  Dei  luce  secluditur,  sed  non  pe- 
nitus  dum  in  hac  vita  est.  »  Ecce  quare  ibi  pecca- 
tor  dicitur  pati  exteriores  tenebras,  et  non  hic  : 
quia  ibi  secludetur  penitus  a  hice  Dei,  quod  non 
iiic.  Sed  quomodo  inteUigenda  est  illa  seclusio? 
An  quia  non  videbunt  Deum  per  speciem?  Sed 
nec  aliquis  videt  hic  Deum  pcr  speciem.  An 
per  dissimiUtudinem  quam  facit  peccatum  inter 
Deum  et  hominem?  Sed  et  hic  multi  per  gravia 
peccata  elongantur  a  Deo.  An  quia  Deum  odiunt, 
ita  ut  velint  eum  non  esse?  Sed  et  hic  multi 
Deum  oderunt,  de  quibus  scriptum  est,  Psal., 
Lxxiii,  23  :  Superbia  eorum  qui  te  oderunt,  ascen- 
dit  semper.  Quse  est  ergo  iUa  elongatio?  Sane 
exteriores  tenebrse  intelUgi  possunt  qusedam 
malignitas  odii  et  voluntatis,  quse  tunc  excrescet 
in  mentibus  reproborum,  et  qusedam  obUvio 
Dei  :  quia  tormentorum  interiorum  et  exterio- 
rum  doioribus  adeo  afticientur  et  turbabuntur, 
ut  ab  iUis  ad  cogitandum  aUquid  de  Deo  vix,  vel 
raro,  vel  nunquam  mentem  revocent :  ut  qui 
nimio  premuntur  pondere  adeo  stupescunt  et 
turbantur,  ut  interim  in  aUam  cogitationem  non 
se  extendant ;  sed  illuc  tendit  impetus  cogitatio- 
nis,  ubi  sentitur  vis  doloris.  Sed  in  hac  vita  nul- 
ius  adeo  malus  est  ut  penitus  secludatur  a 
cogitatione  Dei,  qui  nec  perdit  appetitum  bea- 
titudinis,  et  quemdam  boni  amorem  quem  natu- 
raUter  habet  rationalis  creatura.  Illas  autem 
exteriores  et  profundissimas  tenebras  reprobos 
perpessuros  post  judicium  dicit  Augustinus,  op- 
ponens  de  illo  divite  qui  in  inferno  positus, 
elevans  oculos  vidit  Abraham,  et  in  sinu  ejus 
Lazarum;  cujus  comparatione  coactus  est  con- 
hteri  mala  sua  usque  adeo  ut  fratres  roget  ab 
his  prsemoneri,  Luc,  xvi,  quod  ante  judiciimi 
factum  legitur;  sed  post  judicium  in  profundio- 
ribus  tenebris  erunt  impn,  et  nuUam  Dei  lucem 
videbunt  cui  conhteantur. 

De  animahns  damnatorum,  si  quam  habent 
nolitiam  eorum  qnce  hic  fiunt. 

Prseterea  quseri  solet,  si  reproborum  anima^ 
quse  nunc  in  inferno  cruciantur,  notitiam  habent 
eorum  quse  circa  suos  in  hac  vita  geruntur,  etsi 
aliquo  modo  doleant  super  infortuniis  suorum 


^  Cod.  «  Augustinus.  » 
^  Al.  :  « ideo  haec.  » 


^  Al.  deest  :  «  injusta.  » 
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carorum.  Hanc  quaestioncm  Augustinus  super 
Psal  ,  cviii,  §  17,  col.  1430,  t.  IV,  commemorat, 
ex  parte  eam  expiicans,  ex  parte  voro  insolulam 
relinquens  :  ait  enim  :  «  Qureret  aliquis,  an  ullus 
dolor  tangat  mortuos  de  liis  quae  in  suis  post 
mortem  contingunt,  vel  quomodo  ea  quse  circa 
nos  aguntur,  noverint  spiritus  detunctorum.  Cui 
respondeo,  magnam  csse  qusestionem;  nec  in 
praisenti  disserendam.  Verumtamen  breviterdici 
potest,  quod  est  cura  mortuis  de  suis  caris,  ut  de 
divite  legitur,  qui  dum  tormenta  apud  inferos 
pateretur,  levavit  ociilos  ad  Abraham,  et  inter 
alia  dixit,  Luc,  xvi,  28.  Habco  enim  quinque  fra- 
tres  :  mitte  aliquem  ex  mortuis,  ut  testetur  illiSj 
ne  et  ipsi  veniant  in  hunc  locum  tormentorum.  Ha- 
bent  enim  mortui  curam  de  vivis,  quos  sciunt 
vivere  :  quia  nec  in  locis  poinarum  vident  eos, 
ubi  dives  sine  fratribus  erat,  nec  in  requie  bea- 
torum  ,  ubi  Lazarum  et  Abraham,  quamvis  a 
longe,  agnoscebat.  Non  lamen  ideo  consequens 
est  eos  scire  quiE  circa  caros  suos  aguntur  vel 
iffita  vel  tristia.  » 


firmatum  est^  ut  hi  qiii  volunt  hinc  transire  ad  vos, 
non  possint,  neque  inde  huic  transmeare.  Quid  est 
illud  chaos  inter  bonos  et  malos,  nisi  hinc  jus- 
titia,  inde  iniquitas,  quai  nullatenus  sociari  va- 
lent?  Adeo  enim  sancti  Dei  justitiae  addicti  sunt, 
ut  nulla  compassione  ad  reprobos  transire  va- 
leant,  nulla  pro  eis  intcrsanctos  tiat  intercessio. 
Quomodo  ergo  undo  volunt  aliqui  transire  ad 
illos,  sed  non  possunt'?  Quia  si  Dei  justitia  admit- 
teret,  noii  fieret  eis  molesta  libcratio  eorum.  Vel 
ita  dicuntur  velle  et  non  posse,  non  quia  velint 
et  non  possint ;  sed  quia  etsi  velint,  non  possent 
eos  juvare.  De  hoc  ita  Gregorius  ait  uhi  supra, 
§  7,  col.  1308:  «  Sicut  reprobi  a  poenis  ad  glo- 
riam  sanctorum  trdnsire  volunt  et  non  possunt; 
ita  et  justi  per  misericordiam  mente  ire  volunt 
ad  positos  iii  tormentis  ut  eos  liberent,  sed  non 
possunt:  quia  justorum  anima?  etsi  in  natura^ 
suae  bonitate  misericordiam  habent,  jam  tunc 
auctoris  sui  justitiai  conjunctoi  tanta  rectitudine 
constringuntur,  ut  nuUa  ad  reprobos  compassione 
moveantur.  » 


(Juomodo  accipienda   sunt  quce   de  Lazaro  et 
divite  leguntur. 

Si  quis  autem  quaerat,  quomodo  intelligitur 
quod  de  Lazaro  et  divite  legitur,  audiat  Augus- 
tini  responsum  dicentis,  lib.  VIII  Super  Gen.  ad 
litteram,  cap.  v,  col.  37G,  t.  III  :  «  Si  quis  putat 
animas  corpore  exutas  locis  corporalibus  conti- 
neri,  cum  sint  sine  corpore,  non  deerunt  qiii 
faveant,  et  divilem  silientem  in  loco  corporali 
fuisse  contendant,  ipsamque  animam  corpoream 
prseparasse  linguam  et  stillam  de  Lazari  digito 
cupisse.  Sed  melius  estdubitarede  occultis,  quam 
litigare  de  incertis.  Divitem  in  supplicio,  paupe- 
rem  in  refrigerio  esse  non  dubito;  sed  quomodo 
intelligatur  divitis  lingua,  digitus  Lazari,  flamma 
inferni,  sinus  Abraha;,  et  hujusmodi,  vix  a  iiuin- 
suetis,  a  contentiosis  nunquam  invenitur.  » 

Si  se  vident  boni  et  mali. 

Qua?ri  etiam  solet,  utrum  vicissim  se  videant 
illi  qui  suntin  iiiferno,  et  illi  qui  sunt  in  gloria. 
Sicutsancti  tradunt,  et  boni  malos,  et  mali  bonos 
vident  usque  ad  judicium;  post  judicium  vero 
boni  videbunt  malos,  sed  non  mali  bonos.  Unde 
Gregorius,  llom.  xl  in  Evang.,  ^  2,  col.  10303, 
t.  II  :  «  Infidclcs  in  imo  positi  ante  diem  judicii 
lideles  super  se  in  requie  attendunt,  quorum  gau- 
dia  post  contemplari  non  possunt.  » 

De  chaos  inter  bonos  ct  malos. 

Sed  cum  sancti  malos  in  tormentis  videant, 
nonne  aliqua  compassione  erga  eos  moventur? 
iNonne  eos  de  tormentis  liberari  cupiunt?  Recolc 
illud  evangelicum,  quod  Abraliam  diviti  respon- 
dit,  Luc.  XV.,  26  :  Inter  nos  etvoschaos  magnum 


Quod  visa  impiorum  pcena  non  minuit 
beatorum  gloriam. 

Postre  no  quseritur,  an  poena  reproborum  visa 
decoloret  gloriam  beatorum,  au  eorum  beatitu- 
dini  profioiat.  De  hocita  Gregorius  ait,  ut  supra, 
§  8,  col.  1309  :  «  Apud  animum  justorum  non 
obfuscat  beatitudinem  aspecta  poena  reprobo- 
rum  :  quia  jam  ubi  compassio  miserise  non  erit, 
minuere  beatorum  laetitiam  non  valebit.  Et  licet 
justis  sua  gaudia  sufficiant,  ad  majorem  tamen 
gloriam  vident  poenas  malorum,  quas  per  gra- 
tiam  evaserunt  :  quia  qui  Dei  claritatem  vident, 
nil  in  creatura  agitur  qnod  videre  non  possint.  • 
Non  est  autem  mirandum  quod  sancti  jam  im- 
mortales  reprobos  videant  mentis  intelligentia, 
cum  Prophetae  mortales  adhuc  videre  haec  omnia 
meruerint.  «  Egredientur  ergo  electi  non  loco, 
sed  intelligentia,  vel  visione  manifesta,  ad  vi- 
dendum  impiorum  cruciatus,  ut  Hieronymus  ait 
in  cap.  Lxxvi,  Isaiae,  Pat.  lat.  t.  XXIV,  col.  676. 
quos  videntes  non  dolore  afficientur,  sed  laetitia 
satiabuntur,  agenles  gratias  de  sua  liberatione, 
visa  impiorum  ineffabili  calamitate.  Unde  Isaias 
impiorum  tormenta  describens,  et  ex  eorum  vi- 
sione  laetitiam  bonorum  exprimens,  ait,  cap. 
Lxvi,  24  :  Egredientur,  electi  scilicet,  et  videbunt 
cadavera  virorum  qui  prxvaricati  sunt  inme.  Ver- 
mis  eorum  non  morietur,  etignis  non  extinguetur; 
et  erant  usque  ad  satietatem  visionis  omni  cami, 
id  est  electis.  Laetabitur  enim  justus,  cum  viderit 
vindictam. 

*  Haec  de  pedibus  sedentis  super  solium  ex- 
celsum,  quos  Seraphim  duabus  alis  velabant, 
scriptori,  etsi  non  auditori,  commemorasse  suf- 
liciat,  qui  a  facie  exorsus  sedentis,  per  media  ad 
pedes  usque  via  duce  pervenit. 


'  Sequens  appendix  cum  ejus  expositione  se- 
junctim  ad  calcem  libri  ponitur  in  editione  Pa- 


risiensi  Nicolai. 


DIST.  L.  DIV.  TEXT.,   ET  QU^ST.  I,  ART.  I.  553 


DIVISIO    TEXTUS. 


QU^STIO    I. 


Postquam    determiiiavit   Magister    de 

gloriasanctorum  postjudicium  generale,  Circa   primum    quaeruntur   quatuor   : 

hic  determinat  de  poenis  impiorum ;  et  di-  1"  utrum  anima  possit  aliquid  intelligere 

viditur  in  partes  duas  :  in  prima  propo-  a  corpore  separata;  2''  utrum  possit  intel- 

situm  prosequitur;  in  secundaponit  totius  ligere  per  species  quas  a  sensibus  accepit, 

operae  epilogum,  ibi  :  a  Haec  de  pedibus  dum  corporiesset  juncta;  3°utrumanima 

sedentissupersoliumexcelsum...comme-  separata  singularia  cognoscat;  4°  utrum 

niorasse  sufficiat.    »    Prima  autem  pars  localis  distantia  ejus  cognitionem  impe- 

dividitur  in  duas  partes  :  in  prima  deter-  diat.  Utrum  autem  sensibus  utatur,  qua3- 

minat  de  poenis  damnatorum  quantum  ad  situm  est  supra  \ 
affectum^ ;  in  secunda  determinat  de  poenis 

eorum  quantum  adcognitionem,  sive  in-  apttpttt  ttc    dtjtmttc 

teUectum,  ibi  :  «  Hic  qu«ri  solet,  quare  AtlllLULUh    FlilMUh. 

iUae  tenebr^,  quibus  involventur  mali  in  ^^,^^^^^  ^^ -^^  ^i      -^  intelliqere  possit  a 

gehenna,  dicuntur  tenebrae  exteriores.  »  corpore  semrata^ 

Et  haec  pars  dividitur  in  partes  tres  :  in  r         r            - 

prima  ostendit  quomodo  excluduntur  a  Ad  primum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

cognitione  Dei  per  hoc  quod  sunt  in  te-  quod  anima  nihil  intelligere  possit  a  cor- 

nebris  exterioribus ;  in  secunda  ostendit  pore  separata.  Quia^,  ut  dicit  Philosophus 

qualiter  se  habeat  eorum  cognitio  ad  ea  in  l  De  anima,  text.  66,  intelligere  et  con- 

quae  in  hoc  mundo  aguntur,  ibi  :  «  Praeter  siderare  consumitur  quodam  interius  cor- 

ea  quaeri   solet,    si  reproborum  animae  rupto.  Sed  per  mortem  illud  quod  est  in- 

quae  nuuc  in  inferno  cruciantur,  notitiam  terius  ex   parte   corporis,    corrumpitur. 

habeant  eorum  quae  circa  suos  in  hac  vita  Ergo  post  mortem  non  potest  anima  in- 

geruntur;  »  in  tertia  qualiter  se  habeat  telligere  aliquid  et  considerare. 

ad   cognoscenda   ea   quae    erga  sanctos  2.  Praeterea,  nulla  actio  communis  cor- 

aguntur,  ibi  :  a  Quaeri  etiam  solet,  utrum  pori  et  animae  potest  remanere  in  anima, 

vicissim  se  videant  illi  qui  sunt  in  inferno,  corpore  corrupto.  Sed  intelligere  est  quae- 

et  illi  qui  sunt  in  gloria.  »  Secunda  pars  dam  actio   corpori  et  animae  communis, 

dividitur    in  duas   :   in  prima  inquirit,  sicut  et  texere  et  aedificare,  ut  patet  in  I 

utrum  mortui    cognoscant  ea  quae   hic  De  anima^  text.  64.   Ergo,  corpore  cor- 

aguntur;  in  secunda  movet  dubitationem  rupto,  anima  non  potest  intelligere. 

quamdam  ex  dictis,  ibi  :  «  Si  quis  autem  3.  Praeterea,  anima  nihil  potest  intelli- 

quaerat   quomodo    intelligatur  quod   de  gere  sine  intellectupossibili.  Sed  intellec- 

Lazaro  et  divite  legitur,  audiat  Augustini  tus  iste  est  corruptibilis,  ut  dicitur  in  III 

responsum.  »  Tertia  vero  pars  dividitur  De  anima.^  text.  20  :  non  autem  corrum- 

in  duas  :  in  prima  ostendit  quomodo  boni  pitur  nisi  corpore  corrupto.  Ergo  anima 

et  mali  invicem  se  videant;  in  secunda  a  corpore  separatanihilpotest  intelligere. 

inquirit,  quid  accidat  sanctis  ex  visione  4.  Praeterea,  ut  dicitur  in  III  Z)e  <2?Z2m«, 

damnatorum,   ibi    :    u    Sed    cum   sancti  text.  30,  sicutsehabent  colores  ad  visum, 

malos  in  tormentis  videant,  nonne  aliqua  ita  se   habent  phantasmata   ad    animam 

compassione  erga  eos  moventur?  »   Et  intellectivam.    Sed   destructis    coloribus 

haec  pars  dividitur  in  duas  :  in  prima  in-  visus  nihil  posset  videre.  Ergo  destructis 

quirit,  utrumsanctividentes  damnatorum  phantasmatibus   anima  nihil  poterit  in- 

miseriam  eis  compatiantur;  in  secunda,  telligere.  Phantasmata  autem  non  rema- 

utrum  ex  hoc  quod  poenam  damnatorum  nent  in  anima  separata,  cum  sint  in  ima- 

vident,  eorum  gloriaminuatur,  ibi  :  «  Pos-  ginatione,  quae  habet  organum  corporale. 

tremoquaeritur,  anpoenareproborumvisa  Ergo  anima  separata  nihil  potest  intelli- 

decoloret  gloriam  beatorum.  »  gere. 

Hic  quaeruntur  duo.  Primo  de  cogni-  5.  Praeterea,perfectiusessehabetanima 

tio  naturali  animae  separatae.  Secundo  de  in  corpore  quam  acorpore  separata;  sicut 

poena  damnatorum.  pars  in  toto  perfectior  est  quam  per  se 

*  Parm.  :  «  etfectum.  »  M  p.  Summ.  theoL,  q.  lxxxix,  a.   1. 
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existens.  Sed  anima  intellectiva^  cum  est 
in  corpore,  non  potest  intelligere  sine 
phantasmatibus,  ut  patet  in  I  et  III  De 
anima.  Ergo  nec  separata  a  corpore  sine 
eis  intelligere  poterit;  et  sic  idem  quod 
prius. 

6.  Praeterea,  intellectus  humanus  est 
factus  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scrip- 
tum,  ut  dicitur  in  III  De  anima^  text.  14. 
Ergo  anima  in  sui  creatione  non  habet 
aliquas  formas  concreatas.  Si  ergo  intclli- 
git  aliquid,  oportet  quod  intelligat  per 
formas  a  sensibus  acceptas;  cum  omnis 
cognitio  fiat  per  aliquam  formam  qu«  sit 
simiUtudo  rei  cognita».  Sed  animae  pue- 
rorum  defunctorum  in  uteris  maternis 
non  habent  aliquas  formas  a  sensibus 
acceptas.  Ergo  saltem  animse  pucrorum 
non  possunt  intelligere  aUquid,  cum  non 
habeant  aUquas  inteUigibiles  formas. 

7.  Praiterea,  anima  ad  hoc  dicitur  esse 
corpori  conjuncta,  ut  scientiis  et  virtuti- 
bus  perficiatur.  Ergo  antequam  in  corpore 
fuerit  scientia  perfecta,  non  potest  inteUi- 
gere  aUquid ;  aUas  frustra  corpori  conjun- 
geretur.  Sed  animae  parvulorum  praedic- 
torum  non  fuerunt  aUqua  scientia  in  cor- 
poribus  perfecta».  Ergo  idem  quod  prius. 

Sed  contra  ,  Philosophus  dicit  in  II 
CcpAi  et  Mundiy  text.  17,  quod  omnis  res 
est  propter  suam  operationem  :  unde  re 
remanente  remanet  ejus  operatio  ;  et  hoc 
est  quod  Damascenus  dicit,  Ub.  De  ftde 
orthod.^  quod  nuUa  substantia  est  otiosa. 
Si  ergo  anima  post  corpusremanet,  sicut 
fides  ponit;  oportet  quod  aliqua  ejus  ope- 
ratio  remaneat;  quia,  ut  dicitur  in  I  De 
anima^  text.  13,  si  nuUa  operatio  animse 
est  ei  propria  sine  corpore,  non  contingit 
eam  separari.  Sed  intelUgere  est  maxime 
propria  ejus  operatio.  Ergo  anima  sepa- 
rata  aliquid  inteUigere  potest. 

Praeterea,  sicut  dicit  Avicenna  in  sua 
Metaph.,  tract.  in,  cap.  viii,  immunitas  a 
materia  est  causa  quare  aUqua  substantia 
sit  intellectiva.  Sed  anima  separata  a 
corpore  immunior  est  a  materia  quam 
corpori  conjuiicta ;  quia  tunc  iion  est  actiis 
alicujus  materiae,  sicut  modo  est.  Gum 
ergo  anima  modo  inteUigat,  muUo  magis 
intelUget  cum  erit  a  corpore  scparata. 

Praeterea,  Avicenna  dicit  in  YI  De  na- 
turalibus,  part.  v,  cap.  iii,  quod  anima 
noii  indiget  imaginatione  ct  aliis  virtuti- 
biis  sensihilibus  nisi  in  principio  tantum  ; 
ct  non  postea,  nisi  parum.  Cuin  ergo  pro- 


ficit  et  roboratur,  sola  per  se  operatur 
actiones  suas  absolute;  et  sic  anima  in- 
diget  sensibus  sicut  homo  indiget  jumento 
et  ejus  apparatu,  ut  perveniat  eo  quo 
proponit;  quo  cum  accesserit,  non  ejus 
uUerius  indigebit.  Ergo  anima  non  sem- 
per  indiget  corpore  ad  inteUigendum ;  et 
sic  separata  intelligere  poterit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ponentibus  intellectum  a  potentiis  sensi- 
tivis  differre,  necesse  est  ponere  intellec- 
tus  substantiam  incorruptibilem  esse,  eo 
quod  necesse  est  eum  immaterialem  po- 
nere,  nec  a  materia  secundum  esse  de- 
pendentem.  Omnein  autem  hujusmodi 
substantiamoportetincorruptibilemesse; 
quia  materia,  inquantum  potest  esse  sub- 
jcctum  privationis  et  formae,  est  corrup- 
tionis  causa  in  rebus  materialibus.  Unde 
dicitPhilosophus  in  I  De  Anima  text.  63, 
quod  intellectus  videtur  esse  substantia 
quaedam,  et  non  corrumpi.  Quidam  vero 
hunc  inteUectum  corruptibUem  dixerunt 
non  esse  partem  animae  humanae,  sed 
esse  aliquam  substantiam  omnino  a  cor- 
pore  separatam  :  animam  vero  huma- 
nam  non  dici  intellectivam  nisi  secun- 
dum  quamdam  participationem  intellec- 
tualitatis  ex  refulgentia  intellectus  sepa- 
rati  super  ipsam ;  unde  destructo  corpore 
anima  humana  nec  remanebat,  nec  ali- 
quid  inteUigere  poterat.  Sed  hoc  videtur 
esse  contra  intentionem  Philosophi;  di- 
cit  enim  in  II  De  Anima  text,  21,  de  in- 
teUectu  loquens,  quod  intellectus  vide- 
tur  esse  alterum  genus  animae  :  et  hoc 
solum  contingit  separari  sicut  perpetuum 
a  corruptibili.  In  XII  etiam  Metaph., 
text.  19,  dicit,  quod  anima  est  taUs  dis- 
positionis,  ut  scilicet  possit  separari  non 
tota,  sed  intellectus.  Ex  quo  patet  quod 
intellectum,  qui  est  pars  animae,  ponit  a 
corpore  scparari ;  et  ideo  oportet  animam 
inteUectivam,qua3estanima  humana,post 
corpus  remanere,  sicut  fides  poiiit  :  et 
per  consequens  necesse  est  quod  intelli- 
gat,  cum  inteUigere  sit  ejus  propria  ope- 
ratio.  Sed  quomodo  inteUigat,  diversi- 
mode  a  quibusdam  ponitur. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  anima  se- 
parata,  a  rebus  cognitionem  accipit,  si- 
cut  et  nuiic  facit.  Sed  haec  opinio  videtur 
omnino  irrationabilis  :  anima  enim  hu- 
mana  a  corpore  separata  non  poterit  uti 
sensitivis  potentiis,  ut  supra  '  (Uctum 
est,  cum  harum  potentiarum  achis  por 


*  Dist.  XLiv,  (j.  III,  a.  111,  quaistiunc.  2. 


DfST.  L,  QUJEST.  I,  ART.  I.  555 

organa  corporea   necesse   sit  exerceri ;  runtur  aliquae  formse  a   rebus  acceptse 

unde    non   erit   nisi    in   usu     potentia-  vel  tunc  vel  prius ;  sed  intelliget,  de  na- 

rum  intellectivae   partis.    Intellectus    au-  turali  cognitione  loquendo,  per  influen- 

tem  non   est  natus   accipere    cognitio-  tiam  a  substantiis  superioribus,  Deo,  sci- 

nem  a  rebus  sensibilibus  immediate,  sed  licet,  vel  Angelis  ;  et  loquor  de  naturali 

mediantibus    potentiis    sensitivis ;    cum  influentia;   et  hoc  sic  patet.    Intellectus 

oporteatesse  quamdam  convenientiam ;  enim  noster  est  medius  inter  substantias 

interrecipiensetreceptum.  Speciesautem  intelligibiles  et  res  corporales  ;  unde  ani- 

in  sensibus  existentes  liabent  convenien-  ma  intellectiva  dicitur  esse  creata  in  ori- 

tiam  et  cum   inteflectu,  inquantum   sunt  zonte    aeternitatis  ,    in  libro    De  caitsis, 

sinemateria,etcumrebusmaterialibus,in-  prop.  2;  et  hoc  ideo  quia  ipsa  per  intel- 

qiiantumsuntcumconditionibusmateriae;  lectum  attingit  ad  substantias  intelligibi- 

unde  convenienter  sensus  a  rebus  mate-  les;  inquantum  vero  est  actus  corporis, 

rialibus  accipit,  etintellectus  asensibus  :  contingit  res   corporales.    Omne    autem 

non  autem  inteflectus  immediate  a  rebus  medium  quanto  magis  appropinquat  uni 

materiahbus  ;  et   ideo    non   potest  poni  extremorum,  tanto  magis  recedit  ab  alio ; 

quod  anima  separata  cognitionem  a  re-  et  quanto  magis   recedit  ab  uno,  tanto 

busmaterialibus  accipiat.  Nec  sufflcitpo-  magis    alteri   appropinquat.   Unde    cum 

nere  in  ea  cognitionem  solum  quae   fuit  anima  nostra  in  statu  vise  maxime  ad 

a  sensibus  accepta  in  corpore,   propter  corpus  accedat,  utpote  actus  ejus  exis- 

animas  puerorum  decedentium  in  mater-  tens ,  non  habet  respectum  ad  res  intel- 

nis  uteris,  quae  a  sensibus  cognitionem  ligibiles   nisi   aliquo  modo  contingendo 

non  acceperunt.  corpus ;  et  propter   hoc  anima  in  statu 

Et  ideo  alii  dicunt^  quod  sicut  Angelus  hujus  viaenon  recipit  influentiam  a  supe- 

habet  apud  se  formas  innatas  causarum  rioribus   substantiis,  nisi   ut    cognoscet 

ordinis  universi,  ita  et  anima  a  sui  crea-  sub  speciebus  a  sensibus  acceptis  ;  unde 

tione ;  sed  dum  est   in  corpore,    a  cor-  Dionysius  dicit ,  cap.  i    Coel.  hierarch., 

pore  opprimitur,  ut  iilis  formis  uti  non  §  2,  col,    122,  t.    I,  quod  non  est  possi- 

possit  ad  intefligendum ;  sed  utitur  for-  bile  nobis  in  hac  vita  ahter  superlucere 

mis  quas  a  sensu  accipit,  vel  etiam  ipsis  divinum  radium,  nisi  cum  varietate  sen- 

formis  innatis,  secundum  quosdam  qui  sibihum  formarum  :  et  ideo  etiam  in  hac 

posuerunt  quod  addiscere  non  est  aUud  vita  quanto  anima  magis  a  corpore  abs- 

quam  reminisci ;  sed  postquam  a  corpore  trahitur,    tanto  magis  a  substantiis  spi- 

fuerit  separata,  utetur  ilUs  formis  inna-  rituahbus  influxum  cognitionis  recipit ; 

tis.  Sed  illud  contradicit  sententiae  Philo-  et  inde  estquod  quaedam  occulta  cognos- 

sophi,   qui    dicit  intellectum  humanum  cunt  in  dormiendo,  et  inexcessu  mentis, 

esse  sicuttabulam  in  qua  nihil  est  scrip-  quando  anima  a  corporis  sensibus  abs- 

tum   :   contradicit  etiam  ^     experientiae,  trahitur;   unde  cum  actu  erit  a  corpore 

qua  experimurnos  nihilposse  intefligere,  separata,  erit  paratissima   ad   recipien- 

nisiexprseacceptis  a  sensu  ad  intelUgen-  dum  influentiam  a  substantiis  superiori- 

dum  manuducamur.  Nec  esset  probabile  bus,  scihcet  Deo  vel  AngeUs;  et  sic  per 

quod,    cum    anima    naturaliter    corpori  hujusmodi  influentiam  cognitionem  ha- 

uniatur,  totaUter  impediretur  per    con-  berit  majorem,  vel  minorem  secundum 

junctionem  ad  corpus,  ut  formis  innatis  modum  naturaUs  capacitatis  ipsius    ani- 

uti  posset.  Sed  hoc  consonum  videretur  mae  :  et  sic  etiam  Commentator  in  III  De 

opinioni  illorum  qui  posuerunt  animam  Anima,  qui  ponit  intellectum  possibilem 

ante  corpus  creatam,  et  postea  corpori  esse  substantiam  separatam,  quamvis  in 

accidentaliter  conjunctam  :  non  enim  ea  hoc  erret ;  tamen  quantum  ad  hoc  recte 

quae  uni  et  eidem  naturalitar  insunt,  ita  dicit  quod  ex  hoc  quod  ponitur  substan- 

se  habent.,  quod  ununi  eorum  totaliter  tia  separata,   habet  respectum  ad  alias 

impediat  alterum  ;  alias  innatura  aliquid  substantias  spirituales  superiores  ut  eis^ 

esset  otiosum.  intelligat ;  sed  secundum  illum  respectum 

Et   ideo   aliter   dicendum    est,    quod  quo  comparatur  ad  nostrum  corpus  reci- 

anima  in  sui  creatione  nullas  habet  for-  piendo    species   a  phantasmatibus,  non 

mas   concreatas  :  nec  ad  hoc  quod  post  conjungitur  substantiis  altioribus. 

separationem  a  corpore  inteUigat,  requi-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi- 
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losoplius  loquitur  de  actu  intellectus  quo 

uunc  in  via  intelligimus,  abstrahendo  a 

phantasmatibus  :  hic  enim  actus  esse  de-  ARTJGULUS  II. 

sinit,  phantasmatibus  destructis,in  sepa- 

ratione  anima^  a  corpore.  Utrum  anima  per  species  qiias  nunc  a  cor- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelli-  pore   abstrahit,    separata    postmodum 

gere,  secundum  quod  exit  ^  ab  intellectu,  per  eas  aliquid  intclUijat  \ 
non  est  actio  communis  anima»  et  corpori, 

non  enim  intelleclus  inteUigit  mediante  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide 

aliquo  organo  corporali^  sed  est  commu-  tur  quod  anima  per  species  quas  nunc 

nis  anima^  et  corpori  ex  parte  objecti,  in-  a  corpore  abstrahit,  separata  postmodum 

quantum    intelUgimus     abstrahendo    a  per  eas  nihil  inteUigat.  Hujusmodi  enim 

phantasmatibus,  qua^sunt  in  organo  cor-  species  ejusdem  ratibnis  erunt  in  anima 

poraU;  et  huncmodum  inteUigendianima  separata  cujus  modo  sunt.  Sed  nunc  per 

separata  non  habet.  cas    non   potest    anima  inteUigere  sine 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passivus  phantasmatibus  :  quodpatet  ex  hocquod 

inteUectus,  de  quo  Philosophus  loquitur,  la3So  organo  phantasiai  anima  impeditur 

non  est  inteUectus  possibiUs,  sed  ratio  in   consideratione    eorum  qua3    prius  a 

particularis,   qu«  dicitur  vis  cogitativa,  sensu  accepit.  Ergo  nec  anima  separata 

habens  determinatum  organum  in   cor-  per  iUas  species  inteUigere  poterit,  cum 

pore,    scUicet  mediam  ceUulam  capitis,  in  ea  nuUa  phantasmata  sint. 

ut  Commentator  it)idem  dicit;  et  sine  hoc  2.   Praiterea,    ex  simUibus  actibus  si- 

anima  nihU   modo   inteUigit  ;  inteUiget  miles  habUus  reUnquuntur.  Sed  habitus 

autem  in  futuro,  quando  a  phantasmati-  scientiae  nunc  acquiiimus  ex  actu  inteUi- 

bus  abstrahere  non  indigebit.  gendi,  quo  anima  a  phantasmatibus  abs- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  compara-  trahit.   Ergo  habUus  scientiae  acquisitae 

tio  iUa  intelUgitur  de  anima  inteUectiva  non  incUnat  nisi  in  similes  actus.  Cum 

ex  parte  iUa  qua  corpori  conjungitur,   et  ergo  talis  actus  inteUigendi  non  possit 

non  prout  est    inteUectiva  simpUciter  :  esse    in    anima    separata ,   sciUcet  acci- 

quia  iuteUectus,  inquantum  hujusmodi,  piendo  a  phantasmatibus ;  videtur  quod 

non  respicit  phantasmata,  sicut  patet  de  per  scientiam    hic  acquisitam,  vel  per 

inteUectu  angeUco.  species   liic  a  sensibus  acceptas,  anima 

Ad  quintum  dicendum,   quod  anima  separata  nihil  inteUigat. 

habet  esse  perfectius  in  corpore  quam  3.  Pra^terea,  in  operibus  naturse  nihU 

separata,  inquantum  est  forma,  non  au-  est  superfluum  ;  nec  natura  facit  per  duo 

tem  inquantum  est  inteUectus  ;  nisi  forte  quod  per  unum  facere  potest.  Sed  anima 

conjungaturtaU  corpori  quodest  omnino  separata  poterit  inteUigere  per  influen- 

animae   subditum,    in  nuUo    inteUectum  tiam  a  substantiis  superioribus,  ut  supra 

distrahens,  sicut  erit  corpus  gloriosum  :  dictum    est.     Ergo  non     inteUiget    per 

Corpjus  enim  quod  corrumpitur ^  aggravat  aUquas  species  a  sensibus  acceptas. 

animam^  et  terrena  inhabitatio    deprimit  4.  Praeterea,  impossibile  est  duas  for- 

sensummultacogitantem  :  Sapient.  ix,15.  mas  ejusdem  speciei  esse  in  eodem  sub- 

Adsextumdicendum,  quodanimaepue-  jecto.  Sedanima  separata  recipiet  aUquas 

rorum  quamvis  non  liabeant  formas  in-  formas  inteUigibiles  ex  influentia  subs- 

natas  vel  acquisitas,  habebunt  tamen  aU-  tantiae  superioris,   per   quas    poterit  res 

quas  formas   inteUigibUes  ex    influentia  intelligere.  Ergoinipsanonpossuntrema- 

divini  luminis,  cooperante  ministerio  An-  nere inteUigibiies formae  earumdem rerum 

gelorum.  a  sensibusaccepta?. 

Ad  septimum  dicendum,  quod    anima  5.  Praeterea,  ex  hoc  intellectus  noster 

ex  hoc  quod  in  corpore  scientis  perfecta  actu    inteUigit  quod  forma  intelligibilis 

fuit,  etiam  separata  magis  intelliget,  ut  in  eo  existit.  Ergo  postquam  destitit  actu 

infra  dicetur  :  non  tamen  sequitur  quod,  inteUigere,  forma  inteUigibilis  in  eo  non 

bi  non  fuerit  in  scientia  perfecta,  nuUo  remanet;  et  sic  videtur  quod  non  rema- 

modo  intelligat.  neant  in  anima  separata  aliquae  formae 
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intelligibiles  a  sensibus  acceptse,  per 
quas  intelligere  possit. 

6.  Pr£eterea,  considerare  illud  cujus 
scientiam  aliquis  prius  accepit,  videtur 
ad  memoriam  vel  reminiscentiam  perti- 
nere.  Sed  destructo  corpore,  anima  non 
reminiscitur,  ut  dicit  Philosophus  in  I  et 
III  De  Anima.  Anima  ergo  separata  non 
intelhgit  per  species  in  hac  vita  a  sensi- 
bus  acceptas. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di- 
cit,  quod  anima  est  locus  specierum ;  et 
loquitur  de  parte  intelJectiva.  Sed  locus 
conservat  locatum.  Ergo  species  a  sensi- 
bus  acceptae  in  intellectiva  conserventur  ; 
et  sic  videtur  quod  per  eas  possit  intelh- 
gere  anima  separata  a  corpore,  sicut  et 
nunc  potest. 

Praiterea,  fmis  remanet  remotis  etiam 
his  quae  sunt  ad  fmem.  Sed  sensus  ordi- 
natur  ad  cognitionem  animae  intellec- 
tivse  sicut  ad  fmem,  inquantum  ex  sen- 
sibus  cognitionem  accipit.  Ergo  co- 
gnitio  quam  anima  accipit  a  sensibus, 
remanet  in  ea  etiam  destructis  sensibus 
corporis  ;  quod  erit  cum  anima  fuerit  a- 
corporeseparata. 

Praeterea ,  quod  recipitur  in  ahquo , 
recipitur  in  eo  per  modum  recipientis. 
Sedanima  est  incorruptibihs  et  perpetua. 
Ergo  quod  in  ea  recipitur,  recipitur  ut 
perpetuo  conservabile  in  ipsa ;  ergo  spe- 
cies  inteUigibiles  quas  a  sensibus  accipit, 
remanent  in  ea  post  separationem  a  cor- 
pore.  Frustra  autem  remanerent,  nisi 
per  eas  intehigeret  formas  prius  a  sensi- 
bus  acceptas. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,quod 
circa  hoc  duplex  est  opinio. 

Una  occasionatur  ex  opinione  Avicen- 
nae,hb.  YI  Natural.y  part.  v,  cap.  xv,  qui 
dicit ,  quod  intellectus  noster  possibihs 
non  servat  aliquas  formas  postquam  actu 
inteUigere  desinit;  quia  formae  intel- 
ligibiles  non  possunt  esse  in  intehectu 
possibih  nisi  ut  in  vi  apprehendente. 
Non  enim  utitur  organo  corporah,  ut  ex 
parte  ejus  possit  ahquid  esse  inintehectu 
non  ut  in  apprehendente  actu;  per  quem 
modum  aUquidest  in  potentiis  sensitivae 
partis,  quae  potentiae  thesauri  dicuntur, 
sicut  memoria  et  imaginatio  ^ ;  sed  intel- 
lectus  possibilis  cum  convertit  se  ad  in- 
tehigentiam  agentem,  quam  ponit  sepa- 
ratam,  accipit  species  intelhgibiles  ex 
influentia  ejus,  cujus  est  formas  a  phan- 


tasmatibus  abstrahere,  et  ponere  eas  iii 
intehectu  possibih;  et  cum  desinit  S( 
convertere  ad  intellectum  agentem,  for- 
mae  iUae  dcsinunt  esse  in  eo  ;  sicut  forma 
visibilis  desinit  esse  in  ocuh),  cum  ocu 
lus  desinit  se  convertere  ad  rem  visam. 
Oportet  autem  ut  si  iterum  veht  inteUec- 
tus  possibilis  considcrare  quod  prius 
consideravit,  de  novo  se  convertat  ad  in~ 
tellectum  agentem,  et  de  novo  species 
inteUigibiles  recipiat;  et  secundum  hoc 
quidam  eiim  sequcntes  dicunt,  quod  in 
anima  nostra  nuUae  species  intelligibiles 
reservantur,  quibus  possit  post  mortem 
uti  ad  inteUigendiim;  et  sic  etiam  dicun! 
quod  scientia  hic  acquisita  nuho  modo 
manet  neque  quantum  ad  actum  neque 
quantum  ad  habitum.  Sed  haec  opinio 
non  videtur  esse  conveniens.  Primo  , 
quia  contrariatur  manifeste  sententiae 
Philosophi,  qui  ponit  animam  esse  locum 
specierum  ;  unde  oportet  quod  species 
in  illa  conserventur.  Secundo,  quia  ex 
quo  species  in  inteUectum  possibilem 
imprimuntur,  non  est  probabile  eas  abo- 
leri,  nisi  ahqua  causa  corrumpens  eas 
fuerit ;  cum  muUo  nobihus  recipiantur 
formae  intelhgibiles  in  intehectu  possibili 
quam  formae  sensibiles  in  materia  prima. 
Tertio,  quia  Augustinus,  lib.  XIV  Be 
Trinit.^  cap.  xii,  col.  1048.t.  VIII,  ponit 
partem  mentis  esse  memoriam ;  et  sic  in 
ea  species  intelligibUes  reservantur. 
Quarto,  quia  dato  quod  nuUae  species  in- 
telhgibiles  remanerent  in  anima  separata, 
non  propter  hoc  toUeretur  quin  habitus 
scientiae  remaneret,  etiam  secundum  prae- 
dictam  opinionem  Avicennae.  Vult  enim 
quod  quamvis  species  intelUgibiles  non 
remaneant  in  inteUectu  possibili  cum  actu 
non  inteUigit,  remanet  tamen  in  eo  quae- 
dam  habihtatio,  ut  facilius  se  convertat 
ad  recipiendum  species  intelhgibiles  ab 
inteUectu  agente  ,  ratione  cujus  non 
oportet  quod  semper  aliquis  ita  laboret 
ad  aliquid  intelligendum,  sicut  cum  de 
novo  didicit  vel  invenit;  et  habihtas  haec 
nihil  aliud  est  quam  habitus  scientiae. 
Unde  etiam  in  anima  separata  hujusmodi 
habitus  remanebit,  ut  scUicct  paratior 
sit  ad  recipiendum  coghitionem  ex  in- 
fluentia  superioris  substantiae  anima  quae 
habitu  scientiae  in  hoc  mundo  fuit  per- 
fecta,  quam  alia  quae  hujusmodi  habitu 
caruit. 
Et  ideo  ponendum  secundum  alios  vi- 
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detur,  quod  species  intelligibiles  rema- 
iieiit  in  anima  postquam  actu  intelligere 
desierit,  et  etiam  major  habilitas  ad  reci- 
piendum  ab  intellectu  agente ;  et  quod 
utiumque  eorum  remanebit  in  anima  se- 
parata,  et  ulroque  uti  poterit  in  inlelli- 
gendo ;  alio  tamen  modo  eis  utitur  cum 
est  corpori  conjuncta.  Cum  enim  est  con- 
juncta  corpori,  ejus  intellectus  non  po- 
test  aliquid  considerare  nec  per  species 
acquisitas,  nec  per  aliquem  influxum  su- 
perioris  substantiae,  nisi  convertendo  se 
ad  phantasmata  ;  quia,  propter  perfectam 
conjunctionem  ejus  ad  corpus,  potentia 
intellectiva  ejus  nihil  cognoscit  nisi  per 
ea  quae  per  corpus  recipiuntur,  unde  ha- 
bet  phantasmata  quasi  objecta  ad  quae 
respicit ;  sed  cum  erit  a  corpore  separata, 
intelUget  per  alium  modum,  ut  supra  dic- 
tum  est,  scihcet  iion  aspiciendo  ad  phan- 
tasmata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  species  intelligibiles,  per  se  lo- 
quendo^  siiit  ejusdem  rationis  dum  sunt 
in  anima  conjuncta  corpori,  et  cum  sunt 
in  anima  separata ;  tamen  per  accidens 
sunt  rationis  diversae,  inquantum  anima 
inqua  sunt,  diversimode  sehabetin  con- 
junctione  ad  materiam,  vel  separatione 
ab  ea ;  et  ideo  per  species  illas  anima  con- 
juncta  non  intehigit  nisi  convertendo  se 
ad  phantasmata;  sedcumfuerit  separata, 
inteUiget  per  eas  etiam  sine  taU  conver- 
sione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus 
non  specificantur  a  termino  a  quo,  sed 
magis  a  termino  ad  quem ;  unde  idem 
specie  motus  est  dealbatio,  sive  per  eam 
aliquis  fiat  de  nigro  albus,  sive  derubeo 
aUjus.  Unde  et  inteUigere  non  diver- 
siUcatur  specie  per  hoc  quod  inteUi- 
gitur  abstrahendo,  a  phantasmatibus 
vel  non  abstrahendo,  dummodo  sit  unius 
modi  quod  inteUigitur  et  quo  inteUigitur ; 
et  propterea  habitus  scientia^  qui  acqui- 
ritur  ex  actibus  inteUectus  accipientis  a 
phantasmate,  incUnat  iii  actum  inteUi- 
gendi  quo  phantasmata  non  respicit.  Et 
praeterea  inteUigere  nostrum  secundum 
statum  istum  est  secundum  phantasmata 
iUustrata  lumine  inteUectusagentis ;  unde 
est  unius  rationis  cum  cognitione  animae 
se|)aratae,  quae  est  per  influentiam  lumi- 
nis  a  superiori  substantia,  quanlum.ad 
ipsam  iUustrationem,  quamvis  non  quaii- 
tum  ad  phantasmata. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  ipsis 
speciebus  inteUigibiUbus  praeexistentibus 
in  inteUectu  possibiU  efficitur  inteUectus 
possibiUs  paratior  ad  perfectius  recipien- 
dum  cognitionem  ex  influentia  superio- 
ris  substantiae ;  unde  non  sequitur  quod 
frustra  hujusmodi  species  in  anima  se- 
parata  remaneant  ad  inteUigendum  per 
eas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  formae  iu- 
teUigibilesacceptaenonsuntomninounius 
rationis  cum  iUis  formis  qua  immediate 
ex  influentia  divina  proveniunt ;  quia  ex 
diversis  imprimentibus  diversae  impres- 
siones  reUnquuntur;  sicut  etiam  ^  et  ha- 
bitus  virtutis  acquisitae  iion  ejusdem  ra- 
tionis  cum  habitu  virtutis  infusae.  Unde 
nihil  prohibet  utrasque  formas  in  anima 
separata  remanere  ;  et  formas  iUas  tunc 
acceptas  exinfluxu  superioris  substantiae 
esse  formales  et  completivas  respectu 
formarum  acquisitarum  a  sensibus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  intel- 
lectu  nostro  remanent  formae  inteUigibi- 
les ,  etiam  postquam  actu  inteUigere 
desinit;  nec  in  hoc  opinionem  Avicen- 
nae  sequimur.  Remanent  autem  hujus- 
modi  formae  inteUigibiles  in  inteUectu 
possibiU,  cum  actu  iion  inteUigit,  noii 
sicut  in  actu  completo,  sed  in  actumedio 
inter  potentiam  puram  et  actum  perfec- 
tum,  sicut  etiam  forma  quae  est  in  fieri, 
hoc  modo  se  habet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Philoso- 
phus  loquitur  de  memoria  et  reminis- 
centia,  quae  est  pars  animae  sensitivae, 
cujus  actus  corrupto  corpore  nen  potest 
remanere;  et  hac  indigemus  ad  inteUi- 
gendum  ad  praesens  ea  quae  prius  intel- 
leximus  ;propter  hocoportetnos  adphan- 
tasmata  converti,  quse  quandoque  opor- 
tet  de  thesauro  memoriae  adduci  :  sed 
memoria  prout  ab  Augustino  ponitur 
in  mente,  remanebit  in  anima  post  mor- 
tem. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  anima  separata  singulana 
cognoscat  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  anima  separata  singularia  non  co- 
gnoscat.  Aiiima  enim  separata  non  ute- 
tur  potentiis  sensitivis.  Sed  singularia 
non  cognoscuntur  ab  anima  nisi  per  po- 


*  Parm  :  •  sic  xi.  » 
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tentias  sensitivas  ;  singulare  est  enim 
aliquid,  dum  sentitur,  ut  Boetius  ^  dicit, 
Ergo  anima  separata  singularia  non  co- 
gnoscet. 

2.  Praeterea,  intellectus  animae  sepa- 
ratae  magis  erit  a  materia  remotus  quam 
intellectus  animae  conjunctaecorpori.  Sed 
anima  conjuncta  corpori  non  potest  in- 
tellectu  cognoscere  singularia  propter  in- 
tellectus  immaterialitatem.  Ergonec  cum 
est  a  corpore  separata. 

3.  Praeterea,  differentia  hic  ponitur 
praecipue  inter  sensum  et  intellectum,  eo 
quod  sensus  cognoscit  hic  et  nunc,  in- 
tellectus  autem  abstrahit  ab  utroque.  Si 
ergo  intellectus  animae  separatae  possit 
singularia  cognoscere,  in  nullo  ejus  co- 
gnitio  a  sensu  differet;  quod  est  incon- 
veniens. 

4.  Praeterea,  sicut  in  statu  viae  per 
sensum  particularia  cognoscimus,  ita 
per  intellectum  universalia.  Sed  sensus 
nunquam  potest  devenire  quod  univer- 
salia  cognoscat.  Ergo  nec  intellectus  ad 
hoc  quod  cognoscat  singularia. 

5.  Praeterea,  eadem  est  natura  animae 
separatae,  et  corpori  conjunctae.  Sed  per 
naturam  intellectivae  animae,  formae  quae 
in  intellectu  recipiuntur  dum  corpori  est 
conjuncta,  non  ducunt  in  cognitionem 
singularium ;  sunt  enim  in  ea  per  modum 
ipsius.  Ergo  eodem  modo  erunt  in  ipsa 
postquam  fuerit  a  carne  separata  ;  et  sic 
non  ducent  in  singularium  cognitionem, 

1.  Sed  contra,  Luc.  xvi,28^  dicitur  quod 
dives  in  inferno  existens  secundum  ani- 
mam  tantum,  dixit :  Haheo  enim  quinque 
fratres ;  etc.  :  '^  ex  quo  patet  quod  singu- 
laria  cognoscunt  animae  separatae. 

2.  Praeterea,  intellectus  animae  corpori 
conjunctae  singularia  cognoscit;  quod 
patet  ex  hoc  quod  propositionem  format, 
cujus  praedicatum  est  universale,  et  sub- 
jectum  singulare ;  et  syllogismum  com- 
ponit,  cujus  minor  est  singularis.  Ergo 
etiam  a  corpore  separata  anima  per  in- 
tellectum  singularia  cognoscet. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  disponere 
de  his  quae  ignorat.  Sed  anima  in  corpore 
existens  per  intellectum  disponit  de  his 
quae  circa  singularia  sunt  agenda.  Ergo 
etiam  in  corpore  existens  singularia  co- 
gnoscit  per  intellectum.  Cum  ergo  intel- 
lectus  in  anima  separatainteger  maneat, 
videtur  quod  anima  separata  singularia 
cognoscat. 


SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
cum  omnis  cognitio  sit  per  formas,  qui- 
bus  cognoscens  rebus  cognitis  assimila- 
tur,  duplex  erit  cognoscendi  modus  : 
unus  per  formas  a  rebus  acceptas;  alius 
per  formas  qua3  sunt  causae  rerum,  vel  a 
causis  rerum  acceptae.  Ad  hocenim  quod 
aliqua  duo  sint  similia,  oportet  unum 
esse  causam  alterius,  vel  ambo  sub  ea- 
dem  causa  procedere ;  cum  miitas  efTec- 
tus  causae  indicet  unitatem.  In  illa  ergo 
cognitione  quae  fit  per  formas  a  rebus 
acceptas,  ipsae  res  per  suam  actionem 
sunt  cognitionis  causa.  Cum  ergo  omnis 
actio  sit  per  formam,  forma  autem  quan- 
tum  est  dese  sit  universahs ;  per  talem  mo-' 
dum  non  potest  deveniri  in  cognitionem 
rerum  singularium  :  quia  per  hunc  mo- 
dum  non  cognoscitur  materia,  quae  est 
individuationis  principium,  nisi  in  uni- 
versaU,  inquantum  scihcet  habet  habi- 
tudinem  ad  formam  universalem ;  sicut 
qui  cognoscit  simum,  cognoscit  nasum 
inquantum  est  subjectum  simi;  nisi 
quando  formae  individuahter  recipiuntur 
in  cognoscente  ut  sunt  in  rebus  extraani- 
mam,  sicut  accidit  in  potentiis  cognos- 
citivis  perorganum  corporale.  Sed  inilla 
cognitione  quae  est  per  formas  quae  sunt 
rerum  causae,  vel  earum  impressiones^ 
pervenitur  usque  ad  singuiaria,  quamvis 
hujusmodi  formae  sint  omnino  immate- 
riales,  eo  quod  causa  rei  prima  est  qua3 
rebus  esse  influit  :  esse  autem  commu- 
niter  materiam  et  formam  respicit.  Unde 
hujusmodiformae  dicunt  directe  in  cogni- 
tionem  utriusque,  scihcet  materiae  et 
formae ;  et  propter  hoc  per  talem  cogni- 
tionem  cognoscuntur  res  et  in  universali 
et  in  singulari.  Anima  ergo,  cum  est 
corpori  conjuncta,  non  cognoscit  nisi  per 
formas  a  rebus  acceptas  ;  et  ideo  per  po- 
tentiam  illam  cognoscitivam  in  qua  for- 
mae  a  rebus  omnino  immateriahter  reci- 
piuntur,  directe  singularia  non  cognoscit 
sed  solummodo  per  potentias  organis  af- 
fixas  ;  sed  indirecte,  et  per  quamdam  re- 
flexionem,  etiam  per  intehectum,  quior- 
gano  non  utitur,  cognoscit  singularia; 
prout  scilicet  ex  objecto  proprio  redit  ad 
cognoscendum  suum  actum,  ex  quo  actu 
redit  in  speciem,  quae  est  intelhgendi 
principium  ;  et  ex  ea  procedit  ad  conside- 
randum  phantasma,  a  quo  species  hu- 
jusmodi  est  abstracta;  et  sic  per  phan- 
tasma  singulare  cognoscit.  Anima  vero 
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separata  utitur  utraque  cognitione  :  quia  fluens  a  substantiis  superioribus,  sicut  ' 

et  cognoscit  per  species  acceptas  a  sen-  dictum  est. 

sibus,  et  per  species  receptas  asuperiori-  Primum  objectum  in  contrarium  est 

bus  substantiis,  quffi  species  sunt  causa-  concedendum.  Sed  ad  alia  duo   oporlel 

rum  impressiones,  id  est  rationum  idea-  respondere  :  quia  concludunt  quod  intel- 

lium  in  Deo  existentium  ;  et  ideo  secun-  lectus  animae  conjunctae  corpori  singula- 

dum   illum  modum   quo    cognoscit  per  ria  cognoscat. 

species   a  sensibus  acceptas,  singularia  Ad  secundum  dicendum,   quod  intel- 

directe  non  cognoscit  :  sed  per  illum  mo-  lectus  noster  in  statu  viae  utitur  singula- 

dum  quo  coRuoscit  ex  influentia  supe-  ribus  componendo  propositiones,  et  for- 

rioris  substantiae,  cognoscere  potest  sin-  mando  syllogismos,  inquantum  reflecti- 

gularia  eadem  ratione  qua  et  Angeli,  de  turadpotentiassensitivaepartis,ut  dictum 

quorum  cognitione  dictum  est  ^  K  lib.  est,  etquodammodo  continuatur  cum  eis, 

Adprimumergodicendum,  quodanima  secundum  quod  earum  motus   et  opera- 

in  statu  viae  non  cognoscit  singularia  di-  tiones  ad  intellectum  terminantur,  prout 

recte,  nisi  per  potentias  sensitivas,  quia  intellectus  ab  eis  accipit. 

non  cognoscit  nisi  per  formas  a  rebus  Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus 

acceptas  ,  quae  cum  ad  intellectum  per-  practicus  ad  hoc  quod  de   singularibus 

venerint,  in  quo  omnino  immaterialiter  disponat,   ut    dicitur   in    III    De  anima, 

recipiuntur,  nonpossunt  esse  principium  text.  47,  indiget  ratione  particulari,  qua 

cognoscendi  singulare  :  sed  cum  fuerit  mediante,opinioquaeest  universalis,  quae 

a  corpore  separata,  habebit  alium  modum  est  in  intellectu,  ad  particulare  opus  ap- 

cognoscendi,  quo  singularia  cognoscere  plicetur  :  ut  sicquidem  fiat  syllogismus, 

poterit,  ut  ^  dictum  est.  cujus  major  est  universalis,  quae  est  opi- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  nio  intellectus  practici ;  minor  vero  sin- 

ipso  quod  anima  separata  est  quodam-  gularis,  quae  est  aestimatio  rationis  parti- 

modo   immaterialior  quam  corpori  con-  cularis,  quae  alio  nomine  dicitur  cogita- 

juncta,  est  propinquior  substantiis    su-  tiva  :  conclusio  vero  consistit  in  eloctiorip 

perioribus,   quae    sunt   omnino  immate-  operis. 
riales  :  et  magis  parata  ad  recipiendum 
earum  influxum,   et  per  consequens  ad 
intelligendum  eo  modo  quo  ipsae  intelli- 

^^.^]^"      .         ,.        ,                 1  .   X  n     X  Utrum  localis  distantia  impediat  cogni' 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intenectus  ^-^^^^^  ^^^ -^^  separat^  \ 
qui  singulare  cognoscit,alio  modo  cognos- 

cit,  quam  sensus.  Sensus  enim  singulare  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

cognoscitperformamquodammodomate-  quod  localis   distantia  impediat  cognitio- 

rialem;undeper  illam  formamnonpotest  nem   animae   separatae.   Anima  enim  hic 

seextendereejuscognitio  ultrasingulare;  existens  ea  quae  hic  aguntur  cognoscit. 

sed  intellectus   singulare    cognoscit  per  Sed  existens  in  receptaculo  sibi  debito, 

formam  immaterialem,  quae  potest  esse  ea  quae  hic  aguntur  non  cognoscit;  unde 

principium    cognoscendi    universale   et  dicit  Augustinus   in  libro  De  cura  pro 

singulare  ;  et  sic  adhuc  remanet  difTeren-  mortuis  agenda,  cap.  xiii,  col.  604,  t.  VI : 

tia  inter  sensum  et  intellectum.  «  Ibi  sunt  defunctorum  animaeubi  eaquae 

Ad    quartum    diccndum^   quod  virtus  hic  aguntur,  scire  non  possunt.  »  Ergo 

sensitiva  est  infra  virtutem  intellectivam ;  localis  distantia  cognitionem  animae  sepa- 

unde  magis  potest  intellectus  se  exten-  ratae  impedit. 

dere  ad  id  quodest  sensus,  quam  sensus  Praeterea  ,    naturalis    cognitio    anima^ 

ad  id  quod  est  intellectus.  separatae  non  est  potior  quam  naturalis 

Ad  quintum   dicendum,    quod  eodem  cognilio  daemonis.  Sed  daemones  naturaU 

modo  recipiturforma  in  intellectu  animae  cognitione    non    cognoscunt    absentia; 

separataeetininiellectuanimaeconjunctae,  unde  Augustinns  in  libro  De  divinatione 

scilicet  immaterialiter;  sed  tamen  forma  dxmonum,  cap.  iii  et  v,  col.  584,  t.  VI, 

quae  est  in  anima  separata,  orit  alterius  dicit,  quod   a  ea  quae  etiam  alibi  fiunt, 

rationis  et  virlutis;  pront  scilicet  erit  ef-  celeritate  motus  sui  cito  ad  nos  deferunt, 

*  Dist.  III,  q.  II.  '  In  corp.  art. 

*  In  corp.  artic.  *•  1 ,  q.  Lxxxix,  a.  7. 
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ut  quasi  ea  pra^dicere  videautur  qua3  nos  quia  totinn  mundum  illuminat.  Ergo  nec 

postea  nuntiantibus   hominibus    sumus  lux  intelligibilis  animce  separata^.  impe- 

seituri.  »  Ad  hoc  autem  nihil  faceret  ce-  ditur  a  sua  cognitione  per  distantiam  ali- 

leritas  motus,  si  hic  nobiscum  existentes  quam  corporalem. 

absentia  cognoscere  possenL  Ergo  anima  Solutio.     —     Respondeo    dicendum  , 

separata   non  cognoscit  absentia;  et  sic  quod ,  sicut  dictum  est,  quidam  ponunt 

ejus  cognitio  per  localem  distantiam  im-  quod    anima    separata    cognoscit     acci- 

peditur.  piendo  a  rebus   :  quod  si  verum  esset, 

3.  Pra^terea,  omnis  cognoscens  rem  locahs  distantia  proculdubio  cognitionem 
sub  hic  et  nunc,  aliter  cognoscit  sub  hic  animaeseparatae  impediret,  eoquod  rerum 
et  nunc  quai  sunt  hic  et  qua3  sunt  alibi.  sensibilium  actiones  non  sequaliter  se 
Sed  anima  separata  cognoscit  sub  hic  et  extendunt  ad  propinquumet  distans,  cum 
nunc,  quia  cognoscit  singularia,  ut  dic-  per  propinqua  in  distantia  moveantur ; 
tum  est.  Ergo  aliter  cognoscit  propinqua  et  sic  in  remotis  virtus  primi  agentis  pau- 
et  remota  ;  et  sic  idem  est  quod  prius.  latim  deficit;  et  inde  est  quod  non  possu- 

4.  Pra^terea,  sicut  est  aliquid  distans  mus  soLtire  ea  qua*,  sunt  procul  a  nobis. 
secundum  tempus,  ita  est  distans  ahquid  Sed  si  ponamus  quod  anima  separala 
secundum  locum.  Sed  anima  separata  non  cognoscat  per  formas  aUquas  vel  concrea- 
potest  cognoscere  distantia  secundum  tas  vel  influxas  a  superioribus  subslan- 
tempus,  ut  puta  futura  :  hoc  enim  solius  tiis,  non  potest  esse  quod  ejus  cognitio 
Dei  est,  ut  patet  per  id  quod  habetur  per  rei  distantiam  impediatur.  Non  enim 
Isa.  xLi,  23  :  Anmmtiate  nobis  quee  ven-  per  hujusmodi  formas  cognoscetinquaii- 

^cittnus.  fi^f'(^su?it,  et  dicemKS  *  qida  dii  estis.  Ergo  tum  res   aliquid  agaiit  iii  animam,   voi 

nec  distantia  secundum  locum  potest  co-  anima  in  res,  ut  sic  medium  corporale, 

gnoscere.  per  quod  actio  fiat,  cognitionem  impedire 

5.  Pra:*terea,  operatio  non  excedit  subc-  possit^  sed  cognitio  prsedlcta  perficitur  ex 
tantiam  operantis ;  unde  Damascenus  di-  hoc  solo  quod  formse  iii  anima  exisleiites 
cit,  hb.  H  De  fid.  orth.  cap.  iii,  Pat.  reprsesentant  resquae  sunt  extraanimam; 
graec.  lat.  t.  XCIV,  col.  870^  quod  Angeli  quas  aequaUter  repiaeseniant^  sive  sint 
ibi  sunt  ubi  operantur.  Sed  anima  sepa-  propinqua^^sivesintdistanles;  sicutimago 
rata  est  in  ahquo  loco,  cum  ei  locus  cor-  Hercuhs  aiquahler  repraesentat  Herculem, 
porahs  pro  receptaculo  assignetur.  Ergo  ubicumque  sit  Hercules  :  unde  etiam  po- 
operatio  animse  separatae  non  potest  se  tentiae  cognoscitivae  quae  cognoscunt  res 
extendere  ultra  locum  ilium  ;  et  sic  ea  per  formas  a  rebus  acceptas,  dummodo 
quae  sunt  distantia  secundum  locum,  co-  non  cognoscant  solummodo  dum  acci- 
gnoscere  non  potest.  piunt,  aequahter  cognoscunt  res  distantes 

Sed  contra,  sancti  a  damnatis  distant  et  propinquas  ;  sicut  intellectus  noster  iii 

maxime,    etiam   secundum   locum.    Sed  stalu  viae  aequahter  cognoscit  solem   et 

damnati  vident  beatos,  ut  patetLuc.  xvi,  lunam;  et  imaginatio  *qualiter  imagina- 

de  divite,  qui  in  tormentis  positus  Abra-  tur  hominem  propinquiim  et  distantem. 

ham  et  Lazarum  vidit.  Ergo  locahs  dis-  Sed  quia  cognitio  sensusperficiiur  in  hoc 

tantia  cognitionem  animae  separatse  non  ipso  quod  sensus  a  sensibih  movetur; 

impedit.  inde  est  quod  sensitiva  cognitio  per  lo- 

Praiterea,  nulla  operatio  impeditur  per  calem  distantiam  impeditur.  Si  ergo  co- 

loci  dis(antiam,  nisi  sit  situahs  :  quia  pro-  gnitio  anim.ae  separalae  non  fit  per  accep- 

pinquum  et  distans  secundum  locum  ad  tionem  formarum  a  rebus   sensibihbus, 

situm  pertinere  videntur.  Sed  anima  se-  ut  supra  positum  est,  nullo  modo  esse 

parata  non  habet  aham  cognitionem  nisi  poterit  ut  ejus  cognitionem  locahs  dis- 

inteHectivam^cumpotentiissensitivis  non  tantia  impediat. 

utatur;  intehectiva  autem  cognitio  nuUo  Adprimumergo  dicendum,quod  quam- 

modo  est  situaUs,  cum  non  fiat  per  cor-  vis  aUquae  aniir.ae  defunclorum  in   suis 

porea  instrumenta.  Ergo  ad  cognitionem  receptacuhs  existentes  ea  quae  hic  agun- 

animae  separatae   nihil  loci  propinquitas  tur  ignorent,  non  tamen  hoc  contingit 

facit  vel  distantia.  propter  localem  distantiam,  sed  propter 

Praeterea,  lux  intelUgibiUs  estpotentior  aUquam  aUam  causam,  utpote  quia  affi- 

quam  lux  aUqua  sensibiUs.  Sed  lux  sen-  ciuntur  vehementer  ad  ea  quae  in  iUis  le- 

sibUis  sohs  non  impeditur  a  sua  opera-  ceptaculis  patiuntur;  vel  etiam  quia  in- 

tione   per   ahquam    localem  distantiam,  fluentia    superioris  substantiai   quamvis 

XF.  ^i^> 
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eas  perficiat  ad  aliqua  cognoscenda,  non 
tamen  ad  omnia,  sed  ad  illa  tantum  qu» 
ei  secundum  modum  suum  competunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augus- 
tinus  frequenter  utitur  illa  positione  qua 
ponuntur  da^mones  habere  corpora  sibi 
unita,  sicut  etiam  in  libello  inducto  appa- 
ret;  quod  si  esset,  tunc  oporteret  ponere 
eos  corpus  sensibile  liabere,  et  per  sensus 
cognitionem  a  rebus  accipere,  et  sic  eo- 
rum  cognitionem  locali  distantia  impe- 
diri ;  unde  non  est  simile  de  anima  sepa- 
rata  quae  hoc  modo  non  cognoscit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
recte  procederet,  si  anima  separata  co- 
gnosceret  ea  quae  sunt  hic  et  nunc,  acci- 
piendo  a  rebus  quse  sunt  hic  et  nunc,  si- 
cut  in  sensu  accidit.  Sed  hoc  dictum  est 
esse  falsum ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  quae 
distant  secundum  tempus,  scilicet  futura, 
deficiunt  ab  esse  ^  :  eo  quod  esse  rei  men- 
suratur  tempore.  Unde  cum  res  secundum 
hoc  sint  cognoscibiles  quod  habent  esse, 
quia  cognitiones  sunt  existentium,  ut 
dicit  Dionysius  i  cap.  De  div,  nom., 
col.  586,  t.  I,  futura  ex  seipsis  sunt  inco- 
gnoscibiUa.  Sed  distantia  secundum  lo- 
cum  non  deficiunt  ab  esse ;  locus  enim 
non  mensurat  esse  rei,  sed  res  existen- 
tes.  Unde  per  hoc  quod  sunt  distantes 
res,  in  seipsis  nihil  minus  sunt  cognosci- 
biles  ;  possunt  tamen  esse  minus  cognos- 
cibiles  quoad  aUquos,  qui  in  patiendo  a 
rebus  res  ipsas  cognoscunt;  quod  non 
est  de  anima  separata. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  operatio, 
prout  est  accidens  quoddam  habens  esse 
in  subjecto,  non  extenditur  uUra  suum 
subjectum ;  sed  prout  comparatur  ad  ob- 
jectum,  sic  ultra  suum  subjectum  exten- 
ditur,  sicut  nunc  per  animam  existentem 
in  corpore  cognoscimus  ea  qua^.  in  ccelo 
sunt ;  et  sic  etiam  niliil  prohibet  animam 
separatam  distantia  secundum  locum  co- 
gnoscere. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quaeritur  depcenis  damnatorum; 
et  circa  hoc  quairuntur  quatuor  :  1°  de 
p«'iiis  eorum  quantum  ad  efTectum  eo- 
rum ;  '■r  quantum  ad  intellectum ;  3°  quan- 


tum  ad  corpus ;  4°  de  poenis  eorum  per 
comparationem  ad  beatorum  intuitum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  omnis  voluntas  damnatorum  sit 
mala  '. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omnis  voluntas  damnatorum 
sit  mala.  Quia,  ut  dicit  Dionysius,  iv 
cap.  Be  divin,  nomin.,  §  23,  col.  726, 
t.  I,  dsemones  bonum  et  optimum  concu- 
piscunt,  esse,  vivere  et  intelligere.  Cum 
ergo  damnati  homines  non  sint  pejoris 
conditionis  quamdaemones,  videtur  quod 
et  ipsi  bonam  voluntatem  habere  pos- 
sint. 

2.  Praeterea,  malum,  ut  dicit  Dionysius 
ubi  sup.,  31  et  32,  col.  731,  t.  I,  est  om- 
nino  involuntarium.  Ergo  si  damnati  ali- 
quid  volunt,  illud  volunt  inquantum  bo- 
num,  vel  apparens  bonum.  Sed  voluntas 
quae  per  se  ordinatur  ad  bonum  est  bo- 
na.  Ergo  damnati  possunt  habere  volun- 
tatem  bonam. 

3.  Praeterea,  aUqui  erunt  damnati  qui 
in  hoc  mundo  existentes  aUquos  virtutum 
habitus  secum  detulerunt,  utpote  genti- 
les,  qui  habuerunt  ^  virtutes  pohticas. 
Sed  ex  habitibus  virtutum  ehcitur  lauda- 
bilis  voluntas  *.  Ergo  in  aliquibus  damna- 
tis  poterit  esse  laudabilis  voluntas. 

Sed  contra,  obstinata  voluntas  nun- 
quam  potest  flecti  nisi  in  malum.  Sed 
damnati  homines  erunt  obstinati,  sicut  et 
daemones.  Ergo  voluntas  eorum  nunquam 
poterit  esse  bona. 

Praeterea,  sicut  se  habet  voluntas  bea- 
torum  ad  bonum,  ita  se  habet  voluntas 
damnatorum  ad  malum.  Sed  beati  nun- 
quam  habent  voluntatem  malam.  Ergo 
nec  damnati  habent  aliquam  voluntatem 
bonam. 

QU.ESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videturquod  damnati  nun- 
quam  pceniteant  de  malis  qua^  fecerunt. 
Quia  dicit  Bernardus  in  Cantic,  serm. 
XXXV,  col.  324,  t.  IV,  quod  damnatus 
semper  vult  iniquitatem  quam  fecit.  Ergo 
nunquam  de  peccato  commisso  poenitet. 

2.  Praeterea,  velle  se  non  peccasse  est 


Al.  :  «  deliciiint  ab  eo  quod  eic.  * 
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bona  voluntas.  Sed  damnati  nonhabebnnt 
bonam  voluntatem.  Ergo  flamnati  nnn- 
qnam  volent  se  non  peccasse  ;  et  sic  idcm 
quod  prius. 

3.  Prseterea,  secundum  Damascenum, 
lib.  11  De  fide  orthocL^  cap.  iv.  Pat.  grxc, 
lat,  t.  XCIV,  col.  878,  boc  est  bominibus 
mors  quod  Angelis  casus.  Sed  Angeli  vo- 
luntas  post  casum  est  invertibilis  hoc 
modo,  ut  non  possit  recedere  ab  electione 
qua  prius  peccavit.  Ergo  et  damnati  non 
possunt  poinitere  de  peccatis  a  se  com- 
missis. 

4.  Praiterea,  major  erit  perversitas 
damnatorum  in  inferno  quam  peccatorum 
in  hoc  mundo.  Sed  peccatores  aliqui  in 
hoc  mundo  non  pcjenitent  dc  peccatis 
commissis,  vel  propter  excaecationem 
mentis,  sicut  baeretici ;  vel  propter  obsti- 
nationem,  sicut  qui  Ixtantiir  cum  male 
fecerint^  et  exultant  in  rebus pessimis,  ut 
dicitur  Proverb.  ii,  14.  Ergo  et  damnati 
in  inferno  de  peccatis  non  p«nitebunt. 

Sed  contra,  Sap.  v,  3,  dicitur  de  dam- 
natis  :  Intra  se  poenitentiam  agentes. 

Pra3terea^PhilosophusdicitinIXjEJ^^2C., 
cap.  IV,  quod  poenitudine  replentur  pravi ; 
mox  enim  tristantur  de  hoc  quod  prius 
delectati  sunt.  Ergo  damnati,  cum  sint 
maxime  pravi,  magis  poenitent. 

QU^STIUNCULA  III. 

lllterius.  1.  Videtur  quod  damnati 
recta  ratione  et  deliberativa  non  possint 
velle  se  non  esse.  Augustinus  enim  dicit 
inlib.  WlDelib.  arbit.^  cap.  vii,  col.  1280, 
t.  I  :  «  Considera  quantum  bonum  est 
esse,  quod  beati  et  miseri  volunt.  Majus 
enim  est  esse,  et  esse  miserum,  quam 
omniiio  non  esse.  -> 

2.  Prseterea,  Augustinus  ibidem,  c.  viii, 
col.  1281,  sic  arguit.  Praelectio  supponit 
electionem.  Sed  non  esse  non  est  eligi- 
bile,  cum  non  habeat  apparentiam  ^  boni, 
cum  nihil  sit.  Ergo  non  esse  non  potest 
esse  magis  appetibile  damnatis  quam 
esse. 

3.  Praeterea,  magis  malum  estmagis 
fugiendum.  Sed  non  esse  est  maximum 
malum,  cum  tollat  totaliter  bonum,  eo 
quod  nihil  relinquit.  Ergo  non  esse  est 
magis  fugiendum  quam  miserum  esse ; 
et  sic  idem  quod  prius. 

Sed   contra   est   quod    dicitur  Apoca- 


lyps.  IX,  6  :  In  diebus  illis  desiderabunt 
homines  mori,  et  fugiet  mors  ab  eis. 

Pra^terea,  damnatorum  miseria  omnem 
hujus  mundi  miseriam  excedit.  Sed  ad 
vitandam  miseriam  hujus  mundi  appeti- 
bile  est  aliquibus  mori;  unde  dicitur  Ec- 
ch.  xLi,  3  :  0  mors^   quam  *  bonum  cst"^^^^^^ 
judicium  tuum  homini  indigenti,  et  qui^defGfdo  si 
minoratur  viribus,  deficit  xiate ,  ct  cui  detate...'pcY 
omnibus  cura  est,  et  incredibili,  qui pcrditditpatien 
sapientiam.  Ergo  multo  fortius  est  dam-^*^^- 
natis  appetibile  non  esse  secundum  ra- 
tionem  deliberatam. 

QU^STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  damnati  iu 
inferno  non  vellent  esse  alios  ^  damnatos 
qui  non  sunt  damnati.  Quia  Luc.  xvi,  di- 
citur  de  divite,  quod  rogabat  pro  fratri- 
bus  suis,  ne  venirent  in  locum  tormen- 
torum.  Ergo  eadem  ratione  et  damnati 
alii  non  vellent  ad  minus  carnales  suos 
amicos  in  inferno  damnari. 

2.  Prseterea,  afTectiones  inordinatae  a 
damnatis  non  auferuntur.  Sed  aliqui  dam- 
nati  inordinate  aliquos  non  damnatos  di- 
lexerunt.  Ergononvellent  eorummalum, 
quod  est  esse  damnatos. 

3.  Prseterea,  damnati  non  desiderant 
augmentum  suae  poenae.  Sed  si  plures 
damnarentur,  major  esset  damnatorum 
poena ;  sicut  etiam  multiplicatio  bonorum 
amphficat  eorum  gaudium.  Ergo  dain- 
nati  non  vellent  salvatos  damnari. 

Sed  contra  est  quod  Tsai.  xiv,  super 
illud  ,  Surrexerunt  de  soliis ,  dicit  Glossa 
id.,  col.  12,  §31  :  «Solatium  est  malorum 
multos  socios  habere  poenarum.  » 

Praeterea,  in  damnatis  maxime  regnat 
invidia.  Ergo  dolent  de  felicitate  bonorum^ 
et  eorum  damnationem  appetunt. 

QUiESTIUNGULA  V. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  damnati  non 
habeant  odio  Deum.  Quia,  ut  dicit  Dio- 
nysius,  iv  capit.  De  divinis  nomin.,  om- 
nibus  diligibile  est  boiium  et  pulchrum, 
quod  est  omnis  boni  et  pulchritudinis 
causa.  Hoc  autem  Deus  est.  Ergo  a  nuUo 
potest  odio  haberi. 

2.  Praeterea,  nullus  potest  ipsamboni- 
tatem  odio  habere,  sicut  nec  ipsam  ma- 
litiam  velle;  malum  enim  est  omnino  in- 
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volunlarium,  ut  dicit  Dionysius,  iv  cap. 
De  divin.  9iom^^  Deus  autem  est  bonitas 
ipsa.  Krgo  nullus  potest  l)eum  odio  ha- 
bere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  iii 
Psalm  Lxxiii,  23  :  Superbia  eorinn  qidte 
odertmt^  ascendit  scmper. 

QU^STIUiNCULA  VI. 

■ 

Ulterius.  i.  Yidetur  quod  damnati  de- 
mereantur.  Damnati  enim  habent  volun- 
tatem  malam,  ut  dicitur  in  Littera.  Sed 
per  malam  voluntatem  quam  hic  habue- 
runt,  demeruerunt.  Ergo  si  ibi  non  de- 
merentur,  ex  sua  damnationecommodum 
reportant. 

2.  Praeterea ,  damnati  sunt  ejusdem 
conditionis  cum  da^monibus.  Sed  da^mo- 
nes  demerentur  post  suum  casum ;  unde 
serpenti,  qui  hominem  ad  peccandum  in- 
duxit,  est  a  Deo  pffina  inflicta,  ut  dicitur 
Genes.  iii.  Ergo  et  damnati  demerentur. 

3.  Praeterea,  actus  inordinatus  ex  li- 
bertate  arbitrii  procedens  non  excusatur 
quin  sit  demeritorius,  etiam  si  aUqua 
necessitas  adsit ,  cujus  ahquis  sit  sil)i 
causa;  ebrius  enim  meretur  duplices  ma- 
ledictiones  \  si  ex  ebrietate  ahquod  ahud 
peccatum  "^  committat  ,  ut  dicitur  in 
111  Ethic.  ,  cap.  vii.  Sed  ipsi  damnati 
fuerunt  sibi  causa  propriae  obstinationis, 
perquam  quamdam  necessitatem  patiun- 
tur  peccandi.  Ergo  cumeorum  actusinor- 
dinatus  ex  hbero  arbitrio  procedat,  non 
excusatur  a  demerito. 

Sed  contra,  p^na  contra  culpam  divi- 
ditur.  Sed  perversa  voluntas  in  damnatis 
ex  obstinatione  procedit,  qua3  est  eorum 
paMia.  Ergo  perversa  voluntas  in  damna- 
lis  non  est  culpa,  ut  per  eam  demerean- 
tur. 

Prseterea,  post  ultimum  terminum  non 
relinquitur  ahquis  motus  sive  profeclus 
in  bonum  sive  in  malum.  Sed  damnati, 
maximc  post  diem  judicii ,  ad  uHimum 
terminum  sua^  damnationis  pervenient ; 
quia  tunc  finem  habebunt  dmv  civitates, 
ut  Augustinus  iWtW  Supcr  Psa/m.  cxxxvi, 
col.  M{S\  ,  t.  IV,  et  Enchir.,  cap.  cxi  , 
col.  284,  t.  VI.  Ergo  damnati  post  diem 
judicii  perversa  voluntate  non  demere- 
buntur;  quia  sic  cresceret  eorum  dam- 
natio. 

Sou:ti()  1.  —  Uespondeo  diceiHhini  ad 


primam  qua^stionem,  quod  in  damnatis 
potest  duplex  voluntas  considerari;  sci- 
licet  vohintas  deliberativa,  et  voluntas 
naturahs.  Naturahs  quidem  non  est  eis 
ex  ipsis,  sed  ex  auctore  naturae,  qui  in 
natura  hanc  inchnationem  posuit,  quaj 
naturahs  voluntas  dicitur :  unde  cum  na- 
tura  in  eis  remaneat,  secundum  hoc  bona 
poterit  in  eis  esse  voluntas  naturahs.  Sed 
vohintas  dehberativa  est  eis  ex  seipsis 
secundum  quod  in  potestate  eonim  est 
inchnari  per  aflectumad  hoc  vel  ihud  ;  et 
tahs  voluntas  iu  eis  est  solum  mala  ;  et 
hoc  ideo,  quia  siint  perfecte  aversi  a  fme 
ultimo  rectae  voluntatis;  nec  aliqua  vo- 
hiiitas  potest  esse  bona  nisi  per  ordinem 
ad  fiiiem  pradictum ;  unde  etiam  si  ali- 
quod  bonum  veliiit,  non  tamen  bene  bo- 
num  volunt  ihud,  ut  ex  hoc  voluntas  eo- 
rum  bona  dici  possit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 
bum  Dionysii  intehigitur  de  voluntate  na- 
turah  qua^estinchnatio  natura?  in  ahquod 
bonum  ;  sed  tameii  ista  naturahs  inclina- 
tio  per  eorum  malitiam  corrumpitur,  in- 
quantum  hoc  bonum  quod  naturahter 
desiderant  ,  sub  quibusdam  malis  cir- 
cumstantiis  appetunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum 
in  quantum  est  malum  non  movet  volun- 
tatem,  sed  inquantumest  aistimatum  bo- 
num  ;  sed  hoc  ex  eorummalitia  procedit, 
ut  id  quod  est  malum  aestiment  ut  bo- 
num ;  et  ideo  vohintas  eorum  est  mala. 
Ad  tertium  dicendum  quod  habitus 
virtutum  politicarum  non  remanent  iu 
anima  separata,  eo  quod  virtutes  illaeper- 
ficiunt  solumin  vitacivih,  quae  non  erit  ^ 
post  hanc  vitam ;  si  tamen  remanerent, 
nunquam  in  actum  exirent,  quasi  ligatae 
ex  obstinatione  mentis. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  qua^stio- 
nem  dicendum,  quod  pcenitere  de  peccato 
est  duphciter.  Uno  modo  per  se,  et  alio 
modo  peraccidens.  Per  se  quidem  de  pec- 
cato  pamitet  qui  pecfcatum  in  eo  quod  est 
peccatum  abominatur;  per  accidens  vero 
qui  ihud  odit  ratione  ahcujus  adjuncti, 
utpote  pa^na3,  velalicujus  hujusmodi.  Mali 
igitur  non  poenitebunt  per  se  loquendo 
de  peccatis,  quia  voluntas  mahtia^  pec- 
cati  in  eis  remanet;  poenitebunt  autem 
per  accidens,  inquantum  affligentur  de 
pceiia  quam  pro  peccato  sustinent. 
Ad  primum  ergo  diceinlum  quod  dam- 


*  Sic  cod.  —  Piiiin.  :  «  inulctatioiics.  » 
'  Al.  :  «  «jiiis  «|i]i  |K'(!caliiin.  » 


^  Parm.  :  «  «Miint.   >» 
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iiati  iniquitatem  volunt,  scd  pcenam  re-  vat  esse,  tanien  est  vaitle  bonum  inquan- 

fugiunt;  et  sic  peraccidens  de  iniquitate  tum  privat  miseriam,  quc-e  est  maximum 

commissa  poenitent.  malorum;  et  sic  non  esse  eligitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  velle  se  Solutio  IV.  —- Ad  quartamqua:»stionem 

non  peccasse  propter  turpitudinem  ini-  dicendum  quod  sicut  in  I)eatis  in  patria 

quitatis  est  bona  voluntas;  sed  hoc  non  erit  perfectissima  caritas,  ita  in  damnatis 

erit  in  damnatis.  erit  perfectissimum  odium;  unde   sicut 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sine  ali-  sancti  gaudebunt  de  omnibus  bonis,  ita 

qua  aversione  voluntatis  continget  quod  etiam  mali  de  omnibus  bonis  doiebunt; 

damnati  de  peccatis  poeniteant;  quia  non  unde    et    felicitas    sanctorum    conside- 

hoc  refugient  in  peccatis  quod  prius  ap-  rata   eos  maximo  affligit ;  unde   dicitur 

petiverunt,    sed    ahquid    ahud ,    scilicet  Isai.  xxvi,  11:   Videant  et  confimdantur 

poenam.  zelantes populi^  ct  ignis  hostcs  tuos  devo- 

Ad  quartum  dicendum  quod  homines  ret.  Unde  vellent  omnes  bonos  esse  dam- 

inhoc  mundo,  quantumcumque  obstinati,  natos. 

per  accidens  de  peccatis  suis  pcenitent,  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tanta 

si  pro  eis  puniantur;  quia  hoc  dicit  Au-  erit  invidia  in  damnatis,  quod  etiam  pro- 

gustinusinhb.  LXXXITI(>^.,qusest. XXXVI,  pinquorum  glorise  invidebunt,  cum  ipsi 

col.  25,  t.  YI :  Yidemus  etiamferocissimas  sint  in  summa  miseria;   cum  etiam   in 

hestias  dolore  poenarum  a  maximis  volup-  hac  vita  hoc  accidat  crescente   invidia. 

tatibus  abstinere.  Sed  tamen   minus    invident  propinquis 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem  quam  aliis;  et  major  esset  eorum  pcena, 

dicendum,  quod  non  esse  dupliciter  po-  si  omnes  propinqui  damnarentur,  et  alii 

testconsiderari.  Uno  modo  secundumse:  salvarentur,  quam  si  aliqui  de  suis  pro- 

et  sic  nullo  modo  potest  esse  appetibile,  pinquis  salvarentur;  et  exinde  fuit  quod 

cum  non  habeat  aliquam  rationem  boni,  dives   petiit  fratres   suos  a   damnatione 

sed  sit  pura  boni  privatio.  Alio  modo  po-  eripi ;  sciebat  enim  quod  aliqui  eriperen- 

test  considerari  inquantum  est  ablativum  tur;  maluisset  tamen   fratres  suos  cum 

pcenalis  vel  miserae  vitae ;  et  sic  non  esse  omnibus  aliis  damnari. 

accipit  rationem  boni.  Carere  enim  malo  Ad  secundum  dicendum,  quod  dilectio 

est  quoddambonum,  ut  dicit  Philosophus  quae  non  fundatur  super  honestum,   fa- 

in  Y  Ethic,  cap.  i;  et  per  hunc  modum  cile  rescinditur,  et  praecipuc  iii  malis  ho- 

melius  est  damnatis  non  esse  quam  mi-  minibus,  ut  Philosophusdicitin  IXiE^M/c., 

seros  esse.  Unde  Matth.  xxvi ,  24  ,  dici-  cap.  ivet  xiii :  unde  damnati  non  conser- 

tur  :  Bonum  erat  ei^  si  natus  non  fuisset  vabunt  amicitiam  ad  eos  quos  inordinate 

homoille\  et  Hier.  xx,   super  illud,  Ma-  dilexerunt;  sed  in  hoc  voluntas  eorum 

ledicta  dies  in  qua  natus  sum  etc.  dicit  remanebit  perversa,  quod  causam  inor- 

Glossa  Hieronymi  %  ibi:  «  Melius  est  non  dinatae  dilectionis  adhuc  diligent. 

essc  quam  male  esse.  »  Et  secundum  hoc  Ad  tertium  diccndum,  quod  quamvis 

damnati  possunt  praeligcre  non  esse,  se-  cx  damnatorum   multitudinc   poena  sin- 

cundum  dclibcrativam  rationcm.  gulorum  augcatur,  tamcn  tantum  supcr- 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  ver-  excrescet  odium   ct  invidia,  quod  elige- 

bum  Augustini  est   intelligendum  quod  rcnt  torqueri  magis  cummultis  quam  mi- 

non  esse  per  sc  non  est  eligibile  ,    sed  nus  soli. 

pcr  accidcns  eligibile  est,  inquantum  sci-  Solutio  Y.  —  Ad  quintam  quaestionem 

licctcslmiseriaeterminativum.  Quodenim  dicendum,  quodaffcctus  movctur  ex  bono 

dicitur,  quod  essc  et  vivcre  ab  omnibus  vel  malo  apprehcnso.  Dcus  autem  appre- 

appctitur   naturaliter  ,   non  oportet  hoc  henditur  duplicitcr ;  in  sc,  sicut  a  beatis, 

accipere  quantum  ad   malam   vitam    et  qui  cum  pcr  essentiam  vidcnt;  et  pcr  ef- 

corruptam,  et  cam  quae  est  in  tristitiis,  fectus,    sicut  a  nobis  et  damnatis.   Ipse 

ut  dicit  Philosophus  in  IX  Ethic,  cap.  ix.  igitur  in  scipso,  cum  sit  per  essentiam 

Ad  secundum  diccndum,quodnon  essc  bonitas,  non  potcst  aUcui  voluntati  dis- 

non  est  eligibile  per  sc,  scd  per  accidens  plicere;  unde  quicumquc  cum  per  csscn- 

tantum,  ut  dictum  cst.  tiam  videret,  eum  odio  habere  non  pos- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  esse,  set.    Sed  eftcctuum  cjus  ahqui  sunt  vo- 

licet  maxime  sit  malum  inquantum  pri-  luntati  rcpugnantcs,  inquantum  contra- 

'■  Hieron.,  cul.  807,  l.  IV. 
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riantur  alicui  volito;  et  secundum  lioc 
aliquis  non  in  seipso,  sed  ratione  effec- 
tuum  Deum  odirepotest;  unde  damnati 
Deum  percipientes  in  effectu  justitia?,  qui 
est  puena,  eum  odio  habent,,  sicut  et  pce- 
nas  quas  sustinent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 
bum  Dionysii  est  intelligendum  de  appe- 
titu  naturali,  qui  tamen  in  damnatis  per- 
vertitur  per  illud  quod  additur  ex  delibe- 
rata  voluntate^  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procederet,  si  damnati  Deum  in  seipso 
conspicerent,  inquantum  est  per  essen- 
tiam  bonus. 

SoLUTio  YI.  —  Ad  sextam  quaestionem 
dicendum,  quod  de  damnatis  ante  diem 
judicii  et  post  distinguendum  est.  Omnes 
enim  communiter  confitentur  quod  post 
diem  judicii  non  erit  aliquod  meritum 
vel  demeritum ;  et  hoc  ideo  est,  quia  me- 
ritum  vel  demeritum  ordinatur  ad  aliquod 
l)onum  vel  malum  ulterius  consequen- 
dum;  post  diem  autem  judicii  erit  ultima 
consumhiatio  bonorum  et  malorum,  ita 
quod  nihil  eritaddendum  ulterius  de  bono 
vel  malo.  Unde  bona  voluntas  in  beatis 
non  erit  meritum,  sed  pra^mium;  etmala 
voluntas  non  erit  in  damnatis  demeri- 
tum,  sed  panatantum.  Operationes  enim 
virtutis  sunt  pra^cipue  in  felicitate  ,  et 
eorum  contraria^  sunt  praecipue  in  mise- 
ria;  ut  dicitur  in  I  Ethic,  cap.  x.  Sed 
ante  diem  judicii  quidam  dicunt  et  bea- 
tos  mereri,  et  damnatos  demereri.  Sed 
hoc  non  potest  esse  respectu  prsemii  es- 
sentialis  velpoena3  principalis,  cum  quan- 
tum  ad  hoc  utrique  ad  terminum  perve- 
nerint;  potest  tamen  lioc  esse  respectu 
praemii  accidentalis  vel  poenai  secundariae, 
quae  possunt  augeri  usque  ad  diem  ju- 
dicii ;  et  hoc  praecipue  in  daemonibus  vel 
Angelis  bonis,  quorum  officio  aliqui  tra- 
huntur  ad  salutem,  ex  quo  bonorum  An- 
gelorum  gaudium  crescit ;  vel  ad  damna- 
lionem,  ex  quo  crescit  pcena  daemonum. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quodhoc 
est  summum  incommodum  ad  summum 
malorum  pervenisse^  ex  quo  contingit 
damnatis  quod  demereri  non  possunt ; 
unde  patet  quod  ex  peccato  commodum 
non  reportant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  addam- 
natorum  hominum  officium  non  pertinct 
alios  ad  damnationem  pertrahere,  sicut 
pertinet  ad  officium  da^monum,  ratione 
cujus  demerentur  quantum  ad  secunda- 
riam  pa?nam. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  non  prop- 
ter  hoc  excusantur  a  demerito  quia  ne- 
cessitatem  peccandi  habeant ,  sed  quia 
ad  summum  malorum  pervenerunt.  Ta- 
men  necessitas  peccandi  cujus  causa  su- 
mus,  excusat  a  culpa,  inquantum  est  ne- 
cessitas  quaedam,  quia  omne  peccatum 
oportet  esse  voluntarium :  sed  quod  non 
cxcuset,  hoc  est  inquantum  a  voluntate 
praecedente  processit ;  et  sic  totum  deme- 
ritum  sequentis  culpae  videtur  ad  primam 
culpam  pertinere. 

ARTICULUS  11. 

IJtinim  damnatipossintiithiotitia  quam  in 
hoc  mundo  habuerunt . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  damnati  non  possint  uti  notitia 
quam  in  hoc  mundo  habuerunt.  In  consi- 
deratione  enim  scientiae  est  maxima  de- 
lectatio.  Sed  in  eis  nullam  delectationem 
est  ponere.  Ergo  non  possunt  uti  scientia 
prius  habita  secundum  aiiquam  conside- 
rationem. 

2.  Praeterea,  damnati  sunt  in  majori- 
bus  pcenis  quam  sint  aUqua?  poenae  hujus 
mundi.  Sed  in  hocmundo  dum  ahquis  est 
in  maximis  tormentis  constitutus,  non 
potest  considerare  aliquas  intelhgibiles 
conclusiones ,  abstractus  a  poenis  quas 
patitur.  Ergo  muUo  minus  in  inferno. 

3.  Praeterea,  damnati  sunt  subjectitem- 
pori.  Sed  longitudo  temporis  est  causa 
obhvionis,  ut  dicitur  in  lY  Physic.  Ergo 
damnati  obhviscentur  eorum  quse  hic 
sciverunt. 

Sed  contra est  quod dicitur  Lucae  xvi ,  25 , 
diviti  damnato  :  Recordare  quia  recepisti 
bona  in  vita  tua.  Ergo  considerabunt  ea 
quae  hic  sciverunt. 

Praeterea,  species  intelligibilesinanima 
separata  remanent,  ut  supra  dictum  est. 
Si  igitur  eis  non  uti  possent,  frustra  re- 
manerent  in  eis. 

QUy^^STIUNCULA  II. 

Ulterius.  1 .  Yidetur  quod  cogitabunt  ali- 
quando  de  Deo.  Quia  non  potest  haberi 
odio  actu  nisi  iUud  de  quo  cogitatur.  Sed 
damnati  Deum  odio  habebunt,  ut  in  Littcra 
dicitur.  Ergo  de  Deo  aliquando  cogita- 
bunt. 

2.  Praeterea,  damnati  habebunt  remor- 
sum  conscientiae.  Sed  conscientia  patitur 
remorsum  de  actis  contra  Deum.  Ergo 
de  Deo  aliquando  cogitabunt. 
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Sed  contra,  perfectissima  cogitatio  ho- 
minis  estqua  ^  cogitat  de  Deo.  Seddamnati 
erunt  in  statu  imperfectissimo.  Ergo  de 
Deo  non  cogitabunt. 

QUiESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  damnati  glo- 
riam  beatorum  non  videant.  Magis  enim 
ab  eis  distat  gioria  beatorum  quam  ea  qus^ 
inhoc  mundoagnntur.  Sedipsinonvident 
quae  circanos  aguntur;  unde  dicit  Grego- 
rius,  XII  MoraL,  cap.  xxi,  col.  999,  t.  I, 
super  illud  Job  xiv  :  Sive  fuerint  nobiles 
filii  ejiis  etc  :  a  Sicut  hi  qui  adhuc  vivi 
sunt,  mortuorum  anima?  quo  loco  ha- 
beantur,  ignorant;  ita  mortui  qui  carna- 
Uter  vixerunt,  vitam  in  carne  positorum, 
qualiter  post  eos  disponatur,  ignorant.  » 
Ergo  multo  minus  possunt  videre  gloriam 
beatorum. 

2.  Pra^terea ,  illud  quod  conceditur 
sanctis  in  hac  vita  pro  magno  munere, 
nunquam  conceditur  damnatis.  SedPaulo 
pro  magno  munere  fuit  concessum  ut 
videret  illam  vitam  qua  sancti  eeternaliter 
cum  Deo  vivunt,  ut  dicitur  Gorinth.  xn, 
in  Glossa.  Ergo  damnati  sanctorum  glo- 
riam  non  videbunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Lucae  xvi, 
quod  dives  in  tormentis  positus  vidit 
Abraham  et  Lazarum  in  sinu  ejus. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  sicut  propter 
perfectam  sanctorum  beatitudinem  nihil 
erit  in  eis  quod  non  sit  gaudii  materia, 
ita  nihil  erit  in  damnatis  quod  non  sit  eis 
materia  et  causa  tristitiae;  nec  aliquid 
quod  ad  tristitiam  pertinere  possit_,  deerit, 
ut  sit  eorum  miseria  consummata.  Consi- 
deratio  ergo  aUquorum  notorum  quantum 
ad  aliquid  inducit  gaudium,  vel  ex  parte 
cognoscibilium,  inquantum  diligunturi^, 
veiex  parte  ipsius  cognitionis,inquantum 
est  conveniens  et  perfecta.  Potest  etiam 
tristitiai  esse  ratio  et  ex  parte  cognosci- 
bilium  quae  nata  sunt  contristare,  et  ex 
parte  ipsius  cognitionis,  prout  ejus  im- 
perfectio  consideratur ;  utpote  cum  aliquis 
considerat  se  deficere  in  cognitione  ah- 
cujus  rei,  cujus  perfectionem  appeteret. 
Sic  ergo  iii  damnatis  ^rit  actualis  consi- 
deratio  eorum  quse  prius  sciverunt ,  ut 
materia  tristitiae,  non  autem  ut  delecta- 
tionis  causa.  Considerabunt  enim  et  mala 


qua^  gesserunt,  ex  quibus  damnati  sunt, 
et  bona  dilecta  qua?  amiserunt;  et  ex 
utroque  torquebuntur.  Similiter  etiam 
torquebuntur  de  hoc  quod  considerabunt 
notitiam  quam  de  rebus  speculabilibus 
habuerunt,  imperfectam  esse,  et  amisisse 
summam  perfectionem  ejus  quam  potue- 
rant  adipisci. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  consideratio  scientiae  per  sc  sit 
delectabilis,  tamen  ex  aliquo  accidente 
potest  esse  tristitiae  causa,  ut  dictum  est; 
et  sic  erit  in  damnatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc 
mimdo  anima  conjungitur  corruptibili 
corpori ;  unde  per  hoc  quod  corpus  affli- 
gitur,  consideratio  animae.  impeditur  :  sed 
in  futuro  anima  non  ita  trahetur  ex  cor- 
pore ;  sed  quantumcumque  corpus  affliga- 
tur^  tamen  anima  semper  considerabit 
lucidissime  illa  quae  ei  possunt  esse  causa 
moeroris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tempus 
est  causa  oblivionisper  accidens,  inquan- 
tum  motus,  cujus  est  mensura,  est  causa 
transmutationis ;  sed  post  diem  judicii 
non  erit  motus  coeli,  unde  nec  oblivio 
esse  poterit  ex  quantacumque  diuturni- 
tate  ;  sed  ante  diem  judicii  anima  separata 
non  mutatur  a  sua  dispositione  per  mo- 
tum  cceli  ^. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  Deus  potest  coiisi- 
derari  dupUciter.  Uno  modo  secundum  se, 
et  secundum  illud  quod  est  ei  proprium 
scilicet  esse  totius  bonitatis  principium; 
et  ^  sic  nuUo  modo  cogitari  potest  sine 
dilectione ;  unde  sic  nullo  modo  a  dam- 
natis  cogitabitur.  Alio  modo  secun- 
dum  aliquid  quod  est  ei  quasi  acciden- 
tale  in  effectibus  suis,  utpote  punire,  vel 
aliquid  hujusmodi;  et  secundum  hoc 
consideratio  de  eo  potest  tristitiam  indu- 
cere  ;  et  hoc  modo  damnati  de  eo  cogita- 
bunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dam- 
nati,  ut  dictum  est,  non  habent  odio  Deum 
nisi  ratione  punitionis  et  prohibitionis 
ejus ;  quod  male  voluntati  eorum  coiiso- 
nat ;  unde  non  considerabunt  eum  nisi  ut 
punitorem  et  prohibitorem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum  : 
quia  conscientia  non  remordet  de  peccato 
nisi  inquantum  est  divino  praecepto  con- 
traria. 


1  Parin  :  «  quae.  » 

2  Parm.  omittit :  «  coeli.  )) 


^  Parm.  omittit  :  «  et  sic  nullo  modo  cogitari 
potest  sine  dilectione ;  unde.  » 
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SoLUTio  IIL  —  Ad  iertiam  qusestionem 
dicendum  est,  sicut  in  Littera  dicitur, 
quod  damnati  ante  diem  judicii  videbunt 
beatos  in  gloria,  non  lioc  modo  quod 
gloria  eorum  qualis  sit  cognoscant;  sed 
solum  cognoscent  eos  esse  in  gloria  qua- 
dam  inaestimabili ;  et  ex  hoc  turbabun- 
tur,  tum  propter  invidiam,  dolentes  de 
felicitate  bonorum,  tum  propter  hoc  quod 
talem  gloriam  amiserunt;  unde  dicitur 
Sap.  V,  2,  de  impiis  :  Videntes  turbabun- 
tur  timore  horribili.  Sed  post  diem  judicii 
omnino  beatorum  visione  privabuntur. 
.\ectamen  exhoc  eorum  pa^na  minuetur, 
sed  augebitur  :  quiamemoriam  habebunt 
gloria^  beatorum  quam  in  judicio  vide- 
runt,  vel  ante  judicium;  et  hoc  erit  eis  in 
tormentum  :  sed  ulterius  affligentur  in 
hoc  quod  videbunt  indignos  se  reputari 
etiam  videre  gloriam  quam  sancti  meren- 
tur  habcre. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  ca 
qua^  in  hac  vita  aguntur,  non  ita  afflige- 
rent  damnatos  in  inferno  si  viderentur, 
sicut  sanctorum  gloria  inspecta;  unde 
non  ita  ostenduntur  damnatis  ea  quae  hic 
aguntur,  sicut  sanctorum  gloria  ^  quamvis 
ctiam  corum  qucC  hic  aguntur  ostendan- 
tur  cis  ca  quai'  in  eis  tristitiam  agerc  ^ 
j)Ossunt. 

Ad  secundum  ><icendum,  quod  Paulus 
inspexit  vitam  illam  in  qua  sancti  cum 
Dco  vivunt,  eam  cxpericndo  '\  et  in  fu- 
turum  perfectius  speranJo;  qua^  ratio 
non  est  de  damnatis;  ct  ideo  non  cst  si- 
mile. 


babit.  Ergo  nec  in  inferno  erit  nisi  ignis 
pffua. 

3.  Praetcrea,  poenarum  varietas  refri- 
gcrium  praestat,  sicut  caUdo  cum  trans- 
fcrlur  ad  frigidum.  Sed  nullum  rcfrige- 
rium  est  i^oncrc  in  damnatis.  Krgo  non 
crunt  diversae  pccna:*,  scd  solapa^na  ignis. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  in  Ps.  x,  7  : 
iynis^  suljj/iur,  et  spiritm procellarum pars 
calicis  eorum. 

Pnctcrea,  Job.  xxiv,  19  :  Trcuisibunt* 
ab  aquis  niciuni  ad  calorein  nimium. 

0ij.4:STiUNa:iA  ii. 

Ulterius.  1.  Yidctur  quod  vermis  quo 
affliguntur  damnali,  sit  corporalis.  Quia 
caro  non  i>otcst  affligi  pcr  vcrmcm  sjjiri- 
tualcm.  Sed  caro  danmatorum  affligetur 
per  vermcm.  Judith  xvi,  21  :  Uabit  icjnem 
ct  vernies  in carnes  eorwn ;  et  Kcch,  vu,  1 9  : 
I  ^indicta  carnis  impii  ifjnis  et  vermis.  Ergo 
vcrmis  ifle  crit  corporalis. 

2.  Pra^tcrca,  Augustinus  dicit  xxi,  De 
civ.  Dei,cix\).  ix,col.  723,t.YII  :  a  Utrum- 
quc  )),  id  cst  ignis  et  vermis^  «  poena 
cruiit  carnis  ))  ;  ctsic  idcm  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  Augusl  i  nus  dicit ,  XX 
Dc  civitate  Dei,  cap.  xxii,coL  694,  t.  YIL 
((  Iii  poenis  malorum  inextinguibilis  ignis 
et  vivacissimus  vcrmis  ab  aliis  aliter 
alquc  alitcr  cst  cx|)ositus.  Alii  utrumque 
ad  corpus,  aUi  utrumque  ad  animam  re- 
tulcruiit;  alii  propric  ad  corpus  ignem, 
topicc  ad  animam  vermem  ;  quod  esse 
crcdibiUus  videtur.  )) 


*  Ad  ni 
niinm  ca'c 
nm  trans 
cnt  ab  II 
(juis  id 
lium. 


AUTICULUS  111. 

Utriim  damnati  in  inferno  sola  jmtna 
ifjtiis  affliijantur. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Yidctur 
quod  damnati  in  infcrno  sola  poina  ignis 
alfligantur.  Quia  Matth.  xxv,  41,  ut  co- 
rum    damnatio   exprimatur,    fit   mentio 

•  hiszcdiie^^^^^'^  ^^  igne,  cum  dicitur  :  lte\  male- 

n  vic.        dicti,  in  ifjncm  xternum. 

2.  Pra^tcrea,  sicut  pcena  purgatorii  de- 
betur  pcccato  vcniaU,  ita  pccna  inferni 
dcbctur  mortaU.  Scd  in  [^urgatorio  non 
dicilur  cssc  nisi  pijena  ignis,  ut  patct  per 
hoc  quod  dicitur  1  Corinth.  iii ,  13  : 
Uniuscujusque  ojnis  qualc  sit,  ifjnis  j)ro- 


QLL4::ST1UXCULA  111. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  flctus  qui  est 
indamnatis,  critcorporalis.OuiaLuc.  xiii, 
dicit  quaedam  Giossa  \  quod  pcr  flctum 
([ucm  Dominus  rcprobis  comminatur, 
potcst  probari  vera  corporum  rcsurrcctio ; 
quod  nonessct,  si  fletus  ille  csset  tantum 
spiritualis.  Ergo  ctc. 

2.  Pra^terea,  tristitia  qua^  cst  iu  poena, 
rcspondet  delcctationi  qua;  fuit  in  culpa, 
sccundum  illud  Apocal.  xviii,  7  :  Quan- 
tum  (jlorificavit  se,  ct  in  dcliciis  fuit^  tan- 
tutn  date  illi  torrtientutn  et  luctutti.  Sed 
pcccatores  in  culpa  habuerunt  delectatio- 
iiem  et  interiorcm  et  extcriorem.  Ergo 
habcbunt  fletum  etiam  cxtcriorem. 


*  Panu.  oiinltil  :  <*  gloiia.  >■ 

*  I'.;iuj.  :  <«  auLfcro.  » 


''  Al.  :  «  rcpcricudo.  » 

^  yUd.  Vat.  Int.  t.  C.MV,  col.  lU»:.. 
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Sed  conira,  flelus  corporalis  fit  per 
qiiamdam  rcsolutioDem  lacrymarum.  Sed 
a  corporibus  damuatorum  non  potest 
fieri  perpctua  resolutio,  cum  nihil  in  eis 
per  cibum  restauretur  :  omne  enim  fini- 
tum  consumitur,  si  aliquid  ab  eo  continue 
abstrahatur.  Ergo  in  damnatis  non  erit 
corporahs  fletus. 

QU^STIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  damnati  non 
sint  in  tenebris  corporahbus.  Quia,  ut 
dicit  Gregorius  in  IX  hb.  Moral. ,  cap.  lxvi, 
§  JOl,  col.  915,  t.  I,  super  ihud  Job  x: 
Sed  sempite?iius  /wrror  inhabitat,  «  quam- 
vis  ignis  ihic  ad  consolationem  non  luceat, 
tamen  ut  magis  torqiieat  ad  aliquid  lucet : 
nam  sequaces  quos  secum  traxerunt  de 
mundo  reprobi,  flamma  ihustrante  visuri 
sunt.  ))  Ergo  non  erunt  ibi  tenebrae  cor- 
porales. 

2.  Praeterea,  damnati  vident  pcenam 
suam  :  hoc  enim  est  eis  ad  ^  augmentum 
poenee.  Sednihilvidetur  sinelumine.  Ergo 
nou  sunt  tenebrae  corporales. 

3.  Praeterea,  damnati  habebunt  ibi  po- 
tentiam  visivam  post  corporum  resump- 
tionem.  Sed  frustra  esset  in  eis,  nisi  vi- 
derent  ahquid.  Ergo  cum  nihil  videatur 
nisi  in  lumine,  videtur  quod  non  sint 
omuino  in  tenebris. 

Sed  contraestquod  dicitur  Mattli.  xxii, 
i  3  :  Ligatis  pedibus  et  manibus  projicite 
eum  intenebras  exteriores ;  super  quo  dicit 
Gregorius,  hb.  IXMor.,cap.  lxv,  col.  912, 
t.  I  :  «  Si  ignis  ihe  lucem  haberet  in  te- 
nebras  exteriores  nequaquam  mitti  dice- 
retur.  » 

Praeterea,  Basilius  dicit  super  illud 
Psalm.  xxviii  :  Vox  Domini  intercideyitis 
flammam  ignis,  quod  virtute  Dei  separa- 
bitur  claritas  ignis  ab  ejus  virtute  adus- 
tiva  :  ita  quod  claritas  cedet  in  gaudium 
sanctorum  ,  et  ustivum  ignis  in  tormen- 
tum  damnatorum.  Ergo  damnati  habe- 
hunt  tenebras  corporales. 

Ouaedam  vero  aha  quae  ad  poenam  dam- 
natorum  pertinent,  determinata  sunt  '^ 
supra. 

SoLUTio  L  —  Respondeo  dicendum  ad 


primam  quaestionem,  quod  secundum 
Basilium,  Honi.  sup.  Psalm.  xxviii,  Pat, 
Grgec.  lat.  t.  XXIX,  col.  298  \  in  ultima 
mundi  purgatione  fiet  quaedam  separatio 
in  elementis ;  ut  quidquid  est  purgatum  et 
nobile,  remaneat  superius  ad  gloriam  bea- 
toruin  ;  quidquid  vero  est  ignobile  et  fa3- 
culentem,  in  inferno  projiciatur  adpoenam 
damnatorum ;  ut  sicut  omnis  creatura  Dei 
est  beatis  materia  gaudii,  ita  damnatis  ex 
omnibus  creaturis  tormentum  accrescat, 
secundum  ihud  Sap.  v,  21  :  Pugnabit  cum 
illo  orbis  terrarum  contra  insensatos.  Hoc 
etiam  divinae  justitiae  competit,  ut  sicut 
ab  uno  recedentes  perpeccatum,  in  rebus 
materiahbus  quae  siint  muha  et  varia  \ 
fmem  suum  constituerunt;  itaenim  mul- 
tipliciter  affligantur,  etex  multis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
ignis  est  maxime  afflictivus  propter  hoc 
quod  abundatvirtute  activa;  ideo  nomine 
ignis  omnis  afflictio  designatur  si  ^  sit 
vehemens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poena 
purgatorii  non  est  principahter  ad  affli- 
gendum,  sed  ad  purgandum;  unde  per 
solum  ignem  fieri  debet,  qui  habet  maxi- 
mam  vim  purgativam.  Sed  damnatorum 
pcena  noii  ordinatur  ad  purgandum; 
unde  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  damnati 
transibunt  ex  vehementissimo  calore  ad 
vehementissimum  frigus,  sine  hoc  quod 
in  eis  sit  aliquod  refrigerium  :  quia  passio 
ab  exterioribus  non  erit  per  transmuta- 
tionem  corporis  a  sua  pristina  naturali 
dispositione,  utcontraria  passio  adaequa- 
htatem  vel  temperiem  reducendo  refri- 
gerium  causet,  sicut  accidit  nunc;  sed 
erit  per  actionem  spiritualem,  secundum 
quod  sensibilia  agunt  per  sensum,  prout 
sentiuntur  imprimendo  formas  illas  se- 
cundum  esse  spirituale  in  organum,  et 
non  secundum  esse  materiale,  ut  supra  ^ 
dictum  est. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundani  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum 
est,  dist.  XLViii,  postdiemjudiciiinmundo 
innovato  non  remanebit  aliquod  animal 
vel  aliquod  corpus  mixtum,  nisi  corpus 
hominis    tantum,    eo  quod  non    habeat 


*  Parm .  oniiltit  :  «  ad.  » 

-  D.   XLIY. 

3  Pann.  hic  indicat.  Conc.  xxiv,  \ide  Ora- 
tion.xxni  Basihi,  l)e  futuro  judicio.  Habet  qui- 
dern  Basihus  sermonem  quemdam  De  judicio  Dei, 
et  ibi  uil  iale  iuvenilur.  Sed  heec  leguntur  in  ser- 


mone  XIV  Symeonis  Metaphrasti,  De  futuro  judi- 
cio,  Pat.  rjrxc.  lat.  t.  XXXh,  col.  1'209. 


^*  Parm.  :  i<  vanu. 
^  Parm.  :  «  ut.  )> 
6  Dist.  XLiv. 
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aliquem  ordinem  ad  corruptionem,  nec 
post  illud  tempus  sit  futura  generatio 
et  corruptio.  Unde  vermis  qui  in  dam- 
natis  ponitur^  non  debet  intelligi  esse 
materialis,  sed  spiritualis,  qiii  est  con- 
s(;ientiae  remorsus  :  qui  dicitur  vermis, 
inquantum  oritur  ex  putredine  peccati, 
ct  animam  affligit,  sicut  corporalis  ver- 
mis  ex  putredine  ortus  affligit  pungendo. 

Ad  primumergo  dicendnm,  quod  ipsa? 
anima  damnatorum  dicuntur  carnes  eo- 
rum  pre  eo  quod  carni  subjectai  fuerunt. 
Vel  potest  dici  quod  etiam  per  vermem 
spiritualem  caro  affligetur  ,  secundum 
quod  passiones  animae  redundant  in  cor- 
pus;  et  hoc  etiam  ^  in  futuro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augus- 
tinns  loquitur  sub  quadam  compara- 
tione  :  non  enim  vult  simpliciter  asserere 
quod  ille  vermis  sit  materialis;  sed  quod 
potius  esset  asserendum,  ignem  et  ver- 
mem  materialiter  intelligi,  quam  quod 
utrumque  spiritualiter  tantum  intelliga- 
tur  ;  quia  sic  damnati  nullam  po^nam  cor- 
poralem  sustinerent :  utpatet  seriem  ver- 
borum  ejus  ibidem  inspicienti. 

SoLUTio  III.  —  Ad  tertiam  quaestionem 
dicendum,  quod  in  fletu  corporali  duoin- 
veniuntur  :  quorum  unum  est  lacryma- 
rum  resolutio ;  et  quantum  ad  hoc  fletus 
corporalis  in  damnatis  esse  non  potest  : 
quia  post  diem  judicii  quiescente  motu 
primi  mobilis  non  erit  ahqua  generatio 
et  corruptio,  vel  corporalis  alteratio;  in* 
lacrymarum  autem  resolutione  oportet 
esse  ilUus  humoris  generationem  qui  per 
lacrymas  distillat;  unde  quantum  ad  hoc 
corporahs  fletus  in  damnatis  ese  non  po- 
terit.  AUud  quod  invenitur  in  corporaU 
fietu,  est  quaedam  commotio  et  perturba- 
tio  capitis  et  oculorum;  et  quantum  ad 
hoc  fletiis  in  damnatis  esse  poterit  post 
resurrectionem.  Gorpora  enim  damnato- 
rum  non  solum  ex  exteriori  affligentur, 
sed  etiam  ab  interiori,  secundum  quod 
corpus  immutatur  ad  passionem  animae 
in  bonum  vel  mahim ;  et  quantum  ad  hoc 
flelus  carnis  resurrectionem  indicat,  et 
respondet  delectationi  culpae  quae  fuit  in 
anima  et  in  corpore. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

SoLUTio  IV.  —  Ad  quartam  qua^stionem 
dicendum  ,  quod  dispositio  inferni  taUs 
erit  quod  maxime  miseriae  damnatorum 
competet;  unde  secundum   hoc  sunt  ibi 


lux  et  tenebra,  prout  maxime  spectant  ad 
miseriam  damnatorum.  Ipsa  autem  visio 
secundum  se  est  delectabiUs ;  ut  enim  di- 
citur  in  I  Metaph.,  sensus  oculorum  est 
maxime  diUgibiUs,  eo  quod  per  ipsum 
plura  cognoscimus.  Sed  per  accidens 
contingit  visionem  esse  afflictivam  in- 
quantum  videmus  aUqua  nobis  nociva, 
vel  nostrae  voluntati  repugnantia.  Ideo 
et  in  inferno  lioc  modo  debet  esse  locus 
dispositus  ad  videndum  secundum  lucem 
et  tenebras,  quod  nihil  ibi  perspicue  vi- 
deatiir ,  sed  soUimmodo  sub  quadom 
umbrositate  videantur  iUa  quae  afflictio- 
nem  cordi  ingerere  possunt.  Unde  sim- 
pliciter  loquendo,  locus  est  tenebrosus, 
sed  tamen  ex  diviiia  dispositione  est  ibi 
aUquid  luminis,  quantum  sufflcit  ad  vi- 
dendum  iUa  quae  animam  torquere  pos- 
sunt  :  et  ad  hoc  satis  facit  naturaUs  sicut 
loci  quia  in  terrae  medio,  ubi  infernus 
ponitur,  non  potest  esse  ignis  nisi  faecu- 
lentus  et  turbidus,  et  quasi  fumosus. 
Quidam  tamen  tenebrarum  harum  cau- 
sam  assignant  et  commassatione  et  com- 
pressione  "  corporum  damnatorum,  qua^ 
proptermuUitudinem  ita  replebuntlocum 
inferni,  quod  nihUibi  de  aere  remanebit; 
et  sic  non  erit  ibi  aUquid  de  diaphano 
quod  possit  essesubjectum  lucis  et  tene- 
brae,  nisi  oculidamnatorum  qui  erunt  ob- 
tenebrati. 

Et  per  hoc  patet  responsio  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  beati  quierunt  in  patria,  videant 
poenas  damnatorum, 

Ad  quartum  sic  proceditiir.  1.  Videtur 
quod  beati  qui  erunt  in  patria,  non  vi- 
deant  poenas  damnatorum.  Major  enim 
est  distantia  damnatorum  a  beatis  quam 
viatorum.  Sed  beati  semper  viatorum 
facta  non  vident;unde  Isai.  lxiii,  13  : 
Abraham  nescivit  vos  *,  dicit  Glossa  :  *_  :nos. 
((  Nesciunt  mortui,  etiam  sancti,  quid  fa- 
ciunt  vivi,  etiam  eorum  fiUi.  »  Ergo 
muUo  minus  videntpoenam  damnatorum. 

2.  Pra^terea,  perfectio  visionis  depen- 
det  a  perfectione  visibilis  ;  unde  Philoso- 
phus  dicit  in  X  Efhicor.,  cap.  iv,  quod 
perfectissima  sensus  operatio  est  sensus 
optime  dispositi  ad  pulcherrimum  sub 
sensu  jacentium.  Ergo  e  contrario  tur- 


'  Paim.  oniillil  :  «  eliam.  » 


*  Al.  :  «  et  impressione. 
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pitudo  visibilis  redundat  in  imperfectio- 
nem  visionis.  Sed  nulla  imperfectio  erit 
in  beatis.  Ergo  non  videbunt  miserias 
damnatorum,  in  quibus  est  summa  tur- 
pitudo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  ult. ,  24  : 
Egredientur  etvidebunt  cadavera  vivorum 
qui  prwvaricati  sunt  in  me,  Glossa  ord. 
Pat.  lat.  t.  CXII,  col.  1316  :  a  Electi  egre- 
dientur  intelligentia  vel  visione  mani- 
festa,  ut  ad  laudem  Dei  magis  accendan- 
tur.  )) 

QUiESTIUNGULA  II. 

Ulterius.  1.  Yideturquodbeati  miseriis 
damnatorum  compatiantur.  Compassio 
enim  ex  caritate  procedit.  Sed  in  beatis 
erit  perfectissima  caritas.  Ergo  maxime 
miseriis  damnatorum  compatientur. 

2.  Praeterea,  beati  nunquam  erunt  tan- 
tum  elongati  a  passione  quantum  Deus 
est.  SedDeus  quodammodo  miseriiscom- 
patitur  nostris,  unde  et  misericors  dicitur ; 
et  similiter  Angeli.  Ergo  beati  compa- 
tientur  miseriis  damnatorum. 

Sed  contra,  quicumque  alii  compatitur, 
fit  ejus  miseriae  quodammodo  particeps. 
Sed  beati  non  possunt  esse  participes 
alicujus  miserise.  Ergo  beatimiseriis  dam- 
natorum  non  compatiuntur. 

QU^STIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  beati  non 
Isetentur  de  poenis  impiorum.  Laetari 
enim  de  malo  ad  odium  alterius  pertinet. 
Sed  in  beatis  nullum  erit  odium.  Ergo 
non  la?tabuntur  de  miseriis  damnatorum. 

2.  Praeterea  ,  beati  in  patria  erunt 
summe  Deo  conformes.  Sed  Deus  non 
delectatur  in  pcenis  nostris.  Ergo  nec 
beati  delectabuntur  de  poenis  damnato- 
rum. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  vitupera- 
bile  in  viatore,  nuUo  modo  cadit  in  com- 
prehensorem.  Sed  in  homine  viatore  est 
maxime  vituperabile  quod  reficiatur  alio- 
rum  poenis,  et  maxime  commendabile  ut 
de  poenis  doleat.  Ergo  beati  nuUo  modo 
laetantur  de  poenis  damnatorum. 

Sed  contra  est  quod  in  Psal.  lvii,  11, 
dicitur  :  Lsetabitur  justus,  cum  viderit 
vindictam. 

Praeterea,  Isai.  ult.  24,  dicitur  lErunt 


usque  ad  satietatem  visionis  omni  carni. 
Satietas  autem  refectionem  mentis  desi- 
gnat.  Ergo  beati  gaudebunt  de  poenis 
impiorum. 

SoLUTio  I.  —  Respondeo  dicendum  ad 
primam  quaestionem,  quod  a  beatis  nihil 
subtrahi  debet  quodad  perfectionem  bea- 
titudinis  eorum  pertineat.  Unumquodque 
autem  ex  operatione  contrarii  magis  co- 
gnoscitur;  quia  contraria  juxta  se  posita 
magis  elucescunt;  et  ideo,  ut  beatitudo 
sanctorum  eis  magis  complaceat,  et  de 
ea  uberiores  gratias  Deo  agant,  datur  eis 
ut  poenam  impiorum  perfecte  intueantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
Glossa  illa  loquitur  de  sanctis  mortuis 
secundum  possibihtatem  ^  naturae  :  non 
enim  oportet  ut  naturali  cognitione  co- 
gnoscant  omnia  quae  erga  vivos  aguntur. 
Sed  sancti  qui  sunt  in  patria,  omnia  clare 
cognoscuntquae  aguntur  et  apud  viatores 
et  apud  damnatos  ;  unde  Gregorius  dicit, 
XII  lib.  MoraL,  cap.  xxi,  col.  999,  t.  I, 
de  animabus  sanctis  :  Sentiendum  non  est 
hoc^  scihcet  quod  Job  dicit  :  Sive  nobiles 
fuerint  filii  ejus^  sive  ignobiles^  nesciunt 
etc  ;  ((  quia  qui  intus  habent  Dei  clarita- 
tem,  nuho  modo  credendum  est  quod  sit 
foris  ahquid  quod  ignorent.  » 

Adsecundum  dicendum,  quodquamvis 
pulchritudo  visibihs  ad  perfectionem  fa- 
ciat  visionis,  visibihs  tamen  turpitudo 
sine  visionis  imperfectione  esse  potest  : 
species  enim  rerum  in  anima,  per  quas 
contraria  cognoscuntur,  non  sunt  con- 
trariae  ;  unde  etiam  Deus,  qui  perfectissi- 
mam  cognitionem  habet,  omnia,  pulchra 
et  turpia,  videt. 

SoLUTio  II.  —  Ad  secundam  quaestio- 
nem  dicendum,  quod  misericordia  vel 
compassio  potest  inveniri  iii  aliquo  du- 
pliciter  :  uno  modo  per  modum  passio- 
nis;  aho  modo  per  modum  electionis.  In 
beatis  autem  non  erit  aliqua  passio  in 
parte  inferiori,  nisi  consequens  electio- 
nem  rationis ;  unde  non  erii  in  eis  com- 
passio  vel  misericordia,  nisi  secundum 
rationis  electionem.  Hoc  autem  modo  ex 
electione  misericordia  velcompassio  nas- 
citur,  prout  scilicet  aliquis  vult  malum 
alterius  repelli ;  unde  in  illis  quae  non 
voiumus  secundum  judicium  rationis  re- 
pelli,  compassionem  talem  nonhabemus. 
Peccatores  autem,  quamdiu  sunt  in  hoc 
mundo,  in  tali  statu  sunt  quod  sine  prae- 


^  Non,  ut  in  Parm    :  «  impossibihtatem.  » 
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judicio  divinsB  jiistitiaR  possunt  in  beati-  jusmodi;  delectatur  tamen  in  eis  inquan- 

tudinem  transferri  a  statumiseriae  et  pec-  tum  sunt  per  suam  justitiam  ordinatse. 

cati ;  et  ideo  beatorum  compassio  ad  eos  Ad  tertium  dicendum,  quod  in  viatore 

locum  habet  et  secundum  electionem  vo-  non   est   laudabile  ,    quod   delectetur  de 

luntatis,  prout  Deus,  Angeli  et  beati  eis  panis   aliorum    secundum    se   :   est  ta- 

compati  dicuntur  ,    eorum   salutem    vo-  men  laudabile,   si  delectetur  de    eis  in- 

lendo ;  etsecundumcompassionem,  sicut  quantum  habent  aliquid  annexum.  Ta- 

compatiuntur  eis  homines  boni  in  statu  men  alia  ratio  est  de  viatore  et  compre- 

viae  existentes.  Sed  in  futuro  non  pote-  Jiensore;    quia  in  viatore  passiones  fre- 

lunt  transferri  a    sua  miseria;  unde  ad  quenter  insurgunt  sinejudicio  rationis  : 

eorum  miserias  non   poterit  esse  com-  et  tamen  tales  passiones  sunt  interdum 

passio  secundum  electionem  rectam  ;  et  laudabiles,  secundum  quod  bonam  dispo- 

ideo   beati   qui  enint   in  gloria,   nullam  sitionem  mcntis  indicant;  sicut  patet  dc 

compassionem  ad  damnatos  habebunt.  verecundia  ct  misericordia  et  poenitentia 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ca-  de  malo;  sed  in  comprehensoribus  non 

ritas  tunc  est  principium  compassionis,  potest  esse  passio,  nisi  consequens  judi- 

quando  possumus  ex  caritate  velle  remo-  cium  rationis.^ 
tionem   malitia*  ahcujus  ;   scd  sancti   ex 

caritate  hoc  velle   non  possunt  de  dam-  EXPOSITIO  TEXTCS 
natis,  cum  divinaejustitia;  repugnet ;  unde 

ratio  non  sequitur.  a  JNec  malis  facultas  peccandi  esse  po- 

Ad   secundum  dicendum,    quod    Deus  terit.  »  Peccare  hic  accipitur,  non  quan- 

dicitur  esse  misericors,  inquanium  sub-  tum  ad  deordinationem  ^  actus,  sedquan- 

venit  ipsis  quos   secundum  ordinem  sa-  tum  ad  demeritum  culpa^ 

pientia^  et  justiti*  sua^convenita  miseria  a   Quid   est  enim    esse  penitus  extra 

liberari ;  non   quod  damnatorum   mise-  Deum  nisi  in  summa  ca^citate  ?  »  Extra 

reatur,    nisi  forte  puniendo  citra   condi-  Deum  dicuntur  esse  reprobi,  non  quod 

gnum.  ad  eos  providentia  Dei  non  se  extendat; 

SoLLTio  111.  —  Ad  tertiam  qua*stionem  sedquia  inipsonon  delectantur,  neceum 

dicendum,  quod  ahquid  potest  esse  ma-  considerant  nisi   ad  suam  tristitiam,  et 

teria  gaudii  dupliciter.  Uno  modo  perse,  itcrum  mens   eorum  est  totahter  a  Deo 

sciUcet  quanilo  de   aliquo    gaudetur  in-  aversa. 

quantum  hujusmodi;  et  sic  sancti    non  «  Ubi  -  nuUam  lucem    videbunt,    cui 

la?tabuntur    de    pcenis    impiorum.    Alio  confiteantur.  »  Non  quod  nullam  verita- 

inodo  per  accidens,  idest  rationeaUcujus  tem  cognoscant;  sed  quia  cognitio  veri- 

adjuncti;  et  hoc  modo  sancti  de  poinis  tatis  non  erit  causa  confessionis,  sed  ma- 

impiorum  gaudebunt  considerando  in  eis  gis  tribulationis  et  odii. 

ordincm    divina^  justitia^,  et  suam  Ube-  u  Sed  mehus  est  dubitare  de  occultis 

rationem,   de  qua  gaudebunt;  ct   sic  di-  ctc.  »  Non  quod  de  hoc  sit  dubitandum 

vina  justitia  et  sua  liberatio  erunt  per  se  an  anima  separata  corporalem  linguam 

causa  gaudii  bonorum,   sed  pcena*  dam-  liabeat;  sed  quia  nobis  certus  esse  non 

natorum  per  accidcns.  l)oicst  status  animcC  separata?. 

Ad  [)rimum  ergo  diccndum,  quod  la3-  Eyredicntur  et  videbunt   cadavera  im- 

tari  de  malo  alterius  inquantum  hujus-  j/iorum  etc.  Egredientur  non  loco,  sed  in- 

modi,  perlinct  ad  odium  ;  non  autem  la3-  telligentia,ut  Glossa  ord.  Pat.  lat.  t.  CXIII, 

tari  de  malo  alterius  ratione  alicujus  ad-  col.  1310,  dicit,   Isa.    ult.   Per    cadavera 

juncti.  Sic  autcm  aliquis  quandoque  de  vero,  ut  Augustinus  dicit  Dc  civ.  Dei, 

malo  proprio   la^tatur,  sicut  cum  aliquis  lib.  XX,  cap.  xxi,  §4,col.  693,  t.  YII,  <(  si- 

gaudet  de  propriis  aftlictionibus^  secun-  gniticaturevidens  corporumpcena  ;quam- 

dum  quod  prosunt  ei  ad  mcrituni    vita*.  viscadaver  nisi  caro  exanimis  non  solcat 

.lac.  1,  2  :  Omne  (jaudium  cxistimate,  fra-  nuncupari.  llla  vero  animata  erunt  cor- 

tres  mei^  cum  in  tentationes  varias  inci-  pora  ;  alioquin  nulla  poterunt  sentire  tor- 

deriiis.  mcnta.  Nisi  quia  forte  mortuorum  erunt 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  corpora,  id  est  eorum   qui  in  secundam 

non  delectelur  in   [nenis  inquantum  hu-  cadent  mortem,  ideo  non  absurde  liic  ca- 


'  Al.  :  «  ail  Driliii.ilituiriii.  «  -  Tcjrlius  :  «  Kt  Mullain  Dei  luuoiu,  ulf.  >< 
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davera  dici  possunt;  unde  est  et  illud  ab  sedentis  super  thronuni  facies  ipsani  di- 

eodem  Proplietadictum,  quod  jam  supra  vinam  essentiamdesigiiat,  et  ita  ^  qu*  iii 

posuit    :     Terra  vero    impiornm    cadet,  «ternitate  fuerunt  anle  mundi  constilu- 

Isai.  XXVI,   19,  ubi  nos  habemus  :   Ter-  tionem;  per  pedes    vero,    ea  quai   post 

ram  gicjantum  detrahes  in  ruinam.  Quis  mundum  eriint  in  gloria  beatorum,  et  in 

autem  non  videat  a  cadendo  esse  appel-  poenis  damnatorum ;  per  media  vero,  ea 

lata  cadavera?  »  ^  quae  cursu  temporis  medio  aguntur.  Se- 

((  Haec  de  pedibus  sedentis...  comme-  raphim  ergo  faciem  et  pedes  sedentis  su- 

morasse  sufficiat.  »  Hic  magister  in  line  per  thronum  velare  dicuntur,  quia  mys- 

operis  tangit  visionem  quamdam  Isaia^,  teria  ieterna^.  Deitatis  et  futurai   beatitu- 

ut  dicitur  Isai.  vi,  1  :  Yidit  enim  Deum  diuis   et  miseriai  nobis  ad  plenum  nou 

sedentem  super  solium  excehum  et  eleva-  revelant;  sed  duabus  alis  volabant,  quia 

^w/?i;et  plena  erat  domus  majcstate  ejus;  de  his  quai  in  medio  tempore  aguntur, 

et  ea  quge  sub  ipso  erant,  replebant  tem-  nos,  quantum  opus  est,   Angelorum  mi- 

plum;  et  Seraphim  stabant  subter  *  illud,  nisterio  instruimur,  inter  quos  Seraphim 

etsexaldeuni,etsexalxalteri:duabusvela-  primatum  tenent.    Volatus  ergo  eorum, 

bant  faciem  ejus,  etduabus  celabant  pedes  processum  revelationis  eorum  in  nos  de- 

ejus^etduabus  voiabant ;  qu3b  quidem  vi-  monstrat,  quem  etiam  rectum  motumip- 

sio  a  Hieronymo  Pat.  /«^  t.  XXIV,  col.  92,  sorum  Dionysius  nominat  in  iv  cap.   De 

93,94,  allegorice  exponitur,  volente  per  div.nom.,  §  8,   col.  703,  t.   I.  Magister 

sedentem  super  solium  excelsum,  Chris-  ergo  in  hoc  libro  exorsus  a  Deo^  idestin- 

tum  significari ;  per  solium  autem  excel-  cipiens  afacie  sedentis  super  thronum, 

sum  et  elevatum  significari  xVngeios,  in  idestab  ipsa  TrinitateDivinitatis,  de  qiiii 

quibus  Deus  sedet,  ut  dicitur  in  Psalm.  in  I  lib.  egit,  procedens  per  media,  qiia' 

xcviii^  1  :  Qui  sedet  super  Cherubim;  per  dumdurat  mundus  aguntur,  utsunt  crea- 

domum    autem    superiorem,    Ecclesiam  tura3,et  peccata,  de  quibus  egit  inll  lib. ; 

triumphantem,   quae  Dei    majestate  im-  reparator  %  et  virtutes,   de  quibus    egit 

pletur;  per  templum  vero   inferius,   Ec-  iii    III,    et    ecclesiastica   sacramenta,   de 

clesiam  militantem,  quae  inferioribus  do-  quibus  egit  in  parte  iv,  duce  Christo,  qui 

nis  perficitur,  nec  videt  divinae  essentiae  est  via,  pervenit  usque  ad  pedes,  id  est 

majestatem.  SedDionysius  per  sedentem  usque  ad  ea  quae  in  fine  mundi  et  etiam 

in  solio  dicit  significariipsum  Deum  ;per  postmodum  agentur,  sicut  est  resurrec- 

solium  autem  excelsum,  ipsam  emineii-  tio  corporum,   punitio  damnatorum,    et 

tiam  divinae  naturae;  per  domum  vero  su-  gloria  beatorum,  quae  iuDei  visione  con- 

periorem,  creaturas    excellentiores  Deo  sistit;  ut  sic  a  Deo  incipiens  ejus  doc- 

magis  propinquas,  quae  ejus  majestatem  trina    etiam  terminetur  in  Deo,  qui  est 

plenius  repraesentant;  per  templum  vero  principiuma  quo  omnia,  etfinis  ad  quem 

inferius,  inferiores  creaturas,  scilicet  cor-  omnia  ordinantur;  cuiesthonor  et  gloria 

porales,  quae  in  infedori  mundo  divinam  in  secula  seculorum.  Amen. 

participant  bonitatem.  Hujusmodi  autem 


*  Parm.  :  «  ea.  »  ^  Parm.  :  «  vel  leparaiio.  » 
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pertinet   ad   matrimonium  cum  qua  non  est 

commixtio  sexuum.  » 

QuyESTio  I.  —  Utrum  matrimonium  siL  na- 

turale <>' 

2.  Utrum   matrimonium    adhuc  maneat 

sub  prsecepto •  • .       ^>8 

3.  Utruin  actus  matrimonialis  sempersit 
peccatum •    .......       60 

4.  Utrum  actus  matrimonialis  sit  merito- 
rius ^^^ 

Qu^sTioII.  —  1.  Itrum   matrimonium  sit 

sacramentum "<  I 

2.  Utrum  matrimonium  debuit  institiiti 
ante  peccatum "2 

3.  Utrummatrimoniumconteratgratiam.       73 

4.  Utrum  carnalis  commixtio  sit  de  inte- 
gritate  matrimoniali "74 

DISTINCTIO  XX VU. 

pag.  75. 

Qua?  sint  consideranda  in  conjugio. 

Quid  sit  conjugium. 

De  consensu  qui  efticit  conjugium. 

Auctoritatibus  probat  quod  sotus  consensus  facit 

matrimonium. 
Quando  incipiat  esse  conjugium. 
Secundum  quosdam  non  est  oonjugium  ante  car- 

nalein  copulam,  sed  sponsi  et  sponsai  sunt. 
Qua  ratione  nituntur. 
Quod  conjugatus  vel  conjuncta  nequeant  conti- 

nentiam  protiteri  sine  alterius  consensu. 
Responsio  ad  prsedicta  cum  deteriuinatione  su- 

periorum. 
Quomodo  accipiatur  sponsa  in  subditis  capitulis. 
Quod  alitcr  accipitur  inbisaliis  capitulissponsa. 
Quare  non  statim  tradantur  spons». 
Quse  sponsa  sit  vidua  mortuo  sponso  et  quai  non. 
Qui  alterius  sponsam  eo  mortuo  ducit,  ad  sacros 

ordines  accedere  potest. 

Qu.i:sTio  1. —    l.  ttruiu  matrimonium  sit 

in  geiierc  conjunctionis 70 

2.  Utrum  consensus  sit   causa   efiiciens 
matrimonii 82 

3.  Utrum   alter   conjugum,    etiam    post 
carnalem  copulam,  possit  altero  invito 

ad  religionem  transire 84 

QL'y!-:sTio  II.  —  1.  Utrum  sponsalia  conve- 
nienter  dicantur  futurarum  nuptiarum 
promissio «6 
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2.  Utruin  tempus  septennii  sit  competen- 
ter  assignatum  sponsalibus  contrahen- 

dis 87 

3.  Utrum  sponsalia  dirimi  possint  altero 
religionem  intraiite 89 

Qu.ESTio  I. —  1.  Utrum  illi  bigamiae  quai 
est  ex  lioc  quod  aliquis  duas  uxores  suc- 
cessive  habuit  sit  irregularilas  annexa.       91 

2.  Utrum  bigamia  per  baplismum  solva- 

tur 93 

3.  Utrum  cum  bigamo  iicet  dispensare  .       94 

DISTINCTIO  XWIII. 
pag.  95. 

Si  consensus  de  futuro  cum  juraiuento  faciatcon- 

jugium, 
QuiB  videntur  obviare  prit^mi^sis,  ex  Novellarum 

instituto. 
I)e  qua  re  sit  consensus  ille  ;  an  de  carnali  copula, 

an  de  cobabitatione,  an  de  alio? 

Qu.ESTio  I.  —  i.  Utrum  juramentum  adjunc- 
tum  consensui  per  verba  de  futuro  fa- 
ciat  matrimonium 97 

2.  Utrum  carnalis  copula  post  verba  de 
futuro  consensum  exprimentia  faciat 
matrimonium 98 

3.  Utrum  consensus  in  occulto  factus  per 
verba  de  praesenti  faciat  matrimonium.       99 

4.  Utrum  consensus  qui  facit  matrimo- 
nium,  sit  consensus  in  carnalem  copu- 

lam 100 

DISTINCTIO   .XXIX. 

pag.  101. 

Coactio  excludit  consensum  conjugalem. 
In  Libro  Pandectarum. 

Qu;ESTio  I. —   l.**Utrum  aliquis  consensus 

possit  esse  coactus 102 

2.  Utrum  coactio  metus  cadat  in  constan- 

tem  virum i  03 

3.  Utrum  consensus  coactus  tollat  matri- 
monium i  04 

i-.  Utrum  aliquis  pra^cepto  patris  possit 
compelli  ad  matrimonium iOo 

DISTINCTIO  XXX. 

pag.  100. 

De  errore  qui  evacuat  consensum. 

De  conjugio  Maria?,  et  Joseph. 

Quod  perfectum  inter  eos  fuit  conjugium. 

De  causa  iinali  conjugii. 

Quod  malus  iinisnon  contaminat  sacramentum 

Qim:stio  I.  —  1.  Utrum  error  debeat  poni 

matrimonii  impedimentum  per  sc. . . .     i08 

2.  Utium  omnis  error  matrimonium  im- 
pediat 109 

3.  Utrum  matrimonium  possit  esse  ex 
consensu  alicujus  in  ali([uam  propter 
ciuisam  inhouestam H  I 

Qu.ESTio  II.  —  i.  Utrum   beata   Virgo  de- 

buerit  virginitatem  vovere •     i  1 '- 

2.  Utrum  matrimonium  prscdictum  iiie- 
rit  pfTlectnm i  ' ^ 
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3.  Ltiutn  matrinioniiim  illud  fiierit  ali- 
qnando  consummatum 115 

DISTINCTIO  XXXI. 

pag.  iil. 

De  tribus  honis  conjugii. 

De  duplici  separationc. 

HcEC  tria  non  adsunt  omni  conjugio. 

De  liis  qui  procurant  venena  sterilitatis. 

Quando  sunt  liomicidre  qui  procurant  abortum. 

De  excusatione  coitus  qni  fit  per  hsec  bona. 

De  indulgentia  Apostoli,  quomodo  sit  accipienda. 

Quod  non  omnis  dclectatio  carnis  peccatum  est. 

Delerminat  auctoritatem. 

Qu.tsTio  I.  —  i.  Utrum  matrimonium  de- 
beat  habere  aliqua  bona  quibus  excu- 
setur 1 20 

2.  Utrum  suflicicnter  bonn  matrimonii 
assignenlur  in  Littera 121 

3.  Utrum  sacramentum  sit  principalius 
inter  matriuiouii  bona 123 

QcESTio  II.  —  1.  Utrum  actus  matrimonii 
possit  excusari  per  bona  prsedicta,  ut 
non  sit  peccatum 124 

2.  Utrum  actus  matrimonii  excusaripos- 

sit  ctiam  sine  matrimonii  bonis 123 

3.  Utrum  aliquis  peccet  mortaliter  co- 
gnoscens  uxorem  iion  intendens  ali- 
quod  inatrimonii  bonum,  sed  solam 
delectationem 1 2(3 

DISTINCTIO  XXXII. 

2mg.  128. 

De  solutione  carnalis  debiti. 

Quod  neuter  continere  valeat  nisi  ex  communi 

consensu. 
Quibus  temporibus  cessandum  sit  a  coitu. 
Hieronj^mus  videntur  dissentire  a  preemissis. 
Quibus  temporibus  non  sunt  celebrandse  nuptia^. 

Qu.ESTio  I.  —  I.  Utrum  alter  conjugumte- 
neatur  alteri  ad  redditionem  debiti  ex 
necessitate  preecepti  ...    1 30 

2.  Utrum  vir  teneatur  reddere  debitum 
uxori  non  petenti -    131 

3.  Utrum  vir  et  mulier  sint  sequales  in 
actu  matrimonii 1 33 

4  Utrum  vir  et  uxor  possint  votuin  emit- 
tere  contra  debitum  matrimonii  sine 
mutuo  consensu 1 34 

5.  Utrum  temporibus  sacris  debeat  ali- 
quis  impediri  quin  debitum  petat  ....     135 

DISTINCTIO  XXXIII. 
pag.  137. 

De  diversis  conjugii  legibus. 

Non  praefertur  virginitas  Joannis  castitati  Abra- 

hae. 
Oppositib. 

Cui  licebat  plures  habere  vel  non. 
De  virginitate  mentis  et  carnis. 

Qu^sTio  I.  —  1 .  Utrum  habere  plures  uxo- 

res  sit  contra  legera  naturse 139 

2.  Utrum  habere  plures  uxores  potuerit 
aliquando  esse  licitum 142 


3.   Utrnni  habere  concubinani  sit  contra 

legem  naturic   .  .    [\i 

Qu.ESTio   It.    —    1.    Utrura    inseparabilitas 

uxoris  sit  de  lege  natunie 147 

2.  Utrum  licitum  csse  possit  per  dispcn- 
saionem  uxorom  dimittere 148 

3.  Utruni  causa  ropudii  fuerint  odiuin 
uxoris   152 

Qu.ESTio  III.  —  1.  Utrum  virginitas  sit  por- 
petua  meditatio  incorruptionis  in  carnc 
corruptibili 153 

2.  Utrum  virginitas  sit  virtus 15(5 

3.  Utruni  virginitas  raajor  sit  omnibus 
virtutibus 1 58 

DISTINCTIO  XXXIV. 

pag.  160. 

De  personis  legitimis. 
De  frigidis  separandis. 

De  his  qui  impediti  maleficiis  coire  non  possunt. 
De  furiosis  addit. 

De  his  qui  cura  duabus  sororibus  dormiunt. 
Non  est  dimittenda  uxor  pro  aliqua  macula  seu 
deformitate  corporis. 

QuyESTio  I.  —  \.  Utrura  raatrimonio  conve- 

nienter  impediraenta  assignentur 162 

2.  Utrum  frigiditas  matriraonium  contra- 
hendura  irapediat 165 

3.  Utrura  maleliciura  possit  raatrirao- 
nium  impedire 167 

4.  Utrum  furia  impediat  matriraonium  .     168 

5.  Utrura  incestus  quo  quis  cognoscitso- 
rorem  uxoris  suse,  matrimonium  diri- 
mat 169 

DISTINCTIO  XXXV. 
pag.  170. 

Eodem  jure  utitur  vir  et  mulier. 

Quod  fornicariam  nequit  dimittere  vir,  nisi  ipse 

expers  fuerit,  et  e  converso. 
Quod  possunl  reconciliari  qui  separantur  causa 

fornicationis. 
Quse  pra3dictis  videntur  obviare. 
Determinatio. 

De  iilis  qui  se  ante  polluerunt  per  adulterium. 
Determinatio. 

QuiESTio  I.  —  1.  Utrum  propter  fornicatio- 

nem  iiceat  viro  uxorem  dimittere  ....     172 

2.  Utrum  vir  teneatur  ex  praecepto  uxo- 
rem  fornicantem  dimittere 173 

3.  Utrum  proprio  judicio  possit  vir  uxo- 
rem  fornicantem  dimittere 174 

4.  Utrum  vir  et  uxor  debeantin  causadi- 
vortii  ad  paria  judicari 175 

5.  Utrura  post  divortiura  vir  alteri  nu- 
bere  possit 176 

6.  Utrura  post  divortiura  vir  et  uxorpos- 

sint  reconciliari 177 

DISTINCTIO  XXXVI. 

pag.  178. 

Si  pro  extreraa  conditione  raleat  uxor  separari  a 
viro,  et  e  converso. 
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De  copula  servi  et  ancillae  diversorum  domino- 

rum. 
De   viro   qui  se  facit  servum,  ut   dividatur  ab 

uxore. 
De  ^tate  contrahentium. 

Qu.ESTio  1.  —  1.  Utrum  conditio  servitutis 

impediat  matrimonium 179 

2.  Utrum  servus matrimonium  contrahere 
possit  sine  consensu  domini .     181 

3.  Utrum  servitus  matrimonio  possit  su- 
pervenire 1 82 

4.  Utrum  iilii  debeant  sequi  conditionem 
patris ■     183 

0.  Utrum  defectus  setatis  impediat  matri- 
monium 184 

DISTINCTIO  XXXVII. 

pag.  185. 

In  quo  ordine  nequeat  fieri  conjugium. 
De  interfectoribus  suarum  conjugum. 

Qu^sTio  I.  —  1.  Utrum  ordo  impediat  ma- 

trimonium 1 86 

2.  Utrum  matrimonio  ordo  sacer  super- 

venire  possit 1 87 

Qu.ESTio  II.  —  1.  Utrum  liceatviro  uxorem 
interiicere  in  actu  adulterii  deprehen- 

sam ;  ••     189 

2.  Utrum  uxoricidium  matrimonium  im- 
pediat 190 

DISThNCTIO  XXXVIII. 

pag.  191. 

De  voto. 

De  votorum  dilferentiis. 

De  virgiuibus  non  velatis. 

Quam  grande  malum  sit  adulterium. 

De  illis  qui  post  longam  captivitatem  redeunt. 

Qu.tSTio  I.  —  1 .   Utrum  votum  convenien- 

ter  in  Littei^a  deliniatur 193 

2.  Utrum  votum  convenienter  dividatur 

in  commune  et  singulare 196 

3.  Utrum  votum  obliget,  ut  semper  ne- 
cesse  sit  illud  observari 199 

4.  Utrum  in  voto  possit  lieri  dispensatio.     203 
0.  Utrum  virginibus  voventibus  continen- 

tiam  debeatur  speciale  velum  prae  aliis 
quae  conlinentiam  voverunt,    et   cor- 

ruptae  sunt 207 

Qn^STio  II.  —  1.  Utrum  convenienter  assi- 

gnetur  deiinitio  scandali  . .    208 

2.  Utrum  scandalum  sit  peccatum   sem- 

per 209 

3.  Utrum  scandalum  passivum   sit  tan- 
tum  pusillorum 212 

4.  Utrum  veritas  sit  propter  scandalum 
dimittenda 214 

DISTINCTIO  XXXIX. 

pag.  221. 

De  dispari  cultu. 

De  conjugio  lidelis  et  inlidelis,  et  duorum  infide- 

lium. 
De  fornicatione  spirituali,  ob  quam  potcst  di- 

mitti  conjux. 


Pro  quibus  vitiis  possit  dimitti. 

Si  Qdeli  liceat  aliam  ducere,  intideli  discedente, 

vel  dimissa. 
Quse  pra^missis  contraria  videntur. 
Determinatio. 
Quidam  dicunt  conjugium  non  esse  inter  inlide- 

les,  et  quare. 
Quod  legitimum  sit  conjugium  inlidelium,   sed 

non  ratum,  et  quare. 

Qua:stio  I.  —  1.  Utrum  tidelispossit  matri- 

nium  cum  iniideli  contrahere 224 

2.  Utrum  inter  iniideles  possit  esse  ma- 
trimonium 225 

3.  Utrum  conjux  conversus  adtidempos- 
sit  manere  cum  uxore  iniideii  nolente 
converti 226 

4.  Utrum  iidelisconversus  possit  uxorem 
iniidelem  dimittere,  volentem  cohabi- 
tare  sine  contumelia  Crealoris 227 

5.  Utrum  iidelis  discodens  ab  uxore  inii- 

deli  possit  aliam  ducere  inuxorem..,     228 

6.  Utrumalia  vitiasolvant  matrimonium, 
sicut  iniidelitas   230 

DISTINCTIO  XL. 

pag.  231. 

De  cognatione  carnali  et  spirituali,  el  prius  de 

carnaii. 
De  computatione  graduum  consanguinitatis. 
Quare  sex  gradus  computantur. 

QUiESTio  I.  —  1.  Utrum  deiinitio  consan-. 
guinitatis   quam  quidam   ponunt,  sit 
competens 233 

2.  Utrum  consanguinitas  convenienter 
distinguatur  per  lineas  et  per  gradus. .     23i 

3.  Utrum  consanguinitas  dejure  natura- 

li  impediat  matrimonium 236 

4.  Utrum  consanguinitatis  gradus  matri- 
monium  impedientes  potuerint  taxari 

ab  Ecclesia  usque  ad  quartum  gradum.     238 

DISTINCTIO  XLI. 

pag.  241. 

De  gfadibus  afiinitatis. 

Variae  traditiones  de  afiinitate. 

Si  conjugium  sit  inter  cos  qui  nota  consangui- 

nitate  dividuntur. 
Distinctio  utilis. 

QUiESTio  I.  —  1.  Utrum  ex  matrimonio  con- 

sanguinei  afiinitas  causetur 243 

2.  Utrum  aftinitas  matrimonium  impe- 
diat 248 

3.  Utrum  filii  qui  nascuntur  extra  verum 
matrimonium,  sint  illegitimi 249 

4.  Utrum  incestus  ditferat  specie  ab  aliis 
speciebus  luxurise 251 

5.  Utrum  conjugium  quod  inter  aftines 
vel  consanguineos  est  contractum , 
semper  sit  per  divortium  dirimendum.     254 

DISTINCTIO  XLII. 
pag.  257. 
De  spirituali  cognatione. 


IJNDEX. 


581 


Qui  sinl  filii  spiriluales. 

Quid  prsemissis  obviat. 

De  copula  spiritualium  vel  adoptivorum,  et  na- 

turalium  liliorum. 
Sit  filii  qui  ante  compaternitatem  vel  post  nati 

sunt,  valeant  conjungi. 
Paschalis  Papa. 
Si  quis  ducere  possit  duas  commatres  alteram 

post  alteram. 
Si  vir  et  uxor  possint  simul  tenere  puerura. 
De  secundis  et  tertiis  nuptiis,  et  deinceps. 

QIJ.EST10  I.  —  1.  Utrum  spiritualis  cogna- 

tio  matrimonium  imnediat 260 

2.  Utrum  per  solum  baptismum  spiritua- 

lis  propinquitas  contraliatur 261 

3.  Utrum  cognatio  spiritualis  contrahatur 
inter  suscipientem  sacramentum  bap- 
tismi  et  levantem  de  sacro  fonte 262 

Qu^:sTio  II.  —  2.  Utrum  convenienter  adop- 

tio  definiatur 265 

2.  Utrum  ex  adoptione  contrahatur  ali- 
quod  vinculum  impediens  matrimo- 
nium 266 

3.  Utrum  talis  cognatio  non  contrahitur 
nisi  inter  patrem  adoptantem  et  filium 
adoptatum 267 

Qu^ESTio  III.  —  i.  Utrum  secundse  nuptiee 

sint  licitse 268 

2.  Utrumsecundummatrimonium  sit  sa- 
cramentum 268 

DISTINCTIO  XLIII. 

'pag.  270. 

De  resurrectionis  et  judicii  conditione. 

De  voce  tubae. 

De  media  nocte. 

De  memoria  electorum ;  si  tunc  praecedentia  mala 

teneat. 
De  bis  qui  vivi  reperientur. 
Quomodo  intelligitur  Ghristus  judex  vivorum  et 

mortuorum. 
Quomodo  omnes  incorrupti. 

QUiESTio  I.  —  i .  Utrum  corporum  resurrec- 

tio  sit  futura 272 

2.  Utrum  Christi  resurrectio  sit  causanos- 

trae  resurrectionis ....     276 

3.  Utrum  tempus  resurrectionis  oporteat 
differri  usque  ad  finem  mundi,  ul  om- 

nes  simul  resurgant 280 

4.  Utrum  mors  erit  terminus  a  quo  re- 
surrectionis  in  omnibus 284 

o.  Utrum  post  resurrectionem  quilibet 
cognoscet  peccata  quae  fecit 288 

DISTINCTIO  XLIV. 

pag.  292. 

De  aetate  ct  statura  resurgentium. 

Quod  rusurget  quiquid  fuit  de  substantia  et  na- 

tura  corporis,  et  in  eadem  parte  corporis. 
Quod  sancti  sine  omni  deformitate  resurgent. 
Si  mali  tunc  habeant  quas  hic  habuerunt  defor- 

mitates. 
Quia  non  consumentur  corpora  quae  tunc  arde- 

bunt. 
Si  daemones  corporali  igne  cremantur. 


Si  animae.  sine  corporibus  sentiunt  ignem  corpo- 

ralem. 
De  abortivis  foetibus,  et  monstris. 

Qu^ESTio  I.  —  i.  Utrum  idemcorpus  anima 
resumat  in  resurrectione. 
2.  Utrum  omnia  membra  corporis  hu- 


manircsurgent. 


3.  Utrum  omnes  resurgent  iu  eadem  aeta- 
te,  scilicet  juvenili. 
Qu.ESTio  II.  —  i.  Utrum  corpora  sanctorum 
post  resurrectionem  erunt  passibilia  . . 

2.  Utrum  subtilitas  sit  proprietas  corpo- 
ris  gloriiicati 

3.  Utrum  corpora  gloriosa  sint  fiitura  agi- 
lia 

4.  Utrum  corporibusgloriosisclaritascon- 
veniet 

QUiESTio  III.  —  i.  Utrum  damnatorum  cor- 
pora  cum  suis  deformitatibusresurgant 

2.  Utrum  ignis  inferni,  quo  corpora  dam- 
natorum  cruciabuntur,  sit  ignis  corpo- 
reus 

3.  Utrum  in  anima  separata  remaneant 
potentiae  sensitivoe 
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'pag.  353. 

De  suff^ragiis  defunctorum. 

De  diversis  animarum  receptaculis 

De  officiis  sepulturse. 

De  duobus  bonis,  quorum  alter  plura  post  mor- 

tem  habet  auxiUa. 
Quibus  suffragiis  juvabuntur  mediocriter   boni 

qui  in  fine  invenientur. 
Quomodo  sancti  glorificati  audiunt  preces  sup- 

plicantium,  et  quomodo  intercedunt  pro  nobis 

ad  Dominum. 
Quod  dictum  est  de  Angelis  attribuit  sanctis  ani- 

mabus. 

Qu^STio  I.  —  i .  Utrumanimabus  post  mor- 

tem  receptacula  assignentur . .     356 

2.  Utrum  limbus  inferni  sit  idem  quod 
sinus  Abrahae 360 

3.  Utrum  debeant  tot  receptacula  distin- 

gui 362 

Qu^STio  II.  —  1 .  Utrum  suffragia  per  unum 

facta  alii  prodesse  possint 364 

2.  Utrum   suffragia  prosint  existentibus 

in  inferno 368 

3.  Utriim  non  solum  orationibus  Eccle- 
siai  et  sacrificio  altaris  et  eleemosynis 
animae  defunctorum  juventur 374 

4.  Utrum  suffragia  quae  fiunt  pro  uno  de- 
functo  magis  proficiant  ei  pro  quo  fiunt 
quam  aliis 377 

Qua;stio  Itl.  —  1.  Utrum  sancti  orationes 

no^tras  cognoscant 380 

2.  Utrum  debeamus  sanctos  interpellare 

ad  orandum  pro  nobis •       382 

3.  Utrum  orationes  sanctorum  pro  nobis 

ad  Deum  fusae  semper  exaudiantur. ..     383 

DISTINCTIO  XLVI. 

■pag.  386. 

Si  valde  malis  detur  mitigatio  poenae. 
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Art.  I.  —  I.  P.  q.  XXIX,  a.  1  et  2. 
Art.  II.  — 

Art.  III.  —  I.  P.  q.  xxxvi,  a.  4. 
Art.  IV.  — 

Art.  I.  ~  1. 
Art.  II.  -  I 

P. 
.  P 

QU^STIO  I. 

q.  I,  a.  2. 
.  q.  XXXIX,  a.  7 

DISTINCTIO  XXVI. 

Art.  I.  - 

QUiESTIO  II. 

QUiESTIO  I. 

Art.  I.  — 

Art.  II.  —  I.  P.  q.  XL,  a.  3 ;  De  Potent. 
a.  4. 

q- 

Vlll, 

Art.  1.  — 
Art.  II.  — 

QUiESTIO  III. 

QUiESTIO  II. 

Art.  I.  —  I.  P.  q.  XXVIII,  a.  2. 
Art.  II.  —  I.  P.  q.  XL,  a.  2;  De  Potent.  q.  viii, 
a.  3. 
Art.  III.  — 


DISTINCTIO  XXVII. 

QUiESTlO  1. 
Art.  I.  — 


Art.  I. 
Art.  II. 
Art.  III. 


Art.  1. 
Art.  II. 


DISTINCTIO  XXXIL 

QUiESTIO  I. 

-  I.  P.  q.  xxxvii,  a.  2* 
--  Ibid. 

—  I.  D.  xviii,  a.  3. 

QU^STIO  II. 
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DISTINCTIO  XXXIII. 

QU.^STIO  UNICA. 

Art.  I.  —  I.  P.  q.  XXVIII,  a.  2;  De  Potent.  q.  viii, 
a.  2. 
*Art.  II.  —I.  P.  q.  XL,  a.  1. 
Art.  III.  — 
Art.  IV.  — 
Art.  V.  —  I.  P.  q.  xxxii,  a.  5. 


DISTINGTIO  XXXIV. 

Qa^STIO  I. 

Art.  I.  —  I.  P.  q.  XXVIII,  a.  2. 
Art.  II.  —  I.  P.  q.  xxxix,  a.  2. 

QU^STIO  II. 
Art.  I.  —  I.  D.  XXXI,  q.  n,  a.  1. 

QU^STIO  III. 

Art.  I.  —  I.  P.  q.  I,  a.  9. 
Art.  II.  —  Ibid. 


DISTINCTIO  XXXV. 


Art.  II.  - 
Art.  III. 


1.  P,  q.  vii[,  a.  4;  XI  Quodlib. 


QU^STIO  III. 


Art.  I.  —  I.  P,  q.  Lii,  a.  I ;  I  Quodlib.  a.  4. 
Art.  II.  —  i.  P,  q.  lii,  a.  2. 
Art.  III.  —  I.  P,  q.  Lii,  a.  3. 

QU.ESTIO  IV. 

Art.  I.  —  I.  P,  q.  Liii,  a.  1. 
Art.  II.  —  I.  P,  q,  Liii,  a.  2;  I  Quodlib.  a.  5. 
Art.  III.  —  I.  P,  q.  Liii,  a.  3  ;  IX  Quodlib.  a.  9  ; 
XI  Quodlib.  a.  14. 


DISTINCTIO  XXXVIII. 


QU^STIO  UNICA. 

Art.  I.  —  I.  P,  q.  XIV,  a.  8;  De  Verit.  q.  ii, 
a.  14;  II  Cont.  Gent.  c.  xxiv. 

Art.  II.  —  I.  P,  q.  XIV,  a.  5;  De  Verit.  q.  ii, 
a.  13. 

Art.  III.  —  I.  P,  q.  XIV. 

Art.  IV.  —  I.  P,  q.  XIV.  a.  9 ;  De  Verit.  q.  ii, 
a.  8;  I  Cont.  Gent.  c.  lxvi. 

Art.  V.  —  I.  P,  q.  XIV,  a.  13;  De  Verit.  q.  ii, 
a.  12;  I  Cont.  Gent.  c.  Lxvn. 


Art.  I.  - 
Art.  II. 
Art.  III. 
Art.  IV. 
Art.  V. 


QUiESTIO  UNICA. 


I.  P.  q.  XIV,  a.  5. 
- 1.  P.  q.  XIV,  a.  6. 
-  De  Verit.  q.  ii,  a.  11, 


DISTINGTIO  XXXVI. 

QU.ESTIO  I. 

Art.  I.  —  I.  P,  q.  XIV,  a.  11;  De  Verit.  q.  ii, 
a.  0. 

Art.  II.  —  I.  P,  q.  XIV,  a.  10;  I  Cont.  Gent. 
c.  Lxxi;  De  Verit.  q.  ii,  a.  15;  XI  Quodlib.  a.  2. 

Art.  III.  —  I  Cont.  Gent.  c.  xlvii. 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  —  I.  P,  q.  XVI,  a.  1 ;  De  Verit.  q.  iii, 
a.  1. 

Art.  II.  -  • 

Art.  III.  —  I.  P.  q.  XV,  a.  3;  De  Verit.  q.  iii, 
a.  6. 


DISTINCTIO  XXXIX. 


QUtESTIO  I. 

Art.  I.  —  I.  P,  q.  XIV,  a.  15. 

Art.  11.  ~ 

Art.  III.  —  I.  P,  q.  XIV,  a.  12. 

QU^STIO  II. 

Arfc.  I.  — 

Art.  II.  —  I.  P,  q.  XXII,  a.  2;  De  Verit.  q.  v, 
a.  14. 


DISTINCTIO  XL. 

QU^STIO  I. 

Art.  I.  —  I,  P.  q.  xxin,  a.  2. 
Art.  II.  — 


QU^STIO  II. 


Art.  I. 


DISTLNCTIO  XXXVII. 

QU^STIO  I. 

Art.  I.  —  I.  P,  q.  vm,  a.  1. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  3. 

QUiESTIO  II. 
Art.  I.  —  I.  P,  q.  VIII,  a.  2;   III  Cont.   Gent. 

C.  LXVIII. 


QU^STIO  III. 

Art.  I.  —  I.  P,  q.  xxiii,  a.  6;  De  Verit.  q.  vi, 
a.  3:XIIQuodlib.  a.  3. 


QUyESTIO  IV. 

Art.  I.  — 

Art.  II.  —  1-2,  q.  lxxix,  a.  1 ;  II,  D.  xxxvii, 
q.  II,  a.  1  ;  II.  D.  xliii,  q.  i;  DeMalo,  q.  iii.  a.  1 ; 
III  Cont.  Gent.  c.  clxii. 
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DISTINCTIO  XLI. 

QU^STIO  UNICA. 

Art.  I.  —  I.  P,  q.  XXIII,  a.  4. 

Art.  11.  — 

Art.  IIL  —  I.  P,  q.  xxiii,  a.  5 ;  De  Verit.  q.  vi, 
a.  2. 

Art.  IV.  —  I.  P,  q.  xxiii,  a.  8;  De  Verit.  q.  vi, 
a.  6. 

Art.  V.  —  I.  P,  q.  XIV.  a.  14;  I,  D.  xxxviii ;  De 
Verit.  q.  II,  a  7;  I  Cont.  Gent.  c.  lix. 


Art.  II.  —I.  P.  q.  XIX,  a.  9. 

Art.   III  —  I.  P.  q.  XL,   a.  2 ;  III  Cont.  Gent. 

C.   IV. 


DISTINCTIO  XLVII. 

QU^STIO  UiNICA. 

Art.  I.  —  I.  P.  q.  XIX,  a.  6. 

Art.  II.  — 

Art.  III.  — 

Art.  IV.  —  1-2,  q.  C,  a.8;  III,  D.  xxxvii,  a.  4. 


DISTINCTIO  XLII. 

QU.ESTIO  I. 

Art.  I.  —  I.  P,  q.  XXV,  a.  1 ;  II  Cont.  Genf. 
c.  xi  et  seqq.  ;  III  Quodlib.  a.  1 ;  De  Potent.  q.  i, 
a.  1. 

Art.  II.  — 


DISTINCTIO  XLVIII. 


QU^STIO  UNICA. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  xix,   a.  9  et  10. 
Art.  II.  -  Ibid.  a.  10. 
Art.  III.  —  Ibid.    De  Verit.  q.  xxiii,  a.  7. 
Art.  IV.  —  Ibid. 


QU^STIO  II. 

Art.  I.  —  I.  P,  q.  XXV,  a.  2;  II  Cont.  Gent. 
c.  XXII ;  De  Pot.  q.  i,  a.  1  et  2;  De  Verit.  q.  ii, 
a.  10. 

Art.  11.  — 

Art.  III.  —  De  Pot.  q.  i,  a.  4. 
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DISTINCTIO  I. 


DISTINCTIO  XLIIl. 

QU^STIO  I. 

Art.  I.  —  I.  D.  XLii,  q.  ii,  a.  2. 
Art.  II.— 

QU^STIO  II. 

Art.  L  —I.  P.  q,  XIX,   a.   3;   Cont.  Gent.  c. 
xxvii,  Lxxxi,  Lxxxii;  De  Verit.  q.  xxiii,  a.  4. 
Art.  II.  —  II  Cont.  Gent.  c.  xxviii  et  xxix. 


DISTINGTIO  XLIV. 

QU.t:STIO  UNICA, 

Art.  I.  —  I.  P.  q.  XXV,  a.  6. 
Art.  II.  - 
Art.  III.  - 
Art.  IV.  — 


QU^STIO  I. 

Art.  I.  —  I.  P.  q.  XLiv  ;  I,  D.  ii.  a.  1  ;  I.  Cont. 
Gent.  c.  XLiiL  De  Pot.  q.  iii,  a.  6. 

Art.  II.  —  I.  P,  q.  XLV,  a.  2 ;  II  Cont.  Gent. 
c.  xv^. 

' Art.  III.  —  I.  P.  q.  XLV,  a.  5 ;  IV.  D.  v  ;  II  Cont. 
Gent.  c.  XX.  DePot.  q.  iii,  a.4. 

Art.  IV.  —  I.  P.  q.  c.  iii,  a.  6. 

Art.  V.  —  I.  P,  q.  xLvi,  a.  1  ;  II  Cont.  Geut.  c. 
XXXI  et  seqq.  :  De  Pot.  q.  iii,  a.  xvii;  III.  Quod- 
lib.  XlIQuodlib.  a.  8. 

QUyESTIO  II. 

Art.  I.  —  l.  P.  q.  XLiv,  a.  4. 
Art.  II.  —  Ibid. 
Art.  II [.  — 

Art.  IV.  —  I.  P.  q.  Lxxvi,  a.  i:  De  Anima.  a.  2. 
et  9  ;  DeSpiritual.  Creat.    a.   ;  II.  Cont.  Gent,  c. 

LVI. 

Art.  V.  —  I.  P.  q.  Lxxvi,  a.  5  ;  De  Anima,  a. 
8  ;  II  Cont.  Gent.  c.  lxxi. 


DISTINCTIO  XLV. 

QU^:STIO  UNICA 

Art.  I.  — I.  P.  q.  XIX,  a.  1. 

Art.  II.  —  I.  P.  q.  XIX,  a,  2. 

Art.  III.  —  Ibid.  a.  4. 

Art.  IV.  —  Ibid.  a .  xi ;  De  Verit .  q,  xixiii,  a.  3 . 

DISTINCTIO   XLVI. 

QU^STIO  UNICA. 
Art.l.  — I.  P.q.  xix,  a.  6;  Cont.Gent.  c.  xrvi. 


DISTINCTIO   II. 

QU.ESTIO  I. 

Art.  I.  —  I.  P.  q.  X.  a  4. 
Art.  II— Ibid.  a.  G. 

Art.  III.  —  I.    P.  q.    Lxi,  a,  3 ;  De    Pot.  q.  iii, 
a.  18. 

QU^STIO  II. 

Art.  1.  —  I.  P.  q.  Lxvi,    a.  3. 

Art.II.— 

Art.  III.  — 
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DISTINCTIO  III. 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  — - 1.  P.  q.  L,  a-  2  ;  2  Cont.  Gent.  c.  l; 
De  Spirit.  Creat.  a.  1. 

Art.  II  —  IIQuodlib.  a.  4. 

Art.  III.  — I.  P.  q.  L,  a.  3  ;  II  Cont,  Gent.  c. 
xciii ;  Opusc.  XV,  c.  ii,  in  et  iv. 

Art.  IV—  I.  P.  q.  L.  a.  4;  2  Cont.  Gent.  c, 
xciii;  De  Spirit.  Creat.  a.  8, 

Art.  V.  — 

Art.  6.  —  1.  P  q.  lxxv,  a.  7 ;  II  cont.  Gent,  c. 
xciv;  Opusc.   c.  XXV,  a.   7. 

QU.ESTIO  II. 
Art.  I.  P.  q.  LXiii,  a,  4. 

QU^STIO  III. 

Art.  I.  —  I.  P.  q.  Lv,  a.  1  ;  De  Verit.  q.  viii, 
a.  8. 

Art.  11.  —-  I.  P.  q.  Lv,  a.  1  ;  De  Verit.  q.  viii, 
a.  10. 

Art.  3.  —  I.  P.  q.  lvii,  a.  2;  II  Cont.  Gent.  c. 
C  ;  De  Verit.  q.  xi,  VIII  quodlib  a.  3. 

Art.  IV.  —  I.  P.  q.Lvm;  VII  Quodlib. ;  DeVerit. 
q,  viii,  a.  14. 

QUiESTIO.  IV. 

Art.  I.  —  I,  P,  q.  LX,  a.  S  ;  2-2,  q.  xxvi,  a.  3  ; 
q.  xxvii,  a.  3  ;  III ;  D.  xxix,  a.  3  ;  De  Verit.  q. 
XXII,  a.  2. 


DISTINCTIO  IV. 

QU^STIO  UNICA. 

Art.  I,  —  I.  P.  q.  Lxii,  a.  1. 
Art.  II.  — 

Art.  III.  —  I.  P.  q.  Lxv,  a.  3  ;  2-2,  q.  v,  a.  1 ; 
De  Verit.  q.  xviii,  a.  3. 


DISTINCTIO  Y. 


QU^STIO  I. 

Art.  I.  —  I.  P.  q.  Lxiii;  III  Cont  Gent.  c.cviii ; 
De  Malo.  q.  xvi. 

Art.  II.  —  I.  P.  q.  Lxiii.  a,  3  ;  II,  D.  xxii,  a.  2 ; 
De  Malo,  q.  xvi. 

Art.  III.—  I.  P.  q.  LxiiT,  a.  2, 

QUiESTIO  II. 

Art.  I.  —  I.  P.  q.  Lxii,  a.  1 . 

Art.  II.  —  I.  P.  q.Lxiii,  a.  4 ;  IX  Quodlib.  a.  8. 


DISTINGTIO  VI. 

QUJ^;STIO   UNICA. 

Art.  I.  —  I.P.  q.  Lxiii,  a.  8. 
Art.II.  —  I,  P.  q,  Lxiii.  a.  8. 
Art.  III.  —  I.  P.  q,  Lxiv.  a.  4. 


Art.  IV.  - 
Art.  V.  — 

DISTINCTIO  VII. 

QU^STIO  I. 

Art.  1.  — 
Art.  II.  — 

• 

QU^STIOII. 

Art.  I.  — 
Art.  II.  — 

QU^STIO  III. 

Art.  I.  — 
Art.  II.  — 

DISTINCTIO  VIII 

QU^STIO  UNICA. 

Art.  I.— 
Art.  II.  — 
Art.  III.  — 
Art.  IV.  — 
Art.  V.  — 
Art.  VI.  - 

DISTINGTIO  IX. 
QU/ESTIO  UNIGA. 


Art  I.  — 
Art.  II.  - 
Art,  III.  - 
Art.  IV.  - 
Art.  V.  - 
Art.  VI,  ■ 
Art.  VII. 
Art.  VIII. 


DISTINCTIO  X. 
QU^STIO  UNICA. 


Art.  I.  — 
Art.  II. 
Art.  III.  — 
Art.  IV.  — 

DISTINCTIO  XI 

QU^STIO  I 

Art.  I.  — 
Art.  II.  — 
Art.  III.  — 
Art.  IV.  — 
Art.  V.  — 

QU^STIO  II, 

Art.I.  — 
Art.  II.  — 
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Art.  III.— 
Art.  IV.  — 
Art.  V.— 
Art.  VI.  — 


DISTINCTIO  XII. 

QU^STIO    UNICA. 

Art.  I-  —  I.  P.  q.  Lxvi,  a.  2  ;  II.  Cont  Gent.  c. 
XXVI ;  Opusc.  IX,  c.  xxiv.  • 

Art.  II.  — 
Art.  III.  — 
Art.  IV.  — 
Art.  V.  — 


DISTINCTIO  XIII. 

QU^:STIO   UNICA. 

Art.  I.  —  I.  P.  q.    XLvn,  a.  1  ;  II  Cont.   Gent. 
c.  xxxix  ;  III  Cont.    Geut.  c.  xcvii ;  Opusc.  iii,  c. 

LXXI,  LXXII,  LXXIII,  C.  X. 

Art.  II.  —  I.  P.  q.  Lxvii,  a.  \ . 
Art.  III.  —  Ibid.  a.  2  et  3. 
Art.  IV.  —  I.  P.  q.  Lxviii,  a.  4. 
Art.  V.  — 


DISTINCTIO  XIV. 

QU.ESTIO  UNICA. 

Art.  I.  — 

Art.  II.— 

Art.  III.  — 

Art.  IV.  — 

Art.  V.  —  I.  P.  q.  Lxix,  a.  iO. 

DISTINCTIO  XV. 

QUiESTIO  I. 

Art.  I.  — 

Art.  II.   —  I.  P.  q.  cxv,  a.  2;IIICont.   Gent. 

C.   LXXXII. 

Art.  III.  —  I.  P.  q.  cxv,  a.  4 ;   III  Cont.  Gent. 

C.  LXXXIV,  LXXXV,  LXXXVII. 


QUiESTIOII. 


Art.  I.  — 
Art.  II.  — 


DISTINCTIO  XVII. 


QUiESTIO  I. 
Art.  I.  —  I.  P,  q,  xc.^a.  H  ;  II  Cont.  Gent.  c. 

LXXXIII. 

Art.    II.  —  I.  P.   q.  Lxxv ;  II  Cont  Gent.  c.  l, 
Li :  III  Quodlib.  a.  2. 

QUiESTIO  II. 
Art.   I.  — I.  P.  q.  Lxxvi,  a.  2;  II  Cont.  Gent. 

C.  LXXIII,  LXXV. 

Art.  II.  —  I,  P.  q.  xc,   a.  4 ;  II  Cont,  Gent. 
c.  Lxxxiii;  De  Pot.  q.  iu,  a.  10. 

QUiESTIO  III. 

Art.  I.— 

Art.  II. —  I.  P.  q.  ci,  a.  2. 


DISTINCTIO   XVIII. 

QU.ESTIO  I. 

Art.  I.  —  I.  P.  q.  xcn,  a.  3. 

Art.  II.  —  I.  P.  q.  cxv,  a.  2 ;  De  Verit.  q,  v, 

Art.  III.  —  I.  P.  q  cxv,  a.  9. 

QUiESTIO  II. 

Art.  I.  —  I.  P.  q.  cxviii,  a.  2  ;  II  Cont.  Gent. 
c.  Lxxxii ;  xiiQuolib.  a.  11. 

Art.  II.  —  I.  P.  q.  xc,  a.  3  ;  Op.  xv,  c.  x. 

Art.  III.  —  I.  P.  q.  cxviii;  a.  1  ;  II  Cont.  Gent. 
c.  Lxxxii ;  de  Pot.  q.  iii,  a.  1 1  ;  x  Quodlib.  a.  H. 


DISTINCTIO  XIX. 

QUiESTIO  UNICA. 

Art.  I.  -  I.  P.  q.  Lxxv,  a.  vi  ;  vi  Quodlib;  II 
Cont.  Gent.  c.  lxxix,  lxxx,  lxxxi. 

Art.  II.  —  I.  P.  q.  xcvii,  a.  1 . 

Art.  III.  —  Ibid.  a.  2. 

Art.  IV.  —  Ibid.  a.  1. 

Art.  V.  —  I.  P.  q.  cii,  a.  2  ;  De  Veritat.  q.  xxiv, 
a.  9. 
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QUyESTIO  III. 

Art.  I.  — I.  P.  q.  Lxxiii,a.  1  et2. 
Art.  II.  —  Ibid. 
Art.  III.  —  Ibid.a.  3. 


Art.  I.  — 
Art.  II.  - 
Art.  III.  - 
Art.  IV,  - 


DISTINCTIO  XVI. 
QU^STIO  UNICA. 

I.  P.  q.  xciii.  a.  2. 
-Ibid. 
Ibid.  a.9. 


DISTINCTIO  XX. 


QU^STIO  I. 

Art.  I.  —  I.  P.  q.  xcviii,  a.  1 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  2. 


QUiESTIO  II. 

Art.  I.  —  I.  P.  q.  XXIX,  a.  1. 
Art    II.  —  I.  P.  q.  ci,  a.  I  ;  De  Verit.  q.  xviii, 
a.  7. 
Art.  III.  —  I.  P.  q.  c.  a.  1. 


LIBER  SECUNDUS 


593 


DISTINCTIO 

XXI. 

QU^STIO 

I. 

Art. 
Art. 
Art. 

I.  — 
11   — 
III.  - 

-3.  q.  XLi,  a.  2. 

QUiESTIO 

II. 

Art. 
Art. 
Art. 
a.  7. 

I.  — 

II.  — 

III.  - 

-  1-2,  q.  Lxxxix, 

a.  3:1 

DISTIINCTIO  XXII. 

QUiESTIO  I. 

Art.  I.  —  I.  P.  q.  LXiii,  a.  2  ;2-2,  q.  CLXiif,a.  1  ; 
De  malo,  q.  viii,  a.  v. 

Art.  II.  —  I.  P.  q.  Lxiii,  a.  3  ;  2-2,  q.  clxiii, 
a.  2. 

Art.  III.  —  2-2,  q.  clxiii,  a.  4. 

QUiESTIOII. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  lxxvi  ;  de  Malo,  q.  iii,  a.   8. 
Art    II.  —  1-2,  q.  lxxvi,  a.  3  ;  de  Malo,  q.iii, 
a.  8. 


DISTINGTIO  XXIIL 
QU^STIO  I. 

QUiESTIO  II. 


Art.  I.  — 
Art.  II.  — 


Art.  I.  — I.  P.  q.  xciv,  a.  1  ;  De  Verit.  q.  xviii, 
a.  1. 

Art.  II.  —  I.  P.  q.  xciv,  a.  3 ;  De  Verit.  q.xviii, 
a.  3. 

Art.  III.  —  I.  P.  q.  xciv,  a.4  ;  De  Verit.  q.  xviii, 
a.  6. 


QU^STIO  III. 

Art.  I.— 

Art.  II.  —  De  Verit.  q.  xxv.  a,  5. 
Art.  IIT.  —  1-2,  q.  lxxiv  ;    De    Verit.   q.   xv, 
a.  3. 

Art.  IV.  —  1-2,  q.  Lxxiv,  a.  6. 

Art.  V.— Ibid.  a.  7. 

Art.  VI.  —  1-2,  q.  lxxxviii.  a.  4. 


DISTINCTIO  XXV. 

QU^STIO  UNIGA. 

Art.  I.  —  De  Verit.  q.  xxiv,  a.  3. 
Art.  II,  —  I.P.  q.  cxvi.  a.  6. 
Art.  III.  — 
Art.  IV.  — 
Art.  V.  — 


DISTINCTIO  XXYI. 

QU^STIO  UNIGA. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  cx,  a.  1;  III  Gont.  Gent. 
c.  CLv;  De  Verit.  q.  xxvii,  a.  1. 

Art.  II.  —  1-2,  q.  cx,  a.  2. 

Art.  III.  —  Ibid.  a.  4;  De  Verit.  q.  xxvii,  a.  6. 

Art.  IV.  —  1-2,  q.  cx,  a.  3;  De  Verit.  q.  xxvii. 
a.  2. 

Art.  V.  —  1-2.  q.  cxi,  a.  2. 

Art.  VI.  —  De  Verit.  q.  xxvii,  a.  5. 


DISTINCTIO  XXVII. 

QU^STIO  UNICA. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  lv,  a.  1;  III.  D.  xxiii;  De 
Virtut.  q.  i,  a.  1. 

Ait.  II.  —  1-2,  q.  LV,  a.  4;  De  Virtut.  q.  i, 
a.  2. 

Art.  III.  —  1-2,  q.  cxiv,  a.  3. 

Art.  IV.  —  Ibid.  a.  5;  III  Gont.  Gent.  c.  cxlix. 

Art.  V.  —  1-2,  q.  cxiv,  a.  8. 

Art.  VI.  —  Ibid.  a.  6. 


DISTINCTIO  XXIV. 

QU.ESTIO  I. 

Art.  I.  ~  I.  P.  q.  Lxxxiii,  a.  2 ;  De  Verit,  q. 
XXIV,  a.  4. 

Art.  II.  —  De  Verit.  q.  xxiv,  a.  5. 

Art.  III.  —  I.  P.  q.  Lxxxiii,  a.  4  ;  De  Verit. 
q.  XXIV,  a.  6. 

Art.  IV.  - 

QUiESTIO  II. 

Art.  I.  — 

Art.  II.  —  I.  P.  q.Lxxix,  a.  9  ;  De  Verit.  q.xv, 
a.  2. 

Art.  III.  —  I,  P.  q.  Lxxix,  a.  xii ;  De  Verit. 
q.  XVI,  a.  1. 

Art.  IV.  —  I,  P.  q.  Lxxix,  a.  13;  De  Verit.  q.  xvii, 
a.  i  ;  Sup.  Epist  .  ad  Rom  c.  lu. 

XI. 


DISTINCTIO  XXVIII. 

QU^STIO  UNIGA. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  cix,  a.  2;  De  Verit.  q.  xxiv, 
a.  14. 

Art.  II.  —  1-2,  q.  cix,  a.  8;  III  Gont.  Gent. 
c.  CLx;  De  Verit.  q.  xxiv,  a.  12. 

Art.  III.  —  1-2,  q.  cix,  a.  4. 

Art.  IV.  —  Ibid.  a.  5 ;  De  Verit.  q.  xxiv,  a.  15 ; 
IV.  D.  XVII.  q.  ii;  I  Quodlib.  a.  7. 

Art.  V.  — 


DISTINCTIO  XXIX. 

QU^STIO  IJNICA 

Art.  T.  — 

Art.  II.  —  I.  P,  q.  xcv,  a.  1, 


39 


594 


CONCORDANTIA  GOMM.  IN  IV  LIB.  SENT. 


Art.  III.  — 
Art.  IV.  — 
Art.  V.  — 

DISTINCTIO  XXX. 

QU^STIO  I. 

Art.  I.  - 

Art.  II.  —  1-2,  q.  lxxxi,  a.  2;  De  Malo,  q.    iv, 
a.  i ;  IV  Cont.  Gent.  c.  l,  li,  lii. 
Art.  III.  -  Ibid. 

QU.ESTIO  II. 

Art.  I.  —  i-2,  q.  cxix,  a.  1. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  2. 

DISTINCTIO  XXXI. 

QU^STIO  I. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  lxxxi,  a.  1  ;  De  Malo,  q.  iv, 
a.  1. 

Art.  II.  —  1-2,  q.  lxxxi,  a.  3;  De  Malo,  q.  iv, 
a.  6. 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  lxxxiii,  a.  1 ;  De  Malo,  q.  iv, 
a.  5. 

Art.  II.  —  1-2,  q.  Lxxxn,  a.  3;  De  Malo,  q.  iv, 
a.  2. 

DISTINCTIO  XXXII. 

QU.ESTIO  I. 

Art.  I.  —  3,  q.  lxix,  a.  1  ;  IV.  D.  iv,  q.  ii;  XII 
Quodlib.  a.  15. 
Art.  II.  —  3,  q.  lxix,  a.  2 ;  IV.  D.  iv,  q.  ii. 
Art.  III.  —  1-2,  q.  lxxxii,  a.  4. 


QUJ::STIO  II. 


Art.  I.  — 
Art.  II.  — 
Art.  III.  — 


DISTINCTIO  XXXIII. 

QU^STIO  I. 

1-2,  q.  Lxxxi,  a.  2;  De  Malo,  q.  iv. 


Art.  I. 
a.  9. 
Art.  II.  — 
Art.  III.  —  1-2,  q.  lxxxh,  a.  2. 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  —  De  Malo,  q.  iv,  a.  2. 
Art.  II.  — 


DISTINCTIO  XXXIV. 

QU.ESTIO  UNICA. 

Art.  I.  —  I.  P,  q.  XLviii,  a.  1  ;  De  Malo,  q.    i, 
a.  1;  III  Cont.  Gent.  c.   vii,  vin,  ix. 


Art.  II.  —  I.  P,   q.  xLviii,    a.  2. 

Art.  TII.  —  I.  p,  q.  xlix,  a.  1 ;  III  Cont.  Gent. 
c.  x;  De  Malo,  q.  i,  a.  3. 

Art.  IV.  —  I.  P,  q.  xLvin,  a.  3;  III  Cont.  Gent. 
c.  xi;  De  Malo,  q.  i,  a.  2. 

Art.  V.  —  I.  P,  q.  XLviii,  a.  4;  III  Cont.  Gent. 

C.  XII. 


DISTINCTiO  XXXV. 

QU^STIO  UxNICA. 

Art.  I.  —  I.  P,  q.  xLvin,  a.  5 ;  De  Malo,   q.   i, 
a.  4. 
Art.  II.  — 

Art.  III.  —  1-2,  q.  xxi,  a.  l. 
Art.  IV.  —  1-2,  q.  xx,  a    I. 
Art.  V.  —  De  Malo,  q.  ii,  a.  H. 


DISTINCTIO  XXXVI. 

QU^STIO  UNICA. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  lxxv,  a.  4;  De  Malo,   q.  viii, 
a.  1. 
Art.  II.  — 

Art.  III.  —  1-2,  q.  Lxxxvii,  a.  2. 
Art.  IV.  — 
Art.  V.  —  I.  P,  q.  V,  a.  C,       p 

DISTINCTIO  XXXVII. 

QU.ESTIO  I. 

Art.  T.  — 

Art.  II. —  II  Cont.  Gent.  c.  xv;  IT  Quodlib. 
a.  3. 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  lxxix,  a.  1 ;  III  Cont.  Gent. 
c.  CLXii;  De  Malo,  q.  iii,a.  1. 

Art.  II.  —  1-2,  q.  lxxix,  a.  2;  De  Malo,  q.  iii, 
a.  2. 

QU.ESTIO  III. 

Art.  I.  —  I.  P,  q.  XLix,  a.  2. 
Art.  II.  —  I.  P,  q.  XLvni,  a.  6;  De  Malo,   q.   i, 
a.  5. 

DISTINCTIO  XXXVIII. 

QU.ESTIO  UNICA. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  i,  a.  5. 

Art.  II.  — 

Art.  IH.  —  1-2,  q.  xii,  a.  1. 

Art.  IV.  — 

Art.  V.  —  1-2,  q.  xviii,  a.  4. 

DISTINCTIO  XXXIX. 


Art.  I 


QUyESTIO  T. 
De  Malo,  q.  iv,  a.  2. 
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Art.  II.  —  1-2,  q.  lxxiv,  a.  2;  De  Malo,  q.  ii, 
a.  2;  II.  D.  xli,  q.  ii,  a.  2. 

QU/ESTIO  II. 

Art.  I.  —  III  Cont.  Gent.  c.  xxiv. 
Art.  II.  —  III.  D.  xviii,  a.  1,  q.  ii. 

QU^STIO  III. 

Art.  I.  —  De  Verit.  q.  xvi,  a.  1 ;  q.  xvii,  a.  2. 
Art.  II.  —  De  Verit.  q.  xvii,  a.  3. 
Art.  III.  —  1-2,  q.  xix,  a.  5;  De  Verit.  q.  xvii, 
a.  1 ;  III  Quodlib.  a.  27;  VIII  Quodlib.  a.  1. 


DISTINCTIO  XL. 


QU^STIO  UNICA. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  xxi,  a.  1. 
Art.  II.—  1-2,  q.  xx,  a.  1. 
Art.  III.  —  Ibid.  a.  4. 
Art.  IV.  —  Ibid.  a.  6. 

Art.  V.  —  1-2,  q.  xviii,  a.  8  et  9;   De  Malo, 
q.  II,  a.  4  et  5. 


DISTINCTIO  XLI. 


QUyESTIO  I. 

Art.  I.  —  III.  D.   XXV,  q.  ii.  a.   1;  De  Verit. 
q.  XXII,  a.  13. 
Art.  II.  —  2-2,  q.  x,  a.  4. 

QUvESTIO  II. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  lxxiv,  a.  1 ;  De  Malo,  q.  ii, 
a.  3;  Supr.  D.  xxxix,  a.  1. 

Art.  II.  —  1-2,  q.  lxxiv,  a.  2;  De  Malo,  q.  ii, 
a.  2;  Supr.  D.  xxxv  et  D.  xxxix. 


DISTINCTIO  XLII. 


Art.  I. 
Art.  II. 


QU^STIO  I. 

III.  D.  XL,  a.  1 ;  De  Malo,  q.  ii,  a.  2. 
-  1-2,  q.  Lxxxvii,  a.  6 ;  3,  q.  lxxxvi, 
a.  t. 

Art.  III.  —  1-2,  q.  lxxxviii,  a.  1 ;  ITI  Cont. 
Gent.  c.  cxLiii;  Supr.  D.  xxi,  q.  ii,  a.  3. 

Art.  IV.  —  1-2,  q.  Lxxxviii,  a.  2;  De  Malo,  q.  ii, 
a.  8. 

Art.  V.  —  1-2,  q.  lxxu,  a.  5;  q.  lxxxviii,  a.  2; 
3,  a.  lxxxvi,  a.  4 ;  De  Malo,  q.  vii,  a.  1 ;  Opusc.  iii, 
c.  clxxxv;  ad  Rom.  ii,  lect.  ii. 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  lxxii,  a.  1. 

Art  II.  ~  Ibid.  a.  7;  q.  c,  a.  5  et  6;  2-2, 
Princip. 

Art.  III.  —  1-2,  q.  lxxxiv,  a.  4;  De  Malo,  q.  viii, 
a.  1. 

Art.  IV.  —  2-2,  q.  clxu,  a.  4;  De  Malo,  q.  viii, 
a.  4. 

Art.  V.  —  1-2,  q.  lxxii,  a.  2;  De  Malo,  q.  ii, 
a.  8;  III  Cont.  Gent.  c.  cxxxix. 


DISTINCTIO  XLIII. 

QU^STIO  UNICA. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  xiv,  a.  1,  3  et  4;  De  Malo, 
q.  III,  a.  14;  Matth.  c.  xii. 

Art.  II.  —  1-2,  q.  xiv,  a.  1,  3  et  4;  De  Malo, 
q.  III,  a.  14. 

Art.  III.  —  2-2,  q.  cxviii,  a.  5  ;  3,  q.  lxxxvui, 
a.  4. 

Art.  IV.  —  De  Malo,  q.  in,  a.  15;  II  Quodlib. 
a.  15. 

Art.  V.  -- 

Art.  VI.  — 


DISTINCTIO  XLIY. 

QU^STIO  I. 

Art.  I.  —  I.  D.  XLii,  q.  ii,  a.  1 ;  III.  D.  xii,  q.  ii, 
a.  2;  Rom.  xiii,  lect.  i. 

Art.  II.  —  I.  P,  q.  xciv,  a.  3;  Infr.  q.  ii,  a.  2. 

Art.  III.  —  I.  P,  q.  xcvi,  a.  1  et  2;  Opusc.  xx, 
lib.  ni,  c.  IX ;  XVI  Moral.  c.  xxi. 

QUJESTIO  II. 

Art.  I.  —  2-2,  q.  civ,  a.  2. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  6. 
Art.  III.  — 
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DISTINCTIO  I. 

QU.ESTIO  I. 

Art.  I.  — 

Art.  II.  —  3,  q.  i;  Opusc.  ii,  c.   v;  III  Cont. 
Gent.  c.  Liii,  Liv,  lv. 
Art.  III.  —  3,  q.  i,  a.  3. 
Art.  IV.  —  Ibid.  a.  2. 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  —  3,  q.  iii,  a.  4. 

Art.  II.  —  Ibid.  a.  8;  III  Cont.  Gent.  c.  xlii. 

Art.  III.  —  3,  q.  m,  a.  5. 

Art.  IV.  Ibid.  a.  6. 

Art.  V.  —  Ibid.  a.  7. 

DISTINCTIO   II. 

QUiESTIO  I. 

Art.  I.  —  3,  q.  iv,  a.  1. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  5. 
Art.  III.  —  3,  q.  v,  a.  2. 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  —  " 

Art.  II.  —  3,  q.  vi,  a.  6. 

Art.  III.  —  Ibid.  a.  3. 
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DISTiNCTlO   III, 


DISTINCTIO  YI. 


QU.4i:STI0  I. 

Art.  I.  - 
Art.  II. 

-  3,  q.  XXVII,  a.  1  et  2 

—  Ibid.  a.  3. 

QU^STIO  11. 

Art.  I.  - 
Art.  II. 

-  3,  q.  XXXII,  a.  4. 

—  3,  q.  XXXIII,  a.  4. 

QUyESTIO  III. 

Art.  T.  - 
Art.  II. 

-  3,  q.  XXX,  a.  i. 

—  Ibid.  a.  2. 

QU.ESTIO  IV. 

Art.  I.  - 
Art.  II. 
Art.  III. 

—  3,  q.  XXXI,  a.  7. 

—  Ibid.  a.  6. 
-  Ibid. 

QU^STIO  V. 

Art.  T.  - 
Art.  II. 
Art.  III. 

-  Ibid.  a.  5. 

—  3,  q.  XXXIII,  a.  1. 
—  3,  q.  XXXIV,  a.  1. 

DISTINCTIO  IV. 

QU.ESTIO  I. 

Art.  I.  —  3,  q.  xxxii,  a,  1  et  2. 
Art.  II.  ~  Ibid.  a.  3. 

QUyESTIO  II. 

Art.  I.  —  3,  q.  xxxv,  a.  3. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  4. 

QU.ESTIO  III. 

Art.  I.  —  3,  q.  ii,   a.   H  ;  De  Verit.   q.  xxix, 
a.  2. 
Art.  11.  —  3,  q.  ii,  a.  12;  De  Verit,  q.  xxix. 


Art. 
Art. 
Cont. 
Art. 


Art. 
a.  3. 
Art. 
Art. 


Art. 
Art. 


I.  — 

II.  - 

Gent. 

III.  - 


I.— 

II.  - 
III. 


I.  - 
II. 


QU.ESTIO  I. 

3,  q.  IV,  a.  2;  de  Union.  Verb.  a.  2. 

-  Art.  scq. ;  eadem  D.  q.  ii,  a.  3;  IV 

C.  XLIII, 

QU^STIO  II. 
3,  q.  XVII,  a.    1 ;   De  Union.  Verb. 

-  3,  q.  II,  a.  4. 

QU^STIO  III. 

-  3,  q.  II,  a.  5. 

-  Ibid.  a.  0. 

DISTINCTIO  VII 


QU^STIO  I. 

Art.  I. 
Art.  II. 

—  3,  q.  XVI,  a,  1. 
—  Ibid.  a.  3. 

QU.ESTIO  II. 

Art.  I. 
Art.  II. 

—  3,  q.  XVI,  a.  6;  Opusc.  ii,  c.  vi 

—  3,  q.  XVI,  a.  7. 

QU.ESTIO  III. 

Art.  T. 
Art.  II. 

—  3,  q.  XXIV,  a.  i. 

Art.  I.  - 
Art.  11. 
Art.  III. 
Art.  IV. 
Art.  V.  • 


DISTINCTIO  VIII. 

Qa^STIO  UNICA. 

III.  D.  VI,  q.  I,  a.  i. 

-  3,  q.  XXXV,  a.  2. 
Ibid.  a.  5. 


DISTINCTIO  V. 

QU.ESTIO  I. 

Art.  T.  —  3,  q.  ii,  a.  7. 
Art.  II.  —  3,  q.  i. 

Art.  III.  —  3,  q.  ii;  De  Unione  Verbi  Incar- 
nati,  a.  3. 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  —  3,  q.  iii,  a.  1. 

Art.  II.  —  Ibid.  a.  2 ;  Opusc.  i,  c.  xvii,  xviii, 

XIX. 

Art.  III.  —  3,  q.  iii,  a.  3. 

QUiESTIO  ITI. 

Art.  I.  — 

Art.  II.  — 

Arl.  III.  —  3,  q.  iv,  a.  2. 


DtSTINCTIO  IX. 

QU.ESTIO  I. 

Art.  I.  —  2-2,  q.  xxxi,  a.  2. 
Art.  II.  —  3,  q.  xxv,  a.  2. 
Art.  III.  — 

QUiESTIO  II. 

Art.  T.  —  2-2,  q.  ciii,  a.  3. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  4. 
Art.  III.  - 


DISTINCTIO  X. 

QUiESTIO  I. 

Art.  T.  —  3,  q.  xvi,  a.  ii. 
Art.  IT.  —  3,  q.  xvi,  a.  12. 
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QU^STIO  II. 


Art.  1.  —  3,  q.  xxui. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  3. 


QUJESTIO  III. 


Art.  unic.  — 


Art.  II. 
Art.  III. 


Art.  I.  - 
Art.  II. 
Art.  III. 


Ibid.  a.  4. 
-  Ibid.  a.  3. 


QU^STIO  II. 


3,  q.  XV,  a.  6. 
Ibid.  a.      . 


Art.  I.  - 
Art.  II. 
Art.  III. 
Art.  IV. 


DISTINGTIO  XI. 
QU.ESTIO  I. 

3,  q.  XVI. 
-  Ibid.  a.  10. 
■  Ibid.  a.  4 ;  Opusc.  ii,  c.  vii. 

DISTINCTIO  XII. 


QUiESTIO  I. 

Art.  I.  —  3,  q.  xvi,  a.  9. 
Art.  II.  — 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  —  3,  q.  xv,  a.  I. 
Art.  II.  — 


QU^STIO  III. 


Art.  I.  — 
Art,  II.  — 


DISTINGTIO  XIII. 

QUiESTIO  I. 

Art.  I.  —  3,  q.  vii,  a.    1 ;  De  Verit.   q.  xxix, 
a.  i. 
Art.  II.  —  3,  q.  vii,  a.  9. 

QUiESTIO  II. 

Art.  I.  —  De  Verit.  q.  xxix,  a.  4. 
Art.  II.  —  3,  q.  viii,  a.  4. 

QUiESTIO  III. 

Art.  I.  —  3,  q.  ii,  a.  7. 

Art.  II.  —  3,  q.  viii,  a.  5 ;   De  Verit.   q.  xxix, 
c.  IV  et  seqq. 

DISTINCTIO  XIV. 

QUiESTIO  UNICA. 

Art.  I.  —  3,  q.  ix,  a.  1 ;  De  Verit.  q,  xx,  a.  i . 
Art.  II.  —  3,  q.  x,  a.  1. 
Art.  III.  —  3,  q.  xi,  a.  i ;  De  Verit.  q.  xx,  a.  6. 
Art.  IV.  - 

DISTINCTIO  XV. 

QUiESTIO  I. 
Art.  I.   -  3,  q.  xiv,  a.  i. 


DISTINCTIO  XVI. 


QU^STIO  I. 


Art.  I.  - 
Art.  II. 
a.  3. 
Art.  III. 


3,  q.  XLVi,  a.    i ;  III.   D.  xx,   q.   i. 


QUiESTIO  II. 


Art.  I.  — 

Art.  II.  —  3,  q.  xlv,  a.  2. 


DISTINCTIO  XVII. 


QUiESTIO  UNICA, 


Art. 

I.  — 

Art. 

II.  —  3,  q.  xviii,  a.  5. 

Art. 

III.  —  3,  q.  XXI,  a.  i. 

Art. 

IV.  —  3,  q.  XV,  a.  8. 

DISTINCTIO  XVIII. 

QU^STIO  UNICA. 

Art.  I.  —  3,  q.  xix,  a.  1. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  3. 
Art.  III.  —  3,  q.  xxxiv,  a.  3. 
Art.  IV.  - 

Art.  V.  —  3,  q.  xx,  a.  2;  Sup.  D.  xviii,   q.  i, 
a.  2. 
Art.  VI.  —  3,  q.  xix,  a.  4. 


DISTINCTIO  XIX, 

QUiESTIO  UNIGA. 

Art.  I.  —  3,  q.  xlix,  a.  l. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  2. 
Art   III.  —  Ibid.  a.  3. 
Art.  IV.  —  3,  q.  xlviii,  a.  4. 
Art.  V.  —  3,  q    xlix,  a.  4. 


DISTINGTIO  XX. 

QU^STIO  UNICA. 

Art.  I.  —  3,  q.  xlvi,  a.  i. 
Art.  II.  —  3,  q.  i. 
^  Art.  III.  •—  3,  q.  XLViii,  a.  2. 
Art.  IV.  —  3,  q.  xlvi,  a.  2. 
Art.  V.  —  3,  q.  xlvii,  a.  3. 
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DISTINCTIO  XXI. 

QUiESTIO  I. 

Art.  I.  —  3,  q.  l,  a,  2. 
Art.  II.  —  3,  q.  li,  a.  3. 
Art.  III.  — 

QUvESTIO  II. 

Art.  I.  —  3,  q.  liii,  a.  I. 
Art.  II.  —  3,  q.  liii,  a.  2. 
Art.  III.  —  3,  q.  lv. 
Art.  IV.  —  Ibid.  a.  I. 


Art.  II.  —  2-2,  q.  i,  a.  4. 
Art.  III.  —  2-2,  q.  ii,  a.  3;   De  Verit.   q.  xiv, 
a.  10.  ^ 


DISTINCTIO  XXV. 

QU^STIO  I. 

Art.  I.  —  2-2,  q.  i,  a.  viii. 

Art.  II.  —  2-2,  q.  i,  a.  9;  Opusc.  iii. 

QUiESTIO  II. 

Art.  I.  —  2-2,  q.  ii,  a.  5;  DeVerit.  q.  xiv,  a.  11. 
Art.  II.  —  2-2,  q.  ii,  a.  7. 


DISTINCTIO  XXII. 

QU^STIO  I. 

Art.  I.  —  3,  q.  l,  a.  4;  II  Quodlib.  a.  1. 
Art.  II.  — 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  — -  3,  q.  lii,  a.  2,  4;  q.  lvii,  a.  1. 
Art   II.  —  3,  q.  xii,  a.  6;  q.  lii,  a.  5,  7,  8. 

QU.ESTIO  III. 

Art.  I.  —  3,  q.  lvii.  a.  \. 

Art.  II.  - 

Art.  III.  —  Ibid.  a.  4 ;  q.  lviii,  a.  1  et  4. 

DISTINCTIO  XXII. 


Art.  I.  - 
Art.  II.  - 
Art.  III.  - 
et2;  II.  D. 
Art.  IV.  - 
Art.  V.  - 


Art.  I.  — 
a.  2. 

Art.  II.  - 
a.  1. 

Art.  III.  - 

Art.  IV.  - 
a.  3. 

Art.  V.  - 


Art.  I.  — 
a.  3;  III,  D. 
Art.  II.  — 
Art.  III.  - 
Art.  IV.  - 


QUiESTIO  I. 

-  1-2,  q.  XLix,  a.  3. 

-  1-2,  q.  Lv,  a.  1 ;  De  Verit.  q.  i,  a.  1 

XXVII. 

-  1-2,  q.  Lvii,  a.  1. 

-  1-2,  q.  Lxii,  a.  3. 

QUiESTIO  II. 
2-2,  q.  IV,  a.    1 ;  De  Verit.   q.   xiv, 
■  2-2,  q.  II,  a.  1 ;   De  Verit.    q.   xiv, 

-  2-2,  q.  IV,  a.  2. 

-  2-2,  q.  IV,  a.  5;   De  Verit.   q.  xiv, 

•  2-2,  q.  IV,  a.  7. 

QU^STIO  III. 

2-2,  q.  xxiii,  a.  8;  De  Verit.  q.   ii, 
XXVII,  q.  II  et  III. 
2-2,  q.  VI,  a.  1. 

-  2-2,  q.  V,  a.  2. 
2-2,  q.  IV,  a.  4. 


DISTINCTIO  XXVI. 

QU.ESTIO  I. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  xl,  a.  1. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  2. 
Art.  III.  — 
Art.  IV.  — 
Art.  V.  — 

QU.ESTIO  II. 

Art.  I.  —  2-2,  q.  xvii,  a.  1. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  5. 
Art.  III.  —  Ibid.  a.  6. 
Art.  IV.  —  2-2,  q.  xviii,  a.  4. 
Art.  V.  —  3,  q.  vii,  a.  4. 


DISTINCTIO  XXVII. 
QU^STIO  I. 


Art.  I.  - 
Art.  II. 
Art.  III. 
Art.  IV. 


Art.  I.  - 
Art.  II. 
Art.  III. 
Art.  IV. 
a.  4. 


Art.  I.  - 
Art.  II.  ■ 
Art.  III. 
Art.  IV. 


—  1-2,  q.  xxvT,  a.  1. 

—  1-2,  q.  XXV,  a.  2. 

—  I.  P.  q.  lxxxii. 

QU^STIO  II. 

—  2-2,  q.  XXIII,  a.  I. 

—  Ibid.  a.  3. 

—  2-2,  q.  XXIV. 

—  2-2,  q.  XXIII,  a.  o;  De  Verit.  q.  ii, 


QU^STIO  III. 

2-2   q.  XXVII   a.  4. 

Ibid.  a.  5  ;  De  Verit.  q.  ii,  a.  10  et  1 1 

-  2-2,  q.  XXVII,  a.  6. 

-  2-2,  q.  XLiv,  a.  6. 


DISTINCTIO   XXIV. 
QU^STIO  UNICA. 
Art.  I.  —  2-2,  q.  I,  a.  1. 


DISTINCTIO  XXVIII. 

QU^STIO  UNICA. 

Art.  1.  —  2-2,  q.  lii,  a.  2. 
Art.  II.  —  2-2,  q.  xxv,  a.    3;   De  Verit.  q.   2, 
a.  7. 
Art.  III.  —  2-2,  q.  xxv.  a.  10. 
Art.  IV.  —  2-2,  q.  xxv,  a.  6. 
Art.  V.  —  2-2,  q.  xxv,  a.  1. 
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Art.  VI.  —  2-2,  q.  xxv,  a.  4. 
Art.  VII.  —  2-2,  q.  xxv,  a  5. 

DISTINCTIO  XXIX. 

QUiESTIO  UNICA. 

Art.  I.  —  2-2,  q.  xxi,  a.  1 ;  De  Verit.  q.  ii. 

Art.  II.  — 

Art.  III.  —  2-2,  q.  xxvi,  a.  3. 

Art.  IV.  —  2-2,  q.  xxvii,  a.  3. 

Art.  V.  —  2-2,  q.  xxvi,  a.  4. 

Art.  VI.  — 

Art.  VII.  —  2-2,  q.  xxvi,  a.  10. 

Art.  VIII.  — 

DISTINCTIO  XXX. 

QU^STIO  UNICA. 

Art.  I.  —  2-2,  q.  xxv,  a.   8 ;   De   Verit.   q. 
a.  8. 
Art.  II.  —  2-2,  q.  xxiv,  a.  9. 
Art.  III.  —  2-2,  q.  xxvii,  a.  7. 
Art.  IV.  ~  2-2,  q.  xxvii,  a.  8. 
Art.  V.  —  1-2,  q.  cxiv,  a.  4. 


DISTINCTIO  XXXI. 

QU^STIO  I. 

Art.  I.  —  2-2,  q.  xmv,  a.  11  et  12. 
Art.  II.  —  De  Verit.  q.  vii,  a.  1 . 
Art.  III.  — 
Art.  IV.  —  3,  q.  lxxxix,  a.  2. 

QUJESTIO  IT. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  lxvii,  a.  3 ;  2-2,  q.  xviii,  a.  2 ; 
De  Verit.  q.  iv,  a.  4. 
Art.  II.  —  1-2,  q.  lxvii,  a.  6. 
Art.  III.  —  2-2,  q.*xxvi,  a.  13. 
Art.  IV.  — 


DISTINCTIO  XXXII. 

QUiESTIO  UNIGA. 

Art.  II.  —I.  P.  q.  XX,  a.  1. 

Art.  II.  —  Ibid.  a.  2. 

Art.  IIT.  —  Ibid.  a.  3. 

Art.  IV.  —  Ibid.;  III,  D.  xxxi,  q.  ii. 

Art.  V.  — 


DISTINCTIO  XXXIII. 

QU.ESTIO  T. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  lx,  a.  1. 

Art.  II.  —  1-2,  q.  lxiii;  De  Verit.  q.  i,  a.  8. 

Art.  III.  —  1-2,  q.  lxiv,  a.  1 ;  De  Verit.  q.  i, 
a.  3. 

Art.  IV,  —  1-2,  q.  lxvii,  a.  1 ;  De  Verit.  q.  iii, 
a.  4. 

QU^STIO  TI. 
Art.  T.  —  i-2,  q.  lxi,  a.  1. 


Art.  II. 
Art.  III. 
Art.  IV. 
a.  3. 
Art.  V. 


Art.  I.  - 
Art.  IT. 
Art.  III. 
Art.  IV. 


Art.  I.  - 
Art.  II. 
Art.  III. 
Art.  TV. 
Art.  V.  - 
Art.  VI. 


2-2,  q.  XLvii,  a.  5. 

Ibid.  a.  8. 

1  -2,  q.  Lvi,   a.   1 ;   De  Veril.  q.    i. 


QU^STIO  III. 

—  2-2,  q.  xLix,  a.  1. 

—  2-2,  q.  xLiii,  a.  1. 

—  2-2,  q.  Lxxx,  a.  1. 

DISTINGTIO  XXXTV. 

QUiESTIO  I. 

—  1-2,  q.  Lxviii,  a.  1. 

—  Ibid.  a.  4. 

—  Ibid.  a  6;  III,  D.  xxxiii,  q.  iii, 


Art.  I.  - 
Art.  IT. 
Art.  TII. 


Art.  T. 
Art.  11. 


Art. 

T.  - 

Art. 

II.- 

Art. 

III. 

Art. 

IV. 

Art. 

I.  - 

Art. 

II. 

Art. 

III. 

Art. 

TV. 

Art.  I.  - 
a.  2. 

Art.  TI. 

Art.  III. 

Art.  IV. 
a.  3. 

Art.  V.  • 

Art.  VI. 


QU.ESTIO  11. 

2-2,  q.  XIX,  a.  4. 
•  Ibid.  a.  5  et  11. 

QU^STIO  ITI. 

—  2-2,  q.  cxxxix,  a.  1. 

—  2-2,  q.  cxxi,  a.  1. 

DISTINCTIO  XXXV. 

QU^STIO  I. 

—  2-2,  q.  CLXxix,  a.  1. 

—  2-2,  q.  CLXXX. 

—  2-2,  q.  cLXXXii,  a.  1. 

QU.4^STI0  II. 

—  2-2,  q.  XLV,  a.  1, 

—  2-2,  q.  VIII,  a.  1. 
,  —  2-2,  q.  IX,  a.  2  et  3. 

—  2-2,  q.  Lii,  a.  1  et  3. 

DISTINGTIO  XXXVI. 

QU^STIO  UNICA. 

—  2-2,  q.  Lxiii,  a.  1 ;  De  Verit.   q.  i, 

—  Tbid. 

—  1-2,  q.  Lxvi,  a.  1 ;  De  Verit.  q.  v, 

—  1-2,  q.  c,  a.  10. 

DISTINCTIO  XXXVII. 
QU^STIO  UNICA. 


Art.  T.  ~ 
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Art.  II. 

—  4-2,  q.  c,  a.  7. 

Art.  III. 

—  4-2,  q.  xcix,  a.  5. 

Art.  IV. 

—  4-2,  q.  c,  a.  8. 

Art.  V.  . 

— 

Art.  VI. 

—  2-2,  q.  Lxxviii,  a.  4. 

DISTINCTIO  XXXYIII 

QU^:STIO  UNIGA 

Art.  l.  - 

_ 

Art.  II. 

-  2-2,  q.  cx,  a.  2. 

Art.  III 

.  —  2-2,  q.   cx,   a.  3;   VI 

a.  44. 

Art.  IV. 

—  4-2,  q.  c,  a.  4. 

Art.  V. 

— 

Art. 
Art. 
Art, 
Art 
Art. 


DISTINCTIO  XXXIX. 

QUyESTIO  UNICA. 

I.  —  2-2,  q.  Lxxxix,  a.  4. 

II.  —  Ibid.  a.  2. 

III.  —  Ibid.  a.  7. 

TV.  —  2-2,  q.  xcviii,  a.  4. 
V.  _  2-2,  q.  xcviii,  a.  2  et  3. 

DISTINCTIO  XL. 
QU.ESTIO  UNICA. 


Art. 
Art. 
Art. 
Art. 


I.- 
II. 
III. 
IV. 


—  4-2,  q.  c,  a.  42. 

—  4-2,  q.  xcix,  a.  6. 


LIBER  QUARTUS 


QU^.STIO  II. 

Art. 

I.  — 

3,  q.  xxxviii,  a.  2. 

Art. 

II  — 

Ibid.  a.  3. 

Art. 

III.- 

-  3,  q.  XXX IX,  a.  I  et  2 

Art. 

IV.  - 

-  3,  q.  xxxviii,  a.  6. 

DISTINCTIO  III. 


QU^STIO  UNICA. 


Art. 

I.  - 

-  3,  q. 

Lxvi,  a. 

4. 

Art. 

II. 

-  Ibid. 

Art. 

III. 

—  Ibid 

.  a.  3. 

Art. 

IV. 

—  Ibid. 

,  a.  7. 

Art. 

V. 

-  3,  q. 

Lxv,  a. 

4. 

DISTINCTIO  lY. 

QUvESTIO  I. 

Art.  I.  —  3,  q.  lxiii,  a.  4  et'2. 

Art.  II.  — 

Art.  III.  —  Ibid.  a.  4. 

Art.  IV.  — 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  —  3,  q.  lxix,  a.  4. 
Art.  II.  —  3,  q.  lxix,  a.  4  et  6. 
Art.  III.  —  Ibid.  a.  3. 

QU^STIO  III. 

Art.  I.  —  3,  q.  lxviii,  a.  9. 

Art.  II.  —  Ibid.  a.  4. 

Art.  III.  —  3,  q.  lxvi,  a.  4  4  et  42. 


DISTINCTIO  I. 

QU^STIO  I. 

Art.  I.  —  3,  q.  lx,  a.  4  et  2;  q.  lxiv,  a.  2. 
Art.  II.  —  3,  q.  lxi,  a.  3. 
Art.  III.  —  3,  q.  lx,  a.  5  et  6. 
Art.  IV.  —  3,  q.  lxii,  a.  1. 
Art.  V.  —  Ibid.  a.  6. 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  —  3,  q.  lxx,  a.  2. 

Art.  II.  - 

Art.  III.  - 

Art.  IV.  —  Ibid.  a.  4. 

Art.  V.  — 

Art.  \I.  — 

DISTINCTIO   II. 

QUiESTIO  I. 

Art.  I.  —  3,  q.  Lxv,  a.  4. 
Art.  II.  —  Ibid. 
Art.  III.  —  Ibid.  a.  2. 
Art.  IV.  —  3,  q.  lxi,  a.  4. 


DISTINGTIO  Y. 


QUi^STIO  I. 

Art.  I.  —  3,  q.  lxiv,  a.  3. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  4. 
Ari.  III.  —  Ibid. 

QUiESTIO  II. 

Art.  I.  —  3,  q.  lxvii,  a.  3. 
Art.  II.  —  3,  q.  lxiv,  a.  4. 
Art.  III.  —  Ibid.  a.  7. 


DISTINCTIO  YL 

QU^STIO  I. 

Art.  I.  —  3,  q.  lxvii,  a.  44. 
Art.  II.  —  3,  q.  lxiv,  a.  8. 
Art.  III.  —  3,  q.  lxviii,  a.  8. 

QUiESTIO  II. 

Art.  I.  —  3.  q.  lxvi,  a.  9 

Art.  II.  —  3,  q.  lxx: 

Art.  III.  —  3,  q.  lxx:,  a.  2. 
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DISTINCTIO  VII. 
QU^STIO  I? 

Art.  I.  —  3,  q.  lxxii,  a.2. 

ArL  It.  —  Ibid. 

Art.  III.  —  Ibid.  a.  4. 

QUiESTIO  II. 

Art.  I.  — ■  3,  q.  Lxxii,  a.  5. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  7. 

QU.^STIO   III. 

Art.  I.  —  3,  q.  Lxxii,  a.  11. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  8. 
Art.  III.  —  Ibid.  a.  10. 


DISTINCTIO  VIII. 

QU^STIO  I. 

Art.  I.  —  3,  q.  lxxii,  a.  1. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  6. 
Art.  III.  —  Ibid.  a.  3. 
Art.  IV.  —  3,  q.  lxxx,  a.  8. 

QU^.STIO  II. 

Art.  I.  —  3,  q.  lxxviii,  a.  1  et  2. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  1  et  3. 
Art^  III.  — 
Art.  IV.  —  Ibid.  a.  6. 


DISTINCTIO  IX. 

QU^STIO  UNICA. 

Art.  I.  —  3,  q.  lxxiii,  a.  4 ;  Q.  lxxx,  a.  1 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  3. 
Art.  III.  —  Ibid.  a.  4  et  5. 
Art.  IV.  —  3,  q.  lxxxvi,  a.  7. 
Art.  V.  —  3,  q.  lxxx,  a.  6. 


DISTINCTIO  X. 
QUiESTIO  UNICA. 


Art. 

I.  - 

-  3,  q.  lxxv,  a.  1. 

Art. 

II. 

—  3,  q.  Lxxvi,  a.  1. 

Art. 

III. 

—  Ibid.  a.  5. 

Art. 

IV. 

-  Ibid.  a.  7. 

DISTINGTIO  XI. 

QU^STIO  I. 

Art.  I.  —  3,  q.  lxxv,  a.  2. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  3. 
Art.  III.  —  Ibid. 
Art.  IV.  —  Ibid.  a.  8. 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  —  3,  q.  lxxiv,  a.  1. 
XI. 


Art.  II. 
Art.  III. 
Art.  IV. 


Art.  I.  - 
Art.  II. 
Art.  III. 
Art.  IV. 


Ibid.  a.  3. 
Ibid.  a.  5. 


QUtESTIO  III. 

3,  q.  Lxxxi,  a.  1. 

-  Ibid.  a.  2. 

-  Ibid.  a.  3. 

-  Ibid.  a.  4. 


DISTINCTIO  XII. 


QU.^STIO  I. 

Art. 
Art. 
Art. 

I.  —  3,  q.  Lxxv,  a.  5;  Q.  lxxvii,  a.  1 

II.  —  3,  q.  lxxvii,  a.  3. 

III.  —  Ibid.  a.  7. 

QUiESTIO  11. 

Art. 
Art. 

I.  —  3,  q.  Lxxix,  a.  1. 

II.  —  3,  q.  Lxxix,  a.  4. 

QU.ESTIO  III. 

Art. 
Art. 

I.  —  3,  q.  Lxxx,  a.  10. 

II.  —  Ibid.  a.  11. 

DISTINCTIO  XIII. 


QU^STIO  I. 

Art.  I.  - 
Art.  II. 
Art.  III. 

-  3,  q.  Lxxxii,  a.  1. 
-Ibid.  a.  10. 
—  Ibid.  a.  3. 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  - 
Art   II. 
Art.  III. 

"  2-2,  q.  XI,  a.  1  et  2. 
—  3,  q.  X. 
—  3,  q.  XI,  a.  3. 

DISTINCTIO  XIV. 

QU^STIO  I. 

Art.  I.  - 
Art.  II. 
Art.  III. 
Art.  IV. 
Art.  V.  - 

-  3,  q.  Lxxxiv,  a.  1. 

—  3,  q.  Lxxxv,  a.  4. 

—  3,  q.  Lxxxiii,  a.  8  et  9 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  - 
Art.  n. 
Art.  III. 
Art.  IV. 
Art.  V.  - 

--  3,  q.   Lxxxvi,  a.  1. 

—  3,  q.  Lxxxiii,  a.  1. 
—  Ibid.  a.  5. 

-  3,  q.  Lxxxvi,  a.  2. 

DISTINCTIO  XV. 

Art.  I.  - 
Art.  II. 
Art.  III. 
Art.  IV. 
Art.  V.  - 

QUiESTIO  I. 

—                              ♦ 
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QU^STIO  II. 


Art.  I.  - 

-  2-2,  q.  XXXII,  a.  1. 

Art.  II. 

— 

Art.  III 

.  —  Ibid.  a.  2. 

Art.  IV. 

—  Ibid.  a.  6. 

Art.  V. 

—  Ibid.  a.  2. 

Art.  VI. 

—  Ibid.  a.  9. 

QIJ^STIO  III. 

Art.  I.  - 

—  2-2,  q.  cxLvii,  a.  i. 

Art.  II.  - 

-  Ibid.  a.  4. 

Art.  III. 

—  Ibid.  a.  5. 

Art.  IV. 

—  Ibid.  a.  6. 

QU^STIO  IV. 

Art.  I.  - 

-  2-2,  q.  Lxxxiii,  a.  1. 

Art.  II.  ■ 

-  Ibid.  a.  12. 

Art.  III. 

—  Ibid.  a.  7. 

Art.  IV. 

—  Ibib.  a.  5. 

Art.  V.  - 

-Ibid.  a.  4. 

Art.  VI. 

— 

Art.  VII. 

—  2-2,  q.  Lxxxiii,  a.  1 

QU^STIO  III. 

Art.  I.  —  IV  Cont.  Gent.  c.  lxxii, 
Art.  II.  — 
Art.  III.  — 
Art.  IV.  — 
Art.  V.  — 


DISTINCTIO  XYIII. 

QU^STIO  I. 

Art.  I.  —  IV  Cont.  Gent.  c.  lxxiv 
Art.  II.  —  1-2,  q.  lxxxvii,  a.  6. 
Art.  III.  — 


QU^STIO  II. 


Art.I.  — 
Art.  II.  — 
Art.  III.— 
Art.  IV.  — 
Art.  V.— 


DISTINGTIO  XVI. 


DISTINCTIO  XIX, 


QU^STIO  I. 
Art.  I.  —  3,  q.  xc,  a.  1,  2  et  3 ;  IV  Cont.  Gent. 

C.  LXXII. 

Art.  II.  —  3,  q.  xc,  a.  3. 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  —  Ibid.  a.  4. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  2. 

QUJESTIO  III. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  vii,  a.  3. 
Art.  II.  — 

QU^STIO  IV. 

Art.  I.  —  2-2,  q.  iii,  a.  1 . 
Art.  II.  — 


DISTINCTIO   XVII. 

QUiESTIO  I. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  cxiii,  a.  1  jDe  Verit.  q.  xxvni, 
a.  1. 

Art.  II.  - 

Art.  III.  —  1-2,  q.  cxiii,  a.  2,  3,  4;  Do  Verit. 
q.  xxviii,  a.  2. 

Art.  IV.  —  1-2,  q.  cxiu,  a.  8 ;  De  Verit.  q.  xxviii, 
a.  7,  8. 

Art.  V.  —  1-2,  q.  cxiii,  a.  7,  10;  De  Verit. 
q.  xxviii,  a.  9. 


Art.  I.  — 
Art.  II.  — 
Art.  111.— 
Art.  IV.  — 
Art.  V.  — 


QU.-ESTIO    II. 


QU^STIO  I. 

Art. 
Art. 
Art. 

I.  — 
II.— 
III.  - 

- 

QU^STIO  II. 

Art. 
Art. 
Art. 

I.  — 
II.— 
III.  - 

2-2,  q.  XXXIII,  a.  2, 
-  Ibid.  a.  6,  8. 

4 

DISTINCTIO  XX. 


Art. 
Art. 
Art. 
Art. 
Art. 

I.  - 
II.- 
III. 
IV. 
V.  - 

DISTINCTIO  XXI 
QU^ESTIO  I. 

Art. 
Art. 
Art. 

I.- 

11. 

III. 

QU.f:STIO  11. 

Art. 
Art. 
Art. 

I.  - 

II. 

III. 

QU.4::STI0  III. 

Art. 
Art. 
Art. 

I.  - 

II. 
III. 

-XII  Quodlib.  q.  xvii. 

LIBER  QUARTUS 
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DISTINGTIO  XXII. 


DISTINCTIO  XXYI. 


QU.ESTIO  I. 

Art.  I.  —  2-2,  q.  lxxxviii,  a.  4. 

Art.  II.  —  2-2,  q.  cvii,  a.  2 ;  3,  q.  Lxviii,  a.  4. 

Art.  III.  —  2-2,  q.  lxxxviii,  a.  2. 

QUJ^iSTIO  II. 

Art.  I.  — 
Art.  II.— 
Art.  III.  —  3,  q.  lxxxiv,  a.  7. 


DISTINCTIO  XXIII. 

QU^STIO   I. 

Art.  I.  —  lY  Cont.  Gent.  c.  lxxiii. 

Art.  II.  —  Ibid. 

Art.  III.  --  Ibid. 

Art.  IV.  —  Opusc.  XXII,  c.  I. 

QU^STIO  II. 


Art.  I.  - 
Art.  II. 
Art.  III. 
Art.  IV. 

—  IV  Cont.  Gent.  c.  lxxiii. 

—  Ibid. 
—  Ibid. 

DISTINCTIO  XXIV. 

QU.ESTIO  I. 

Art.  I.  - 
Art.  II.  - 
Art.  III. 

_^ 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  - 
Art.  II. 
Art.  III. 

_ 

QU^STIO  III. 

Art.  1.  - 
Ait.  II. 
Art.  III. 

— 

DISTINCTIO  XXV. 


QUiESTIO  I 

Art.  I.  - 
Art.  II.  - 

— 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  - 
Art.  II.  - 

— 

QU^STIO  III 

Art.  I.  - 
Art.  11.  - 
Art.  III. 

-2-2,  q.  X,  a.  \. 
-  Ibid.  a.  2,  3. 
~  2-2,  q.  cx,  a.  o. 

QUiESTIO  I. 

Art.  I.  —  III  Cont.  Gent.  c.  cxxiii. 
Art.  II.  — 
Art^  III.  — 
Art.  IV.  — 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  — 

Art.  II.  — 

Art.  III.  — 

Art.  IV.  —  3,  q.  xxix,  a.  2. 


DISTINGTIO  XXVII. 


QUiESTIO  I. 

Art.  I.  — 
Art.  II.  — 
Art.  III.    — 

QUJ^STIO  II. 

Art.  I.  — 
Art.  II.  — 
Art.  III.  — 

QU^STIO  III 

Art.  I.  — 
Art.  II.  — 
Art.  III.  — 

DISTINCTIO  XXVIIl. 

QU^ESTIO  UNICA. 

Art.  I.  — 

Art.  II.  — 

Art.  III.  — 

Art.  IV.  -—  3,  q.  xxix,  a.  2. 

DISTINGTIO  XXIX. 

QU^STIO  UNICA. 

Art.  I.  — 
Art.  II.  — 
Art.  III.  — 
Art.  IV.  — 


DISTINCTIO  XXX. 


QUiESTIO  I. 


Art.  I.  — 
Art.  II.  — 
Art.  III.  — 


QU^STIO  II. 


Art.  I.  —  3,  q.  xxix,  a.  1 . 
Art.   II.  —  Ibid.  a.  2. 
Art.  III.  —  Ibid. 
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DISTINCTIO  XXXI. 

QU^STIO  I. 

Art.  I.  — 

Art.  II.  —  IV  Cont    Gent.  c.  lxxviii. 

Art.  III.  — 

QU/ESTIO.II. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  xxxiv,  a.  1  ;  2-2.  q.  CLiii,  a.  2, 
Art.II.  —  Ibid. 
Art.  III.  — 

DISTINCTIO  XXXII. 
QU.ESTIO  UiNICA. 


Art.  I.  — 
Art.  II.  - 
Art.  III.  - 
Art.  IV.  - 
Art.  V.  - 


Ad.  Corintli.  c.  vii,  le(t.  i. 
■  2-2,  q.  Lxxxviii,  a.  8. 


DISTINCTIO  XXXIII. 

QUiESTIO  I. 

Art.  I. —  III  Cont.  Gent  c.  cxxiv. 

Art.  II.  —  Ibid. 

Art.  III.  —  Ibid.  c.  cxxv. 

quj:stio  II. 

Art.  I.   —   IV  Cont.   Gent.    c.    lxxviii  ;    2-2; 
q.  cciv,  a.  2. 
Art    II. —  1-2,  q.    cv,  a.  4;   III  Cont.  Gent. 

C.  CXXill. 

Art.  III.  — 

QU^ESTIO.III. 

Art.  I.  —  2-2,  q.  clii,  a.  1. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  3. 
Art.  III.  —  Ibid.  a.  5. 


DISTINCTIO  XXXIV. 

QUiESTIO  UNICA. 

Art.  I.  — 

Art.  II.  —XI  Quodlib.  a.  II. 

Art.  III.  —  Ibid. 

Art.  IV.  — 

Art.  V.  — 


DISTINCTIO  XXXV. 


QUiESTIO  UiNICA. 

Art.  I.  — 

Art.  II.  — 

Art.  III.    - 

Art.  IV.  — 

Art.  V.  —  I  Ad  Corinth.  c.  vii,  lect.  ii. 

Art.  VI.  —  Ibid. 


DISTINCTIO  XXXVL 

QU^STIO  UNICA. 

Art.  I.— 

Art.  II.  —2-2,  q.  civ.  a.  o. 

Art.  III.  — 

Art.  IV.  — 

Art.  V.  — 


DISTINCTIO  XXXVII. 
QU^:STIO  I. 


Art.  I.  — 
Art.  11.  — 


Art.  I.  — 
Art.  II.  — 


QU^STIO  II. 


DISTINCTIO  XXXVIIL 

QU.f:STIO  I. 

Art.  I.  —  2-2,  q.  a.  1,  2. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  8. 
Art.  III.—  Ibid.  a.  3. 
Art.  IV.  —  Ibid.  a.  10. 
Art.  V.  — 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  —  2-2,  q.  xliii,  a.  1. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  2. 
Art.  IIl.  —  Ibid.  a.  b. 
Art.  IV.  —  Ibid. 


DISTINGTIO  XXXIX. 

QU^STIO  UNICA. 

Art.  I.  —  I  Corinth.  c.  viii,  lect.  ii. 

Art.  II.  — 

Art.  III.  —  Ibid.  c.  vii. 

Art.  IV.  —  Ibid. 

Art.  V.  —  Ibid. 

Art.  VI.  — 


DISTINCTIO  XL. 
QU^STIO  UNICA. 


Art. 
Art 
Art. 
Art. 

I.  — 

II.  — 
III.— 
IV.— 

2-2,  q.  cliv 

,  a.  9. 

DISTINCTIO  XLI 

QUiESTIO 

UNICA. 

Art. 
Art. 
Art. 

I.  — 
II.- 
III.  - 
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Art.  IV.  —  2-2,  q.  CLiv,  a.  9. 
Art.  V.  - 


DISTIiNCTIO  XLII. 
QU.^STIO  I. 


Art.  I.  — 
Art.  II.  — 
Art.  III.  — 


Art.  I.  -- 
Art.  II.  — 
Art.  III.  — 


Art.  I.— 
Ai't.  II.  — 


QU^STIO  II. 


QU^STIO  III. 


DISTINCTIO  XLIII. 

QU^STIO  UNICA. 

Art.  I.  —  IV  Cont.  Gent.  c.  lxxix,  lxxx,  lxxxi  ; 
I  ad  Corinth.  c.  xv,  lect.  vii. 

Art.  II.  —  3,  q.  Lvi,  a.  1,2;  I  ad  Thessalon. 
c.  IV,  lect.  II. 

Art.  III.  — 

Art.  IV.  — 

Art.  V.  — 


DISTINCTIO  XLIV. 

QU^ilSTIO  I. 

Art.  I.  —  IV  Cont.  Gent.  c.  lxxxi. 

Art.  II.  — 

Art.  III.  —  3,   q.  xlv,  a.   9 ;    IV   Cont.    Gent. 

C.   LXXXYIIl. 

QU^STIO  II. 
Art.  I.  —  I.  P.  q.  xcvn,  a.  i  ;  IV  Cont.  Geiit. 

C.  LXXXVI. 

Art.  II.  —  IV  Cont.  Gent.  c.  lxxxvi. 

Art.  III.  —  Ibid. 

Art.  IV.  —  Ibid.  ;  3,  q.  liv,  a.  3.  — 

QU^STIO  ni. 

Art.  I.  —  IV  Cont.  Gent.  c.  lxxxix. 
Art.  II.  —  Ibid.  c.  xc.  ;  II  Quodlib.  c.  xiii. 
Art.  III.  —  I.  P.  q.  Lxxvii,  a.  8. ;  II  Cont.  Gent. 
c.  Lxxx,  a.  5. 

DISTINCTIO  XLV. 

QU^STIO  I. 

Art.  I.  —  3,  D.  xxn,  q.  ii. ;   3,  q.  lii,  a.  2; 
Opusc.  Lx,  c.  xvni;  Ad  Ephes.  c.  v,  lect.  iu. 
Art.  II.  —  3,  D.  XXII,  q.  ii. 
Art.  III.  —  3,  D.  XXII,  q.  ii. 


QUiESTIO  II. 


Art.  I.  —  II  Quodlib.  a.  16. 
Art.  II.  —  Ibid.;  IH,  D.  xlhi. 
Art.  III.  -- 
Art.  IV.  — 

QU.^STIO  III. 

Art.  I.  — 

Art.  II.  —  2-2,  q.  lxxxiii,  a   U. 

Art.  III.  — 


DISTINCTIO  XLVI. 

QUiESTIO  I. 

Art.  I.  —  I.  P,   q.   XXI,  a.   1 ;  I  Cont.  Gent. 
c.  xciv. 
Art.  II.  —  II  Cont.  Gent.  c.  xxix. 
Art.  III.  —  1-2,  q.  lxxxvii,  a.  3. 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  —  1-2,  q.  xxi,  a.  3. 
Art.  II.  —  Ibid.  a.  4. 

Art.  III.  —  1-2,  q.  lxiv,  a.  2;  III  Cont.  Gent. 
c.  cxliv. 


DISTINCTIO  XLVII. 

QU^STIO  I. 

Art,  I.  —  3,  q.  lix,  a.  5;  IV  Cont.  Gent.  c.  xcvi. 
Art.  II.  —  II  Corinth.  c.  v,  lect.  n. 
Art.  III.  —  Ibid. 


Art.  I. 
Art.  II. 
Art.  III   — 


QU  GSTIO  II. 
IV  Cont.  Gent.  cap.  ult. 


DISTINGTIO  XLVIII. 

QU^STIO  I. 

A.t    I.  —  3,  q.  Lix,  a.  2.  — 

Art.  II.  — 

Art.  III.  —  Ibid. 

Art.  IV.  —  Ibid. 

QU^STIO  II. 

Art.  I.  — 

Art.  II.  —  IV  Cont.  Gent.  c.  ult. 

Art.III.— 

Art.  IV.  — 

Art.  V.  —  Ibid. 


DISTINCTIO  XLIX. 

QU^STIO  I. 

Art.  I.   —  1-2,   q.   ii,  a.    5;   III  Cont.   Gent. 
c.  xxxii,  xxxvii. 
Art.  II.  —  1-2,  q.  iii,  a.  2  ;  1  P.  q.  xx,  a.  3. 
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Art.  III.  —   I  P,  q.  Lxxxii,   a.  1  ;    1-2,   q.   v, 
a.  viiF. 
Art.  IV.  —  1-2,  q.  xii,  a.  6;  3,  q.  lv,  a.  1. 

QU.EST10  II. 

Art.  I.  —  I.  P.  q.  XII,  a.  1  ;  III  Cont.  Gent. 
c.  Li  et  LVii;  De  Verit.  q.  viii,  a.  1  ;  VII  Quodlib. 
a.  1. 

Art.  II.  —I.  P.  q.  XII,  n.  3. 

Art.  III.  —  Ibid.  a.  7;  III  Cont.  Gent.  c.  lv; 
De  Verit.  q.  vm,  a.  8. 

Art.  IV.  —  I.  P.  q.  XII,  a.  6;  III  Cont.  Gent. 

C.   LVIII. 

Art.  V.  —  I.  P.  q.  XII,  a.  8;  III  Cont.  Gent. 
c   lix  ;  De  Verit.  q.  viii,  a.  4. 

Art.  VI.  —  I.  P.  q.  XII,  a.  4 ;  III  Cont.  Gent. 
c.  Lii,  De  Verit.  q.  viii,  a.  3. 

Art.  VII.  —  I.  P.  q.  XII,  a.  11 ;  III  Cont.  Gent. 
c.  xLvii;  De  Verit.  q.  x,  a.  11 ;   I  Quodlib.  a.  1. 

QU^STIO  III. 

Art.  I.  —  I.  P.  q.  XXXI,  a.  1. 
Art.  II.  —  1-2,  q.  xxxii,  a.  1. 
Art.  lil.  —  1-2,  q.  xxxi,  a.  8. 
Art.  IV.  —  1-2,  q.  xxxiv,  a.  2. 
Art.  V.  —  1-2,  q.  xxxii,  a.  5. 

QU^STIO  IV. 

Art.  I.    —  IV   Cont.  Gent.   c.    lxxxvi  ;   I   ad 
Corinth.  c.  xv,  lect.  vi. 
Art.  II.  — 


SUP.  IV  LIB.  SENT. 

Art.  III.  —  I.  P,  q.  Lxxxi,  a.  3. 
Art.  IV.  — 

Art.  V.  —  I.  P.  q.  XII,    a.  7  ;  3,  q.  xlv,  a.  1  ; 
IV  Cont.  Geut.  c.  lxxxvi. 

QU^STIO  V. 

Art.  I.  —  V  Qiiodlib. 
Art.  U.  — 
Art.  HI.— 
Art.  IV.  — 
Art.  V.  — 


DISTINCTIO  L. 

QU^STIO  I. 

Art.  l.  —  I.  P.  q.  Lxxxix,  a.  1  ;  De  Veril. 
q.  XIX,  a.  1 ;  De  Anim.  a.  15. 

Art  II.  —  I.  P.  q.  Lxxxix,  a.  6  ;  1-2,  q.  lxmi, 
a.  2. 

Art.  III.  —  I.  P.  q.  Lxxxix,  a.  4 ;  De  Verit. 
q.  XIX,  a.  2;  De  Anim.  q.  xx. 

Art.  IV.  —  I.  P,  q.  Lxxxix,  a.  7. 

QUJESTIO  II. 

Art.  I.  —  I.  P.   q.  Lxiv,  a.  2;   II  Cont.   Gent. 
c.  Lxxxm. 
Art.  II.  — 

Art.  III.  —  VII  Quodlib.  a.  12. 
Art.  IV.  — 
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